CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO BLAKE

SENTENCIA DE 24 DE ENERO DE 1998

Fn el caso Blake,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los
siguientes jueces:

Hernin Salgado Pesantes, Presidente

Antdnio A. Cangado Trindade, Vicepresidente
Héctor Fix-Zamudio, Juez

Alejandro Montiel Argiicllo, Juez

Miximo Pacheco Gomez, Juez

Oliver Jackman, Juez

Alirio Abreu Burelli, Juez y

Alfonso Novales Aguirre, Juez ad boc;

prescentes ademids,

Manuel F. Ventura Robles, Secretario v
Victor M. Rodriguez Rescia, Secretatio adjunto interino

de acuerdo con los articulos 29 y 55 del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte” o "la
Corte Interamericana™ dicta la siguiente sentencia sobre el presente caso.
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1
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. El 3 de agosto de 1995, la Comision Interameticana de Derechos
Humanos {(en adelante "la Comisién" o "la Comisién Interamericana)
sometié ante esta Corte un caso contra la Repiblica de Guatemala (en
adelante "el Estado” o "Guatemala™) que se originé en la denuncia
namero 11.219, recibida en la Secretaria de la Comision el 18 de noviem-
bre de 1993, La Comisién invocd los articulos 50 v 51 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la Convencién" o "la
Convencion Americana”) v 26 y siguientes del Reglamento de la Corte
entonces vigente!. La Comisién sometid este caso para que la Corte
decidiera si hubo violacién de los siguientes articulos de la Convencién: 4
(Derecho a la Vida), 7 (Derecho a la Libertad Personal), 8 (Garantias
Judiciales), 13 (Libertad de Pensamiento y de Expresion), 22 (Derecho de
Circulacién y de Residencia} y 25 (Proteccién Judicial), todos ellos en
concordancia con el articulo 1.1 de la misma Convencién por el supuesto
secuestro y asesinato del sefior Nicholas Chapman Blake (en adelante
"Nicholas Blake") por agentes del Estado guatemalteco el 28 de marzo de
1985 y la desaparicion que se prolongd durante un periode mayor de siete
anos, hasta el 14 de junio de 1992, Asimismo, la Comisién solicité a la
Corte que declarara que el Estado viold el articulo 51.2 de la Convencién
por haberse negado a “dar cumpliniento a las recomendaciones que le formuld la
Comision". Ademas, pidié que declarara que Guatemala

debe reparar pienamente a los familiares de Nicholas Chapman
Blake por el grave dafio material -v moral- sufrido como consecuen-
cia de las multiples violaciones de derechos protegidos en la
Convencidn, y de los cuantiosos gastos en que incurtieron los fami-
liares con ¢l objeto de establecer el paradero de la victima asi como
fa identificacidn de los responsables de su desaparicion v posterior

encubrimiento.

1 Reglamento aprobado por la Corte en su XXIII periodo ordinario de
sesiones celebrado del 9 al 18 de enero de 1991; reformado ¢l 25 de enero de
1993 v 16 de julio de 1993.
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Por dltimo, solicitd que la Corte condenara al Estado a pagar las costas
“de este proceso, incluyendo los honorarios de los profesionales que han actuado como
represenitantes de la victima, tante en las gestiones realizadas ante las antoridades
del Eistado como en la tramitacicn del caso ante ln Comision y ante la Honorable
Corte".

II
COMPETENCIA DE LA CORTE

2. Guatemala es Estado Parte en la Convencidon Americana desde el
25 de mayo de 1978 y acepto la competencia contenciosa de la Corte el 9
de marzo de 1987.

3, Ia Cotte ¢s competente para conocer del presente caso, en los tér-
minos establecidos en su sentencia de excepciones preliminares de 2 de
julio de 1996, en la cual decidid que en este caso sélo tiene competencia
para pronunciarse sobre "/os efectos y los hechos ocurrides con posterioridad a la
fecha en gue Guatemala reconocid la competencia de la Corte” (punto resolutivo
No. 2). De todos modos, en sus consideraciones previas sobre el fondo,
la Corte retomari la cuestién de su competencia ratione femgporis en el pre-
sente caso (#fra parr. 53).

111
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

4. La Comisién recibié la denuncia presenrada por el lnternational
Human Rights Law Group contra Guatemala el 18 de noviembre de
1993. El 6 de diciembre del mismo afio, la transmitio al Estado, al cual
solicitd la presentacion de la informacién correspondiente dentro de un
plazo de 90 dias. El 7 de marzo de 1994, el Estado salicité a la Comision
una extension del plazo a efecto de reunir la informacion, el cual le fue
concedido por 3{) dias.

5. El 14 de abril de 1994 ¢! Estado remind a la Comision su respuesta
sabre el caso, en la cual, segin la Comision, "no cuestiond ni negd los hechos
denunciados”, limitindose a seflalar que el caso era objeto de una investi-
gacién. Bl 27 de julio de 1994 el peticicnario solicitd a la Comision que
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emitiera un pronunciamiento sobre el caso, de acuerdo con lo dispuesto
por el ardeulo 50 de la Convencidén Americana.

6.  La Comisidn se puso a dispusicion de las partes a fin de llegar a una
solucién amistosa, para lo cual las invité a una audiencia puablica el 16 de
septiembre de 1994, en la sede de la Comision. En esta audiencia,
Guatemala opuso la excepcion de no agotamiento de los recursos de la
jurisdiccién interna y solicité a la Comision que diera por terminada su
intervencién en el trimite de solucion amistosa.

7. En una nueva audiencia, celebrada a solicitud del peticionario el
14 de febrero de 1995, segun la Comisién, Guatemala rechazé de
nuevo la propuesta para una solucién amistosa del caso, presentd una
nueva version sobre el trimite que se segufa en la jurisdiccidn interna e
invocé de nuevo la excepcion de no agotamiento de los recursos inter-
nos.

8. El 15 de febrero de 1995 la Comision aprobé el Informe No. 5/95,
que en su parte dispositiva resolvio:

RECOMENDAR

1. Que el Estado de Guatemala acepte su responsabilidad obje-
tiva por ¢l asesinato del Sr. Nicholas Blake, su desaparicién y el
encubrimiento de su asesinato; v efectic las reparaciones corres-

pondientes a sus derechohabientes;

2, Que ¢l Estado de Guatemala sobre la base de la prueba ya
existente vy la obtenible de acuerdo a su legislacion, identifique, pro-
cese, detenga y castigue a los responsables de la muerte del Sr.
Nicholas Blake;

3. Que el Estado de Guatemala sobre la base de la prueba ya
existente y la obtenible de acuerdo a su legislacion identifique, pro-
cese, detenga v castigue a los responsables del encubrimiento v
obstaculizacidon del proceso judicial relativo a la desaparicion y
muette del Sr. Nicholas Blake;
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4. Que ¢l Estado de Guatemala rome las medidas de roda indole
necesarias para evitar la repeticion de estos tipos de violaciones,
incluyendo los abusos por parte de los Patrulleros Civiles, el
encubtimiento por parte de autoridades civiles y militares, v la talta

de proceso judicial efectivo;

5. Transmitir en forma confidencial este Informe redacrado de
acuerdo al Art. 30 al Gobierno ¢l cual no estd autorizado a publicar-

loy,

6. Si antes de los sescnra dias de transmitido ¢l presente
Informe ¢l Gobierno no ha llevade a cabo las recomendaciones
anteriores, sometet ¢l presente caso a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de acuerdo al Art. 51 de la Convencion

Americana.

9, El 4 de mayo de 1995, 1a Comisidn transmitio el Informe No. 5/95
a Guatemnala, y le comunico que en caso de que no se diera cumplimiento
a las recomendaciones contenidas en el mismo, someteria €l caso a con-
stderacion de la Corte de conformidad con el articule 51 de la
Convencion.

10.  El 5 de julio de 1995 Guatemala transmitio a la Comision su
respuesta, en la cual expreso que:

[a] la fecha ¢l proceso de mérito se encuentra en su fase de investi-
gacion; siendo las dltimas actuaciones procesales la declaracion de
testigos en la presente causa, ante el Fiscal Distrital del Ministerio
Piblico de Huchuetenango... [y clomo se puede derivar de las
declaraciones prestadas por las personas mencionadas, el progreso

del proceso es evidente.

1. El 3 de agosto de 1995, al no haber llegado a un acuerdo con
Guatemala, la Comisién sometié este caso para la consideracion y
decision de la Corte.
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v
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

12. La demanda presentada a la Corte €l 3 de agosto de 1995 fue envia-
da al Estado por la Secretaria de la Corte (en adelante "la Secretaria™)
junto con sus anexos el 21 de agosto del mismo afio y fue recibida por
éste el 22 de los mismos mes y ano.

13. La Comision designé como sus delegados a Claudio Grossman y a
John Donaldson v como abogados a Edith Marquez Rodriguez, David ].
Padilla y Domingo E. Acevedo. Como sus asistentes acreditados en cali-
dad de representantes de las victimas nombrd a Janelle M. Diller,
Margarita Gutiérrez, Joanne M. Hoeper, Felipe Gonzilez, Diego
Rodriguez, Arturo Gonzilez y A, James Vazquez-Azpiri.

14, El 1 de septiembre de 1995 Guatemala designé a Dennis Alonzo
Mazariegos en calidad de agente y a Vicente Arranz Sanz como agente
alterno y el 22 del mismo mes nombro a Alfonso Novales Aguirre como
juez ad hoe.

15. El 16 de septiembre de 1995 el Estado interpuso las siguientes
excepciones preliminares: incompetencia de la Corte Interamericana para
conocer de este caso en virtud de que el reconocimiento de la competen-
cia obligatoria de la Corte se hizo exclusivamente para los casos acaecidos
con postetioridad a la fecha en que dicha declaracién fue depositada en la
Secretaria de la Organizacion de Estados Americanos; incompetencia de
la Corte para conocer de la demanda en referencia por razén de la mate-
tia y violacion de la Convencién Americana, por parte de la Comision, en
lo que se reficre a la norma de interpretacion contenida en su articulo 29
inciso d).

16. En su escrito de 16 de septiembre de 1995 el Estado sefialé ademais
que el proceso penal que se seguia en Guatemala para esclarecer los
hechos de este caso "se inicid el 26 de junio de 1985 en el Jusgado de Paz del
Municipio de San Juan Ixcoy, con motive del Parte que le envid la Policia Nactonal
cuando se enterd que los Serores Nicholas Chapman Blake y Griffith Davis se habian
perdido o extraviads” y que el 10 de julio de ese afio ¢l expediente judicial fue
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remitido al Juzgado de Paz de Chianda, que a su vez, lo remitié al Juzgado
Segundo de Primera Instancia Penal de Instruccion del Departamento de
Huechuetenango, donde se identificé con el nimero de causa 542-85.
Ademds, sefiald que "no aparece en of Informe 5795 de la Comision wi en la
Demanda... que los familiares del Sedor Blake hayan hecho algin tipo de gestion ante
e/ Tribunal mencionado, ni siguiera gue se hayan presentado a declarar dentro del
Proceso gue se signe en el mismo”. Finalmente, informd que, por solicitud del
Ministerio Publico, el juez de la causa dicté ¢l 22 de agosto de 1995 la
orden de captura contra Mario Cano; Daniel Velasquez; Hipdlite Ramos
Garcia conocido como "Polo™; Vicente Cifuentes conocido como
"Chente"; Candelario Lopez Hertera; Emeterio Lopez conocido como
"Tello" y Ezequiel Alvarado, "“siends ese ef estado actual del Proceso Penal”.

17. El 9 de noviembre de 1995 Guatemala presentd la contestacion de
la demanda y solicitd que la misma se tuviera contestada en sentido nega-
tivo, que la Corte declare sin lugar la demanda y rechace las pretensiones
de la Comisién., Asimismo argumentd que la intencidn de la Comisién
era "convertir un delito de orden comiin” en un caso de derechos humanos.
Sostuvo ademis que los hechos acaecidos el 28 de marzo de 1985 confor-
maron un "[i|deete Penal del orden comin con cardcter de Delite Consumadn”,
como es ¢l homicidio calificado o asesinato v "wo wn Caso de Violacion de los
Derechos Humanos, como son el Derecho a la Libertad Personal y ¢f Derecho a la
Vida, protegidos por la Convencion, ni tampoco una contravencion a la misma en
canto a la Obligacién General de los Estados Parte de Respetar los Derechos
Humanos reconocidos en ella".

18.  Mediante resolucion de 9 de diciembre de 1995 el Presidente de la
Corte {en adelante "el Presidente™) otorgd un plazo de un mes calendario
para que Guatemala precisara y presentara las pruebas que consideraba
pertinentes en el caso, ya que en el escrito presentado el ¢ de noviembre
de 1995, ¢l Estado enuncié las prucbhas que consideraba que "suitenta[ban]
su contestacion a la demanda sin aportarias ni precisarias’.

19. El Estado, en su escrito de 12 de eneto de 1996, informé que:

cn los proximos dias remitir|ia] como parte de su Prucba
Documental, una Certificacién extendida por el Juzgado Segundo
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de Primera Instancia Penal de Huchuctenango que contlenia] las
actuaciones judiciales relacionadas con ¢l Proceso Penal identificado
con ct niumero de Causa 542-85, Oficial Tercero, relacionado con la
muerte violenta del Sefior Nicholas Chapman Blake, que |eral, de
las Pruebas Qfrecidas en el Memorial de Contestacidn de la

Demanda, la dnica de que se disponiial...

20. El 28 de enero de 1996 ¢l Presidente comunicé a las partes, previa
consulta con las mismas que, de acuerdo con el articulo 29.2 del
Reglamento, se estim¢ necesatia la presentaciéon de otros actos del pro-
cedimiento escrito y, para estos efectos, otorgd dos meses para que la
Comisién presentara un escrito y dos meses a partir de la notificacion
del mismo para que el Estado presentara las observaciones cortespon-
dtentes.

21. Mediante resolucion de 3 de febrero de 1996, el Presidente otorgd
un mes adicional para que ¢l Estado presentara pruebas. En respuesta, el
29 de febrero de 1996, Guatemala presenté un escrito en ¢l cual informé
que "no utilizar(ia] las Pruebas de Testigos y Peritos ofrecidas en su Memorial de
Contestacion en Sentido Negativo de la Demanda”,

22.  El 28 de marzo de 1996 la Comisidn pidio a la Corte declarar sin
lugar lo solicitado por el Estado para que se rechacen "fos planteamientos
gue formul|0] la Comision en la demanda” ¥, finalmente, solicité que dictara la
sentencia de conformidad con el petitoric de la misma. El 28 de mayo de
1996 el Estado presentd su escrito de observaciones en el que solicito
que se archivara el escrito de la Comision.

23. Mediante resolucion de 2 de julio de 1996, la Corte decidio no
acoger la solicitud del Estado de archivar el escrito de la Comision de 28
de marzo de 1996, y en consecuencia "[i|#eorpor|6] al expediente los escritos de
ambas partes y [decidio) femerlos presentes para su consideracion en la sentencia de
Jonds". Asimismo cerrd el procedimiento escrito.

24.  El 2 de julio de 1996 la Corte emitié sentencia sobre excepciones
preliminares en la cual se declatd "incompetente para decidir sobre la presunta
responsabilidad de Guatemala respecto a la detencion y la muerte del sefior Nicholas



CASO BLAKE 11

Chapman Blake", debido a que "lu privacign de libertad y la muerte del seiior
Blake se consumaron efectivamente en marze de 1985", fecha anterior a la
aceptacion, por parte de Guatemala, de la competencia contenciosa de la
Corte. Sin embargo, la Corte decidio continuar con el conocimiento del
caso en relacion con los efectos v los hechos ocurridos con posterioridad
al 9 de marzo de 1987, fecha de reconocimiento por parte de Guaternala
de la competencia dc la Corte.

25. El 25 de noviembre de 1996 la Comision presentd la lista de los
siguientes testigos que debetfan ser convocados por la Corte para com-
parecer a la audiencia publica sobre el fondo del caso: Richard R. Blake
Jr., Samuel Blake (hermanos del sefior Nicholas Blake), James Elleson
(conocia al sefior Nicholas Blake v ayudé a los familiares en la investi-
wacion de los hechos), Coronel George Hooker (presto servicios en la
Embajada de los Fistados Unidos de América (en adelante la
"Embajada de los Estados Unidos™) en Guatemala v tuvo participacién
en la investigacion de los hechos), Justo Victoriano Martinez Morales
(realizé una investigacion sobre la detencidn, desaparicion y posterior
ocultamicento de los restos del sefior Nicholas Blake), Ricardo Roberto
(Consejero Politico de 1a Embajada en Guatemala), Embajador
Thomas Strook y Embajador James Michael (ambos participaron en la
investigacion para esclarecer la desaparicion del sefior Nicholas Blake)
v Felipe Alva (ayudo a la familia del sefior Nicholas Blake a localizar
SUS restos).

26, El 18 de marzo de 1997 el Presidente convocd a las partes a una
audiencia publica que se celebraria a partir del dia 17 de abril del mismo
ano con el objeto de recibir las declaraciones de los testigos propuestos
por la Comisién v escuchar los alegatos finales orales de las partes sobre
cl fondo del asunto.

27.  El 16 dc abril de 1997 el Estado presentd un escrito mediante cl
cual comunicéd que "acept(aba) la responsabilidad internacional en materia de
derechos humanos, derivada del vetardo en la aplicacion de la justicia, hasta el ario mil
rovecienios noventa y cineo (1995).." (orginal en maydsculas), v que este
reconocimicnto era independiente de los resultados de la jurisdiccion
interna e informo que:
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1. El 31 de mayo de 1995, fue recibida la declaracion del sefior
Justo Victor (sic) Martinez Morales en la Fiscalia Distrital del
Ministerio Puablico, en Huehuetenango, Guatemala.  Asimismo, el
22 de junio de 1995, declard el sefior Felipe Benicio Alva Carrillo,
ambos dentro del proceso 542-85 oficial 30, relativo a la muerte de
los ciudadanos americanos, Nicholas Blake y Griffith Williams

Davis, acaecida en marzo de 1985.

2, Con fecha 12 de marzo de 1997, a las 7:30 horas, en la carre-
tera principal del Caserio "Lo de Chivez", Aldea "Ogbila", del
municipio de Huchuetenango, departamento de Huehuetenango, fue
aprehendido ¢l principal sindicado como autor material del hecho,
Vicente Cifuentes Lopez, quien permanece detenido en la prisién
departamental de Huchuetenango. El scrior Cifuentes Lopez, es
uno de los sindicados del ilicito penal, objeto de este proceso.

3, Por las circunstancias descritas, el Gobierno de Guatemala,
present|[6] su aceptacion de la responsabilidad en materia de
Derechos Humanos, derivada del retardo injustificado en la apli-

cacion de la justicia, dentro de este caso.

4, IS]olicit[o] respetuosamente a la Honorable Corte, se suspen-
da el procedimiento oral, concediendo un plazo de seis meses para
lograt un acuerdo con los familiares de la victima, v/o con la

Comision sobre la reparacion.

28.  El 17 de abril de 1997 la Comisidén presentd un escrito en el cual
sefiald que

[V]alora[ba} la aceptacién que ha[bia] hecho el Tlustrado
Gobierno de Guatemala, pero considera[ba] que la misma [tenia] un
cardcter muy restrictivo al referirse unicamente al retardo injustifica-
do de justicia.

En razén que la Comision en su escrito de demanda [planted]

otras cuestiones que genera[ban| responsabilidad internacional, y



CASO BLAKE 13

por consiguiente |debian] ser objeto de reparacion y compensacion,
la Comision solicit|[6] a la Honorable Corte que se Hevlara] a cabo ¢l
procedimiento oral y que oportunamente dict|ara] sentencia de
acuerdo con lo solicitado en el petitorio de la demanda.

29, Ese mismo dia, la Corte emitié una resolucién en la cual considero:

[qlue la declaracion por parte del Estado se refet[ia] dnicamente a
tos hechos relativos al “retarde inpustificads en la aplicacion de justicia, den-
tro def caso Blake”, lo cual representa, a criterio de cste Tribunal, un
reconocimicnto parcial de los hechos comprendidos en la demanda
presentada por la Comisidn y que recaen dentro de la competencia

de la Corte,
Asimismo, la Corte resolvio:

1. Tomar nota del reconocimicnto parcial de responsabilidad

kecho por el Lstado de Guatemala en este caso.

2. Continuar con la celebracidn de la audiencia puiblica convo-
cada para ¢l [17 de abril de 1997] con el proposito de escuchar los
testimonios sobre el fondo en el caso Blake, en relacion con aque-
llos heckos y efectos ocurndos con postetioridad al 9 de marzo de

1987, no expresamente reconocidos pot el Gobierno de Guatemala,

30.  El 17 de abril de 1997 se celebrd 1a audiencia publica sobre el fondo
p
de este caso, y de acuerdo con la resolucion dictada por la Corte el mismo
Y p
dia, se recibieron los testimonios sobre los hechos y efectos ocurridos con
posterioridad al 9 de marzo de 1987. Ademas, la Corte escuchd los ale-
gatos finales orales de las partes sobre el fondo de este caso.

Comparecicron ante la Cotte:
Por el Estado de Guatemala:

Dennis Alonzo Mazariegos, agente y
Alejandro Sanchez, asesor.
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Por la Comision Interamericana de Derechos Humanos:

Domingo E. Acevedo, Secretario Ejecutivo adjunto
James Vasquez-Azpiri, asistente

Joanne M. Hoeper, asistente

Felipe Gonzalez, asistente y

Romina Picolott, asistente.

y como testigos presentados por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos:

Richard R. Blake, Jr.

Justo Victoriano Martinez Morales
Ricardo Roberto v

Samuel Blake.

Los siguientes testigos propuestos por la Comision no comparecieton a
esta audiencia, no obstante la citacién hecha por la Corte:

James Elleson

Coronel George Hooker
Embajador Thomas Strook
Embajador James Michael
Felipe Alva.

31, En el curso de la audiencia publica esta Corte recibio las declara-
ciones de los testigos presentados por la Comision, que se resumen en
los parrafos siguientes:

a. Testimonio de Richard R. Blake Jr., hermano de
Nicholas Blake.

Manifest6 que Nicholas Blake era su hermano mayor y que tenia 27
afios cuando murié; que presenté a la Comisién una peticion
porque Guatemala no camplié con su deber de investigar v proce-
sar a los miembros de la patrulla civil responsables de la muerte de
su hermano; que su hermano viajé a Guatemala en 1985 con
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Griffith Davis para escribir varios articulos periodisticos sobre la
situacion del conflicto interno guatemalteco; que Griffith Davis
también fue asesinado en las montadas; que el 12 de abril de 1985
la Embajada de los Hstados Unidos en Guatemala informa a su
familia que Nicholas Blake habfa desaparecido; que su familia solici-
to apoyo al Gobierno de los Estados Unidos, a su Embajada y al
Gobierno de Guatemala; que alrededor del 24 de abril de 1985
viajd a Guatermnala para reunirse con las autoridades de la Embajada
de los Listados Unidos y del Gobierno de Guatemala; que se reunié
con ¢l Coronel Byron Lima, Comandante de la Zona 20 en Ll
Quiché, quien le dijo que el Eiército cooperaria para encontrar a su
hermano pero que probablemente la guerrilla lo habia matade; que
seis miembros del Hjército Guerrillero de los Pobres (HGP)
negaron haber ejecutado a los dos norteamericanos; que su familia
realizd muchos viajes y se reunié muchas veces con personas civiles
v militares de Guatemala para encontrar a su hermano; que el
Coronel Byron Lima le informé que habia enviado una patrulla de
450 soldados a buscar a su hermano, pero que luego admitic que
no cra cierto; que el 18 de abril de 1985, unos oficiales de la
Iimbajada de los Estados Unidos rastrearon en helicéptero la ruta
que habia scguido su hermano en ¢l Departamento de
Huehuetenango, hablaron con ¢l Tentente Elel, Comandante del
Fjército de Las Majadas y con miembros de las patrullas civiles; que
oficiales de la Embajada de los Hstados Unidos determinaron que
cl sefior Griffith Davis y su hermano fucron vistos por ultima vez
en Fl Llano; que e] Comandante Elel le informd a ta Hmbajada de
los Lstados Unidos que los dos norteameticanos llegaron a dicho
lugar el 29 de marzo de 1985, hablaron con unos patrulleros civiles,
les dijeron que iban a Cerro Sumal v les presentaron sus permisos
de viaje; que los patrulleros les prohibieron viajar a esa zona porque
estaba controlada por la guerrilla; que Nicholas Blake fue visto por
altima vez el 29 de marzo de 1985; que en 1987 ¢ maestro Justo
Victoriano Martinez Morales recibiéd informacion de que los
patrulleros civiles cran los responsables de la desaparicion; que
Justo Victoriano Martincz Morales y la Embajada de los Estados
Unidos enviaron esa informacién al Gobierno de Guatemala; que
Justo Victoriano Martinez Morales sabia, desde principios de 1988,
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quiénes eran los asesinos y cuiles eran los nombres de las personas
que a finales de 1987 quemaron los restos de los sefiores Nicholas
Blake y Griffith Davis; que los restos fueron descubiertos aproxi-
madamente tres kildmetros al sureste de El Llano hacia Salquil,
cerca del lugar indicado por Justo Victoriano Martinez Morales; que
Felipe Alva lo llevé al lugar donde se quemaron los restos; que en
1990 su familia supo que Felipe Alva los podia ayudar a encontrar
los restos usando sus contactos en El Llano y Las Majadas y que les
pidio entre cinco y 10 mil délares; que en 1992 Felipe Alva le llevé
a su familia dos cajas de madera forradas con satin que contenian
tierra, restos y postes de una tienda de campaiia, entre otras cosas;
que Felipe Alva firmé un documento indicando que los patrulleros
civiles de El Llano fueron los que mataron a Nicholas Blake y a
Griffith Davis; que las cajas fueron trasladadas al Smithsonian
Institution del Gobterno estadounidense para la identificacién de
los restos y que sélo pudieron identificar los restos de Griffith
Davis; que habian restos de otra persona pero que no se pudieron
identificar como los de Nicholas Blake; que su familia contactd de
nuevo a Felipe Alva para decitle que no le iban a pagar en virtud de
que no se pudieron identificar los restos de Nicholas Blake y que le
pidieron que hiciera una segunda visita acompafiado de expertos;
que en junio de 1992 se realizo la segunda visita con un equipo de
expertos; que con la ayuda de la Embajada de los Estados Unidos
Felipe Alva los llevé a un lugar ubicado a tres kilometros al sureste
de El Llano, pero que éste no pudo encontrar el lugar exacto; que el
Coronel Otto Noack Sierra del Ejéreito guatemalteco los acom-
pafio, que volvié a El Llano en helicéptero, con un patrullero que
sabia donde estaban los restos de Nicholas Blake y gue encontraron
el lugar exacto donde estaban; que pasaron varias horas juntando
los restos; que los enviaron al Smithsonian Institution donde
pudieron comprobar que dichos restos eran de Nicholas Blake; que
pasaron siete aflos desde la desaparicién de su hermano; que su
familia realizd mas de 20 viajes a Guatemala y que se reunieron
muchas veces con oficiales del Gobierno y de la Embajada de los
Estados Unidos; que el Gobierno emitié un certificado de la defun-
cién de su hermano; que Guatemala no ha investigado ni llevado a
los responsables ante la justicia, a pesar de tener sus nombres desde
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1988; que supo que Vicente Cifuentes, uno de los identificados
como responsable, fue detenido; que no ha recibido informacién
de que otra persona responsable haya sido procesada; que Felipe
Alva no ha sido detenido por ¢l asesinato ni por la quema de los
testos; que los miembros de su familia nunca se reunieron con un
juez porque el Gobierno de Guatemala les indicé que hablaran con
las autoridades militares en virtud de que éstas controlaban el drea
donde habian desaparecide los sefiores Nicholas Blake y Griffith
Davis; que no sabe si las autoridades civiles han realizado algin
esfuerzo para detener, investigar o denunciar a los demis
patrulleros.

b. Testimonio de Justo Victoriano Martinez, maestro de
educacion que investigo los hechos refativos a la deten-
cion, desaparicion y muerte del sefior Nicholas Blake.

Manifesté que trabajé como maestro de 1986 a 1992; que en 1987
conocid a la familia Blake en virtud de que les ayudé a encontrar
los restos de Nicholas Blake y de Griffith Davis, quienes habian
desaparecido cerca de El Llano; que inicié la investigacion en enero
de 1987; que le preguntaba a las personas que llegaban a Las
Majadas sobte el paradero de los norteamericanos y que supo que
habian sido detenidos en El Llano y que habian desaparecido en
1985; que Mario Cano, Comandante de la Patrulla Civil de El Llano,
le ordend a los patrulleros Candelario Cano Herrera, Vicente
Cifuentes ¢ Hipdlito Garcia que llevaran a los periodistas norteame-
ticanos a una zona militar en el Departamento de El Quiché, que
los sacaran de Huehuetenango y que si querian los mataran; que
después le informaron que Hipdlito Garefa le dispard a Griffith
Davis, que los otros dos patrulleros Je dispararon a Nicholas Blake
y que dejaron los cadiveres tirados en la montafa hasta 1987 cuan-
do Felipe Alva les ordend que los recogieran y los quemaran; que la
orden de quemar los caddveres fue cnviada a Daniel Velisquez,
Comandante de Las Majadas y que le fue entregada a Mario Cang;
que averigud que en agosto o septiembre de 1987 los patrulleros
hicieron una fogata en la que quemaron algunos de los huesos; que
postetiormente fue a esc lugar y que encontré el redondel de la
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fogata; que los restos fueron quemados porque los patrulleros
temian que los mataran; que las personas del lugar sabian quiénes
habian sido los autores del crimen; que se tomé dos fotos con
Candelatio Cano Herrera y con Mario Cano en 1988 6 1989 y que
se las envio al Cénsul en Guatemala, Ricardo Roberto; que los
autores del crimen fueron llamados a la zona militar de
Huehuetenango para entrevistarse con el Coronel George Hooker
de la Embajada de los Estados Unidos pero que no llegaron; que
cuando los ofictales de la Embajada de los Estados Unidos solici-
taron los archivos para averiguar los nombres de los patrulleros, los
militares respondian que tales archivos no existian; que le informé a
Samuel Blake que Felipe Alva podia avudatle a localizar los restos
de su hermano, pues ¢l sabia quiénes eran los autores de la
desaparicién, por ser ¢l Comandante General de la Patrulla; que
supo que Alva iba a organizar un rastreo para buscar los restos y
que los senores Michael Shawcross v Felipe Alva participaron en
éste; que se traslado a la escuela de San Lorenzo en virtud de que
los padres de sus estudiantes en Las Majadas no lo querfan porque
sabian que estaba informando a la Embajada de los Estados
Unidos.

¢. Testimonio de Ricardo Roberto, ex viceconsul en Ia

Embajada de los Estados Unidos de América en
Guatemala,

Declard que trabajoé de agosto de 1988 a septiembre de 1990 en la
Embajada de los Estados Unidos en Guatemala como Viceconsul v
como Segundo Secretario; que se encargd de dirigir el caso de la
desaparicién de Nicholas Blake v de Griffith Davis v de dirigir las
relaciones entre la Embajada de los Estados Unidos, las autoridades
guatemaltecas y las familias Blake y Davis; que desde que se supo
de la desaparicion de las personas indicadas, la Embajada de los
Estados Unidos se puso en contacto muchas veces con represen-
tantes del Ejército v del Gobierno de Guatemala; que cuando llegd
a la Embajada de los Estados Unidos, ésta no recurtia a las autori-
dades judiciales o policiacas para investigar el caso; que el 27 de
diciembre de 1988 presencio, en compania del Coronel George
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Hooker, Attaché Militar de Defensa de la Embajada de los Estados
Unidos, el intetrogatotio de los patrulleros civiles que eran sospe-
chosos de la desaparicion, a raiz de una invitacién de las autori-
dades militares y que les hicieron vatias preguntas; que el 22 de abril
de 1989 ¢l Coronel Hooker se reunio con ¢l Coronel Francisco
Ortega, Jefe de Inteligencia Militar, y que concluyeron que no habia
progreso en el caso; que cl 22 de mayo de 1989 el Coronel Hooker
le entregd al Coronel Ortega unas fotogratias de los sospechosos,
tomadas por Justo Victoriano Martinez Morales para que dicho
Coronel pudiera detenerlos e interrogarlos; que et Coronel Ortega
nunca mando investigadores al drea para arrestar a los sospechosos;
que el 10 de agosto de 1989 Philip Taylor, Jefe Adjunto de Mision,
el Consul General y el Mayor Demarrest viajaron a Huehuetenango
para reunirse con ¢l nuevo Comandante, General Mata Gilvez y
que se dieron cuenta que €l no tenia informacion sobre el caso; que
tuvieron que proporcionarle toda la informacién; que el Consul
General mantuvo contacto con el General Mata cada mes; que la
Embajada de los Estados Unidos no estaba satisfecha con el nivel
de cooperacion del Gobierno ni con la del Fjército de Guatemala;
que el Consul General se reunié con el General Mata el 7 de
noviembre; que el Embajador se reunié con el General Gramajo,
Ministro de Defensa v con el General Mata Gilvez los dias 9 y el 10
de noviembre, los cuales le expresaron que hasta el momento no
tenfan ningun informe o resultado de la investigacion, a pesar de
que habian dado informacién especifica sobre la identidad de los
sospechosos; que aparentemente no existia ningin tipo de accion
penal o de investigacion por parte del Gobierno; que el Ministro de
Defensa prometié llevar el caso a la atencion del Fiscal General,
que indicd que el asunto no era militar sino policiaco y que presen-
taria el resultado de la investigacion a la Embajada de los Estados
Unidos en un mes, pero no lo hizo; que en noviembre de 1989 las
autoridades guatemnaltecas tenfan un afio de saber las identidades de
los sospechosos; que ¢l 27 de noviembre de 1989 se reunieron el
Embajadot Strook y el General Gramajo y que el dltimo le indicé al
primero que el caso habia sido remitido a un juez en
Huchuetenango desde 1986; que ¢l 15 de diciembre de 1989 el
Embajador se reunid con el Procurador de Derechos Humanos,
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doctor Ramiro de Ledn Carpio, quien tampoco tomo accién alguna
en el caso; que el 27 de febrero de 1990 el Embajador Strook se
reunid con el General Gramajo después de enterarse que la familia
Blake estaba dispuesta a pagar una recompensa para facilitar la
recuperacion de los restos de Nicholas Blake y a no levantar cargos
penales en contra de los involucrados; que el 21 de marzo de 1990
viaj6 a Huchuetenango para interrogar a varios patrulleros, pero
que ¢stos no estaban; que el 26 de marzo de 1990 viajé a
Huehuetenango con un investigador del FBI y con unos oficiales
de Inteligencia Militar, para hacer un interrogatotio, pero que igual
a lo sucedido en diciembre de 1988 las autoridades militares
desconocian los detalles del caso e indicaron que no estaban
preparadas para interrogar a los tres individuos; que el investigador
y €l les hicieron vatias preguntas a los sospechosos Mario Cano,
Candelario Lépez e Hipolito Garcia acerca de la desaparicion; que
el 18 de abril de 1990 viajé a Huehuetenango, donde no pudo
obtener ninguna informacién; que el 26 de marzo de 1990 el
General Mata Gilvez presenté a tres individuos y después presenté
a dos mas al Ministerio de la Defensa Nacional, pero que no llevo a
cabo la investigacidn; que el 20 de abtil de 1990 se entrevistd con el
sefior Velasquez, un patrullero sospechoso de estar involucrado en
el asesinato y con el Coronel Fernando Fuentes, Subcomandante de
la Zona Militar, a quien le pregunté por un teniente mencionado
por el sefior Velisquez; que el Coronel Fuentes le dijo que identifi-
carfa a ese teniente y que lo presentaria ante la Embajada de los
Fstados Unidos, pero que nunca lo hizo; que el 4 de mayo de 1990
viajo con un hermano y con el padre del sefior Nicholas Blake a
Huehuetenango, que se entrevistd con el General Mara, a quien el
padre del sefior Nicholas Blake le pregunts si era posible que los
guerrilleros hubieran secuestrado a los dos norteamericanos, que si
era posible que estuvieran vivos y que el General le contestd que no
era probable; que durante varios de sus viajes conocié a 5 de las 7
personas involucradas en la muerte de los sefiores Nicholas Blake y
Griffith Davis, ellos eran: Mario Cano Acedo, Candelatio Cano
Acedo, Candido Lépez, Hipélito Garcia y Daniel Veldsquez; que el
General Mata le prometié que le ayudaria a invesdgar la desapari-
cién del sefior Nicholas Blake y a recuperar sus restos, pero que no
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cumplio; que las autoridades guatemaltecas no cooperaron efectiva-
mente ¢n la investigacion; que el Embajador Michael opinaba que
cra responsabilidad del Gobierno investigar los hechos; que presen-
t6 el caso en varias ocasiones ante altos miembros del Gobierno
guatemalteco; que no tiene conocimiento de que el Procurador de
Derechos Humanos hubiera hecho algo para investigar; que nunca
recibid mnformacién que indicara la existencia de una investigacion
i que el caso se hubiera remitido a las autoridades judiciales; que
ne habia progreso en el caso v que parecia mas bien que ¢l Fjéreito
encubria ¢l asesinato cometido por los patrulleros civiles; que solo
tuvo contacto con un juez investigador de Huehuetenango que soli-
citd a la Embajada de los Estados Unidos todos los documentos
del caso; que la Embajada de los LEstados Unidos no contratd a
ningun abogado ni presiond a la familia Blake para que contactara a
un abogado ¢ a un investigador; que la Embajada de los Estados
Unidos no presentd una denuncia formal al Procurador de
Derechos Humanos sino que se le solicité avuda para investigar cl
€aso, pero que ste No tome ninguna accion.

d. Testimonio de Samuel Blake, hermano de Nicholas
Blake,

Manifesté que tenia 23 aflos cuando desaparecid su hermano
mayor, Nicholas Blake; que fue por primera vez a Guatemala en
1985; que la Embajada de los FEstados Unidos le informé que las
autoridades guatemaltecas habian enviado a su hermano v a
Griffith Davis a un pueblo en El Quiché v que los militares habian
dicho que se habian ido con la guerrilla y que eran subversivos; que
él y su familia sabian que su hermano v Griftith Davis iban como
periodistas a entrevistar a guerrilleros; que regresé 2 Guatemala en
marzo de 1986, que era ¢l séptimo viaje de su familia v que se
reunié con el Presidente Cerezo, el cual accedié a su peticién de
facilitarle un helicdptero; que fue al Departamento de E] Quiché v a
Huehuetenango y que entrevisto a varias personas; que fue a ver al
General Gramajo y que éste le dijo que crefa que su hermano esta-
ba muerto; que también fue a Fl Llano en compania de un teniente
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que abrazo al Jefe de la Patrulla Civil, Mario Cano, ¥ que le habld en
privado; que Mario Cano le dijo que le habia dicho a los sefiores
Nicholas Blake v Griffith Davis que los guerrilleros estaban en
Sumal, que era muy peligroso ir alld v que sin embargo, ellos
fueron; que en encro de 1988 se reunié con ¢l Coronel Paco Ortega
para que le indicara acerca de la investigacidon de Justo Victoriano
Martinez Morales, la cual sefialaba que la Patrulla Civil de El Llano
habfa asesinado a su hermano y al seflor Griffith Davis; que a pesar
del compromiso del Coronel Ortega de levar a cabo una investi-
gacion y de entregarles una lista de los nombres de los patrulletos
civiles de El Llano, nunca se las dio; que en mayo de 1988 se reuniéd
en Guatemala con James Elleson, Justo Victoriano Martinez
Morales, el Coronel Recinos y el Mayor Baides; que éste dltimo le
indicé que no habia podido localizar a los miembros de la Patrulla
Civil identificados por Justo Victoriano Martinez Morales; que en
enero de 1989 realizd el duodécimo viaje a Guatemnala con su fami-
lia; que se reunieron con el Embajadot James Michael quien les
conto que el Coronel Hooker entrevistd a unos patrulleros civiles,
Mario Cano y Vicente Cano, los cuales al principio negaron ser de
El Llano, pero que posteriormente Mario Cano lo aceptd; que
Mario Cano aparecia en un video de marzo de 1986 hablando
como Jefe de la Patrulla Civil de El Llano; que en mayo de 1989 la
Embajada de los Estados Unidos le envié al Coronel Ortega unas
fotografias de los sospechosos v que dicho Coronel prometié
localizar y arrestar a los responsables, gesuon que nunca realizd;
que en febrero de 1990 viajé nuevamente a Guatemala y se reunid
con oficiales de la Embajada de los Estados Unidos, que le indi-
caron las gestiones que habian estado realizando y que le infor-
maron que el Ejército no estaba cooperando en la investgacién de
la desaparicidn de su hermano; que creia que el Ejército estaba
encubriendo la desaparicién; que en la primavera de 1990 se enterd
que unos agentes del FBI, Ricardo Roberto de la Embajada de los
Fstados Unidos v Michael Shawcross, entrevistaron a unos
patrulleros civiles de El Llano ltamados Mario Cano, Hipdlito
Ramos Garcia, Vicente Cifuentes y Lopez Herrera; que nunca
arrestaron a los responsables; que Daniel Velasquez, Jefe de la
Patrulla Civil de Las Majadas, fue el encargado de quemar y de
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trasladar los restos; que éste nunca fue arrestado; que en enero de
1992 la familia Blake realizé su decimoctavo viaje a Guatemala; que
Felipe Alva les ofrecid ayudatles a cambio de dinero; que Michael
Shawcrass recibio de Felipe Alva dos cajas que contenian pedazos
pequefios de huesos; que en junio de 1992 estuvo en Guatemala
cuando encontraron los huesos, estacas de una tienda de campana y
los anteojos de su hermano; que no fue sino hasta sicte afios
después de la desaparicién que supo de su paradero; que los restos
estaban cn ¢l lugar exacto donde Justo Victoriano Martinez Morales
habia indicado, por lo que era claro que su historia de que la
Patrulla Civil de El Llano habia asesinado a su hermano era cierta;
que en noviembre de 1992 se reunié en Nueva York con el
Teniente Coronel Otto Noack Sierra, el cual estuvo presente cuan-
do sc descubrieron los restos; que este Coronel le informd que la
Inteligencia Militar guatemalteca supo casi de inmediato lo sucedi-
do a su hermano; que en diciembre de 1993 se reunid en la
FEmbajada de los Estados Unidos con el Teniente Coronel Noack y
con el Presidente Ramiro de ledn Carpio; que les solicitd gue cl
Hstado reconociera su responsabilidad en los hechos, sancionara a
los responsables v pagara una compensacion; que cl Presidente le
respondid que era cicrto que la Patrulla Givil habia matado a su her-
mano; que el Ejéreito lo supo todo ¢l tempo pero que lo encubrio
y que respecto de la sancion y compensacion tendria que conside-
rarlo; que de las ocho o diez personas responsables sélo Vicente
Cifuentes fue detenido; que Felipe Alva actualmente es Alcalde de
Chiantla; que aunque el General Gramajo le informé sobre una
accion judicial en 1986 no ha sabido nada sobre cse procedimiento
o respecto de cualquier otro; que si su familia no hubiera realizado
mas de 20 viajes durante sietc aflos no se hubiera enterado de lo
que pasad; que en vista de que ¢l Jefe de Inteligencia Militar y que cl
Ministro de Defensa, ademas de otros oficiales, no podian dar una
lista de la patrulla civil, era absolutamente absurdo tratar de litigar
en Guatemala y que por cso no contrataton un abogado ni inicia-
ron un procedimiento; que gastaron de 80 mil a 100 mil dolares cn
la busqueda de su hermano; que después de la desaparicion sufrio
un ataque fuerte de depresion y que ha gastado miles de délares en
consultas con psiquiatras v medicamentos y que la vida de su fami-



24 SENTENCIA DE 24 DE ENERO DE 1998

lia se vio afectada, mds ain por tratarse de un suftrimiento causado
por una desaparicion.

32, El 7 de agosto de 1997 la Comisidn Interamericana presentd su
escrito de alegatos finales en el cual sostuvo que habia demostrado plena-
mente que Guatemala violé maltiples derechos de 1a Convencion
Americana. Reiterd su solicitud de la demanda en el sentido de que la
Corte declarara que Guatemala es responsable de la desaparicion forzada
del sefior Nicholas Blake, ya que cuando éste fue secuestrado y pesterior-
mente desaparecido, ésta era una prictica sistemitica de las autoridades
estatales. Agregd que de acuerdo con la prueba documental y las declara-
ciones de los testigos qued6 probado que Guatemala violo los siguientes
articulos: Derecho a la Libertad Personal {articulo 7), Derecho a la
Integridad Personal (articulo 5}, Derecho a la Vida (articulo 4), Derecho a
la Proteccion Judicial (articulo 25), Gatantias Judiciales (articulo 8),
Derecho a la Libertad de Expresién (atticulo 13), Derecho de Circulacion
y de Residencia (articulo 22), todos en relacion con el articulo 1.1 de la
Convencién. Ademas, solicité que se repararan los dafios causados,
mediante el pago de una justa indemnizacion a los familiares de la victima
v que se reintegren todos los gastos en que incurrieron para determinar ¢l
paradero del sefior Nicholas Blake.

33.  El 11 de agosto de 1997 Guatemala presenté su escrito de alegatos
tinales en el cual, con fundamento en les testimonios de Richard R. Blake
Jr., Justo Victoriano Martinez, Ricardo Roberto y Samuel Blake, y el
reconocimiento del Estado con tespecto al retardo en la administracion
de justicia, solicité que se dicte sentencia sobre el fondo basada en el
"prudente arbitric’ de la Corte pues dicha sentencia facilitaria el procedi-
miento de reparaciones en el caso, cuya apertura, por razones procesales,
fue denegada el 17 de abril de 1997.

34, El 26 de noviembre de 1997 la Comision presentd un escrito "com-
plementario” con el propésito de explicar un punto de la demanda y del
petitorio en este caso, en el sentido de que la Comisién

ha(bia] expresado clara ¢ implicitamente en la demanda y explicita-
mente en ¢l informe [del| articulo 50 v en la presentacién del caso
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ante la Corte, sus prucbas, argumentos v peticlon respecto de la vio-
lacién del articulo 5, y ratificalba) su posicién de que los hechos obje-

to de la demanda violan, zuter afia, dicho articulo de la Convencion.

35, Fl 10 de diciembre de 1997 el Fstado presentéd su escrito de obser-
vaciones en relacion con el escrito "complementario” al de la Comision
Interamericana, en el cual sefald que el asunto contenido en ese escrito
ya habia sido resuelto en la sentencia de excepciones preliminares en el
punto resolutivo nimero 1 v, por lo tanto, Guatemala de acuerdo con la
sentencia "no present{O] respuesta a los argumentos vertidos” y reiterd lo expre-
sado cn ¢l escrito de alegatos finales.

v
MEDIDAS PROVISIONALES ADOPTADAS EN ESTE CASO

36.  En el escrito de 11 de agosto de 1995, recibido en la Secretaria en
esa fecha, la Comision Interamericana sometid a la Corte, en virtud de los
articulos 63.2 de la Convencion Americana y 23 v 24 del Reglamento, una
sulicitud de medidas provisionales relativa al caso Blake con respecto a la
situacion que se describe como "un caso de extrema urgencia” con el fin
de evitar un dafio irreparable en favor del sefior Justo Victoriano
Martinez Morales, testigo en el caso, y de sus familiares inmediatos
Floridalma Rosalina Lopez Molina (esposa), Victor Hansel Morales
Lopez (hijo}, Edgar Ibal Martinez Lopez (hijo) v Sylvia Patricia Martinez
Lopez (hija). Tos fundamentos de la solicitud de la Comision se resumen
de la sigwiente manera:

a)  De acuerdo con dicha solicitud el sefor Justo Victoriano
Martinez Morales es "un testigo clave en el caso Blake" como con-
secuencia de las investigaciones por él emprendidas en relacion con
las circunstancias que condujeron al secuestro y desaparicion del
sefior Nicholas Blake en la aldea denominada "Las Majadas” y en
sus alrededores. Como resultado de dichas investigaciones el sefior
Martinez establecio que “arios después el Ejército guatemalteco habia orde-
nado quemar y esconder los restos del serior Blake |y los del scior Griffith
Davis] y que se advirtic a los pobladores de 'Fl Liano’ que no debian revelar
lo sucedids".
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b)  Que el seftor Martinez ha recibido, en ocasiones anteriores,
amenazas de muette "de Jos patrulleros civiles de EI Liano y sus alrede-
dores” por haber informado a funcicnarios de la Embajada de los
Estados Unidos en Guatemala sobre la investigacién que trealizd
relativa a la desaparicion del sefior Nicholas Blake.

¢ Que después de la audiencia celebrada en la sede de la
Comision el 14 de febrero de 1995, el sefior Martinez fue objeto de
reiteradas amenazas telefonicas en el sentido de que se atentaria
contra su vida v la de sus familiares.

d)  Que el 3 de mayo de 1995, con motivo de la notificacion del
Informe 5/95, la Comisién solicitd al Gobierno de Guaterala la
adopcion de medidas cautelares a fin de salvaguardar la vida, liber-
tad e integridad del sefior Justo Victoriano Martinez Morales. La
Comisién solicité al Gobietno que informase, en un plazo de 30
dias, acerca de las medidas que hubiese adoptado en cumplimiento
de la solicitud v los resultados de las mismas; sin embargo, hasta la
fecha de presentacién de esta solicitud de la Comision, ésta no ha
recibido respuesta alguna de parte de Guaternala.

37.  El 16 de agosto de 1995 el Presidente, con fundamento en la peti-
cion de la Comisidn y en los articulos 63.2 de la Convencién y 24.4 del
Reglamento entonces vigente, solicité a Guatemala que adoptara sin
dilacién cuantas medidas fueran necesarias para asegurar eficazmente la
proteccion de la vida e integridad personal de Justo Victoriano Martinez
Morales, Floridalma Rosalina Lopez Molina, Victor Hansel Morales
Lépez, Edgar Ibal Martinez Lépez y Sylvia Patricia Martinez Lopez.
Ademais, le solicité que adoptara las medidas necesarias para que las per-
sonas antes mencionadas continuaran viviendo en su lugar de residencia y
se les garantizara que no serian perseguidas o amenazadas por agentes del
Estado guatemalteco o pot personas que actuaran con la aquiescencia del
Estado, Asimismo, le solicité que rindiera un informe sobre las medidas
tomadas pata hacerlas del conocimiento del Tribunal.

38. El 6 de septiembre de 1995 Guatemala presenté a la Corte
Interameticana el informe solicitado en la resolucion del Presidente
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fechado el 4 del mismo mes. En dicho escrito el Estado manifesté que
comunicé a la Comisidn las medidas cautelares adoptadas a favor del
senor Justo Victoriano Martinez Morales el 2 de junio de 1995 y luego le
remiti el Informe respectivo el 29 de agosto del mismo afio. Agregd que
no existe un "caso de extrema urgencia” toda vez que Guatemala “cumplic den-
tro del plazo indicado... ofreciends todas las medidas necesarias para salvaguardar la
vida ¢ integridad fisica del sedior Justo Martineg y famifia”. Ademas, sefalo en el
tefetido informe que el seflor Martinez Morales negd haber sufrido ame-
nazas o atentados contra su personia o su familia y no aceptd ninguna
medida de seguridad personal, por lo cual la Policia Nacional de
Huchuetenango le oftrecié la vigilancia de su casa de habitacién por
medio de un patrullaje nocturno desde las 20:00 horas, todos los dias,
con lo que él estuvo de acuerdo.

39.  El 21 de septicmbre de 1995 la Comision Interamericana envi6 a la
Corte sus observaciones al informe presentado por Guatemala el 6 de
septiembre del mismo afio en el cual reiterd que segufa existiendo un caso
de extrema utrgencia por las mismas razones mencionadas y que las ame-
nazas se habfan extendido a los familiares del sefior Justo Victoriano
Martinez Morales.

40. Mediante resolucién de 22 de septembre de 1995 la Corte adoptd
medidas provisionales, ratificé la resolucion del Presidente de 16 de agosto
del mismo afio y solicité al Estado que mantuviera las medidas provisiona-
les en favor de Justo Victoriano Martinez Morales, Floridalma Rosalina
Lopez Molina, Victor Hansel Morales Lopez, BEdgar 1bal Martinez Lopez y
Sylvia Patricia Martinez Lopez. Ademds requirié a Guatemala que infor-
mara a la Corte, cada tres meses, sobte las medidas provisionales tomadas y
a la Comision Interamericana que remitiera sus observaciones sobre dichos
informes dentro del mes siguiente de haber sido notificada de éstos.

41.  Durante la audiencia publica celebrada en la sede de la Corte el 17
de abril de 1997 sobre el fondo del presente caso, Justo Victoriano
Martinez Morales, testigo en el mismo caso y una de las personas a favor
de las cuales se adoptaron medidas provisionales, manifestd que sentia
temor por su vida e integridad personal y las de su familia y que disfrura-
ba de proteccién unicamente en su casa de habitacion.
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42.  El 18 de abril de 1997 Ia Corte, tomando en consideracion lo mani-
festado por el sefior Martinez Morales sobre las medidas adoptadas por
Guatemala, requiri al Estado que ofreciera dichas medidas a las personas
a favor de la cuales se adoptaron las medidas tanto cuando permanecen
en su casa de habitacion como cuando se trasladan fuera de ella. Al
momento de dictarse sentencia el FEstado v la Comision Interamericana
han prescntado, respectivamente, sus informes y observaciones a los mis-
mos, de conformidad con la resolucion de la Corte de 22 de septiembre
de 1995, Estas medidas provisionales se mantendran mientras se
demuestre que las circunstancias de extrema gravedad y urgencia que las
justificaron persistan,

VI
VALORACION DE LA PRUEBA

43.  La Comision Interamericana presentd con su demanda copias de
manifestaciones de testigos, informes, documentos, fotografias, croquis y
videograbaciones de entrevistas.

44. Bl Lstado, en su contestacion de la demanda, ofrecié presentar
como prueba documentos, declaraciones de testigos, dictimenes de
expertos v presunciones, El 12 de enero de 1996 ofrecié remitir a la
Corte una certificacion extendida por el Juzgado Segundo de Primera
Instancia Penal de Huehuetenango que contenia las actuaciones judiciales
relacionadas con el caso, pero nunca la presentd. Bl 29 de febrero de
1996, el Estado informo a la Corte que "no wiilizar(ia] las Pruebas de Testigos
¥ Perttos ofrecidas en su Memorial de Contestacion en Sentide Negative de la
Demanda”.

45.  En este caso la Corte apreciard el valor de los documentos y testi-
monios presentados.

46. Respecto de las declaraciones de los sefiores Richard R. Blake Jr.,
Justo Victoriano Martinez Morales, Ricardo Roberto y Samuel Blake, ellas
deben ser valoradas dentro del comunto de prucbas de este proceso. i
bien es cierto que ninguno de [os testigos mencionados presencio los
hechos alegados por la Comision relativos a la detencion, desaparicion y
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muerte del sefior Nicholas Blake, la Corte considera necesario aprecar
estos testimonios en un sentido amplio para determinar los cfectos v los
hechos ocurridos con posteriotidad al 9 de marzo de 1987 y las posibles
violaciones de la Convencion Americana.

47, Al respecto, ha dicho la Corte que

. en gjercicio de su funcion jurisdiccional, tratandose de la obten-
cion v la valoracidn de las prucbas neecsarias para la decision de los
casos que conoce puede, en determinadas circunsrancias, utilizar
tanto las pruebas circunstanciales como los indicios ¢ las presun-
ciones como base de sus pronunciamientos, cuando de aquélias
puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos... (Cars
Yanday, Sentencia de 21 de enero de 1994, Serie C No.
10, part. 49).

Gangaram [

48.  La Comision alegd en la demanda que "|d|arante fa época del secuestro
de Nicholas Blake, lu desaparicion forcada constitnla una prdactica del Fistado
gaatemalteco gque era Hevada a cabo principalmente por agentes de las fuerszas de
seguridad del Estado.. contra cualguier persona sospechosa de participar en activi-
dades subpersivas”. Para ilustrar la anterior informacion la Comision citd el
Informe de 1990 del Grupo de Trabajo de la Comision de Detechos
Humanos de las Naciones Unidas sobre Desaparicién Forzada ¢
Involuntaria de Personas, el cual menciona numerosos casos de desapari-
ciones forzadas ocurridas durante la segunda mitad de los afios ochenta e
indico que en Guatemala estaban pendientes de resolucidn 2990 casos de
desapariciones,

49.  La Corte estima posible que la desaparicion de un determinado indi-
viduo sea demostrada mediante pruebas testimoniales indirectas v circuns-
tanciales, sumadas a inferencias logicas pertinentes, asi como su vincu-
lacién a una prictica general de desapariciones. En un caso como el pre-
sente, la Corte ha entendido siempre que las pruebas documentales y testi-
moniales directas no son las tnicas que pueden fundamentar la sentencia.
Las pruebas circunstanciales, los indicios y presunciones pueden igual-
mente utlizarse, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones con-
sistentes sobre los hechos. Como esta Corte ha advertido anteriormente



30 SENTENCIA DE 24 DE ENERO DE 1998

[[Ja prueba indiciaria o presuntiva resulta de especial importancia
cuando se trata de denuncias sobre la desaparicion, ya que esta
forma de represion se caracteriza por procutar la supresion de todo
elemento que permita comprobar ¢l secuestro, ¢l paradero y la
suerte de las victima. (Caso Velasgues Rodrignez, Sentencia de 29 de
julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 131; Case Gedinez Crag, Sentencia
de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5, parr. 137).

50. Como ha sefialado la Corte, los criterios de apreciacion de la prue-
ba ante un tribunal internacional de derechos humanos tienen la mayor
amplitud, pues la determinacion de la responsabilidad internacional de un
Estado por violacién de derechos de la persona, permite al Tribunal una
mayor flexibilidad en la valoracién de la prueba rendida ante él sobre los
hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas de la logica y con base en la
experiencia (Caso Loayza Tamayo, Sentencia de 17 de septiembre de 1997.
Serie C No. 33, parr. 42; Caso Castillo Pdeg, Sentencia de 3 de noviembre
de 1997, Serne C No. 34, parr. 39).

51. En concordancia con este criterio, la Corte atribuye un alto valor
probatorio a las declaraciones de los testigos antes mencionados, dentro
del contexto y de las circunstancias de un caso de desaparicion forzada,
con todas las dificultades que de ésta se derivan, donde los medios de
prueba son esencialmente testimonios indirectos y circunstanciales en
razén de la propia naturaleza de este delito.

VI
HECHOS PROBADOS

52, La Corte entra ahora a considerar los siguientes hechos relevantes
que quedaron acreditados a través de los alegatos del Estado y la
Comisién Interamericana, asi como de la prueba documental y testimo-
nial aportada en el presente caso:

a)  El 26 de marzo de 1985 los sefiores Nicholas Blake, periodis-
ta y Griffith Davis, fotdgrafo, ambos estadounidenses, residentes en
Guatemala, salieron de Huehuetenango hasta llegar a San Juan
Ixcoy y de ahi caminaron hasta la aldea El Llano, sitio al que lle-
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garon el 28 6 29 de marzo de 1985, Ahi fueron interrogados por
Mario Cano, Comandante de la Patrulla de Autodefensa Civil de El
[lano, quien consulté a los oficiales de la guarnicién malitar de Las
Majadas e instruy6 a miembros de dicha patrulla civil para que los
trasladaran a la frontera con El Quiché v les dijo "5/ wstedes gquieren
matenios".  Seguldamente los sefiores Nicholas Blake y Griffith
Davis fueron llevados por los patrulleros citados a un sitio lamado
Los Campamentos donde les dieron muerte y luego arrojaron los
caddveres en la maleza y los cubtieron con troncos de irboles (o
testimonio de 17 de abril de 1997 de Justo Victorianc Martinez
Morales; testimonio de 17 de abril de 1997 de Richard R. Blake Jr;
testimonio de 17 de abtil de 1997 de Samuel Blake; cinta de video
de la entrevista de 14 de mayo de 1993 realizada por el sefior
Samue] Miller al sefior Justo Victoriano Martinez Morales; mani-
festacion de junio de 1988 de Justo Victoriano Martinez Morales;
manifestacion de Justo Victoriano Martinez Morales suscrita en
Huehuetenango; manifestacién de octubre de 1993 de Samuel
Blake suscrita en Washington D.C.; manifestacion de octubre de
1993 de Richard R. Blake Jr. suscrita en Washington D.C.; mant-
festacion de 14 de junio de 1993 de Michael Shawcross suscrita en
Antigua, Guatemnala; documento de 22 de abril de 1985 de la
Embajada de los Estados Unidos de América en Guatemala dirigi-
do al Secretario de Estado referente al viaje de oficiales de la
Hmbajada a Huehuetenango y a El Quiché; nota de 19 de febrero
de 1986 del sefior Willlam L. Ball 111 dirigida al senador Cohen;
documento de marzo de 1990 de la Embajada de los Estados
Unidos de América en Guatemala dirigido al Secretatio de Estado;
carta de 30 de diciembre de 1988 de Martha L. Sardinas dirigida al
seflor Samuel Blake y mapa de la ruta seguida por los seflores
Nicholas Blake y Griffith Davis en marzo de 1985},

b)  Los sefiores Nicholas Blake y Griffith Davis permanecieron
desaparecidos desde el 28 6 29 de marzo de 1985 hasta las fechas
en que se descubrieron sus restos: los del sefior Griffith Davis €l 16
de marzo de 1992 y los del sefior Nicholas Blake el 14 de junio de
1992 (4r. Informe Antropologico Forense de 18 de julio de 1992
emitido por ¢l Smithsonian Institution; testimonio de 17 de abril de
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1997 de Richard R. Blake ]Jr; testimonio de 17 de abril de 1997 de
Samuel Blake; manifestacion de octubre de 1993 de Samuel Blake
suscrita en Washington D.C.; manifestacion de octubre de 1993 de
Richard R. Blake Jr. suscrita en Washington D.C. y manifestacion de
14 de junio de 1993 de Michael Shawcross suscrita en Antigua,
Guatemala).

¢) A partir de abril de 1985 la sefiora Metchtild Lindken, esposa
del sefior Griffith Davis, la sefiora Lori Legator v Michael
Shawcross, amigos de la familia Blake, entraron en contacto con
funcionarios de la Embajada de los Estados Unidos v éstos, a su
vez, se comunicaron con autoridades militares guatemaltecas de los
Departamentos de Huehuetenango v El Quiché para informatles
que los sefores Nicholas Blake y Griffith Davis estaban perdidos o
desaparecidos v les solicitaron ayuda para [ocalizarlos (g7 testimo-
nio de 17 de abril de 1997 de Ricatdo Roberto; testimonio de 17 de
abril de 1997 de Richard R. Blake Jr.; testimonio de 17 de abril de
1997 de Samuel Blake; manifestacion de octubte de 1993 de Samuel
Blake suscrita en Washington D.C.; manifestacién de octubre de
1993 de Richard R. Blake Jr. suscrita en Washington D.C.; mani-
festacion de 14 de junio de 1993 de Michael Shawcross suscrita en
Antigua, Guatemala y nota de 19 de febrero de 1986 del sefor
William L. Ball III dirigida al senador Cohen).

d) A partir de 1985 los familiares del sefior Nicholas Blake
realizaron numerosos viajes a Guatemala. Se reunieron con funcio-
nartos de la Embajada de los Estados Unidos v con autoridades
civiles y militares de Guatemala para saber el paradero del sefior
Nicholas Blake. Asimismo, funcionarios de ia Embajada de los
Fstados Unidos realizaron una investigacién sobre lo sucedido a los
seflores Nicholas Blake y Griffith Davis {¢ff. testimonio de 17 de
abril de 1997 de Ricardo Roberto; testimonio de 17 de abril de
1997 de Richard R. Blake Jt.; testimonio de 17 de absil de 1997 de
Samuel Blake; Informe Antropoldgico Forense de 18 de julio de
1992 emitdo por el Smithsonian Institution; manifestacién de
octubre de 1993 de Samuel Blake suscrita en Washington D.C;
manifestacion de octubre de 1993 de Richard R. Blake Jr. suscrita
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en Washington D.C.; manifestacion de 14 de junio de 1993 de
Michael Shawcross suscrita en Antigua, Guatemala; nota de 19 de
tebtero de 1986 del sefior William I.. Ball 111 dirigida al senador
Cohen; documento de junio de 1988 de la Embajada de los Estados
Unidos de América en Guatemala dirigido al Secretario de Estado;
documento de 18 de abril de 1989 del Consulado de los Estados
Unidos de América en Guatemala dirigido al Embajador en
Guatemala; documentos de marzo de 1990 de la Embajada de los
Estados Unidos de América en Guatemala dirigidos al Secretario de
Estado; documentos de noviembre de 1989 de la Embajada de los
Eistados Unidos de América en Guatemala dirigidos al Secretario de
Estado; documento de abtil de 1985 de la Embajada de los Estados
Unidos de América en Guatemala dirigido al Secretario de Lstado y
carta de 30 de dictembre de 1988 de Martha L. Sardinas dirigida al
sefior Samuel Blake).

¢} Enagosto de 1987 Felipe Alva, Comisionado Militar y Jete de
las Patrullas Civiles de la region, segin las declaraciones no con-
tradichas por el Estado, dio instrucciones para que miembros de la
Patrulla Civil de Fl Llano quemaran v enterraran los cuerpos de los
sefiores Nicholas Blake y Griffith Davis, orden que fue cumplida
(¢fr: testimonio de 17 de abril de 1997 de Justo Victoriano Martinez
Morales; testimonio de 17 de abril de 1997 de Richard R. Blake Jr.;
testimonio de 17 de abril de 1997 de Samuel Blake; manifestacion
de junio de 1988 de Justo Victoriano Martinez Morales; mani-
festacion de Justo Victoriano Martinez Morales suscrita en
Huehuetenango; manifestacion de octubre de 1993 de Richard R.
Blake Jr. suscrita en Washington D.C.; manifestacion de octubre de
1993 de Samucl Blake suscrita en Washington D.C.; manifestacion
de 14 de junio dec 1993 de Michael Shawcross suscrita en Antigua,
Guatemala y documento de enero de 1986 de la Embajada de los
Fstados Unidos de América en Guatemala dirigido al Secretario dc
Estado).

£y Elsedor Justo Victotiano Martinez Morales realizo una inves-
tigacion privada de los hechos relativos a la detencion, desapaticion
y muerte de los sefiores Nicholas Blake v Griffith Davis. Durante
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esa investigacion, alrededor de septiembre de 1987, encontré el
lugar donde habian estado escondidos los restos de los sefiores
Nicholas Blake y Griffith Davis. Ademis, se enterd que durante el
mes de agosto de ese afo los responsables de las muertes habian
desenterrado dichos restos y se los habian llevado para incinerarlos
{¢fr. testimonio de 17 de abril de 1997 de Justo Victoriano Martinez
Morales; testimonio de 17 de abril de 1997 de Richard R. Blake jr.;
testimonio de 17 de abril de 1997 de Samuel Blake; manifestacion
de junio de 1988 de Justo Victoriano Martinez Morales; cinta de
video de 14 de mayo de 1993 de la entrevista realizada por Samuel
Miller a Justo Victoriano Martinez Morales; manifestacion de James
Ellisen; manifestacion de octubte de 1993 de Samuel Blake suscrita
en Washington D.C.; manifestacion de octubre de 1993 de Richard
R. Blake Jt. suscrita en Washington D.C. y manifestacién de 14 de
junio de 1993 de Michael Shawcross suscrita en Antigua,
Guatemala).

g)  En mayo de 1988 Samuel y Richard R. Blake, hermanos de
Nicholas Blake, se reunieron con el seflor Justo Victoriano
Martinez Morales, quien les informé que la Patrulla Civil de El
Llano habia dado muerte a los sefiores Nicholas Blake y Griffith
Davis y recibido ordenes del Ejército para quemar sus cuerpos y
esconderlos. Posteriormente en mayo de 1989 el sefior Martinez
Motrales fotografié a dos de los miembros de la Patrulla Civil que
supuestamente mataron a los sefores Nicholas Blake y Griffith
Davis (¢ tesdmonio de 17 de abril de 1997 de Justo Victoriano
Martinez Morales; testimonio de 17 de abril de 1997 de Richard R.
Blake Jt.; testimonio de 17 de abril de 1997 de Samuel Blake; testi-
monio de 17 de abril de 1997 de Ricardo Roberto; manifestacion de
junio de 1988 de Justo Victoriano Martinez Morales; cinta de video
de 14 de mayo de 1993 de la entrevista realizada por Samuel Miller
a Justo Victoriano Martinez Morales; manifestacién de octubre de
1993 de Samuel Blake suscrita en Washington 1D.C.; manifestacién
de octubre de 1993 de Richard R. Blake Jr. suscrita en Washington
D.C.; manifestacién de 14 de junio de 1993 de Michael Shawcross
suscrita en Antigua, Guatemala; fotografias de Candelario Lopez
Herrera y Mario Cano tomadas por Justo Victoriano Martinez
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Morales en mayo de 198%; documento de junio de 1989 de la
Iimbajada de los Estados Unidos de América en Guatemnala dirigi-
do al Secretatio de Estado; documento de agoste de 1989 de la
HEmbajada de los Estados Unidos de América en Guatemala dirigi-
do al Secretario de Eistado y documento de septiembre de 1989 de
la Embajada de los Estados Unidos de América en Guatemala
dirigido al Secretario de Estado).

h)  En cnero de 1992 Felipe Alva, Comisionado Militar de
Huchuetenango y Jete de las patrullas civiles del area, se reunid con
Michael Shawcross v con miembros de la familia Blake v les dijo
que podria recuperar los restos de los sefiores Nicholas Blake y
Griffith Davis s1 era recompensado.  El 16 de marzo de 1992 ¢l
Comisionado Militar Felipe Alva entregé a Michael Shawceross dos
cajas que contenjan tierra § fragmentos de huesos y dientes, a cam-
bio de una suma de dinero. Dichas cajas fueron lucgo entregadas a
miembros de la familia Blake (¢ testimonio de 17 de abail de 1997
de Richard R. Blake Jr.; testimonio de 17 de abril de 1997 de
Samuel Blake; Informe Antropologico Forense de 18 de julio de
1992 emitido por el Smithsonian Institution; manifestacion de
octubre de 1993 de Samuel Blake suscrita en Washington D.C;
manifestacion de octubre de 1993 de Richard R. Blake Jr. suscrita
en Washington D.C.; manifestacion de 14 de junio de 1993 de
Michael Shawcross suscrita en Antigua, Guatemala; docurnento de
marzo de 1990 de la Embajada de los Estados Unidos de América
cn Guatemala dirigido al Secretario de Estado; carta de 3 de abril de
1990 de la Embajada de los Estados Unidos de América en
Guatemala dirigida a Samuel Blake v documento de junio de 1990
de la Embajada de los Fstados Unidos de América en Guatemala
dirigido al Secretario de Estado).

) Posteriormente, los médicos forenses, Douglas Owsley y
John Verano, del Smithsonian Institution de Washington D.C. expi-
dieron un informe de las investigaciones titulado "Caso Forense
S1923", en ¢l cual sefiald que las cajas entregadas por cl
Comisionado Militar Felipe Alva contenian los restos parciales de
dos personas, pero solo pudieron identificar tos del sefior Griftith
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Davis (¢, Informe Antropologico Forense de 18 de julio de 1992
emitido por el Smithsonian Institution; testimonio de 17 de abril de
1997 de Richard R. Blake Jr.; testimonio de 17 de abril de 1997 de
Samuel Blake; manifestacion de octubre de 1993 de Samuel Blake
suscrita en Washington D.C.; manifestacion de octubre de 1993 de
Richard R. Blake Jr. suscrita en Washington D.C. y manifestacién de
14 de junio de 1993 de Michael Shawcross suscrita en Antigua,
Guatemala).

)] El 19 de mayo de 1992 ¢l Comisionado Militar Felipe Alva
firmé un "contrato” segin el cual miembros de la familia Blake le
pagarian US$10.000 (diez mil délares de los Estados Unidos de
América) en total después de que los restos obtenidos fueran iden-
tificados como los de los senores Nicholas Blake y Griffith Davis.
Por otra parte, sefialé que tanto la familia Blake como la familia
Davis na harian nada para enjuiciar a los Parrulleros Civiles de El
Llano que mataron a Nicholas Blake y a Griffith Davis (¢fz contrato
de 19 de mayo de 1992 suscrito por Felipe Alva, Comisionado
Militar, regién de Chiantla, Huehuetenango, (Guatemnala; testimonio
de 17 de abril de 1997 de Richard R. Blake Jr.; testimonio de 17 de
abril de 1997 de Samuel Blake; manifestacion de octubre de 1993
de Samuel Blake suscrita en Washington D.C.; manifestacién de
octubre de 1993 de Richard R. Blake Jr. suscrita en Washington
D.C. y manifestacion de 14 de junio de 1993 de Michael Shawcross
suscrita en Antigua, Guatemala).

k)  EI11yel 12 de junio de 1992, el Comisionado Militar Felipe
Alva, el sefior Michael Shawcross, miembros de la familia Blake,
médicos forenses, observadores diplomaticos y un oficial del
Ejército guatemalteco fueron a distintos lugares en el drea alrededor
de El Llano, donde segin el Comisionado Militar Felipe Alva se
encontraban los restos de los sefiores Nicholas Blake y Griffith
Davis, pero dichos restos no fueron hallados (¢ testimonio de 17
de abril de 1997 de Richard R. Blake Jr.; Informe Antropolégico
Forense de 18 de julio de 1992 emitido por ¢l Smithsonian
Institution; manifestacion de octubre de 1993 de Samuel Blake
suscrita en Washingron ID.C.; manifestacion de octubre de 1993 de
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Richard R. Blake Jr. suscrita en Washington D.C. y manifestacion de
14 de junio de 1993 de Michael Shawcross suscrita en Antigua,
Guatemala).

[y El 14 de junio de 1992 el mismo grupo de personas viajo, cn
compania del Teniente Coronel Owto Noack Sierra, quien colabora-
ba en las investigaciones, a un lugar donde segin el Comisionado
Militar Felipe Alva sc encontrarian los restos del sefior Nicholas
Blake, los cuales no pudieron ser ubicados. Ese mismo dia, el
Teniente Coronel Noack, fue a El Llano v regreso con un parrullero
civil del lugar y este patrullero indicd el sitio en el que efectivamente
se encontraban los restos. Posteriormente, dichos restos fueron
identificados por los médicos forenses, Douglas Owsley v John
Verano, del Smithsonian Institution, como los restos del sefior
Nicholas Blake (¢ testimonio de 17 de abril de 1997 de Richard R.
Blake Jt.; testimonio de 17 de abril de 1997 de Samuel Blake;
Informe Antropoldgico Forense de 18 de julio de 1992 emitido por
el Smithsonian Institution; fotografias del lugar donde enterraron
los restos de los sefiores Nicholas Blake v Griffith Davis; fotografia
del patrullero que sefiald el tugar donde estaban los restos; mani-
festacién de octubre de 1993 de Samuel Blake suscrita en
Washington D.C.; manifestacion de octubre de 1993 de Richard R.
Blake |r. suscrita en Washington D.C. y manifestacidn de 14 de junio
de 1993 de Michacl Shawceross suscrita en Antigua, Guatemala).

m) Bl 21 de agosto de 1992 ¢l Registrador Civil de la Villa de
Chiantla det Departamento de Huehuctenango emitio el certificado
de defuncién correspondiente del sefior Nicholas Blake y establecio
como fecha de su defuncion el 29 de marzo de 1985 (47 certifi-
cacton de defuncidon de Nicholas Blake de 21 de agosto de 1992;
testimonio de 17 de abril de 1997 de Richard R. Blake Jr.; mani-
festacion de octubre de 1993 de Samuel Blake suscrita en
Washington D.C, y manifestacidén de octubre de 1993 de Richard R.
Blake Jr. suscrita en Washington D.C)).

n)  Hasta csta fecha el Hstado no ha concluido la investigacion
sobre los hechos, iniciada el 26 de junio de 1985, ni ha sancionado a
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los responsables de la muerte del sefior Nicholas Blake (4. testimo-
nio de 17 de abril de 1997 de Richard R. Blake Jr.; testimonio de 17
de abril de 1997 de Samuel Blake; testimonio de 17 de abril de 1997
de Ricardo Roberto; testimonio de 17 de absil de 1997 de Justo
Victoriano Martinez Morales; documento de marzo de 1990 de la
Embajada de los Estados Unidos de América en Guatemala dirigi-
do al Secretatio de Estado; manifestacion de octubre de 1993 de
Samuel Blake suscrita en Washington D.C.; manifestacion de
octubre de 1993 de Richard R. Blake Jr. suscrita en Washington
D.C.; manifestacion de Justo Victoriano Martinez Morales suscrita
en Huehuetenango; fotografias de Candelaric Lopez Herrera y
Mario Cano romadas por Justo Victoriano Martinez Morales en
mayo de 1989; documento de junio de 1988 de la Embajada de los
Estados Unidos de América en Guatemala dirigido al Secretario de
Estado; documento de agosto de 1989 de la Embajada de los
Estados Unidos de América en Guatemala ditigido al Secretario de
Estado; documento de marzo de 1990 de la Embajada de los
Estados Unidos de América en Guatemala dirigido al Secretario de
Estado; documento de noviembre de 1989 de la Embajada de los
Estados Unidos de América en Guatemala dirigido al Secretario de
Estado; documento de abril de 1990 de 1a Embajada de los Estados
Unidos de América en Guatemala dirigido al Secretario de Estado y
nota de 3 de abril de 1990 de la Embajada de los Estados Unidos
de América en Guatemala dirigida a Samuel Blake).

o)  Durante mas de siete afos, desde 1985 hasta 1992, miembros
de la familia Blake realizaron mualtiples gestiones para investigar los
hechos relativos a la detencién, desaparicion, muerte y paradero del
sefior Nicholas Blake. Se reunieron con funcionarios de la
Embajada de los Estados Unidos en Guatemala, con funcionarios
civiles y militares del Estado tales como ¢l Presidente de la
Republica de Guatemala, el Asesor del Presidente sobre Seguridad
Nacional, el Procurador de Derechos Humanos de Guatemala, el
Jefe det Estado Mayor del Ejército, el Jefe de Inteligencia Militar, el
Comandante de la Zona Militar 19, el Comandante de la Zona
Militar 20, el Comandante de la Guarnicién de Las Majadas, coro-
neles y generales del Ejército, jefes y miembros de las patrullas
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civiles de Huehuetenango v El Quiché. Ll Estado ademas encubrid
el paradero del sefior Nicholas Blake y obstaculizo la investigacién
de su familia; los patrulleros intentaron ocultar su pertenencia a las
patrullas civiles, hubo contradicciones en sus afirmaciones respecto
de su conducta v ocultaron los restos del sefior Nicholas Blake
después de que se descubrieron los restos del sefior Griffith Davis;
autoridades militares negaron tener conocimiento del caso v afir-
maron que el sefior Nicholas Blake estaba en manos de la guerrilla;
el Ejército tuvo conocimiento de las muertes poco tiempo después
de ocurridas y ordend entrevistar a los patrulleros civiles supuesta-
mente responsables, pero oficiales del mismoe dijeron que "#o
[podian] lcalizar a los hombres o que ellos no exdstian™; un militar gue
cooperaba con la investigacion fue objeto de amenazas por lo que
se negd a seguir colaborando después de sostener que los
pateulleros eran los responsables; oficiales del Ejército prometieron
varias veces a la Embajada de los Estados Unidos en Guatemala
una lista de los patrulleros civiles, pero nunca lo hicieron, recibicron
de la Embajada de los Estados Unidos en Guatemala fotogratias de
los patrulleros civiles, supuestamente responsables de los hechos y
prometieron detenerlos, pero postetiormente negaron haber
recibido dichas fotografias y sostuvieron que habian realizado una
bisqueda en la zona pero se determind posteriormente que esta no
tenia como objetivo la localizacion de los scfiores Nicholas Blake y
Griffith Davis {gfr. testimonio de 17 de abril de 1997 de Richard R.
Blake Ir.; testimonio de 17 de abril de 1997 de Samuel Blake; testi-
monio de 17 de abril de 1997 de Ricardo Roberto; testimonio de 17
de abril de 1997 de Justo Victoriano Martinez Morales; Informe
Antropoldgico Forense de 18 de julio de 1992 emitido por ¢l
Smithsonian Institution; manifestacidn de octubre de 1993 de
Samuel Blake suscrita en Washington ID.C.; manifestacion de
octabre de 1993 de Richard R. Blake Jr. suscrita en Washington
D.C.; manifestacion de Justo Victoriano Martinez Morales suscrita
en Huehuetenango; manifestacion de 14 de junio de 1993 de
Michael Shawcross suscrita en Antigua, Guatemala; fotografia del
patrullero que sefiald el lugar donde estaban los restos; documento
de abril de 1985 de la Embajada de los Estados Unidos de América
en Guatemala dirigido al Secretario de Fstado; documento de 18 de
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abril de 1989 del Consulado dingido al Embajador de Estados
Unidos de América en Guatemala; documento de junio de 1989 de
la Embajada de los Estados Unidos de América en Guatemala
dirigide al Secretario de Estado; ¥ documento de marzo de 1990 de
la Embajada de los Estados Unidos de América en Guatemala
dirigido al Secretario de Estado).

p)  Las patrullas de Autodefensa Civil (PACs) o Comités de
Defensa Civil {en adelante "las patrullas civiles") tenfan relacion
institucional con el Ejército, eran auxiliadas v coordinadas por el
Ministerio de la Defensa Nacional, recibian recursos, armamento,
entrenamiento y ordenes directas del Ejéreito en cuanto a sus
acciones y operaban bajo su supervision (¢ Decreto-Ley 19-86 de
10 de encro de 1986 del Jefe de Estado; Decteto nimero 143-96
del Congreso de Ja Republica de Guatemala del 28 de noviembre de
1996; Acuerdos de Paz 1996-1998, Acuerdo sobre el
Fortalecimiento del Poder Civil y Funcién del Ejército en una
Sociedad Democritica de 19 de septiembre de 1996; testimonio dcl
17 de abril de 1997 de Ricarde Roberto; articulo de mayo de 1984
llamado "Patrullas de Autodefensa"; manifestacion de octubre de
1993 de Samuel Blake suscrita en Washington D.C.; manifestacion
de octubre de 1993 de Richard R. Blake Jr. suscrita en Washington
D.C.; manifestacion de junio de 1988 de Justo Victoriano Martinez
Morales y manifestacion de 12 de agosto de 1993 de Jennifer
Schiemer suscrita ¢n Boston) (énfra parrs. 75,76, 77 y 78).

VI
CONSIDERACIONES PREVIAS SOBRE EL FONDO

53.  Antes de entrar al fondo del presente caso, la Corte considera nece-
sario retomar ¢l examen de la cuestion previa de la limitacion rafione tempo-
ris de su competencia. En la sentencia sobre excepciones preliminares
dictada ¢l 2 de julio de 1996 la Corte resolvio que la privacion de la liber-
tad v la muerte del sefior Nicholas Blake se consumaron en marzo de
1985, que dichos hechos no podian considerarse per se de cardcter conti-
nuado y que el Tribunal carecia de competencia para decidir la responsa-
bilidad del Estado respecto de los mismos.
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54.  La Corte en la sentencia citada anteriormente, indicé ademds que, si
bien algunos de los hechos ya s¢ consumaron, sus efectos podian prolon-
garse de mancra continua o permanente hasta ¢l momento en que se
establezca el destino o paradero de la victima. Como en este caso el des-
tino o paradero del sefdor Nicholas Blake no se conocié hasta el 14 de
junio de 1992, con posterioridad a la fecha en que Guatemala reconocié
Iz jurisdiccion contenciosa de este Tribunal, éste estimo que tiene compe-
tencia para conocer de las posibles violaciones que le imputa la Comision
al Estado en cuanto a dichos efectos y conductas.

55.  La Comision senald, en el escrito de alegatos finales, que si bien es
cierto quc en la sentencia sobre excepciones preliminares la Corte
decidio, por tratarse en la especie de una desaparicion forzada, que sus
efectos se extienden hasta la fecha en que se produzea el completo escla-
recimiento de la misma v que la desaparicion forzada subsiste como un
todo indivisible por tratarse de un delito continuado o permanente, mds
alla de la fecha en que se produjo la muerte, siempre y cuando la misma
se haya producido en el marco de una desaparicién forzada. En el pre-
sente caso, las autotidades guatemaltecas, ademas de saber que el serfior
Nicholas Blake habia sido sccuestrado y desaparecido, también sabian
que habia sido asesinado.  Agregd que la obstruccion de la justicia no
solo estaba ditigida a impedir una investigacion y afectar el debido proce-
s0, sino tatnbién a ocultar el paradero del sefior Nicholas Blake y que, por
consiguiente, dichas actuaciones afectaron ¢l derecho a la vida consagra-
do en el articulo 4 de la Convencion Americana.

56.  Ademads, la Comision alegd gue sila Corte llegara a sostener en su
sentencia que no existe una violacién del derecho a la vida en un caso
como el presente, sentaria un precedente contrario al Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y, por otra parte, se deduciria
que en los casos de detenidos desaparecidos como este, a los familiares
les serfa mas conveniente no investigar sobre el paraderc de sus paricntes.

57.  Agrego fa Comisidn que la desaparicion forzada se encuentra acre-
ditada por los testimonios y documentos presentados; que en el caso sué
Judice la Corte es competente, ratione temporis, para resolver acerca de la
desaparicion forzada del sefior Nicholas Blake, pues si bicn ésta se inicio
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antes de la fecha en que Guatemala reconociera la jurisdiccién con-
tenciosa de la Corte, se extendié en el tiempo mas alla de dicho
reconocimiento. Sefiald ademas que, en cuanto al acervo probatorio, se
aportaron numerosas pruebas directas acerca de los hechos ocurridos; se
acreditd también la participacion de individuos determinados en el
crimen y que los mismos eran agentes del Estado, miembros del Ejército
y de las patrullas civiles; que los patrulleros civiles actuaron en coordi-
nacién directa con el personal militar y que habfa una dependencia insti-
tucional y participacion directa de los agentes del Estado, tanto en la eje-
cucion inicial del crimen como en las acciones para ocultar la desapari-
cion forzada v favorecer una situacién de impunidad.

58.  Segun sefialo la Comisién en la demanda, al desaparecer el sefior
Nicholas Blake "/a continua inaccion del Gobierno de Guatemala, que en el pre-
sente caso se prolong|O] por mds de dieg aros, constituy[e] violaciones de maltiples
derechos” y que existen hechos postetiores que configuran violaciones
especiticas e independientes de las derivadas de una desaparicion forza-
da.

59.  El Estado, sobre el particular, alegé en la contestacién de la deman-
da que ¢l 28 de marzo de 1985, en un breve lapso, se produjo un ilicito
penal de orden comun con caricter de delito consumado. En consecuen-
cia, no es posible aceptar lo sostenido por la Comision cuando introdujo
cn el dmbito de la proteccion internacional de los derechos humanos
figuras propias del derecho penal, como son el concurso de delitos y el
delito continuado. Agregd que tampoco procedia la argumentacién de la
Comisién de que los efectos de un delito consumado se mantienen o se
prolongan en el tiempo hasta que se localice "e/ Cuerpo del Delito",

60.  Ademis, el Estado alegd que la detencién de los sefiores Nicholas
Blake y Griffith Davis, su traslado por los victimarios a un lugar
despoblado para ejecutar el crimen y el ocultamiento de sus cuerpos para
esconder las pruebas materiales del mismo, son elementos que tipifican
un delito de orden comun como es el homicidio calificado o el asesinato
y no un caso de violacion de los derechos humanos. Agregé que tam-
poco puede aceptar que ¢l ocultamiento de los cadaveres de diches
sefiores por parte de los responsables, para esconder la evidencia material
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del delito, las hucllas y los rastros del erimen, sca considerado como una
desaparicion forzada de personas, como lo pretende la Comision
Interameticana.

61. Guatemala sostuvo ademds que el sefior Nicholas Blake no fue
interceptado por ningin agente del Hstado, llevado a un lugar de deten-
cion, ni sometido en éste a tratos crueles, infamantes, degradantes o tor-
turas, y que no fuc interrogado por autoridad alguna, ni desaparecido
forzada o involuntariamente, o cjecutado por el Listado.

62.  La Corte hace notar que la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, en su articulo I, define la desapari-
cion forzada como:

la privacion de la libertad a una o mds personas, cualquiera que
fuere su forma, cometida por agentes del Fstado o por personas o
gtupos de personas que actien con la autorizacion, ¢l apoyo o la
aquiescencia del Hstado, seguida de 1z falta de informacion o de la
negativa a reconocet dicha privacion de libertad o de informar
sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide ¢l ¢jercicio de

los recursos legales v de las garantias procesales pertinentes.

63.  En ¢l arricalo 17.1 de la Declaracion (de las Naciones Unidas)
sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones
Forzadas, de 18 de diciembre de 1992 se establece que:

[t]ede acte de desaparicion forzada sera considerado delito perma-
nente mientras sus autorcs continacen ecultando la suerte v ¢l
paradero de la persona desaparecida v micntras no se hayan esclare-

cido los hechos,

64. El articulo 201 TER, del Cadigo Penal de Guatemala -reformado
por el Decreto No. 33-96 det Congreso de la Repiblica aprobado el 22 de
mayo de 1996- dispone
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[c]lomete el delito de desaparicién forzada quien, por orden, con la
autorizacion o apoyo de autoridades del Estado, privare en
cualquier forma de la libertad a una o mas personas, por motivos
politicos, ocultando su paradero, negindose a revelar su destino o
reconocer su detencion, asi como el funcionario o empleado pabh-
co, pertenezea o no a los cuerpos de seguridad del Estado, que
ordene, autorice, apoye o dé la aquiescencia para tates acciones.

65. ILa Corte ha dicho en otros casos de desaparicion forzada de personas
que ésta constituye una violacién multiple y continuada de varios derechos
protegidos por la Convencion, Ademds, la desaparicion forzada supone el
desconocimiento del deber de organizar el aparato del Estado para garanti-
zar los derechos reconocidos en la Convencién (Case Velisques Rodrigues,

supra 49, parrs. 155 v 158 y Caso Godinez Cruz, supra 49, pirrs. 163 y 166).

66, la desaparicidon forzada o involuntaria constituye una de las més
graves y crueles violaciones de los derechos humanos, pues no sélo pro-
duce una privacién arbitraria de la libertad sino que pone en peligro la
integridad personal, la seguridad v la propia vida del detenido. Ademas,
le coloca en un estado de completa indefension, acarreando otros delitos
conexos. De ahi la importancia de que el Estado tome todas las medidas
necesarias para evitar dichos hechos, los investigue y sancione a los res-
ponsables y ademas informe a los familiares el paradero del desaparecido
y los indemnice en su caso.

67.  La Corte considera que la desapaticién del sefior Nicholas Blake marca
el inicio de una simacién continuada, sobre cuyos hechos y efectos posterio-
res a la fecha del reconocimiento de su competencia por Guatemala, procede
pronunciarse, Con este propdsito, la Corte pasa a examinar, primero, la
cuestién de la impurabilidad, y, en seguida, los distintos puntos de la deman-
da, en cuanto al fondo, en el marco de la referida situacion continuada.

IX
IMPUTABILIDAD

68. En la sentencia sobre excepciones preliminares la Corte decidié que
en el fondo del caso procederia determinar si las patrullas civiles deberian
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o no considerarse como agentes del Listado y, en consecuencia, también lo
setfa determinar si los hechos sefialados por la Comision pueden ser o no
imputables al Fstado o si, por el contrario, constituyen delitos comunes.

6Y. Durante este proceso la Comision argumento que las patrullas
civiles actuaron como agentes del Estado v que partictparon en desapari-
ciones forzadas.

70, En relacion con la naturaleza de tas patrullas civiles, la Comisidon
indicd que estaban subordinadas jerdrquicamente, segin la ley que las
regia, al Ministerio de la Defensa Nacional de Guatemala y que esta
subordinacion a las fuerzas armadas no era sélo estatutaria sino que
ademds existia una subordinacion de hecho. Las patrullas civiles
"reciblian| del Lijército ef entrenamitento necesario para cumpiiv sus funciones...el
armamento gue manejalban era) propiedad del Fijército...fanto el armamento como
Jas municiones [eran)] controladas por e Fjéreio”.

71, La Comusion alegd "la intima conexion” de las patrullas civiles con cl
Estado v seflald una seric de clementos que caracterizaban a las mismas,
En primer lugar, indicod que fuc el propio Listado el que las cred como
parte de su estrategia contra-insurgente, lo que se confirma en los estu-
dios preparados por la Comision, dentro de los cuales destaca su Informe
Anual correspondiente a los afios 1984-1985, y que involucraban a la
poblacion rural e indigena en el conflicto armado. Ademas, indico que el
Estado las coordind, entrend y les suministrd armas y que el Decreto-Ley
19-86 de 10 de enero de 1986 dio reconocimiento legal a las patrullas
civiles después de varios afios de funcionamiento v las definié como
“ferzus anxifiares coordinadas por ef Ministeriy de Defensa”.

72, En este caso, la Comision sostuvo que la Patrulla Civil de El Llano
recibio 6rdenes directas del personal del Ejéreito guatemalteco ya que los
patrulleros consultaron con el personal militar de la guarnicién  de Las
Majadas cuando detuvieron a Nicholas Blake y recibieron instrucciones
de esa guarnicion (supra parr. 52. a)).

73.  Fl Estado rechazo el argumento de que los integrantes de las patru-
llas civiles fueran agentes estatales v que hubiera responsabilidad del
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Estado con base en esa premisa. Agregd que las patrullas civiles eran
organizaciones comunitarias voluntarias que se originaron en las dreas de
conflicto v que se encontraban integradas por los pobladores de esas
zonas con el propésito de defender sus vidas, las de sus familias y sus
pertenencias contra la subversién. Sefalé que era natural que dichas
patrullas tuvieran vinculaciones estrechas con el Ejército en lo que
respecta 4 la lucha contra la subversion, pero que eso no permite pre-
sumir que "sus infegrantes pertene[cieran|, o [tuvieran] jguales funciones que las
Fuergas Armadas y que [fueran| Agentes del Estado de Guatemala”.

74.  El Estado manifestd que no otorgaba a los miembros de las patru-
llas remuneracién alguna o beneficios de Seguridad Social como a las
tropas regulares. Agregd que sus miembros no estaban sujetos a la disci-
plina militar e integraban las patrullas en su tiempo libre, cuando no esta-
ban dedicados a sus propias labores.

75. La Corte considera que, al contrario de lo que alegéd Guatemala, las
patrullas civiles actuaban efectivamente como agentes del Estado durante
la época en que ocurrieron los hechos relevantes al presente caso (supra
parr. 52. p)). Dicha conclusién se confirma con la abundante informa-
cién y documentacion disponible de diversas entidades, inclusive organos
de supervision internacional de los derechos humanos (Decreto-Ley 19-
86, de 10 de enero de 1986; Decreto nimero 143-96 del Congreso de la
Repiiblica de Guatemala del 28 de noviembre de 1996; Acuerdos de Paz
1996-1998, Acuerdo sobre ¢l Fortalecimiento del Poder Civil y Funcion
del Ejército en una Sociedad Democritica de 19 de septiembre de 1996;
Persecution by Prosey: The Civil Patrols in Guatemals. 'The Robert E Kennedy
Memorial Center for Human Rights, 1993; Liolencia Institucional: Las
Patrullas de Auntodefensa Civil en Guatemala. El Centro para los Derechos
Humanos "Robett F. Kennedy", 1994; Civil Patrols in Guatemals. An
Amerticas Watch Report, 1988; Closing the Space: Country Reports on Human
Rights Practices. U.S. Department of State, 1984, 1985 y 1986. Human
Rights in Guaternala, May 1987-October 1985. An Americas Watch Report,
1988, Chapter VI; Informes Annales de Ammnistia Internacional, 1984, 1985 y
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19806; Informe del Grupe de Trabajo sobre Desapariciones Forgadas o Involuntarias,
Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, 1993; el Informe
de! Grupo de Trabajy sobre Desapariciones Forgadar o Involuntarias, Comision de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, 1991).

76.  Con fundamento en las pruebas examinadas y teniendo en cuenta
los alegatos de las partes, la Corte considera probado que, en la época de
los hechos relevantes del presente caso, las patrullas civiles tenian una
relacién institucional con el Ejército, realizaban actdvidades de apovo a las
funciones de las fuetzas armadas y, ain mas, recibian recursos, armamen-
to, entrenamiento y 6rdenes directas del Ejército guatemalteco y opera-
ban bajo su supervision, y a esas patrullas se les atribuian varias viola-
ciones de derechos humanos, incluyendo ejecuciones sumarias y extraju-
diciales y desapariciones forzadas de petsonas (supra parr. 52. p)).

77.  Esa relacion institucional queda de manifiesto en el mismo decreto
de creacion de los Comités de Defensa Civil (CDC), asi come en los
Acuerdos de Paz de Guatemala de 1996 que, en este Gltimo caso, estable-
cen que los CDC, "incluyendo aguéllos que se desmovilizaron con anlerioridad,
cesardn_foda relacdn institucional con el Efércite de Guatemala y no serdn reconver-
tidos de manera que se restituya esta relacicn” (subrayado no es del original)
(Acuerdo sobre el Fortalecimiento del Poder Civil y Funcién del Ejército
en una Sociedad Democritica, parr. 61). A mayor abundamiento el
Decreto numero 143-96 del Congreso de la Republica de Guatemala del
28 de noviembre de 1996, que derogd el Decreto-Ley nimero 19-86 que
dio vida juridica a los Comités de Defensa Civil, en uno de sus
Considerandos establece que

la funcion de algunas patrullas de autodefensa civil, hoy Comités
Voluntarios de Defensa Civil, s¢ ha desvirtuado con el correr de los
afios... llegando a cumplir misiones propias de los organos regulares
del_Estado, extremo que llegd a provocar reiteradas violaciones a
los derechos humanos por parte de miembros de dichos comités

{(subrayado no es del original).

78.  En consecuencia, la Corte declara que la aquiescencia del Estado de
Guatemala en la realizacion de tales actividades por parte de las patrullas
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civiles, permiten concluir, que dichas patrullas deben ser consideradas
como agentes del Estado, v por lo tanto, imputables a éste los actos por
ellas practicados.

X
SOBRE EL ARTICULOY

79.  En su demanda la Comision sefiald que el sefor Nicholas Blake fue
secuestrado en forma arbitraria por la Patrulla Civil de El Llano. La
detencidén se efectud sin una orden judicial expedida por autoridad com-
petente v sin cumplir con los procedimientos establecidos en el derecho
interno. Tampoco se informo al sefior Nicholas Blake sobre los motivos
de la detencion, ni fue llevado sin demora ante la autoridad competente
para ser juzgado en un plazo razonable.

80. El Estado en la contestacion de la detmanda sostuvo que tanto el
sefior Nicholas Blake como el sefior Griffith Davis, por su propia volun-
tad y libre albedrio, viajaron a areas de conflicto, no obstante los riesgos a
los que se exponian por la inseguridad que habia en éstas. Afirmd que el
sefor Nicholas Blake no fue interceptado por ningin agente estatal, leva-
do a un lugar de detencion, sometido a tratos crueles, infamantes o
degradantes, torturas, interrogado por alguna autoridad, desaparecido
forzada o involuntariamente, ni ejecutado por el Estado.

81. En su escrito de alegatos finales, la Comision sostuvo que
Guatemala viol6 el derecho a la libertad personal en perjuicio del sefior
Nicholas Blake, por lo cual dicha violacion se extendid hasta 1992, cuan-
do la desaparicion ceso.

82. La Corte sefiala que la detencién del sefior Nicholas Blake, a partir
de la cual se dio inicio a su desaparicién forzada, fuc un acto que se con-
sumo el 28 6 29 de marzo de 1985, es decir, antes de la fecha del
reconocimiento por Guatemala de la competencia de la Corte. Como en
su sentencia de excepciones preliminares de 2 de julic de 1996 la Corte
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decidio que solo ticne competencia para pronunciarse sobre los efectos y
los hechos postetiores a aquella fecha de reconocimiento de su compe-
tencia (9 de marzo de 1987), la Corte considera que no puede pronun-
ciarse sobre la detencion del sefior Nicholas Biake de conformidad con el
articulo 7 de la Convencidén Americana.

X1
SOBRE EL ARTICULO 4

83.  En cuanto al derecho a la vida la Comisién alegd que el sefior
Nicholas Blake tuvo la calidad de desaparccido desde su detencién por la
Patrulla Civil de El Llano el 28 de marzo de 1985 hasta el 14 de junio de
1992, fecha esta ultima en que cncontraron sus restos. Sefiald ademas
que Guatemala reconocié oficialmente la muerte del sefior Nicholas
Blake el 29 de marzo de 1985, de acuerdo con el certificado expedido por
el Registrador Civil de la Villa de Chiantla del Departamento de
Huehuetenango.  Segun la Comision, el Hstado es responsable de la
muerte del sefior Nicholas Blake por el hecho de que ¢l

Comandante de la Patrulla de Autodefensa Civil de El Llano con-
sultase con la guarnicion de las Majadas, dos veces, antes de hacer
escoltar a los periodistas, ¥ la instruccién de aquél en el senndo que
"los pucden matar si quicren™ es congruente con la pricrica del
Ejércite de hacer que las patrullas actien como brazo de choque v
luege atribuirles 1a responsabilidad por abusos para cvitar la eritica

internacional del Fjétcito.

84,  Segun ¢l Estado, en la contestacion de la demanda, la muerte del
sefior Nicholas Blake fue producto de un ilicito penal de orden comuin
con caracter de delito consumado, que no puede serle imputado y no
configura una desaparicion forzada de personas. Agregd que la deten-
cion de los sefiores Nicholas Blake vy Griffith Davis, su traslado a un lugar
desolado para asesinarles y el ocultamiento de sus cuerpos para esconder
la evidencia material son elementos que tipifican un delito de orden
comin como homicidio calificado o asesinato v no la violacion de dere-
chos humanos como son el derecho a la vida v a Ja libertad personal pro-
tegidos por la Convencién, ni tampoco una contravencion a la misma en
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cuanto a la obligacion general de los Estados de respetar los derechos
humanos reconocidos en la Convencion.

85. Esta Corte observa que, como se¢ desprende de la anterior
relacion de hechos probados, (supra parr. 52. a) y b)), dos fueron las per-
sonas desaparecidas en las mismas circunstancias, los sefiores Nicholas
Blake y Griffith Davis. A la Corte le causa extrafieza que, habiendo
sido encontrados los restos mortales de dos personas, y habiendo sido
identificados los del sefior Griffith Davis antes de los del sefior
Nicholas Blake, la Comisién no hizo uso de la facultad de incluir al
senor Griffith Davis como presunta victima en la demanda. Ademis,
en la audiencia publica ante esta Corte celebrada el 17 de abril de 1997,
la Comisién, en respuesta a una pregunta del Juez Cangado Trindade, se
limité a informar que los familiares del sefior Griffith Davis, no mani-
festaron interés en iniciar una accién ante la misma Comisién. Debido
a que la Comisién no hizo uso de la facultad establecida en el articulo
26.2 de su Reglamento, que le permitia actuar motw proprio a pattir de
cualquier informacién disponible, ain cuando no mediara una peticién
expresa de los familiares del sefior Griffith Davis, la Corte concluye que
solo le cabe pronunciarse sobre los hechos acaecidos en relacion con el
senior Nicholas Blake.

86. La Corte advierte que la muerte del sefior Nicholas Blake, que
ocurrié durante su desaparicion forzada, fue un acto que se consumo,
de acuerdo con algunas declaraciones testimoniales v el certificado de
defuncién (supra parr. 52. a) y m)) el dia 28 6 29 de marzo de 1985, es
decir, antes de la fecha del reconocimiento por Guatemala de la compe-
tencia de la Corte. Como en la sentencia de excepciones preliminares
de 2 de julio de 1996 se decidié que sélo tiene competencia para pro-
nunciarse sobre los efectos y los hechos posteriores a la fecha de
reconocimiento de su competencia (9 de marzo de 1987), este Tribunal
considera que no puede pronunciarse sobre la muerte del sefior
Nicholas Blake de conformidad con el articulo 4 de la Convencidn
Ameticana.
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X1
VIOLACION DEL ARTICULOS.1

87. Tl 16 de abril de 1997 Guatemala presentd un escrito mediante el
cual acept6 la responsabilidad en materia de derechos humanos derivada
del retardo injustificado en la administracién de justicia hasta el afio 1995,
Agregé que efectuaba dicho reconocimiento independientemente de los
resultados del proceso en la jurisdiccion interna (supra pare. 27).

88. Segin la Comision, la denegacion de justicia en este caso deriva,
inter alia, de la violacion del derecho a un recurso efectivo, de la obstruc-
cién y retraso del proceso criminal correspondiente, puesto que han
transcurrido mas de 10 afos desde la muerte del sefior Nicholas Blake y
la causa contnda pendiente ante la jurisdiccion interna.

89. La Corte consideta que en virtud del reconocimiento patcial de
responsabilidad hasta 1995, pot parte del Estado de Guatemala en este
caso, se presumen verdaderos todos los hechos relativos al retardo en
la justicia hasta entonces. Ademis, la Corte no tiene por qué limitarse
a aquel afio, pues como la obstaculizacién de la justicia tiene efectos
hasta el presente, una vez que el asesinato del sefior Nicholas Blake v la
causa contintan pendientes ante la jurisdiccion interna, la responsabili-
dad de Guatemala sigue subsistiendo, sin que se pueda limitarla al cita-
do aro.

90. La Corte pasa a examinar la cuestién de fondo planteada por la
Comisién en relacion con el articulo 8.1 de la Convencion Americana, el
cual dispone que

Toda persona ticne derecho a ser vida, con las debidas garan-
tias v dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal compe-
tente, independiente e impatcial, cstablecido con anterioridad por la
lev, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal tormulada con-
tra clla, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de

orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter.

Y el articulo 1.1 de la Convencion establece que
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Los Lstados Partes en esta Convencidn se comprometen a
respetar los derechos v libertades reconocidos en ella v a garantizar
su libre v pleno gjercicio a toda persona que csté sujeta a su jurisdic-
ci6n, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, ori-
gen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier
otra condicion social,

91.  La Comisién sefialé que la demora en que incurrié Guatemala viold
los derechos reconocidos en los articulos 25 y 8.1, En cuanto al derecho
a un proceso ''dentro de un plago razonable”, la Convencién lo fundamenta
en la necesidad de evirar dilaciones indebidas que se traducen en pri-
vacion o denegacién de justicia. En el caso concreto, Guatemala
incumplié con la obligacion de suministrar un recurso judicial sencillo,
ripido y efectivo 2 los familiares del sefior Nicholas Blake, que se con-
sumé mediante la obstaculizacion de las autoridades guatemaltecas que
impidieron el esclarecimiento de la causa de la muerte y desaparicion del
sefior Nicholas Blake v el retardo para investigar los hechos e iniciar un
proceso judicial ¢ impulsarlo. Por otra parte autoridades militares
negaron a la familia y a funcionarios diplomadcos del Gobierno de los
Estados Unidos de América que el Ejército conocia las circunstancias del
caso. Los familiares del sefior Nicholas Blake fueron privados del dere-
cho a un proceso judicial independiente dentro de un plazo razonable y
por lo tanto se les impidié obtener una justa reparacién, La Comision
sefialé que en Guatemala la posibilidad de iniciar una accién resarcitoria
no estaba necesariamente vinculada al proceso criminal y que, sin embar-
go, dicha accion debia ser interpuesta en contra de una persona o entidad
determinada para establecer la responsabilidad por los hechos alegados y
el pago de las indemnizaciones correspondientes. La obstruccién y retar-
do de la investigacion por parte del Estado hizo imposible la iniciacién de
una accién por responsabilidad en el caso.

92. 1.a Comision argumentd que, como se decidio en el caso Veldsquez
Rodriguez, el Estado es el responsable de conducir investigaciones judi-
ciales serias sobre las violaciones a los derechos humanos cometidas en
su tetritorio y no es responsabilidad de los particulares. En el presente
caso, la actuacidn de los familiares del sefior Nicholas Blake en la investi-
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gacion fue fundamental en vista de la ausencia de la investigacion estatal.
La situacién era mds grave al tomar cn cuenta que dicha investigacion sc
vio entotpecida por agentes estatales. Los familiares del sefior Nicholas
Blake se entrevistaron con autoridades civiles y militares guatemaltecas,
con la explicita finalidad de conocer lo ocurrido; sin embargo, no se llevd
a cabo una investigacion judicial seria sobre los hechos que rodearon la
desaparicion.

93.  l.a Comisidn sostuvo que en este caso no se cumplio con la norma
de la Convencidn que establece que los procesos judiciales deben trami-
tarse dentro de un plazo razonable, lo que fue reconocido por Guatemala
el dia 16 de abril de 1997, Scgin la Comision la desaparicion forzada del
serior Nicholas Blake comenzd hace doce afios v ain no se ha dictado
sentencia y no fue sino hasta 1997 cuando se procedio a detener a una
petsona supuestamentc responsable de haber participado en los hechos, a
pesar de que las autoridades guatemaltecas tenfan informacion al respecto
desde la década anterior.  Agregd que la violacion del articulo 8 de la
Convencion va mas alla del problema del plazo razonable, al existir tam-
bién obstruccion de la justicia por parte de las autoridades estatales, las
que ocultaron deliberadamente la informacion que habian recibido.

94.  La Comision sefiald que los tribunales ordinarios en Guatemala
carecian de competencia para enjuiciar a militares y los recursos de exhibi-
cion personal carecian de eficacia. [.os fiscales y jucces que investigaban
las violaciones graves de derechos humanos recibian amenazas constantes
contra sus vidas y las dc sus familiares. Ademis, indicé que como conse-
cuencia del clima de impunidad generado por e] funcionamicnto deficiente
de un sistema judicial que existia en Guatemala en la época en que desa-
patecid el seflor Nicholas Blake, los tamiliares de la victima no tuvieron
acceso a un recurse judicial ripido v efectivo ya que Guatemala, a traves
de reiteradas acciones de sus agentes, lo secuestrd y produjo su desapari-
cion con el objeto de lograr la impunidad respecto al delito cometido. Las
autoridades guatemaltecas obstruyeron las investigaciones para ¢l esclarc-
cimiento de la muerte v la desaparicion de la victima.

95, El Estado negé las manifestacionces de que ¢l senor Nicholas Blake
fue interceptado por agentes del Lstado, conducido a algun lugar de
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detencion, sometido a tratos crueles, inhumnanos o degradantes, a tor-
turas, interrogado por alguna autoridad, desaparecido forzada o involun-
tariamente o ejecutado en secreto por el Estado.

96. Este Tribunal considera que ¢l articulo 8.1 de la Convencion debe
interpretarse de manera amplia de modo que dicha interpretacion se
apoye tanto en ¢l texto literal de esa norma como en su espiritu, v debe
ser apreciado de acuerdo con el articulo 29, inciso c) de la Convencidn,
segun el cual ninguna disposicién de la misma puede interpretatse con
exclusion de otros derechos y garantias inherentes al ser humano o que se
detiven de la forma democritica representativa de gobierno.

97.  Asi interpretado, el mencionado ardeulo 8.1 de la Convencién com-
prende también el derecho de los familiares de la vicdma a las garantias
judiciales, por cuanto "fods acto de desaparicion forgada sustrae a la victima de la
proteccion de la ley y le cansa graves sufrimientos, lo mispio gue a su_familia” (sub-
rayado no es del original) {Declaracién de Naciones Unidas sobre la
Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas
articulo 1.2). En consecuencia, el articulo 8.1 de la Convencién
Americana confiere a los familiares del sefior Nicholas Blake el derecho a
que su desaparicién y muerte sean efectivamente investigadas por las
autoridades de Guatemala; a que se siga un proceso contra los responsa-
bles de estos ilicitos; a que en su caso se les impongan las sanciones perti-
nentes, y 2 que s¢ indemnicen los dafios y perjuicios que han suftido
dichos familiares. Por lo tanto, la Corte declara que Guatemala violé el
articulo 8.1 de la Convencidon Americana, en perjuicio de los familiares
del sefior Nicholas Blake en relacion con el articulo 1.1 de la Convencidn.

XIII
SOBRE EL ARTICULO?25

98. Segun la Comisidn, los familiares del sefior Nicholas Blake "se pieron
impedidos de hacer uso de [las garantias judiciales consagradas en el articulo
25 de la Convencién| debido a la ingperancia de los tribunales de justicia...”, pues
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a pesar de que dichas garantias estan establecidas cn la legislacion
guatemalteca, "resultaban completamente ineficaces”,

99, bl Estado sefald que se seguia un proceso penal iniciado el 26 de
junio de 1985 en el Juzgado de Paz del Municipio de San Juan lxcoy, origi-
nado cn el parte de la Policia Nacional cuando [os sefores Nicholas Blake y
Griffith Davis desaparecieron; que el 10 de julio de 1985 el expediente de
dicho proceso fue remitido al Juzgado de Paz de Chiantla que a su vez lo
remitié al Juzgado Segundo de Primera Instancia Penal de Instruccién del
Departamento de Huehuetenango y que ¢l 22 de agosto de 1995 dicho
Juzgado dictd una orden de captura contra Mario Cano, Daniel Velasquez,
Hipolito Ramén Garcia, Vicente Cifuentes, Candclatio Lopez Herrera,
Emetcrio Lopez y Ezequiel Alvarado referente a este caso. Ademas indicd
que ¢l 12 de marzo de 1997 habia sido detenido el sefior Vicente Cifuentes
Lopez considerado como el principal autor material del hecho (supra 27).

100. La Corte observa que durante la audiencia publica celebrada en su
sede, Justo Victoriano Martinez Morales declard que no fue sino hasta
1995 que lo citaron para testificar sobre este caso ante el Ministerio
Publico. Asimismo el senor Richard R. Blake Jr. declard que nadie fue
investigado o detenido por los hechos y que los implicados no fueron
cuestionados por el Estado. Ademds, en respuesta a una pregunta del
Tuez ad hoc Novales Aguirre, el sefior Richard R. Blake Jr. manifesté que
nunca se reunieron o entrevistaron con un representante del poder judi-
cial sobre este caso porque el Estado sefald que la zona en cuestidn esta-
ba bajo el control de las fuerzas armadas y que era mejor que sc tratara
directamente con los militares.

101, El articulo 25 de la Convencion dispone en su parrafo 1 que toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo, rapido y efectivo, ante los
jueces o los tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la
ley o la Convencién, inclusive cuando tal violacion sea cometida por per-
sonas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.
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102. La Corte ha sefialado que esta disposicion

constituye une de los pilares basicos, no sdlo de la Convencion
Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad
democratica en el sentido de la Convencion.

El articulo 25 se encuentra intimamente ligado con la obligacién
general del articulo 1.1 de la Convencion Ameticana, al atribuir fun-
ciones de proteccion al derecho interno de los Estados Partes. El
hibeas corpus tiene como finalidad, no solamente garantizar la
libertad v la integridad personales, sino también prevenir la
desaparicion o indeterminacién del lugar de detencién y, en tltima
instancia, asegurar el derecho a la vida (Caso Castitle Paeg, supra 50,
parrs. 82 v 83; Caso Suarez Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de
1997. Serie C No. 35, parr. 65).

103. Ademas, dicho articulo, que consagra el deber del Estado de
proveer recursos internos eftcaces, constituye un importante medio para
determinar el paradero de las personas privadas de libertad y para pre-
venir las desapariciones forzadas en roda circunstancia (Declaracion de
Naciones Unidas sobre la Proteccién de Todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas, art. 9).

104. Sin embargo, esta Corte considera que en el presente caso, como lo
teconocio expresamente el sefior Richard R. Blake Jr., los familiares del
sefior Nicholas Blake no promovieron instancia judicial alguna, como
habria sido el recurso de exhibicidén personal (hibeas corpus), para
establecer la desaparicion y lograr, de ser posible, la libertad del propio
sefor Nicholas Blake. En tales circunstancias, este Tribunal no puede
concluir que se privo, a los tamiliares de la victima, de la proteccion judi-
cial a que se refiere este precepto, pues no se cumplié el requisito nece-
sario para la aplicacion del articulo 25 de la Convencida.

X1V
SOBRE LOS ARTICULOS 13Y 22

105. La Comision alegd la violacidn en perjuicio del sefior Nicholas
Blake de los derechos consagrados en los articulos 13, Libertad de
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Pensamiento y de Expresion y 22, Derecho de Circulacién vy de
Residencia, de la Convencién. Estima la Corte que las supuestas viola-
ciones son consecuencia accesoria de la comprobada desaparicién v
muerte del sedor Nicholas Blake, de acuerdo con el criterio ya establecido
en casos anteriores (Case Castilfo Pdez, supra 50, parr. 86; Caso Sudrez
Rasero, supra 102, parr. 102). La Corte considera, ademds, que no son fun-
dadas las razones que se alegan en favor de la existencia de las violaciones
denunciadas.

XV
SOBRE EL ARTICULO51.2

106. La Comisién solicitd que la Corte declarara que Guatemala viold el
articulo 51.2 de la Convencién por haberse negado a "dar cumplimiento a
las recomendaciones que le formuls la Comision en el Informe 5795,

t07. El Estado sefialé que la Comision sometio este caso a la decisién
de la Corte v que, por lo tanto, no clabord el segundo informe al que sc
refiere el articulo 51 de la Convencion Americana y consecuentementc no
puede acusar a Guatemala de haber violado el articulo 51.2 de Ia
Convencion,

108. En telacidén con este punto la Corte, de acuerdo con el criterio ya
establecido (Caso Loayza Tamays, sapra 50, parr. 82), concluye que la
infraccion del articulo 51.2 de la Convencion no puede plantearse en un
caso que, como el presente, ha sido sometido a consideracion de la Corte,
por cuanto no existe el informe sefalado en dicho articulo. Sin embargo,
en relacion con el articulo 5, la Corte ya ha senalado que

¢l articulo 33 de la Convencidn Amertcana dispone que la Comision
Interameticana es un érganc competente junto con la Corte "par
conocer de los asuntos refacionades con ef cumplimients de fos compromisos con-
traides por los Listados Paries”, por lo que, al ratificar dicha

Convencion, los Fstados Partes s¢ comprometen a atender las
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109.

110. La Comision en su escrito de alegatos finales argumenté que la
desaparicién forzada afectd directamente la integridad personal del sefior
Nicholas Blake y la psiquica de sus familiares, quienes vivieron una tragi-
ca y prolongada experiencia a rafz de la desapaticion; realizaron mas de
veindun viajes a Guatemala, mas de la mitad de los cuales tuvieron lugar
después de marzo de 1987. En dichos viajes no contaron con la colabo-
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recomendaciones que la Comisién aprueba en sus informes (Caso

Loayza Tamays, supra S, parrs. 80 v 81),

XVl
VIOLACION DEL ARTiCULO 5

El articulo 5 de la Convencion Americana establece:

1. Toda persona ticne derecho a que se respete su integti-

dad fisica, psiquica y moral,

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de la
libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al

ser humano.

3. lLa pena no puede transcender de la persona del delin-

cuente.

4, Los procesados deben estar separados de los condena-
dos, salvo en circunstancias excepcionales, v serdn sometidos a un

tratamiento adecuado a su condicidn de personas no condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser
separados de los adultos v llevados ante tribunales especializados,

con la mavor celeridad posible, para su tratamiento.

6. Las penas privativas de la libertad tendrin como finali-

dad esencial la reforma v la readapracion social de los condenados.

racion de las autoridades guatemaltecas.
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111, En escrito de 26 de noviembre de 1997, la Comisién invocd la vio-
lacion del articulo 5 de la Convencidn (s#pra parr. 34). El Gobierno, en
escrito de 10 de diciembre de 1997, contestd dicha alegacion, que
entendié ya habia sido resuelta en la sentencia de excepciones prelimina-
res de [a Corte (punto resolutivo 1) (supra parcr. 35).

112. La Corte estima que el hecho de que la alegacién de la violacion del
articulo 5 de la Convencién no fue incluida en el escrito de la demanda de
la Comision, sino tan sélo en su alegato final, no impide a este Tribunal
analizar, de conformidad con el principio jura novit caria, dicha alegacion
en el fondo de este caso.

113. Durante la audiencia publica celebrada en la sede de la Corte €] 17
de abril de 1997, el sefior Samuel Blake manifesté que desde que desa-
patecié su hermano ha tenido una fuerte depresion, enfermedad que
todavia sufre, y que ha gastado gran cantidad de dinero en consultas con
psiquiatras y en medicinas; agregd que todos los dias de su vida consti-
tuyen una verdadera lucha y que le ha sido dificil sobrellevar la situacion,
En cuanto a su familia, expresd que la desaparicion de su hermano altterd
gravemente las vidas de todos los miembros.

114. Esta cuestién que plantea la Comision, solo puede ser examinada
en relacion con los familiares del sefior Nicholas Blake, ya que la vio-
lacion de la integridad psiquica v moral de dichos familiares, es una con-
secuencia directa de su desaparicion forzada. Las circunstancias de dicha
desaparicion generan sufrimiento y angustia, ademds de un sentimiento
de mseguridad, frustracién e impotencia ante la abstencion de las autori-
dades publicas de investigar los hechos.

115. Ademas, Ia incineracidn de los restos mortales del sefior Nicholas
Blake, para destruit todo rastro que pudiera revelar su paradero, atenta
contra los valores culturales, prevalecientes en la sociedad guatemalteca,
transmitidos de generacidén a generacion, en cuanto al respeto debido a
los muertos, La incineracidn de los restos mortales de la victima, efectua-
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da por los patrulleros civiles por orden de un imntegrante del Ejército
guatemalteco, (supra parr. 57. e) f) v g)) intensifico el sufrimiento de los
familiares del sefior Nicholas Blake.

116. Por lo tanto, la Corte estima que tal sufrimiento, en detrimento de
la integridad psiquica y moral de los familiares del sefior Nicholas Blake,
constituye una vielacién, por parte del Estado, del articulo 5 de la
Convencidn en relacion con el articulo 1.1 de la misma.

XVl
APLICACION DEL ARTICULO63.1

117. El ardculo 63.1 de la Convencidon Ameticana establece que

[c]uando decida que hubo violacion de un derecho o libertad prote-
gidos en esta Convencién, la Corte dispondrd que sc garantice al
lesionadoe en el goce de su derecho o libertad conculcados.
Dispondri asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vul-
neracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la

parte lesionada.

118. La Comisién solicitd a la Corte que disponga que Guatemala "debe
reparar plenamente a fos familiares de Nicholas Chapman Blake por e grave dasio
material -y moral- sufride comio consecuencia de las maltiples violaciones de derechos
protegidos en la Convencion, y de los cwantiosos gastos en gue incurrieron los familiares
con ¢l objeto de establecer el paradero de la victima""

119. En sus alegatos finales la Comision reiteréd que la indemnizacion
por la desaparicion y muerte del sefior Nicholas Blake debe ser fijada pot
la Corte tomando en cuenta el sufritniento ocasionado a sus familiares
por los hechos acaecidos.

120. En sus alegatos finales Guatemala, en consideracién de los testimo-
nios de Richard R. Blake Jr., Justo Victoriano Martinez Morales, Ricardo
Roberto y Samuel Blake y del reconocimiento que hizo en este caso con
respecto al retardo de justicia, solicité a ta Corte que se dictara la senten-
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cia sobre el fondo y que la misma facilitara el procedimiento de repara-
clones en el caso, acuerdo sobre reparaciones que previamente queria
lograr con los familiares de las victimas o con la Comisién cuando
reconocio parcialmente su responsabilidad {supra parr. 27).

121. La Cortte considera que Guatemala debe utilizar todos los medios a
su alcance para investigar los hechos denunciados y sancionar a los res-
ponsables por lo ocurrido al sefior Nicholas Blake.

122, Es evidente que en el presente caso la Corte no puede disponer que
se garantice a los lesionados en el goce de sus derechos conculcados. En
cambio, es procedente la reparacion de las consecuencias de la situacion
que ha configurado Ia violacidn de los derechos especificos en este caso,
que debe comprender una justa indemnivacion y el resarcimiento de los
gastos en que los familiares hubieran incurrido en las gestiones perti-
nentes comn este proceso.

123, Para la determinacion de las reparaciones, la Corte necesitara infor-
macidn y elementos probatotios suficientes, por lo que ordena abrir la
etapa procesal correspondiente, a cuyo efecto comisiona a su Presidente
pata que oportunamente adopte las medidas que fuesen necesarias.

XVIII
124. Por tanto
LA CORTE
por siete votos contra uno
1. declara que el Estado de Guatemala viold en perjuicio de los

familiares de Nicholas Chapman Blake las garantias judiciales
establecidas en el articulo 8.1 de la Convencidn Americana sobre
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Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 de la misma,
en los términos sefialados en los parrafos 96 y 97 de la presente
sentencia.

Disiente el Juez Montiel Arguello.

por unanimidad

2.

declara que el Estado de Guatemala violé en perjuicio de los fami-
liares de Nicholas Chapman Blake el derecho a la integridad
psiquica y moral consagrado en el articulo 5 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo
1.1 de la misma, en los términos sefialados en los parrafos 112, 114,
115 y 116 de la presente sentencia.

por unanimidad

3.

declara que ¢l Estado de Guatemala esta obligado a poner todos los
medios a su alcance para investigar los hechos denunciados v san-
cionar a los responsables por la desaparicion y muerte del sefior
Nicholas Chapman Blake.

por unanimidad

4,

declara que el Estado de Guatemala esta obligado a pagar una justa
indemnizacion a los familiares del sefior Nicholas Chapman Blake y
a resarcirles los gastos en que hayan incurrido en sus gestiones per-
tinentes ante las autoridades guatemaltecas con ocasion de este pro-
ceso.

por unanimidad

5.

ordena abrir 1a etapa de reparaciones.

El Juez Montiel Argiiello hizo conocer a la Corte su Voto Disidente, el
Juez Cangado Trindade su Voto Razonado, y ¢l Juez Novales Aguirre su
Voto Concurrente, los cuales acompaniaran a esta sentencia.
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