YOTO DISIDENTE DEL
JUEZ ALEJANDRO MONTIEL ARGUELLO

1. He votado en contra del nimero 1 de la parte resolutiva de la sen-
tencia sobre el fondo en el case Blake porque a mi juicio el Estado de
Guatemala no ha violado el articulo 8.1 de la Convencidn.

2. En efecto, esa disposicién consagra el derecho de toda persona a
scr ofda por un juez o tribunal competente, y en el casc que ahora se
resuelve no encuentro que ese derecho hava sido negado a persena algu-
na.

3. Los familiares del sefior Blake optaron por hacer investigaciones en
forma privada y no han participado en el proceso que se sigue ante los
tribunales guatemaltecos para investigar las personas responsables de la
desaparicién v muerte del sefior Blake.

4. Lo que si ha ocurrido en ¢l presente caso es el incumplimiento, por
parte del Estado de Guatemala, de hacer uso de todos los medios a su
alcance para lograr el éxito en esa investigacion.

5. Como lo ha dicho esta Corte:

Sin embargo [la investigacion] debe emprenderse con seriedad y no
como una simple formalidad condenada de antemano a ser infruc-
tuosa...{Caso Velisquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de
1988, pirr. 177).

6. La investigacion seguida por las autoridades de Guaternala en el
caso Blake, mas bien adolecié de obstrucciones, tales como negar el
conocimiento de ta desaparicion y la ocultacion del cadaver v de los ras-
tros para identiticar los restos de la victima.
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7. En esas circunstancias lo que cabria es declarar el incumplimiento
de la obligacion de investigat y no tratar de incluirlo dentro del articulo
8.1 de la Convencion.

8. El reconocimiento que hizo el Gobierno de Guatemala de que
hubo retardo en la aplicacion de la justicia debe ser entendido como
un retardo en las investigaciones para el esclarecimiento de los
hechos.

9. Respecto al numero 2 de la parte resolutiva de la sentencia, he vota-
do a favor y sin embargo considero que ese numero no deberia estar en
esa parte.

10.  En realidad, toda violacion de un detecho produce dafios morales y
materiales que deben ser evaluados en la fase de reparaciones.

11. No se trata pues, de una violacion de un derecho sino de una con-
secuencia de la violacion.

12. Finalmente, en cuanto al Capitulo XV de la sentencia, "Sobre el
articulo 51.2" en mi opinién no se debié aducir, para rechazar la pre-
tensién de la Comisién, que no se ha emitido el informe a que se
refiere ese articulo, pues sc trataria de un error que la Corte podria
corregir.

13.  La verdadera razdn es que, como dijo la Corte anteriormente "/os
Estados Partes se comprometen a atender las recomendaciones que la Comision aprue-
ba en sus informes” (Caso Loayza Tamayo, Sentencia de 17 de octubre de
1997, parr. 80), es decit, los Estados deben prestar atencion a esas
recomendaciones, pero esto no implica necesariamente la obligacién de
cutnplirlas.

14. Lo anterior estd claramente expresado por la Corte al decir que "¢/
término “recomendaciones’ no tiene of cardcter de una decision jurisdiceional obligato-
ria cuyo incumplimiento generaria responsabilidad del Estado...”. (Caso
Caballero Delgado y Santana, Sentencia de 8 de diciembre de 1995,
parr. 67).
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