2) DE LOS POLITICOS, LIBRANOS SENOR... *

Como todos recordamos. el laureado escritor Mario Vargas Llosa
postulé a la Presidencia de la Republica de su pais, el Per, en 1990. En una
primera vuelta alcanzé un triunfo muy ajustado, cercano al 27%, contra el
23% de su opositor, Alberto Fujimori. De acuerdo a la legislacion peruana que
ha adoptado el sistema de la segunda vuelta francesa, {aun cuando sélo para
la composicion del poder ejecutivo y no asi del resto del sistema), el ganador
deberia alcanzar, para ocupar la Presidencia, mas del 50% de los votos
validamente emitidos, lo cual no logré ninguno de los dos. En este supuesto,
se iba a una segunda eleccién entre las dos primeras mayorias relativas, en
la que ganaria quien alcanzase la mayoria simple. Esta se llevo a cabo en
junio de 1990: en ella el escritor mantuvo un porcentaje similar, pero perdio
frente al Ing. Fujimori, quien redondeé el 58% de la votacion; esto es, doblé en
numeros redondos a su ganador de la primera vuelta. Este hecho sorprendio
a muchos y sobre todo a la clase politica, no acostumbrada a este tipo de
sorpresas, mas aun cuando se trataba del descalabro de un escritor
acreditado no sélo internacionalmente, sino ampliamente conocido por el
publico peruano, lamiliarizado con sus novelas y con las crénicas que
habitualmente publicaba en la prensa local, Poco después, los analistas
politicos, los comentaristas del acontecer local y hasta sociélogos y parte
interesada, han escrito largamente sobre este suceso electoral, espectacular
no sélo por sus resultados, sino por sus consecuencias. Incluso el mismo
Vargas Llosa publicé un extenso ensayo en donde explicaba su propio punto
de vista sobre las elecciones en las que participé. Detengamonos un poco en
este enfoque de quien fue actor importantisimo en la contienda electoral de
1990.

Si bien la figura de Vargas Llosa es conocida desde la década de! sesenta,
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y quiza mas ampliamente desde la década del 70, lo cierto es que, su paso, o
mejor, cercania a la politica se da recién en los anos ochenta. En el articulo
que escribio al respectolA fish out ofthewater, Elpez fuera del agua) nos relata
que tedo se inicié en 1987, con motivo de la estatizacién de la banca, en agosto
de ese afio. El dato sin lugar a dudas es exactlo, pero hay que rescatar el hecho
de que nuestro laureado escritor rondé los predios de la politica mucho antes:
en un primer momento, cuando fue llamado por el Presidente Belaunde [1980-
1985) para integrar y, eventualmente. presidir un gabinete ministerial, que al
final no prosperd por aparentes exigencias de su colaborador de entonces,
Hemando de Solo. Luego Vargas Llosa acepté integrar una Comisién Especial
que investigd la matanza de un grupo de periodistas en la comunidad
campesina de Uchuracay. en los Andes centrales, que tanlo dio que hablar
(v en la que el escritor, por lo demas, cumplié un papel decoroso y honesto).
En fin, con estos antecedentes, no era de extrahar que Vargas Llosa se
animase a dejar su veraneo en la playa nortefia de Punta 3al, para salir al
frente de la ciudadania y combatir la estatizacion de la banca, que dentro del
contexto politico del momento y bajo el gobierno aprista encabezado por Alan
Garcia, pretendia acentuar el autoritarismo que por entonces asomaba. Sin
lugar a dudas, la incursién de Vargas Llosa fue todo un éxito: €l mismo
Presidente Alan Garcia salid a las calles a combatirlo, ¥ el proyecto de
estatizacion de la banca, resulté enormemente mediatizado luego de un
aspero debate en las camaras legislativas y, al final, la ley fue promulgada,
pero no se aplicd: una verdadera hostia sin consagrar. Hasta ahi todo estuvo
bien. Luego, los dos principales partidos de coposicidn, Accién Popular,
fundado por el ex-Presidente Belaunde. y el Partido Popular Cristiano,
liderade por el ex-Alcalde de Lima, Luis Bedoya Reyes, creyeron oportuno
juntar sus fuerzas y lanzar. a consuno, a Vargas Llosa a la Presidencia de la
Republica, juntos y bajo la bandera de un recién {formade Frente Democratico
Nacional (FREDEMQ). Al principio todo fue bien, pero mas tarde, cuando se
iniciaron las conversaciones. empezaron los problemas, no s6lo en la disputa
por los carges vy la utilizacion del financiamiento electoral. sino incluso sobre
los aspeclos programaticos. Para ese momento, para justificar su presencia
dentro del FREDEMO, Vargas Llosa habia fundadoe el Movimiento Libertad,
de manera tal que ante la opinién publica se presentaron como tres fuerzas
politicas que ofrecian un mensaje nuevo. Segln cuenta el mismo Vargas
Llosa. a diciembre de 1989, las encuestas arrojaban un 55% a favor de su
candidatura, lo cual daba a entender, muy a las claras, que ésta era
imbatible. Pero al interior del FREDEMO continuaban los problemas. En un
momerto, Vargas Llosa renuncié y sélo aceptod retomar la posta cuando sus
otros dos socios hicieron concesiones. Lo cierto es que a partir de enero de
1990, Vargas Llosa empezdé a manejar directamente su campafia,
sin inlervencién de nadie. Fue enlonees que acentudé su mensaje liberal.
hable claramente de hacer una reduccién del aparato burocratico en
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unas 600,000 personas, en racionalizar la educacion escolar eliminando
practicamente la gratuidad de la ensefianza escolar (que es preceptlo
constitucional) y otras medidas de claro matiz recesivo.

Indudablemente, los hechos han dado la razén a Vargas Llosa, por lo
menos en sus grandes lineamientos, pero lo clerto es que hablé un lenguaje
muy descarnado, duro y en cierto sentido inmisericorde. Se cuenta que en
alguna reunién privada, uno de sus socios, el Presidente Belaunde, al ver lo
que libre e irrestrictamente hacia un socio en campafia, exclamoé que Vargas
Llosa pensaba que la politica era un confesionario publico.

Lo cierto es que a partir de enero de 1990, cuando Vargas Llosa
prescinde (en la practica) de sus socios, empieza a perder puntos en las
encuestas. Cuando vienen las elecciones en abril. sus desaciertos habian
sido capitalizados por el Partido Aprista, que lo acusé de querer aplicar una
politica hambreadora (tipo shock econdémico), tan bien manejada, que
asusto al elector medio. El dia mismo de las elecciones, en abril de 1990, las
encuestas daban como un hecho que Vargas Llosa ganaria con un ajustado
margen que no excedia el 30%, lo cual hacia inevitable una segunda vuelta.
En el lapso entre la primera y la segunda eleccion, el estiio de Vargas Llosa
sigul6 siendo el mismo, mientras que su rival Fujimori aparecia ante €l
publico como un peruano sencillo, trabajador y que haria una politica de
concordia y de proteccion a los sectores menos favorecidos.

Ya sabemeos lo que sucedio: Fujimori gané en toda la linea; la derrota
de Vargas Llosa fue rotunda y el famoso escritor se ausento del pais desde
entonces y no ha retornado mas, salvo por breves periodos y para entender
asuntos domésticos. Adicionalmente, se ha alejado de toda politica
partidaria, desinteresandose de ella.

Ahora bien, cabe preguntarse una vez mas, a qué se debid esta derrota,
que definitivamente no estaba anunciada. Repasemos los hechos: sus
aliados politicos (Accion Popular y el Partido Popular Cristiano) habian
obtenido mas del 50% en las ultimas elecciones municipales; por lo que bien
podria considerarse dicho aporte, importante: si a eso se sumaba el
contingente de independientes que arrastraba Vargas Llosa, la victoria se
presentaba holgada en la primera eleccion. Asi por lo demas, lo constataban
los sondeos electorales. Adicionalmente, el nuevo candidato tenia imagen
personal y presentaba un mensaje liberal que empezaba a ser grato en esos
momentos. no sbélo por corrientes de opinién internacionales, sino como
reaccion frente al exagerado estatismo del gobierno saliente.

Tratando de explicar su derrota, Vargas Llosa la ha atribuido a factores
externos, comeoe son, entre otros, los siguientes:
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a) Su unién con partidos que €l o sus correligionarios denominan
stradicionaless, y que aparentemente le quitaron fuerza (lo cual no se
condice con las encuestas electorales que le dieron el revés solo en los
tramos finales},

b) Su buena le, porque hablé la verdad y no quiso ocultar nada al
electorado.

¢} Los malos manejos de los caciques lugarefios, que no actuaron con el
idealismo con que él actud, y;

d} El entorno politico que hizo que su propie movimiento cayese ¢n los
viejos vicios del politicismo.

Sin embargo, siendo importante su declaracion, peca de incompleta. En
efecto, Vargas Llosa nos describe con pesar el mundo de la politica, hecho de
intriga, de engano, de luchas intestinas por el poder, lo cual demuestra que
no conocia este mundo y menos atn lo comprendia. Tampoco nos dice que al
final, en los tltimos tramos de su camparia, se deshizo de sus socios, con
amplia experiencia politica y empezdé a actuar solo, sin escuchar a nadie, ni
siguiera a sus publicistas (época en la cual precisamente las encuestas le
empiezan a ser desfavorables). Tampoco nos dice el escritor que en los
vltimos meses se ensimismé en su entormo familiar, y confié la direccién de
la campafia a uno de sus hijos, casi adolescente, ¥ sin ninguna experiencia
politica. Y esto es sdlo una parte de lo que silencia.

Leyendo a Vargas Llosa, lo que &l explica v lo que dicen sus atlegados, se
arriba largamente a la conviecion de que el escritor es (o era) un ingenue en
politica y un improvisado en estas lides. Da pena comprobar cémo descubre
a la altura de los anos noventa, que la politica es la lucha por el poder, verdad
que los sociologos y politélogos descubrieron hace siglos. La conclusién es
clara: en el fondo, lo que existe en la ingenuidad de Vargas Llosa es un hecho
macizo que. aun cuando tiene excepciones, se aplica aqui enteramente: el
programa, la oportunidad, las ideas de Vargas Llosa estaban llamadas a
triunfar, pero Vargas Llosa era el menos indicado para ejecutarias. La culpa
de su derrota no la tiene el electorado, sino él mismo, por ingenuoy por cierta
arrogancia que mostro en los Gltimos meses de la campana.

Su fracaso, sin embargo, nos ha devuelto a la literatura a un escritor
extraordinario. Ha vuelto a donde siempre debid estar y de donde nunca debid
salir. Pero Vargas Llosa debe alegrarse, porque no esta solo. Sin necesidad de
remontamos a Platon (figura cumbre del pensamiento filoséfico, que
incursiond en la politica y acabé prisionero y vendido como esclavo)
recordemos a dos escritores laureados que alcanzaron la presidencia de la
Republica, y acabaron derrocados por sendos golpes de Estado: Rémulo
Gallegos (Venezuela) y Natalicio Gonzales (Paraguay}.





