II

SANCION, PROMULGACION Y PUBLICACION
DE LA CONSTITUCION DE 1979 !

1. Preliminares

Los conceplos de sanciéon, promulgacién y publicacién, estan
presentes en el derecho constitucional occidental, desde los tiempos de la
Revolucion Francesa ? y desde entonces no han hecho mas que extenderse
v afianzarse en todo nuestro entorno cultural, los que, no obstlante, distan
mucho de esiar definitivamente aclarados. Las dudas, ambigiedades y
equivocos se encuentran desde ¢l inicio, ¥ si bien existen vacilaciones en
cuanto a determinados contornes tedricos, hay un nucleo invariante que
nos permite, para los presentes fines, hacer algunas precisiones.

En cuantoe a la literatura existente, ella es en realidad muy reducida.
Si bien en el continente europeo, sobre todo en Alemaniay Francia, el tema
ha sido prolijamente estudiado desde el siglo XIX ({Laband, Jellinek,
Carré de Malberg, Duguit, etc]. lo publicado es muy parco en las tltimas
décadas, lo que se agrava en €]l mundo de habla castellana. en donde es
casi inexistente (Cf. Jorge Rodriguez-Zapata, Sancidon, promulgacion y

I Publicado en Lecturas sobre temas constitucionales. Lima, niun. 4, abril de 1990.

2 El origen de toda la problematica se encuentra en las practicas politicas del
constilucionalisme inglés, las que fueron trasplantadas, imperfectamente, por
Bentham a Francia. Sin embargo, a Francia se debe su sistematizacion y
universal difusion.



316 Domingo Garcia Belaunde

publicacién de las leyes, Edit. Tecnos, Madrid 1987) aun cuando todo
manual o tralado de la materia, abordan el problema, no siempre con la
misma extensién ni coherencia conceptual. En materia de derecho
comparado el panorama es mas sombrio: son muy pocas las monografias
o los libros dedicados a ello, abundando por el contrario los estudios que
estdn centrados en determinados paises (excepcidn notable es el
colectivo coordinado por Herzog y Vlachos, La promulgation, la signature
et la publication des textes legislatifs en Droit Comparé, Paris 1961).

Cabe al mismo tiempo anotar que este triptico, tal como se estudia,
esta referido fundamentalmente a las leyes; esto es, se habla de sancion.
promulgacién y publicacion de leyes, toda vez que ésle es el género formal
por excelencia y en puridad el que mas importa por su alcance y significado.
Pero es indudable -y asi lo entiende la sana doctrina-. que la misma puede
extenderse a las constituciones, con la salvedad que presenta toda Carta
Politica, que no sélo es una ley mas, sino que es, sobre todo, la ley de leyes
(lex legwn). En consecuencia, utilizaremos los conceptos acunados y
desarrollados para las leyes, con las peculiaridades que todo texto
constitucional por su naturaleza comporta. Asi, en un primer momento
haremos una pequena introduccién teérica, para luego abordar con mayor
detenimiento el caso de la vigente Constitucion peruana de 1979, que es
materia del presente trabajo.

2. Las etapas del iter legislativo

La doctrina distingue varias etapas en el proceso o iter legislativo, si
bien no exisie unanimidad sobre cuantas deban ser éstas. Asi, Pietro Virga
distingue la a) fase de iniciativa, b) fase de consulta y estudio, c) fase
constitutiva, d) fase de control y e} fase de comunicacion (cf. Diritto
Costituzionale, Giuflré editore, Milano 1979, pag. 261). Por su lado,
Alessandro Pizzorusso (cf. Lecciones de Derecho Constitucional, Centro de
Estudios Constitucionales, Madrid 1984, tomo II, pag. 232) resume dicho
proceso en tres: a) de iniciativa o intreductoria, b) constitutiva o decisoria,
y c) de integracion y eficacia. En {in, por encima de los diferentes criterios
existentes, es evidenile que a la larga, todas, en mayor o menor medida,
apuntan a lo mismo, aun cuande hay cierta tendencia que se inclina por un
criterio tripartito, como el gue indica Pizzorusse. En este aulor, la fase [inal
se llama «le integraciéon y eficacia», y aqui se incluye la ssancién, la
promulgaciéon y la publicacién, esto es, la parte final de la ley, que en
términos estrictos es no sélo la parte final, sino adicionalmente -y en forma
genérica- la que se produce fuera del recinto legislativo.

En cierto sentido, estas fases pueden también predicarse del proceso
constituyente, toda vez que en ¢l hay una iniciativa. un debate y decisién y
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una posterior fase de integracién, enmarcados, por cierto, dentro de las
peculiaridades de este proceso. Pero en lo que se refiere a la altima de ellas,
existe una mayor afinidad que con las anteriores, que han sido pensadas y
estructuradas sobre todo para las leyes. Es decir, la referida a la sancion,
promulgacion y publicacion se dan, de por si, en loda ley, cualquiera que sea
su nivel, sea el mas alto, como lo es la Constitucion, o el mas bajo, como lo
puede ser la resolucion administrativa del nivel mas elemental.

3. La sancién como concepto

La sancion tiene un doble significado; por un lado, esta su aspecto
positivo, mediante el cual se conceptiia que es una operacion integradora
en la hechura de la ley y mediante la cual se perfecciona el acto legislativo.
Pontes de Miranda nos recuerda al respecto que sancidén viene de
«onsagrars, y ésla a su vez de sancire, que equivale a santo, a santificar.
La sancién en su sentido positivo es pues elevar algo por encima de lo que
es. darle una categoria superior o perfecta: convertiria en lo que es: si es
ley. en ley perfecta y asi sucesivamente®. Pero existe ademads el concepto
negativo de sancion, que es el usual. sobre todo, en ciertas ramas del
derecho, como es la penal, en donde por el contrario, lo que se guita
precisamente es lo «<santor o lo «santificador que tiene; aqui se «desantificas,
opera una cierta nulidad. La sancién. en estos casos, tiene el equivalente de
rechazo, repudio, nulidad o castigo. En la actualidad, la sancién en su
sentido positivo tiene plena aceptacién en el marco del derecho
constitucional: la sancién en su aspecto negativo, por el contrario, estd mas
difundida en las deméas ramas del derecho, tanto publico como privado.

Para nuestros propoésitos, nos detendremos tan sélo en el aspecto
positivo de la sancion, que es e] que interesa mas al Derecho Constitucional.
FEste. en cuanto tal, tieme un antecedente muy remoto en el
constitucionalismo britanico, pero que se concreta, como queda dicho, en
los dias de la Revelucién Francesa. Como se recuerda, en la antigiiedad, los
reyes absolutos reunian en una mano todos los poderes del Estado; ellos
cran los que tenian la iniclativa de las leyes, los que las aprobaban.
sancionaban la norma (o sea, la hacian perfecta). promulgaban y
finalmente, ellos mismos se encargaban de publicarla, de acuerdo a los
medios proplos de la época (& son de trompe ou de tambour]. Con el

3 En sentido técnico cabe distinguir entre “aprobacion” y “sancién”, La aprobacién
es un acto reglamentario que requiere mayoria, control de la votacion, etc. La
sancion, poer el contrario, es un ritualismo de caracter trascendente y de alcance
constitutivo. Aqui nos limitamos a la altima.
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advenimiento del constitucionalismo. esto fue superado. Surgio el dogma de
la soberania popular, con lo cual las leyes eran iniciativa y privilegio de los
representantes de! pueblo. Eran ellos los que tenian en sus manos el
monepolio de la ley. Pero el Rey mantenia todavia ciertos privilegios. A éste
le fue encomendada la llamada fase de inlegracion de la ley, es decir, el Rey
sancionaba, le daba su asentimiento y aprobacion, y luego mandaba
promulgarla (orden a sus subditos y a la administracion para que la
cumpliese), al que seguia finalmente la fase de publicacion. Asi concebida,
y dentro del esquema democratico instaurado entonces -que hasta ahora se
conserva en sus lineas generales- el poder de dar leyes se otorgd a los
representantes del pueblo, pero la sancién, o sea, la facultad de «consagrar”
la ley. [ue dada al monarca. Es un poco dificil explicar en breves lineas toda
esta concepeidn, detras de la cual existe una teoria democratica y de
division de los poderes -asi como de colaboracién entre los mismos con sus
mutuos contrapesos y controles- pero basta decir para tales fines que asi
operd historicamente. Es decir, la sancion perfeccionaba la ley, era el acto
mediante el cual el monarca daba su asentimiento con su firma a un texto
legislativo, v a su vez podia, en ese momento, hacer sobre el mismo las
consideraciones que pudiera tener.

Este esquema se ha mantenido sin matices. sobre todo en los paises
con régimen monarquico. Lo tuvo talia, con el Estatuto Albertino, en el cual
la sancién la ejercia el Monarca -y asi fue hasla que advino la Republica tras
la Segunda Guerra Mundial- y existe hoy en Espana y también en Inglaterra.
en donde incluso esta en vigor una norma especial que regula este institulo
(el Royal Assent Act de 1967).

Cabe preguntarse qué es lo que ha pasado en los regimenes
republicanos. En el caso de Francia, el érgano legislativo se limita a
saprobar» la ley y el Presidente a promulgarla (c¢f. Marcel Prélot, Institutions
Politiques et Droit Constitutionnel, Dalloz, Paris 1984). En Italia, Virga nos
recuerda que el Rey gozd de la «sancién regia», pero que en la actualidad
ella ha sido suprimida {op. cil. pag. 271). Es decir, pareceria que la
sancion como tal ha desaparecido o simplemente ha quedado subsumida
dentro de la facultad promulgatoria del presidente de la Republica.

En cuanto a la América Latina encontramos tres posiciones distintas.
Una primera postura es la que presentan aquellos paises como México, que
no se hacen cargo de la cuestién; o en su defecto la ignoran o la tocan de
pasada (cf. Felipe Tena Ramirez, Derecho Constitucional Mexicano, Edit.
Porriia, México 1977, pag. 323 y ss.). Un segundo grupo de paises lo
conforman aquellos que han otorgado, con cierta logica y consistencia. el
derecho de sancién al presidente de la Repuablica (asi por ejemplo, el Brasil,
cf. Paulino Jacques, Cuwrse de Direito Constitucional, Edit. Forense, 10a
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edicao, Rio de Janeiro 1987, quien dice que la sancién es el acto por el cual
el Presidente de la Republica da su aquiescencia al proyecio aprobado por
el Congreso y se convierie en ley, pag. 263). Finalmente, hay un tercer grupo
de paises que han trasladadoe el poder sancionatorio al érgano legislativo
(asi Argenlina y Venezuela.). Con referencia a este altimo pais. Orlando
Tovar (cf Derecho Parlamentario, Universidad Central de Venezuela,
Caracas 1973, pag. 134] sefala que la sancién es el acto por medio del cual
la Camara toma decision final acerca del proceso legislativo iniciado, la que
recuerda, agrega, a la sancién real en ciertas monarquias.

Evidentemente que, el planteamiento latinoamericane, no tiene nada
de incoherente. Es simplemente {ruto del trasplanie de otras experiencias,
adaptadas a nuestras cambiantes necesidades politicas. Es cierto que la
sancién era prerrogaliva de los monarcas, pero no es menos cierto que al
desaparecer las monarquias, la sancion se trasladé al Poder Ejecutivo. A.
Esmein (cf. Eléments de Droit Constitutionnel. Edit. Sirey, octava edicién,
Paris 1928, tomo I, pp. 68-76) alirma que la sancion, donde exisle,
constiluye una de las prerrogativas mas fuertes del Poder Ejecutivo, y que
consiste en que luego de aprobada la ley por las Camaras, debe serlo
también por el Ejecutivo, agregando que este sistema rigio en las cartas
francesas de 1814,1830,1852 y 1870. Por otro lado, la sancion por parte del
argano legislativo tampoco es algo novedoso: aparece por vez primera en la
Constitucién francesa del ano VIII (1799); se repite en la Constitucién
gaditana de 1812, y luego lo sera igualmente en las Cartas espanolas de
1837, 1869 y 1931, acompafnado, en forma paralela. por importante
dectrina (Laband) (cf. Juan José Solazibal. La sancion y promulgacion de la
ley en la monarquia parlamentaria. Edit. Tecnos, Madrid 1987).

Lo que importa es distinguir qué pasa con la sancién parlamentaria.
En el caso concreto de Venezuela, la cosa es muy clara: su propia
Constitucién dice que el Congreso sanciona; en consecuencia, estando
perfecta la ley, el Presidente se limita a promulgarla y mandarla publicar.
Pero si el Presidente quiere objetar la ley, enlonces tiene que pedir al
Parlamento que levante la sancién, a fin de poder analizar lo que
eventualmente objete el Presidente, en lo que se conoce generalmente como
veto, que en el viejo absolutismo era absoluto y que en las modernas
constituciones -en donde existe- es siempre relative o suspensivo. Pero en la
Argentina, en donde también existe sancién legislativa, la cosa es
paraddjica.

En efecto. como bien sefiala el texto constitucional y la doctrina (cf.
German Bidart Campos, Tratado elemental de Derecho Constitucional
Argentino, Ediar, Buenos Aires 1986, tomo 11, pag. 156) lo que aprueba el
Congreso es un proyecto de ley, y solo se convierte en ley cuando el
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Presidente la promulga. En consecuencia, la intervencion del Presidente
sirve, qué duda cabe, para perfeccionar lo aprobado por el érgano
legislativo, operando una suerte de transformacion que convierte el
proyecto de ley en ley. Sin embargo, Argentina, como oiros paises, reclama
una sancion parlamentaria.

En el caso de la sancion presidencial. como es el referido a otro grupo
de paises encabezado por el Brasil, ellos no importan ningun problema v se
trata de una posicién coherente, explicable quizd por el antecedente
monarquice del Brasil en el siglo XIX.

Ahora bien: deniro de estos tres grupos ¢donde puede ubicarse el
Peru? Analicemos esta situacién.

4. La sancién en el ordenamiento peruano

La Constitucion de 1860. de tan larga vida en nuestro accidentado
periplo republicano, daba a entender (art. 69) que lo que el Congreso
aprobaba era una ley. Similar articulado repitio la subsiguiente Carta de
1920 (art. 104} y la posterior de 1933 {art. 128). A nivel doctrinario el
problema no suscité demasiadas controversias. Tanto es asi que los
principales textos que circularon a fines de la pasada centuria,
practicamente ni la mencionan (cf. Francisco Garcia Calderén, Diccionario
de la legislacién peruana, 2da edicion, Paris 1879, 2 tomos; Luis Felipe
Villaran, La Constitucion peruana comentada, E. Moreno editor, Lima 1899;
José Silva Santisteban Curso de Derecho Peruano, Imp. del autor, 3ra.
edicion, Lima 1860; ib. Curso de Derecho Constitucional. Lib. A. Bouret e hijo,
Paris 1874). 5in embargo, Manuel Atanasio Fuentes sefiala que «La sancién
es un acto del Poder Legislativo. Una vez sancionada, la ley existe, pero ne
puede ser cumplida si no es promulgada...» (cf. Derecho Constitucional
Jfilosdfico, Imprenta del Estado, Lima 1873, pag. 248). Y un acreditado
jurisia, Toribio Pacheco, en su Tratado de Derecho Civil, 2da. edicion,
postuma de 1872, acota que la adopcion por las Camaras basta para formar
una ley y que «entre nosotros, la ley sale del cuerpo legislativo adoptada y
sancionada...» (Cf. la seleccion de textos y notas publicada por José F.
Palemino Manchego en Jus et Praxis, julio de 1988, num. 11, pag. 181).

De lo antes indicado. parece claro concluir que en nuestra tradicion, la
sancion era efectivamente un acto legislativo y, en consecuencia, nuestro
pais podia perfectamente enrolarse en la lista de los que asi la practicaban.

Ahora bien, en la vigente Constituciéon de 1979 la cosa cambia. Asi el
articulo 193 indica, en contra de lo dispuesto en textos anteriores, que el
Congrese apruebha un proyecto de ley, luego de lo cual éste es enviado al
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Poder Ejecutive para su promulgaciéon. Como quiera que en ningin
momento se indica que la facultad sancionadora existe en el Poder
Ejecutivo, habra que conciuir que la sancion no existe o, en su defeclo, que
esta encubierta o sobreentendida dentro de la promulgacion, toda vez que
el Ejecutivo, como se sabe, goza ademas de la polestad de observar los
proyectos de ley enviados por el Congreso, con la obligacién de un nuevo
estudio del mismo, con lo cual, en cierto sentido, se admite que la remision
al Ejecutivo no es sélo para que lo promulgue. sino para que le otorgue su
sancion.

De lo expueslo, se desprende que en la actualidad la sancién, como
instituto constitucional, no exisle en el derecho constitucional peruano, o si
ésta exisle (hipotesis que lampoco hay que descartar), esla subsumida y
unida dentro del acto promulgalorio. sobre cuyo detalle entraremos en
analisis mas adelante,

Aclarado el caso peruano gqué conclusion podemos extraer de la
experiencia latinoamericana? Evidentemente que de los tres grupos, hay
dos que se presentan muy nitidos y uno muy confuso. Los dos primeros son
los que otorgan la sanciéon al Presidente de la Republica y a las Camaras
legislativas. Pero el tercer grupo. como el mexicano y el peruano, no son
claros: no consagran expresamenle la sancion, la que aparentemente no
existe, pero en el fondo existen trazos de ella, ya que no solo envian
proyectos (v no leyes) al gobierno., sino permiten (como en casi toda
Latinoameérica) el veto parcial a los textos aprobados por el Congreso.

Con todo. y volviendo al caso peruano, admilamos que existe un uso,
bastante generalizado, de utilizar la palabra "sancionar” cuando se hace
referencia a los proyectos de ley aprobados por el Congreso, 1o que se hace
en un sentido coloquial. familiar y no necesariamente 1écnico.

5. La promulgacion

Este concepto, al igual que el anterior, también tiene una larga
tradicion doetrinaria e institucional. Pero a diferencia de aquél, se
encuentira mas nitido vy mas preciso en sus contormos tedricos. No hace
falta, pues, entrar en honduras ni detenernos mucho en este punto. pues
existe una tendencia que podriamos llamar mayorilaria ¢ dominante -y
quizd hasta unanime- que establece que la promulgacién es acto estricto del
jefe del Poder Ejecutive, sea un Presidente de la Republica. sea el Rey dentro
de una monarquia. Estamos hablando, por cierto. de la promulgacién como
norma general y no necesariamente de los casos especiales. como son
aquellos en los cuales. ante la negativa del Ejecutivo, lo hace el
representante o presidente de la rama legislativa.
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L.a promulgacién, hay que insistir en elio, es un acto muy importante
y se remonla a fines del siglo XVIII. En efecto, la promulgacion. dentro de la
teoria democratica constitucional, tiene varias funciones: en primer lugar
es la certificacién, diriamos casi notarial, de la autenticidad de la nerma, de
que realmenie ha seguido los pasos indicados por el ordenamiento vigente
para ser convertida en ley y, adicionalmente, es una orden para que los
ciudadanos la cumplan y las autoridades que dependen del Ejecutivo (pues
del Legislative no depende ninguan 6rganc ni menos la administracion) la
cumplan. Es, dicho en sintesis, darle el camplase y el visto bueno para que
una ley entre en vigor.

Esmein indica que la promulgacion es el acto del jefe del Poder
Ejecutivo y Virga agrega que “con la aprobacion del texto por parte de las dos
Camaras. la ley es perfecta... pero no es exigible; lo es tan solo con el acto
de promulgacion del Presidente de la Republicas (cit. pag. 271). Y en forma
contundente y con maestria lo expone Leén Duguit con estas palabras:

la promulgacion es el acto por el cual el Presidente de la Republica
afirma, por la formula consagrada, que la ley ha sido
reglamentariamerite votada por las Camaras, La formula de la
promulgacion demuestra que ésta es el complemento necesario de la
ley: que en tanto no hay promulgacion, no hay en rigor ley ni puede
hablarse propiamente de ley: que nadie esta obligado a obedecer esta
supuesta ley mientras no se promulgue, y que los tribunales y demas
autoridades, no solamente no estan obligadas a aplicar una ley no
promulgada, sino que ni aplicarla pueden. En una palabra: per la
promulgacién, el Presidente de la Repiblica se halla directa y
verdaderamente asociado a la confeccién de la ley (cf. Manuel de Droit
Constitutionnel, E. de Boccard edit, 4ta edicion, Paris 1923, pag. 516:
hay versién castellana de esta obra, enr 1921 y 1926, pero que
proviene de la tercera edicién francesa de 1918).

En el resto de los paises, incluidos los de América Latina, la situacién
es la misma. con minimas variantes, aun cuando todos ellos adoptan la
formula del veto suspensivo que heredamos del constitucionalismo
norteamericano, y que existe también en paises europeos, como es €l caso
de Italia, si bien con el nombre de “reenvio» (cf. Costantino Mortati;
Istituzioni di Diritto Pubblico, CEDAM, Padova 1976, tomo II. pag.751 y ss).

6. Publicacion
Esta es la fase final del iter legislativo. y, como el anterior, tampoco

reviste mayores problemas. Es cierto que solo en los tiempos modernos. con
la difusion de la imprenta y los modernos medios de comunicacién masiva,
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es cada vez mas dificil ignorar una ley, pero durante mucho tiempo. cuando
aparte de la imprenta, se usaban medios humanos o mecanicos para
difundir un texto o cuando gran parte de la poblacion era analfabeta, la cosa
era mas dificil. En fin, el problema de la publicacién cae por su peso: jcémo
se puede obligar a terceros por algo que no conocen?. En consecuencia, lo
que vuelve obligatoria una ley es, finalmente, su publicacién, aspecto que
hoy nadie discute. mas aun, cuando es practica comun en los Estados
medernos contar con una gaceta o periodico oficial.

La problematica de la publicacion estd muy bien expresada en el
siguiente parrafo que transcribimos de Toribio Pacheco: «La publicacién de
la ley es. por decirlo ast. la base y el fundamento del preceplo social en ella
contenido. porque solo ella puede hacer real y juridica {a obediencia de los
asociados. Para que la ley sea obedecida, es necesario que se la conozea y
nada seria mas tiranico ni mas cruel, segun la observacién de un
jurisconsulto moderno. que castigar a un hombre por haber desobedecido
una ley gue no conoce ni ha podido conocer. 8i, pues, la publicacion es la
que reviste a la ley de cardcter obligatoria. se hace preciso emplear lodos los
medios conducentes para dar a la ley el mayor grado de publicidad» (cit. Pag.
183}

Enire nosoltros, si bien existe el diario oficial El Peruano desde 1825,
nunca fue considerado -sino hasta fecha muy reciente- como lugar en
donde obligatoriamente se publicaban las leyes. En efecto. en su
Diccionario, Garcia Calderodn se lamenta de que no se haya establecido un
boletin especial de leyes {tomo 1I, voz «Ley"} y de este criterio, participa
también Toribio Pacheco (cil. pag. 186). Por su lado Luis Felipe Villaran
lcf. Derecho constitucional positivo. Imp. de J. Francisco Solis, 2da
edicion, Lima 1882. pag. 130 y ss) afirma que en Lima se publican las
leyes en el diario oficial «El Peruano» y en provincias lo hacen los
«Registros oficiales» y cita en su apoyo decretos y resoluciones de 1831,
1835 y 1855, que sin lugar a dudas no debieron ser muy eficaces. Todo
esto se confirma cuando revisando las constituciones peruanas, no
encontramos referencia expresa al lugar de publicacion. La Constitucion
de 1933, por ejemplo (art. 132) estipula la obligatoriedad de publicar la
ley {sin decir donde}. y el articulo 129 precisa que si el Presidente de la
Republica no promulga la ley dentro de 10 dias, la promulgard el
Presidentie del Congreso, quien ordenara su publicacién en cualquier
periddico (sic). Estos antecedentes pueden explicar ia promulgacion en
febrero de 1941 de la ley 9311, que obliga a "El Peruano” la publicacion
de las leves y resoluciones legislativas, asi como los decretos y
resoluciones supremas... Finalmente. el articulo 195 de la Constilucion
vigente de 1979 senala que la ley es obligatoria, a parlir de su publicacion
en el diario oficial {0 sea. en «El Peruano»).
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7. Sancidén, promulgacién y publicaciéon de las constituciones

Las tres etapas que hemos analizado del iter legislativo, se cumplen,
como norma general. tratandose de Constituciones, toda vez que ellas son,
como ya hemos indicado, leyes al igual que las demas. pero con una
jerarguia normativa superior. por su calidad de fundantes de todo el orden
juridico. En términos generales se da la sancién, expresa o tacita, por el
Ejecutivo o el Legislalivo, cuande correspende; la promulgacion es acto
caracteristico del Poder Ejecutivo, y la publicacion corresponde también a
éste, por evidentes razones administrativas.

En el caso concreto de la promulgacién, cabe anotar que ésta opera,
aun tratandose de Ejecutivos de facto. lo que es frecuente, toda vez que
una nueva Constitucion no es obra del poder constituide, sino de un
movimiento constituyente, cualquiera que sea su origen. En el Perii ha
sucedido siempre esto: todas las Constituciones del Pert, desde la de 1823
hasta la de 1933, han sido promulgadas por el Ejecutivo, sea éste de jure
o de facto.

Cabe aqui hacer una salvedad, y es el caso del Brasil. en donde por
razones histéricas, las constituciones y sus reformas son siempre
promulgadas por las mesas directivas de las Camaras (¢f. José Afonso da
Silva, Curso de Direito Constitucional Positivo, Editora Revista dos
Tribunais, 340 Paulo 1988, pp. 87-88]), y esto tiene sus antecedentes
historicos {cf. Pontes de Miranda, Comentdrios @ constituicéo de 1967,
Editora Revista dos Tribunais, Sao Paule 1967, Tomo II1, pag. 139). Y asi
ha sucedido recientemente con la Constilucién de 1988, sancionada y
promulgada por la Asamblea Constituyente, y jurada cumplir por el
Presidente Sarney [(cf. Elcias Ferreira da Costa, Comentdrios breves a
Constituicao Federal, Sergio Anlonio Fabris editor, Porto Alegre 1989. Pinto
Ferreira, Comentarios a Constituicdo Brasileira, 2 vols, Editora Saraiva,
Sao Paulo 1989; Celso Ribeiro Bastos-lves Gandra Martins, Comentarios &
Constituicdo do Brasil, 2 vols, Edil. Saraiva. Sdc Paulo 1988-89).

En el caso del Brasil, la edicion oficial de la nueva Constitucion, sin
errores ni enmendaduras posteriores, estuvo a cargo del Centro Grafico del
Senado Federal (Brasilia, octubre de 1988, edicién con indice analitico, 292,

pp)-

Se trata, por cierto, de un caso singular (como en cierto sentido lo es
Guatemala), que, constituye una excepcién que ne hace mas que confirmar
la regla y que no sélo obedece a una tradicién hislérica, sino a expreso
mandato constitucional. '
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8. Lo que pasé en la Constituyente 1978-79

En su mensaje anual y conmemorativo de las fiestas patrias de julio de
1977, el general Francisco Morales Bermudez, presidente de la Republica
durante el régimen militar, anuncio al pais la transferencia del poder a los
civiles, la gque se realizaria en 1980. previa convocatoria a elecciones
generales y a una Asamblea Constituyente que dictaria una nueva
Constitucion para el Peri en reemplazo de la Carta de 1933. Asi consta en
el Decreto Ley 21949 que convoco a elecciones para el 4 de junio de 1978 (la
que fue aplazada para el 18 del mismo mes por Decreto Ley 22191), a fin de
elegir cien (100) represeniantes a una Asamblea Constituyente, la cual
tendria como unico propésito redactar y aprobar una nueva Conslitucion
Politica del Perti, en el plazo improrrogable de un afio. La Asamblea se
instalaria el 28 de julio de 1978 y levaniaria sus sesiones doce meses mas
tarde, esto es, a mas tardar el 28 de julio de 1979. Terminada la
Conslitucion, se convocaria a elecciones generales los primeros meses de
1980, a fin de que un nuevo gobierno constitucional se instalase en Palacio
de Gobierno ¢l 28 de julio de 1980,

La Asamblea Constituyenle tras sus Juntas Preparatorias, se instalé
solemnemente el 28 de julio de 1978, bajo la presidencia del viejo lider
aprista Viclor Raul Haya de la Torre. Las labores de la Asamblea duraron
algo menos de un ano, y en medio de no pocos contratiempos cumplio a
cabalidad las labores que se le encomendaron (para el desarrollo de la
Asamblea, cf. José Pareja Paz-Soldan, Derecho Constitucional Peruano y la
Constitucion de 1979. Justo Valenzuela editor, 3ra. edicion, Lima 1984, pp.
162-187). Lo concreto del caso es que luego de los trabajos realizados por
las Comisiones Especiales y su poslerior revisién por la Comision
Principal, y la correccion gramatical final que corrié a cargo del Director de
la Academia Peruana de la Lengua, José Jiménez Borja (cf. Luis Alberto
Sanchez, José Jiménez Borja, en «Expresos, 28 de agosto de 1982}, el texto
fue finalmente aprobado el 12 de julio de 1979. Se iniciaba, contrariando
una arraigada tradicion nuestra, con un preambulo, el cual termina con
estas palabras: r+Hemos venido en sancionar y promulgar, como en efecto
sancionamos y promulgamos, la presente CONSTITUCION POLITICA DEL
PERU». A continuacién seguian 307 extensos articulos y un titulo final
dedicado a «Disposiciones Generales vy Transilorias» en numero de
dieciocho (18), tras lo cual {ue firmada por la mayoria de los constituyentes
(como se expresara mas adelante). Asi aprobado, el texto fue enviado al
Poder Ejeculivo, esto es, al Presidente Morales Bermudez, a través del
Oficial Mayor del Congreso, Luis Chacon Saavedra. Con posterioridad, el
texto de la Constitucién fue devuelto por el Ejecutive con observaciones,
que eran las siguientes:
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“Considerando que la Asamblea Constituyente ha
excedido la funcién especifica que le sefald el Decreto ley 21949, al haber
incorporade en la Constitucion Politica del Perd determinadas
Disposiciones Generales y Transitorias que son actos de gobierno, gue
inclusive varios de ellos ya han sido ejecutados por el Gobierno
Revolucionario de la Fuerza Armada, formula observacion a la
Decimocuarta, a la Decimoquinta, a la Decimosexta y a la Decimosétima
Disposiciones contenidas en el Titulo VIII. Asi mismo, observa la puesta en
vigencia del Capitulo I del Titulo I por no contener la correlativa puesta en
vigencia del Capitulo VIII del Titulo IV y la de los articulos 87.235, 236 y
282, porque el anticipo de su vigencia no es posible debido a que su
aplicacion tiene que estar necesariamente referida a la vigencia integral
del texto constitucional. Por tanto con las observaciones precedentes, se
devuelve ala Asamblea Constituyente. Lima, 12 de julio de 1979.

(fdo) Francisco Morales Bermudez C. Pdte. de la Republica.

Pedro Rilcher Prada Presidente del Consejo de
Ministros y Ministro de Guerra.

Este texto (en cuya redaccién participaron José Pareja Paz-Soldan y
Oswaldo Corpancho, entonces asesores del gobierno militar, segin version
no desmentida que recoge la revista Caretas num. 562, 23 de julio de 1979),
estuvo precedido y continuado de sucesos de gran interés (vid un relato agil,
exacto en lo sustancial. en Luis Alberto Sanchez, Testimonio Personal, tomo
VI, Adiés a las armas, Mosca Azul editores, Lima 1988} y provocd reacciones
airadas. Antes que nada. vale la pena preguntarse: ¢a qué se debieron estas
observaciones, que cabe calificar como insolitas?

La primera de las disposiciones generales y transitorias senala que «La
Constitucién es promulgada por la Asamblea Constituyente. Enfra en
vigencia al instalarse el Gobierno Constitucional, con excepcion de los
preceptos que rigen a partir del dia siguiente de su promulgacion y sancion, y
que son: Capitulos I y VII del Titulo I y Capitulo VI del Titulo I, articulos 87,
235, 236 y 282, y las demas disposiciones electorales y las generales y
transitorias».

En realidad, estas disposiciones generales y transitorias, que fueren
las unicas que causaron problemas en este proceso de transferencia, no
todas estaban originalmente pensadas como tales; fueron incluidas a
ultima hora. tan so6lo con un afan presentista y electoral y sobre todo
garantizar -en la medida que esto era posible- que los militares cumpliesen
ciertos aspectos que interesaba a la Asamblea, y que ademas respetasen el
cronograma electoral de acuerdo a pautas minimas. Sin embargo, en un
proceso de transferencia negociado entre e! gobierno militar y los
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principales partidos politicos. sobre la base de un pacio de caballeros, era
innecesario poner estas disposiciones en el Lono en que lo fueron, porque en
rigor no ayudaban a la mejor transferencia del poder, porque significaba
ademas una desconfianza en el gobierno mililar, y adicionalmente, porque
en rigor se trataba -en muchas de ellas- de disposiciones de gobierno de
caracter inmediato que no era necesario ponerlas; bastaba para ello una
recomendacién, una norma general prospectiva o simplemente esperar el
retorno a la constitucionalidad. lo que sucederia doce meses mas tarde,
Pero no obstante eslo. v sélo por razones politicas y desconfianza de
ciertos seclores, es que se colocaron en tan grande y variade namero, lo
gue era sin lugar a dudas, totalmente desacertado. Esto a su vez origino
una lorpeza mayor aun: que el gobierno militar se diese el lujo de
observarlas y hacer caso omiso de ellas. o simplemente seguirlas cuando
interesaba al régimen o servia para sus fines. Ademas, muchas de esas
disposiciones finales de la Carta tenian una buena dosis de ingenuidad,
toda vez que no tenia ningun sentido disponer de actos de gobierno,
cuando el gobierno lo ejercia la Fuerza Armada: menos aun. poner en
vigencia determinados articulos que eslaban en clara oposicion con los
fines del régimen, olvidando que durante todo ese tiempo -mientras duro
la Asamblea y hasta el 28 de julio de 1980-, existio, en forma irrefragable,
un gobierno militar. que no tuvo otro norte que el de sus propias politicas
e inlereses. Era pues. para decirlo en pocas palabras, un himno lirico,
que sdle perseguia crear un ambiente favorable en la opinion publica
sobre el nuevo texto aprobado. Veamos ahora exactamente lo puesto en
«wigencia» por la Asamblea en su Primera Disposicién General y
Transitoria:

i)  Capitulos 1 y VII del Titulo 1: se refiere a los derechos fundamentales
de la persona y a los derechos politicos,

ii) Capitulo VII de! Titulo 1II: referido al régimen agrario,

iii) Art. 87: establece la supremacia de la Constitucion sobre las leyes y de
éslas sobre las demas normas.

iv) Art. 235: sefiala que no hay pena de muerte, salve por traicién a la
patria en caso de guerra exterior.

v) Arl. 236: establece la facultad de los jueces para preferir la
Constitucion a ia ley, y asi en forma descendente sobre el resto del
ordenamiento juridico. y

vil Arl. 282: eslablece que el fuero mililar no es extensivo a los civiles.

Como ya se ha indicado, esta puesta en «vigencia» fue ocbservada por el
gobierno militar. por motivos que consideramos atendibles. debiendo

agregar que:

i)  varios actos de gobiermo que el Ejecutivo criticaba a la Constituyente
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ii)

iii)

iv)

por haberlas incluido entre sus disposiciones finales, tenian su
propio fundamento. Asi por ejemplo, la Decimosexia Disposicion
final ratifica el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la
Convencion Americana de Derechos Humanos (Pacto de San José),
qgue ya habian sido incorporados al derecho peruano por el mismo
gobierno militar (Decretos-leyes numeros 22128 y 22231) y porque
ademas, de acuerdo a la practica y a la doctrina generalmente
aceptada la ratificacion de los instrumentos internacionales
corresponden siempre al Ejecutivo y no al érgano legislativo {aun
cuando sea constituyente conforme lo senalé Arambura Menchaca
en su momento). Con todo, cabe advertir que en términos generales,
en estos actos de gobierno que el régimen militar criticaba. no habia
discordancia esencial con lo que se habia hecho o estaba por hacerse:
se trataba. mas bien, de una observacién motivada por lo que
podriamos llamar una invasion de funciones. Ademas, los hechos
mostraron, mas tarde, que el gobierno, hasta donde pudo, siguio los
grandes lineamientos esbozados o sugeridoes por la Constituyente.
También el gobierno observa las disposiciones finales Decimocuarta
(que declara la libre transferencia de los bonos de la deuda agraria,
estableciendo que es obligatoria su recepcion cuando se ofrecen en
garantia ante los bancos del Estado para la financiacién de
proyectos); Decimoquinta (condonando la deuda agraria cuando se
acredita el trabajo directo de la tierra); Decimosexta (ratificacion
constitucional del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
asi como el Protocolo facultativo de NN.UU. y la Cenvencién
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de 1969); v
la Decimosétlima (ratificacion del Convenio 151 de la OIT).

Observa la puesta en vigencia del capitulo I del Titulo | {derechos
fundamentales de la persona) por no tener la correlativa puesta en
vigencia del Capitulo VIII del Titulo IV (o sea, los regimenes de
excepcion de la Carta de 1979). Esta observacion tiene un indiscutido
peso, ya que no se puede poner en vigencia un sistema de respeto a
los derechos fundamentales, sin que por otro lado el Ejecutivo, como
sucede siempre, pueda recurrir a los regimenes de excepcion: es
decir, o se ponian en vigencia los dos capitulos, o no se tocaba
ninguno.

Finalmente se observa la puesta en vigencia de los articulos 87, 235,
236 y 282 ya mencionadoes, porque el anticipo de su vigencia no es
posible, debido a que su aplicacién tiene que hacerse necesariamente
referida a la vigencia integral del texto censtitucional. Nos parece
igualmente acertado el contenido de esta observacién. En efecto, no
puede pedirse a los jueces que observen la Constilucién por encima
del resto del ordenamiente juridico. cuando agquélla esta «vigente»
s6lo en un diez por ciento y nada mas.
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Las observaciones efectuadas por el gobierno militar a la
Constiluyente eran rigurosas desde un punio de vista conceptual, y ademas
reflejaban un realismo y un pragmatismo acorde con la situacion del
momento. E! anico error del gobierno fue dejar por escrito tlales
observaciones, loda vez que empezar la vida institucional, o mejor aun, el
proceso de retorno a la democracia. observando el texto que lo posibilitaba,
era de muy mal guslo. Lo sensalo hubiera sido hacérselo saber a la
Asamblea por otros medios. pero no insertar iales observaciones, que si
bien, repetimos, eran sensatas, no era dable hacerlo a un texto como la
Conslitucion, que precisamente por serto no admile observaciones, pues
como tal habia sido aprobada por los legitimos representantes del pueblo.

Vuelto el texto a la Asamblea con las observaciones del Ejecutivo, se
produjo un gran alborolo y se desencadend una reaccidén adversa al
gobierno, que solo sirvié para unir a todos los constiluyentes contra lo que
se consideraba un atropello del régimen {y en realidad lo era). Al dia
siguiente, 13 de julio, se reunié la Asamblea por tiltima vez y rechazo las
observacicnes del Ejecutivo, reafirmando solemnemente que la
Conslitucion habia sido sancionada y promuigada por la Constituyente y
que solo podia ser objelo de modificaciones por el especial procedimiento
que la misma Carta establece. En su acuerde de rechazo, el mismo dia 13,
la Asamblea reafirma que efla estd animada por el proposito de [acilitar 1a
transferencia del poder a la civilidad, que por su naturaleza, la Constitucion
no pucde ser observada; que las disposiciones finales (genecrales y
transilorias) numeros 14, 15, 16 y 17 estan referidas a las medidas
reglamentarias y complementarias que corresponde dictar al Poder
Ejeculivo para su aplicacion; que mientras no entre en vigencia el «Regimen
de Excepcion» previsto en la Carta de 1979, debera tenerse como referencia
para su aplicacién la «suspension de garantias» prevista en el articulo 70 de
la Constitucion de 1933; v [inalmenile que los articulos 87, 235, 236 y 282
consagran derechos esenciales de cardcter juridico y moral, cuya vigencia
es impostergable para el proceso de {ransferencia del poder. Finalmente, la
Asamblea acuerda que la Constitucion ha quedado «sancionada y
promulgada el 12 de julio de 1979. y sdlo puede ser reformada por el
procedimiento prescrito en el art. 306 de la mismas. El texto de rechazo fue
aprobado por unanimidad (a diferencia de la Constitucion, que no lo fue; cf.
Firmantes y no firmantes de la Constitucion peruana de 1979 por Carlos
Neuhaus R.P. en «El Comercio», 1 de junic de 1989).

El rechazo de la Asamblea a las observaciones hechas por el Ejecutivo
era inevitable y estuvo muy articulado. Era evidente que la Asamblea no
podia aceptar observaciones de ninguna naturaleza, pero lambién se cuidé
de no cerrar todas las puertas: por un lado afirmé la necesidad de respetar
ciertos principios basicos (en lo que fue seguido por el gobierno) pero por
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otro. dio la salida al régimen de facto: precisé que determinadas dispo-
siciones para ser aplicadas, deberian ser materia de reglamentacion por el
gobierno {con lo cual daba a ésie el tiempo que reclamaba) y en cuanto a la
no vigencia del «Régimen de Excepcién», la Asamblea también senalo el
camino: el gobierno podia utilizar la «suspension de garantias» prevista en
elarticulo 70 de la Carta de 1933; con lo cual también cred una incoherencia
puesto que, a) no todas las «garantias» de la Carta de 1979 se encuentran en
la de 1933, pues ésta es mas parca que aquella, y b) creé un elemento de
confusion, pues reconocid, paladinamente, la vigencia de la Carta de 1933,
aun cuando sélo lo fuese en alguna de sus partes, lo que motivé una
polémica posterior, sobre la que volveremos mas adelante.

En fin, con este incidente, se cerro el periodo constituyente, y empezé
el siguiente: el proceso de transferencia que culminé el 28 de julio de 1980.

9. La Constitucion peruana dentro del contexto de los aftos setenta

No hace falta mucha perspicacia para darse cuenta que nuestro proceso
constituyente fue sin lugar a dudas ssingular». y por eso es que ha dado origen
al denominado «modelo peruanor de transferencia. que tanto ha dado que
hablar en el extranjero, y que ha inspirado directamente la reciente
transferencia democratica del Brasil. En fin, lo que sucedid en ese periodo
{por estar tan alejado de los precedentes y de los convencionalismos al uso} es
dificil ubicarlo y perfilar sus caracteristicas, y en todo caso, es un estimulo
para los analistas y estudiosos de ese proceso.

De acuerde a informacién propoercionada por el profesor Albert P.
Blaustein, editor de la mas importante coleccion de textos constitucionales
en el mundo, en 1980, al momento de entrar en vigencia nuestra
Constitucion, en el mundo existian 155 constituciones, sin contar a siete
paises que no tenian constituciéon (Israel, Gran Bretana, Nueva Zelandia,
Oman, Arabia Saudita, Kampuchea y Uganda). De este total, 122 habian sido
aprobadas a partir de 1960; (27 desde 1978) y solo 18 provenian de la década
del cuarenta al cincuenta de este siglo. Desde el siglo pasado existian en
vigencia tan s6lo unas pocas; ocho paises: Estados Unidos, Noruega. Liberia,
Argentina, Canada, Luxemburgo, Andorra y Suiza a los que habria que
agregar Colombia, con su carta de 1886. De acuerdo a esta informacion,
confiable en sus grandes términos, aun cuando necesite de afinamiento en
algunos detalles, la «marea constitucional» se ha desencadenado a mediados
del siglo XX, mas en concreto a partir de la década de los afios sesenta de este
siglo, coincidiendo, sin lugar a dudas, con el proceso de descolonizacion del
llamado stercer mundor. Dentro de este gran contexto, con una expansion
explosiva, quedo sancionada la Constitucién peruana de 1979, obedeciendo
sin embargo a propésitos y fines diversos.
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10. (Quién sanciond la constitucion?

En el Peru. como ya hemos visto, tenemos una doble tradicion, por un
lado la sancién parlameniaria. vigente con matizaciones, y por otro. la
sancion del Ejecutivo. encubierta, tacita o simplemente inexisiente, que se
nota cuandoe las Camaras aprueban proyectos de ley y no leyes. Pero, sin
lugar a dudas, si bien ambas validas dentro de nuesira tradicion. la
Asamblea Constituyente acordo expresamenle «sancionar» la Constitucion
y asi lo dijo cont todas sus letras. Para tal efecto, tengamos presente que la
Constitucion en su primera version fue aprobada en abril de 1979, y luego
sucesivamente fue afinando y perfilando su texto, que aprobé et Pleno,
hasta que finalmente, y tras 1a necesaria labor de redaccién y pulimento, fue
formal y solemnemente aprobada en la sesion del 12 de julio de 1979. Es
decir. se ratificd expresamente. vy en acto solemne. lo que anteriormente
habia sido objeto de acuerdo por los constituyentes. Ademas, tal texto, en su
forma actual, salié del Pienario y no fue objeto de retoques ni aditamentos
v la Asamblea misma dejo precisado que su objeto habia sido precisamente
sancionar el texto. En consecuencia, no tenemos ningun inconveniente en
aceptar que. efeclivamente, la Constlitucion fue sancionada expresamernte
por la Asarnblea. Esto es, existe a nivel constitucional -como lo ha sido en
anteriores procesoes constituyentes- la institucion de la sancion, que hace,
por asi decirlo. que el texto sea intangible e intocado,

11. ;Fue publicado el texto constitucional?

Dias antes de la sesion solemne del 12 de julio, y a iniciativa del primer
secretario de la Asamblea, Jorge Lozada Stambury, se mandé imprimir el
texto constitucional en la imprenta del Ministerio de Economia y Finanzas,
con un tiraje corto: 500 ejemplares, a fin de poder ser obsequiado a los
consliluyentes y a las personalidades asistentes al acto, Tal ediciéon {ue
lamentablemente muy descuidada y por lo demas no llegd al grueso pablico.
En ella no sélo se deslizaron gran cantidad de errores, sino adicionalmente
se incurrieron en inexactitudes, como por ¢jemplo considerar firmante y
presente a Victor Radl Haya de la Torre. como Presidente de la Asamblea,
cuando en realidad Haya se encontraba hacia meses con licencia y
atravesando una grave enfermedad que finalmente lo llevaria 4 la muerte (2
de agosto de 1979). Ademas, dicho texto fue editado mucho antes de que se
diese la sancion de la Asamblea y, adicionalmente, no circulé: tan sélo fue
entregado a los asistentes al acto del 12 de julio: constituyentes. invitados
oficiales y periodistas. De este texto se hizo una tirada aparte en el diario
Expreso (13 de julio de 1979); los demas diarios, en ese entonces en poder
del gobierno que los habia expropiade, se abstuvieron de publicar el texto,
acatando érdenes que aparentemente habrian provenide de las altas
esferas gubernamentales. Lo cierto es que. aparte de esia publicacién en el
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diario Expreso, no se hizo ninguna publicaciéon mas. El diario oficial El
Peruano, en donde se deberian publicar todas las normas legales de alcance
general. no lo publicé ni lo hizo ningin oiro ente estatal en los meses
siguientes. Es decir. para efectos practicos, no hubo publicacion oficial, lo
que solo sucedio meses méas larde, como lo explicaremos mas adelante. Lo
que existio fue difusién extra-oficial de la Constitucién, porque a partir de
la edicion del diario Expreso, incompleta ¥ con errores, se hicieron gran
cantidad de ediciones que podemos llamar clandestinas, no sélo porque
muchas de ellas no tenian editor conocido, sino porque adicionalmente se
trataba de una edicion que no era fiel.

12 Fue promulgada la Constitucién de 19797

Como hemos vistlo, la Asamblea declard que no solo habia sancionado
la Constitucion -lo que conceptuamos correcto- sino que ademds la habia
promulgado. Sobre esto ltimo tenemos un criterio discrepante. que en su
momento lo hicimos notar, aun cuando nuestra {esis no tuve acogida en la
opinién publica. Pero las cosas son lo que son y no lo que quieren sus
autores.

En efecto. como ha quedado demostrado, la norma general es que la
promulgacion es un aclo ejecutivo, es decir, una prerrogativa del Jefe de
Estado. sea constitucional ode fucto. Esta consiste en un registro, diriamos
casi notarial, que atestigua la veracidad de un acto, la conformidad de este
acto con los tramites preestablecidos y, ademas, la orden para que tanto la
administracién como los particulares conozcan, cumplan y hagan cumplir
el texto asi aprobado. Se trata, como se ve, de un acto de naturaleza
gjecutiva y no legislativa. Y asi ha sido siempre en todas partes. con las
ligeras excepciones que hemos anotado, y que tienen su propio sustento
doctrinario, normativo e historico. Asi, en el Pera y en la mayoria de los
procesos constituyentes contemporaneos, la promulgacién es un acto del
Ejeculive ¥y no del Legislativo. Todas las constituciones peruanas sin
excepcion -desde la de 1823 hasta la de 1933- fueron promulgadas en su
momento, por el Poder Ejecutivo. Asilo establece nuestra historia y nuestra
practica constitucionales del siglo pasado y del actual. Aun mas, al discutir
y aprobar el nuevo texto, en ningtn momento e constituyente pensé que la
promulgacion competia al érgano legislativo, sino al ejecutive (salve que
éste renunciase a ello, en cuyo caso lo hacia el Congreso). Pero le que
sucedié finalmente fue muy singular: la Asamblea expresé que habia
spromulgado» el texto constitucional; pero, sin embargo. lo remitio
oficialmente al Poder Ejecutivo, lo que en rigor no era necesario, toda vez
que si se trataba de un texto perfecto, no habia necesidad de enviar la
autdgrafa al Presidente de la Republica y esperar que €ste se pronunciase
sobre ella. Vuelto el texto con las observaciones, la Asamblea las rechaza y
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se disuelve, pero sin que en ningin momento hiciese uso dela {érmula ritual
de la promulgacién. Aun mas, pudo haber intentado esto en otra sesién.
para la cual todavia tenia tiempo (pues su labor era de un ano y concluia
recién el 28 de julic de 1979). Sin embargo, oplo por recesarse el mismo 13
de julio. cuando lenia todavia varios dias para perfeccionar tal acto. En
consecuencia, e€s nuestro criterio que no solo la promuigacion no era
procedente ni existian anlecedentes para ello, sino que ademas
formalmente no se hizo; solo se limito la Asamblea a rechazar las
observaciones, ratificando ¢l texto mismo. Como bien dice Duguit (op. cit.
pag. 516) la promulgacion es el acto por el cual el Presidente de la Republica
afirma. poer la {érmula consagrada. que la ley (o la Constitucion) ha sido
reglamentariamerite volada por las Camaras. Y esle criterio lo comparte, en
forma unanime, toda la doctrina peruana {desde el siglo XIX en adelante).

Ahora bien. esta siluacion cred una problematica inédita, ya que
nunca en nuestro pasado historico una Asamblea (o Congreso)
Conslituyente se habia arrogado la potesiad de promulgar. Evidentemente,
los primeros que salieron en lal defensa fueron los mismos conslituyentes,
y en forma mas enérgica, el Presidente de la Asamblea en ejercicio. Luis
Alberto Sanchez (vid. su Testimonio personal, tomo VI cit}; igual lo hace Luis
Bedoya Reyes, Andrés Aramburtt Menchaca (ef. Las peripecias de la
Constitucidn en «El Comercio» 26 de julio de 1980); Enrique Chirinos Soto (c[.
La nueva Constitucién al alcance de todos, Editorial Andina, Lima 1979) v
Alberto Ruiz-Eldregde (cf. La Constitucion comentada, Lima 1980], todos
ellos constlituyentles. Singular es la postura de otro conslituyente, Javier
Valle-Riestra, que si bien acepta que la Constitucion ha sido expresamente
promulgada por la Constiluyente, declara que al ne haber sido publicada
oficialmente. no obliga, en consecuencia no es oponible a terceros (cf. La
Constitucion inédita en «La Prensar, 18 de seticmbre, de 1983). El mismo
criterio han repetido los voceros oficiales en los actos conmemorativos del
décimo aniversario de la Constitucion (12 de julio de 1989), al expresar que
la promulgacion la realizo la Asamblea Constiluyente. No obstante. hay que
anotar como dato revelador, que en dicho acto oficial de aniversario, el ex-
constituyvente y actual Presidente de la Republica, Alan Garcia Pérez al
recordar. en el mismo hemiciclo. la tarea de la Constituyente, resaltd el
papel que le cupo en dicha labor a Victor Rani Haya de la Torre, y sobre todoe,
el reconocimiento a Fernando Belaunde Terry por “promulgar la
Constitucion al iniciar su gobierno” {ef. El Peruano. 13 de julio de 1989).

1.0s mas aulorizados comeniaristas de la Carta del 79, coinciden también
en sefialar que la promulgacion la realizé la Asamblea Constituyente (cf. José
Pareja Paz-Soldan, Derecho Constitucional Peruano y la Constitucion de 1979,
cit. y Marcial Rubio Correa y Enrique Bernales Ballesteros, Constitucion y
sociedad politica, 2da. edicion, Mesa Redonda editores, Lima 1983).
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No obstante la impresionante acumulacién de opiniones adversas,
reiteramos que en nuestro criterio, la Asamblea no realizé ningan acto
promulgatorio, no so6lo porque no le correspondia, sino porque
adicionalmente no estaba en capacidad politica de hacerlo; esto es, no podia
ordenar a nadie que la cumpliese. porque de la Asamblea no dependia nadie.
Ni siquiera pudo lograr su insercién en el diario oficial, lo cual es buena
muestra de su incapacidad faclica. aun cuando fuese inmensa su
capacidad juridica para disefar el nueve modelo normativo del pais.

Nuestro punto de vista, expresado en anteriores oportunidades (vid.
mis declaraciones en la revista Equis, N® 152, agosto de 1979) es gue quien
promulgo el texto constitucional fue el Presidente Fernando Belaunde Terry,
el primer dia de su segundo periodo constitucional, el 28 de julio de 1980.

13. La promulgacion en forma

Como hemos venido seflalando, no existio promulgacion oficial de la
Constitucion, por lo menos en la forma que corresponde: no se die tal acto
ni tampoco existieron las consecuencias de tal acto, como sucede siempre
en estos casos. Nuestra tesis es que la promulgacion solo ocurrio un ano
mas tarde, cuando advino la democracia.

El 28 de julio de 1980, ascendio al poder, luego de justas electorales,
el arquitecto Fernando Belaunde Terry, quien jurd el cargo en sesion
solemne realizada en el recinto del Congreso ese dia. La transferencia habia
concluido. y se habia realizado de acuerdo a un cronograma trazado
originalmente por los militares, y que en cierto sentido coincidia con el
prescrito por los constituyentes,

Ahora bien scémo fue la promulgacion real y efectiva? De acuerdo a la
narracién de L.A. Sanchez, confrontada con la versidén periodistica
aparecida en esos dias. asi como con el testimonio de Victor Andrés Garcia
Belaunde, Secretario del Consejo de Ministros y testige de dicho acto. esa
noche en Palacio de Gobierno. el Presidente Belaunde decidié promulgar la
Constitucion que habia estado en el invernadero durante un afo, y que
ademas no habia sido publicada en forma. Para tal efecto, ordené buscar
la autégrafa de la Constitucion y no {ue encontrada. Al respecto cabe
aclarar que existen dos autégrafas de la Constitucién; esto es, dos
originales., uno de los cuales se quedd en el Congreso y otro de ellos en
Palacio de Gobierno, en manos del entonces Presidente Morales
Bermiidez. Elasunto es que el general Morales Bermmidez se habia llevado
un ejemplar autégrafo a su domicilio. (cf. Javier Silva Ruete, Yo asumi el
activo y el pasivo de la Revolucion, CDI, Lima 1981, pp. 285-294), y el otro
no era habido (las dos autégrafas, que contienen ambas las firmas de Haya
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y las de ios constituyentes, son un texto de 103 folios, y es el primero en
nuestra tradicién republicana que es mecanografiado, pues todos los
anleriores son manuscritos), Ante tal emergencia, L. A. Sanchez ofrecid
proporcionar una fotocopia (de las dos que habia obtenido de los
originales). y sobre esa fotocopia, Belaunde y sus Minisiros estamparon
la promulgacién. Como quiera que el términe “promulgacién» habia sido
utilizado anteriormente, la habilidad y taclo politico de Belaunde lo
apercibié de este hecho, y la redaccién final queds de la siguiente
manera:

“En virtud de la promulgacion efectuada por la Asamblea
Constituyente el 12 de julic de 1979 y de acuerdo con la Primera
Disposicion Transitoria de esta Constilucion, mando se publique y
cumpla. Dado en la Casa de Gobierne. en Lima, a los veintiocho dias del
mes de julic de mil novecientos ochenta”.

Acto seguido firmé el Presidente Belaunde, al que siguieron sus
Ministros de Estado (cf. Felipe Osterling P. EnJusticta C.D.I. Lima 1983).

Esie camplase dado por el gobierno constitucional, {fue efectuado,
como ya se indicé. en un ejemplar {otocopiado proporcionado por el
senador Luis Alberto Sanchez, ex-Presidente en ejercicio de la Asamblea
Constituyente. Testigos autorizados han manifestado que luego de la
ceremonia, el senador Sanchez (que tenia la fotocopia en un cartapacio
de cuero), cerrd el ejemplar que habia proporcionado ¥y que contenia la
promulgacién, y se retiré a su domicilio. sin que hasta la fecha haya
devuello tal docurnento. Eslo cred un serio problema al Ministerio de
Justicia, al momenlo de preparar la edicion oficial completa que realizé
er1 1981 (a la cual nos referimos mas adelante). En efecto, no se tenia a
la mano el ejemplar destinado al Congreso, y sélo se contaba en ese
momente con la autégrafa que con posterioridad habia devuelto el
General Morales Bermudez, y que como era evidente, no contenia el texto
promulgatorio.

Con este ejemplar, ¢l secretario del Consejo de Minisiros, Viclor A.
Garcia Belaunde. volvio a sacar las firmas tanto del Presidente Belaunde
como de sus Ministros presentes en este acto, y este ejemplar, completo,
es el que luego sirvid de base para la edicién oficial, y que ha tenido tan
amplia circulacion.

La reflexién final que se impone es la siguiente: ;por qué el Presidente
Belaunde puso un eamplase a un texto constilucional que ya estaba
promulgado? ;0O es que acaso el cumplase, no es, en puridad, la
promulgacion? Promulgar es certificar y ordenar; y eso es 1o que hizo.
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La conclusién que extraemos de toda esta peripecia constitucional
es que aquellos que -seguramente con buena [e- sostuvieron que la
Asamblea habia promulgado la Constitucién -lo cual no se realizé y era
imposible que asi lo hiciese, por el conlorno factico- tuvieron un criterio
mas politico que juridico, ya que en todo momento lo que se quiso fue
utilizar el pretexto de la «promulgacion» para hacer una labor activista y
oposilora al gobierno (lo que no es censurable, aun cuando si lo sea. que
se desplieguen tantos argumentos en forma intonsa y sin ningun
sustento doctrinario ni histérico).

14. ;Fue Haya de la Torre firmante de la constitucion?

Todo un intenso debate hubo sobre si Haya de la Torre habia firmado
o no la Constitucién. En realidad se armo todo un problema, en donde en
realidad no existia. Haya, como se sabe, estaba en su lecho de enfermo en
Villa Mercedes, vy se encontraba con licencia desde meses atras. En
consecuerncia. ni su presencia, ni su voto, ni menos aun su firma. eran en
rigor necesarias. Quien hacia las veces de Haya, era Sanchez, que a su
calidad de Presidente de la Comision Principal, afnadia la de Presidente en
ejercicio de la Asamblea Constituyente. Ademas, la (irma o no firma de Haya
no tenia ningun trasfontdo ni importancia juridicas. De acuerdo al articulo
46 del Reglamento de la Asamblea Constituyente. los articulos constitu-
cionales se aprobaban por la mitad mas uno del naumnero legal de miembros
de la Asamblea. En consecuencia, la mayoria era la que decidia y nadie mas.
Debe ademas senalarse que la Constilucidn fue votada por partes y en
tramos diversos. La 1ltima vez que se voto fue en mayo de 1979, y ratificada
en el mes siguiente. Algunos titulos lo fueron por mayoria, olros por
unanimidad, pero el conjunto del texto constitucional fue votado y aprobado
por una gran mayoria; en consecuencia, a tenor de las normas
reglamentarias, existia una mayoria que era suficiente. Que al momento
solemne de la sancion el dia 12 de julio de 1979, algunos constituyentes se
negaran a [irmar (cf. La Prensa, 13 de julio de 1979; en donde se sustenta
el rechazo de diversas fuerzas politicas, en especial de todas las gamas
posibles de la izquierda) es algo totalmente intrascendente, mas atn si lo
comparamos con las volaciones que se sucedieron en el hemicicle cuando
fueron aprobados los titulos respectivos. En consecuencia, haber laborado
varios meses en la Constituyente, y haber aprobado la mayoria de sus
partes era lo importante: no tenia efecto alguno que unos cuanios no
firmasen (la minoria), que contradictoria e incoherentemente se
apresuraron a firmar el dia siguiente 13, sin darse cuenta de su
inconsecuencia. Por tales motivos, si una importante mayoria de los
constituyentes firmaron, era irrelevante que una mineria. e incluso gue el
Presidente titular no firmase, mas atn teniéndose en cuenta que se hailaba
con licencia por motivo de enfermedad.
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Sin embargo, los apristas tenian sumo interés en que Haya lirmase la
Constitucién. no obslante encontrarse enfermo y practicamentle agoénico.
Ello fue objeto de arduas negociaciones, por la tenaz posicién del Partido
Popular Cristiano (PPC) que queria la {irma en acto publico. o en lodo caso,
con un publico calificado. Todo se zanjd en una pequena ceremonia
celebrada en Villa Mercedes, en la cual Haya firmo ante el Oficial Mayor
Luis Chacon Saavedra, quien actud como fedalario dei acto. Haya aparece
tan solo como firmante. porque la sancién es efectuada lineas mas abajo
por L. A. Sanchez, quien lirma como Presidente en ejercicio, lo cual da a
entender que la firma de Haya fue tan solo un ceremonial y un acto de
trascendencia partidaria € histérica.

La firma de Haya lo fue en las dos autogralas (cf. El Comercio, 13 de julio
de 1979), y como quiera que ya ha sido reproducida la pagina de la autdgrala
que ta contiene (cf. Caretas, nimeros 973 de 21 de setiembre de 1987 y 978
de 26 de octubre de 1987) y recientemente en el album conmemorativo
Asamblea Constituyente, ledilado por la Camara de Diputados en el Décimo
Anjversario de la Consiilucion. Lima 1989), es dable afirmar que la firma que
ahi aparece ¢s indudablemente la de Haya, aun cuando debilitado por el
cancer pulmonar que lo aquejaba (cf. Wilberl Bendezu Carpio, Los dltimos
dias de Victor Radil, Editora Tempus, Lima 1986}. A favor de la firma de Haya
hay que anotar también, aparte del testimonio de los apristas y del Oficial
Mayor de la Camara, el de Emesto Alayza Grundy (en carta dirigida a Sanchez
v que éste reproduce en su Testintonio personal, tomo VI citado, pp. 138-140)
asi como la version que sobre la misma ofrecié Luis Bedova Reyes {ef. La
Prensa. 16 de marzo de 1980).*

15. Realce y homenajes a la Carta

Aparte de la importancia historica y politica que significo la aprobacién
de la nueva Constitucion. importa destacar algunos hechos en torno a la
indicada Carta, que han contribuido a su realce y que merecen lenerse en
consideracion.

En primer lugar, destacar que con motivo de la sancion de la
Constitucion. se pusieron en circulacién dos medallas acunadas, una en
plata y otra en bronce. que tuvieron gran acogida, con el escudo nacional en
un lade y una paloma volando sobre un atardecer en el reverso; en el
primero se leia «Constitucion Politica del Pertt sancionada por la Asamblea

4 El texto original de la Constitucién, incluyendo la firma de Haya y de los demas
constituyentes, estd ahora en exhibicion al puablico, en la Sala de las
Constituciones de la Camara de Diputados, en lugar prominente v central.
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Constituyente»: en el segundo esta la siguiente leyenda: «Jurada por los
pueblos el 12 de julio de 1979 (Vid. una fotografia de elias en El Dominical,
Suplemento de «El Comercios, 10 de julio de: 1983). Cabe anotar, como mero
comentario lo siguiente: se indica en uno de sus lados que la Carta ha sido
sancionada (se omite toda referencia a la promulgacion), y en otro se anade
que la Carta ha sido jurada por los pueblos ({lo que sucedia antiguamente,
perc no lo fue en esta oportunidad). Se trata, por cierto, de un mensaje
simbdlice y conmemorativo. y asi hay que tomarlo, porque adicionalmente
continua una tradicion histérica, pues cada vez que se juraba una
Constitucién, era frecuente que se acuriaran medallas con tal motivo (cf.
Juan Vicente Ugarte del Pino, Historia de las Constituciones del Peri, Lima,
1978, en donde se reproducen gran parte de ellas). Aparte de esto,
circularon varias estampillas de correo alusivas a la Constitucion, a Haya
de la Torre y a la vuelta a la constitucionalidad.

En el aspecto normativo, conviene tener presente lo siguiente:

i) La ley 24964 manda que los originales de todas las Constituciones
Politicas que ha tenido el Pert1, sean conservadas en el Congreso de la
Republica.

ii) Laley 24669, y su posterior complemento la ley 24688, establece que
cada ciudadano, al recabar su Libreta Electoral, recibira un ejemplar
de la Constitucién y jurara cumplirla, y

iii} Laley 23661 declara que el dia 12 de julio de cada ano es el dia de la
Constitucion; entendiéndose que se trata, por cierto. de la Constitu-
cion vigenile.

Otros dispositivos legales se han dado en los ultimos afics con
referencia a la difusion, ensenanza y proleccion de la Constitucién, que no
es del caso resenar en esta oportunidad.

16. ;Qué constitucion estuvo vigente en el periodo 1979-807

El concepto de «wigenciar es uno de los mas debatidos en el ambito del
derecho. y sobre él existen diversas acepciones. En tal sentido, v a fin de no
enmaranarnos en una selva de conceptos dispares, creemos conveniente
partir de ciertas ideas basicas que las asumimos como validas para los fines
Gue Nes Proponemos.

Asi, cuando hablamos de vigencia. estamos haciendoe referencia al
«derecho vigente». Y por tal entendemos a lo que es positive y obligatorio en
un determinado lugar. Derecho vigente se opone asi al no vigente, esto es,
al derecho histérico. Diremos de esta suerte que el Codigo Civil de 1984 esta
vigente, y que por el contrario el Codigo Civil de 1936 110 lo esta. Con vigencia
hacemos referencia a lo existente, a lo que aqui y ahora es vinculante y
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obligatorio. Para tal efeclo es necesario que ia norma de la cual predicamos
vigencia no haya sido derogada o reemplazada por otra, y que asimismo esté
formalmenle sancionada y promulgada, siguiendo los patrones o canones
generalmente aceptados. Vinculade con la vigencia, se encuenira el
conceplo de seficaciar, que tiene una connotacién sociologica, y que esta
referida, por el contrario, al seguimiento, observancia o aplicacién que tiene
una delerminada norma. De esta suerte, puede darse una norma vigente
que no es eficaz, asi como una norma vigente que es eficaz. Por cierto. la
eficacia condiciona a la larga la vigencia, pues la inobservancia tolal de la
norma puede traer su decaimiento por desuso (desuetud] y para efeclos
practicos volverla ne vigente. Teniendo presente estas ideas preliminares,
que utilizamos come hipotesis de trabajo -avaladas por cierto por fos usos
que le otorga nuestira comunidad juridica- veamos como las aplicamos a la
Constitucion de 1979,

En su Primera Disposicion de las Generales y Transitorias, la
Constitucion declara enfaticamente que ella entra en vigencia al inslalarse
el gobierno constitucional. Esto es. la vigencia operaba. en términos
generales, el 28 de julio de 1980, fecha en la cual eslaba previsto el retorno
a la conslilucionalidad, con la asuncion al mando de autoridades
legitimamente elegidas por el pueblo en elecciones libres. El problema es
que, a continuacion, como ya ha sido indicado, 1a Constitucion adelanté la
wvigencia» de determinados articulos {precisamente maleria de observacion
por parte del gobierno militar) a partir del dia siguiente de su «promulgacion
y sancions. Esto es, el corpus constitucional entraba en vigencia el 28 de
julio de 1980, salvo aquellos pocos articules que debian entrar en «wigencia»
el 13 de julio de 1979.

La primera observacion que surge es la relactonada con la procedencia
de esa puesla en vigencia. En efecto, la constiluyente, gue coexistio con un
gobierno de facto, tenia por cometido principal aprobar y dar al pais una
nueva Constitucion. en el entendido de que sélo el gobierno conslitucional
siguiente la pondria en vigencia. En consecuencia, desde el punto de vista
de los objetivos y sus posibilidades, ello no era posible. Pero el
constiluyente, como ha pasado en casos similares. [ue mas alla de estas
previsiones, y decidié establecer una vigencia parcial.

. Era esto posible? La vigencia proviene normalmente de dos hechos: por
un lado la conformidad con un orden superior -que en este caso no existia,
pues se {rataba de la Constitucion- y por otre de que como lal hubiese sido
promulgada v publicada (lo tltimo, evidentemente, no ocurrid). Es decir, no
era suficienie decir que un texlo -aun cuando solo fuese parcialmente-
estuviese vigente, para que lo esté. No hubo promulgacién en forma ni
tampoco publicacidén del texto, requisitos basicos para su puesta en vigencia.
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Por lo demas. tampoco esta supuesta vigencia estuvo acompanada de la
seficaciar, complemento de aquélla, como lo veremos mas adelante, lo que
confirma que no existié tal vigencia, ni en teoria ni en la practica.

No obstante lo indicado, la Asamblea sostuve la vigencia de parte del
articulado constitucional, y esto origind mas de un debate. Asi, Luis Alherto
Sanchez (cf. ;Qué Constitucion estd vigente? en «La Prensar, 23 de marzo de
1980) dice que se puso en vigencia tan soélo parte de la Carta de 1979, pero
que es evidente que el accionar del gobierno y de las autoridades no puede
ir contra €l espiritu de su articulado; en otro hugar Sanchez habia lamentado
la inconsecuencia de que la Asamblea Constituyente el dia 13 de julio, al
rechazar las observaciones del gobierno militar habia declarado que estaba
vigente la Carta de 1933 en lo referente a la «suspension de garantias».
Jorge Lozada Stambury, primer secretario de 1a Asamblea, afirmé que co-
existen dos Constituciones, la del 33 y la del 79; de esta ultima sélo lo que
la Asamblea puso en vigencia; en lo demas, la de 1933 (cf. declaraciones
a El Comercio, 15 de julio de 1979). El Presidente de facto, General
Morales Bermudez senald que el Gobierno Revolucionario seguia regido
por el Estatuto Revolucionario de octubre de 1968 y en lo que no se
opusiese a éste, la Constilucion de 1933, ya que la Constitucion de 1979
entraria en vigor tan sélo en 1980, con el advenimiento del nuevo régimen
constilucional. En cuanto al proceso de transferencia. aclard que éste se
haria siguiendo las disposiciones {inales de la Constitucién de 1979. no
porque tuvieran efecto mandatorio. sino porque ellas coincidian con los
objetivos politicos del Gobierno, ¥ en consecuencia le pedian servir de
inspiracion (cf. El Peruano. 20 de julio de 1979). José Pareja Paz-Soldan
declard que las disposiciones finales de la Carta, tenian una clara
intencién politica y electorera. que habian creado roces innecesarios con
el gobierno militar, ¥ que en su opinidn lo vigente era tan sélo la Carta de
1933 (cf. La Prensa. 19 de julio de 1979). Esta aseveracion de Pareja [ue
replicada por Andrés Aramburd Menchaca {cf. El Comercio, 20 de julio de
1979) quien acotd que estaba vigente la Constitucion de 1933, en lo que
no se oponga a los articulos puestos en vigencia por la Carta de 1979 es
decir, coexistian ambas.

;Cual de todas estas versiones es la mas adecuada? En realidad. como
hemos visto, la «wigencia» como calegoria, como atribute real de una norma,
es algo que no s6lo no se dio en la Constitucion de 1979, sino que tampoco
podia operar parcialmente, como fue pensado por los constituyentes. La
Constitucion no [ue promulgada ni publicada; mal podia en consecuencia
estar en vigencia. mas atin, cuando dentro del contexto socio-politico en que
se dic, no tenia la menor perspectiva de estar vigente, y menos de ser elicaz.
Se olvidé aqui la trayectoria peruana en materia de gobiermos de facto y es la
siguiente: cuando éstos existen, la Censtitucion vigente pasa a segundo



La Constitucion en el péndulo 61

lugar, después del Estatuto del Gobierno Revoluctionario o Junta de
Gobierno., como se llamaba antes. Asi fue siempre v asi lo fue en el periodo
militar que va de 1968 a 1980. Pretender algo distinto, era simplemente hacer
un juego politico -como se hizo con ia conslituyente y con la Constitucion-
para sacar dividendos electorales para 1980. Era pues pedir lo imposibie,
sabiendo la manera como reaccionaria el gobierno militar. En consecuencia,
por razones historicas, doctrinarias y de orden sociologico, no tiene sentido
alguno hablar de la vigencia de la Carla de 1979, ni siquiera en el reducido
articulado que pretendié la Constituyente, porque se trataba ademas de un
imposible juridico. Lo que existio hasta 1980 fue sencillamente la Carla de
1933, que de esta suerte vivio 47 anos de exislencia formal. en cierta manera
recortada por la supremacia del Estaiuio del gobierno militar (como sucedio
siempre en anleriores oportunidades), hasta que en 1980 enlré en vigencia,
esta vez si, la Carta de 1979, Con la promulgaciéon y publicacion, vino la
vigencia, y con ésta. la eficacia.

17. ¢Tuvo alguna influencia la Constitucién de 1979 en el periodo
1979-19807

Admitido gque la Constitucion de 1979 no estuvo vigente, en ninguna de
sus partes durante este periodo, se desprende que tampoco tuvo eficacia. Es
decir. los preceplos dotados de aparente vigencia, no tuvieren su correlato:
es decir. no tuvieron seguimiento en el mundo de la realidad politica: no
tuvieron caracter vinculante: dicho en otras palabras; no hubo eficacia. En
consecuencia, v como quiera que la eficacia es el condicionante de la
vigencia, punto sostenido por la doctrina que parte de Kelsen, cabe deducir
que si 110 hubo eficacia, aun cuando hubiera habido vigencia, ésla resulta
desarticulada e inexistente, por no haber impreso orientacion alguna en el
mundo de la praxis. Su no aplicacioén, su no seguimiento, su no orientacion
de las conductas intersubjetivas de los hombres. en sintesis. su no eficacia,
comprometen la hipotética vigencia que eventualmente pudiera haber
tenido.

Pero no obstante lo anterior. habia dos hechos que fueron importantes
y que hay que destacar; por un lado, gue tan pronto la Constituyente
clausurd sus sesiones, se inicié un periodo elecioral para la programada
transferencia. esto es, el gobierno mililar eniraba en la etapa {inal de su
permanencia en el poder, y cuando esto sucede. es inevilable una pérdida de
autoridad, lo que permite un mayor campo de accién a la oposicion; y por
otro, que si bien el texto constitucional no fue publicado. éste circuls
profusamente en ediciones informales y hasta clandestinas, y se hizo
mucha campana en la opinién publica, a través de los medios, sobre la
importancia de aquellos preceptos que la Constituyente habia «puesto en
vigencia». Estos factores, y otros mas. fucron precisamente los que crearon
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el clima favorable para ciertos actos que demostraban, sin lugar a dudas,
una influencia de la Carta, aun cuando oficialmentie inédita.
Adicionalmente, todo el accionar del Gobierno militar estuvo encaminado a
preparar la transferencia, para lo cual inicié la sancion de diversos
instrumenios legales que la preparaban. El primeroc de todos ellos fue el
Decreto Ley 22615, que cred el Pliego del Poder Legislativo en el Presupuesto
General de la Republica, y que fue sancionado el 25 de julio de 1979, con ese
expreso proposito; al que siguieron oiros mas. Luego, todo el proceso
electoral fue puesto en marcha: en primer lugar el Decreto Ley 22622
convocd a elecciones generales para mayo de 1980, y posteriormente los
Decretos Leyes 22652 y 22766 disefiaron el esquema electoral que se
aplicaria al afo siguiente. En general, y ya de salida, tampoco el gobierno
militar hizo nada por dar marcha atras, sino que por el contrario, manifestd
en todo momento su voluntad y decision de llevar adelante el proceso de
transferencia democratica, como ya se ha indicado.

Aspecto importante que cabe resaltar, es que la pena de muerte ya no fue
aplicada durante ese periodo, lo cual demuestra una evidente influencia del
dispositivo constitucional de la nueva Carta y que estaba entre los «wigentess;
comentando este hecho. Arambunii Menchaca afirma que Zanabria salvé del
paredon gracias a este texto (of. El Comercio, 26 de julio de 1980).

En medio de diversos pronunciamientos, los Decanos de los Colegios
de Abogados de Lima y del Callao, asi como de las respectivas Facultades de
Derecho de las universidades de San Marcos, Villarreal, San Martin de
Porres y La Catdlica (cf. El Comercio de 12 de agosto de 1979) hicieron una
invecacién a los Tribunales a fin de que no aplicasen la pena de muerte,
pues ésta habia side abolida por la Constitucion «igenter. Entre otros
hechos similares, cabe rescatar una resolucion de la Sala Penal de la Corte
Suprema que declard que el Codigo de Justicia Militar no es aplicable para
los delitos comunes de militares que no estuvieron en funciones (cf. La
Prensa, 1 de setiembre de 1979: véase también el dalo que consigna Ruiz
Eldredge, La Constitucion comentada, cit. pag. 337).

Pero en fin, se trata de aspectos aislados, muy concretos, que estan
referidos tan sdlo a algunos de los articulos declarados wigentes» por los
constituyentes: tan sélo los mas saltantes o notorios, como era el caso de la
pena de muerte o de la transferencia [comprometida de antemano por el
mismo gobierno militar). Ha habido pues una influencia, pero restringida, y
en sustancia compartida por el régimen militar, que prepard la
transferencia con toda anticipacion.

Un dato aparte, y que estd fuera de todo el contexto resefiado, es lo
dispuesto en el articulo 2114 del Codigo Civil en vigor, aprobado en 1984, es
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decir. en pleno régimen constitucional. Establece dicha norma que las
disposiciones relativas a los «derechos civiles» consagrados en el articulo 2
de la Constitucion Politica del Peru, se aplicaran a partir dei 13 de julio de
1979. Es decir, en forma expresa. el legislador de 1984, revestido de plena
auloridad, otorgd vigencia, aun cuande con caracter retroactivo, a
determinadas disposiciones contenidas en el articulo 2 de la Constitucion,
pero sélo de aquellas partes que tenian cardcter civil (como podian ser el
nombre, el domicilio, la imagen. ete.). Esto no puede considerarse como una
consagracion de la svigencia» dispuesta por la Constituyente, porque
represenia solo una porcion minima de lo que aquélla dispuso, y porque
ademas esta vinculada estrictamente al ambito civil. Por otro lado, lo hace
en forma retroactiva, lo cual es desconcerianie e inusual. Este hecho, por
cierto aislado, podria mas bien considerarse como una eventual
legitimacion de determinadas situaciones pre-existentes que el legislador
civil quiso reforzar en 1984 (por lo demas. de las actas y ponencias
publicadas hasta la fecha, no se desprende nada que pudiera dar mayores
luces sobre este articulo que fue introducide a ullima hora por la Comision
Revisora del Codige, v gque no tiene ninguna consecuencia a nivel
constitucional. ni {a pudo tener, porque la sancion de ésta se produjo en
1979, mientras que el Codigo Civil lo fue tan s6lo anos después, en 1984).
Cabe pues preguntarse Jcual ha sido en realidad la vigencia de la
Conslitucién de 19797 Aprobada formalmente en 1979, promulgada en
rigor en 1980, ha tenido vigencia. es decir, ha sido lexto vigente recién desde
1980, v lo es hasta la actualidad. En cuanto a su eficacia, concepto distinto
pero complementario de aquel, ha acompafiado lambién a la «vigencia»
desde 1980: es decir, han corrido parejas y han otorgado asi un sello de
mayor solemnidad y firmeza a nuesira Carta Magna. No se lrata, por cierto,
de afirmar que la Carta es eficaz en un ciento por ciento, pues eso no sucede
ni siquiera en los paises mas avanzados. Violaciones, interrupciones,
desconocimientos e inaplicacién suceden en lodas parles, y mas aun en
paises subdesarrollados como los nuestros. Lo importante no es tanto esto,
sino que nuestro corpus. globalmente, en forma significativa, sea eficaz,
despierte seguimientos, sea observado, tenga fuerza vinculante y asi sea
sentido por autoridades y ciudadanos. Y esto en realidad es lo que ha
acontecido y esperamos que siga aconleciendo. Se trala, por cierto, de muy
poco tiempo, pero como dice ¢l verso famoso, se hace camino al andar. La
fecha de parlida, es pues, 1980. Por eso, cuando en julio de 1989 se
celebraron los diez afos de la actual Constlitucion, se insistio, por lirios y
troyanos, que se celebraba el decenio de su promulgacién, y otros mas
audaces, agregaron el de su vigencia real y efectiva. Ni lo uno ni lo otro.
Ambos se dan tan sélo a partir de 1980 y no antes. Mas bien, lo que
celebramos en 1989, y con todo entusiasmo, fue el décimo aniversario de la
aprobacion. y sancién de la Carta. Aspecto muy importante. por cierto, y que
es el punlo de partida y el supuesto de lo que vino después.
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18. La publicacion aficial de la constitucion

Como ha quedado indicado lineas arriba, no existié en rigor. edicion
oficial de la Constitucién, y tampoco fue publicada en el diario oficial. Tan
s6lo se contaba, en julio de 1979, con una edicion especialmente preparada
por la Asamblea Constituyente, y con anterioridad al acto solemne de la
sancién, y que tenia como unico objeto circularla entre los asambleisias y
el publico invitado, para que sirviese como recuerdo de tan importante
acontecimiento. Era, si se quiere. un documento previo que luego de los
afinamientos del caso, seria enviado para su posterior publicacion. que era
lo que habian programado los constituyentes. Lamentablemente. por los
desencuentros que hubo entre la Mesa Directiva de la Asamblea y la cuipula
del gobierno mililar, no sélo se hicieron observaciones a la Carta (que aun
cuando nos pese son parte de ella), sino que hubo un rechazo a la misma,
que se manifestd no soélo en el desentendimiento que hizo el gobierno militar
de la nueva Constitucion (salvo en aquello que estaba en la mira de sus
intereses) sino en la orden, para que ella no fuese publicada en ningun
medio y menos aun en el diario oficial. Al parecer, dicha orden no llegé
oportunamente a todos los medios., que en ese momento estaban en
poder del gobierno, lo que explica que el diario Expreso la publicara en tirada
aparte. Esta no era por cierto una edicion oficial, y ademas se trataba de una
edicién no perfeccionada, porque tenia un sinniimero de errores, como lo ha
reconocido posteriormente L.A. Sanchez, Pero ella sirvié para hacer conocer
la Constitucidn. y sobre todo para que circularan versiones, no siempre bien
cuidadas, del nuevo texto. Pero en forma rigurosa. cuidada y oficial no hubo
nada, y asi fue durante varios meses. Es decir, estdbamos ante una
constitucién inédita, como sefialé mas tarde el constituyente Valle-Riestra.

Ahora bien, en las postrimerias del régimen militar, éste ordena su
publicacion en el diario oficial El Peruano. y asi es publicada los dias 25y
26 de julio de 1980, y ya en el nuevo gobierno constitucional, tras la
promulgacion efectuada por el Presidentie Belaunde, éste ordena su
publicacion, la que aparece en El Peruanc los dias 30 y 31 de julio de 1980:
posteriormente se publican los anexos los dias 13 y 17 de agosto de 1980,
con lo cual el texto final, con todos sus adjuntos, queda perfeccionado. De
esta edicion, saldran a su vez las ediciones corregidas y completadas. que
seran efectuadas por particulares primero y luego por el Estado, a traves
del recientemente reconstituide Ministerio de Justicia (Sin comentarios.
mencionamos que en una entrevista periodistica. Gonzale Ortiz de
Zevallos, Decano del Colegio de Abogados de Lima, sostuve que la
Constitucion habia sido publicada oficialmente en el diario Expreso, toda
vez que éste integraba en aquel momento, el Sisiema Nacional de
Informacion; cf. Via Expresa. numero 1, 6 de setiembre de 1979).
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19. Edicienes oficiales de la constitucién

La primera edicion de la Conslitucion fue hecha, como ya ha sido

senalado, por la Asamblea Constituyente. Si bien en rigor ésta no es una
edicién oficial -fue, come dijimoes, una edicion de trabajo, y ademas esta
llena de errores-. partimos de ella, por el valor histérico que encierra, y
porque ademas sirvio como importante documento de difusion durante el
afo que transcurre entre la finalizacién de las labores de la Constituyente
y el advenimiento del nuevo régimen constitucional. Luego, hacemos una
resena de las que siguieron. haciendo énfasis en sus caracteristicas e
importancia.

L

IL.

Editada por la Asamblea Conslituyente. La ficha es la siguiente:
Ano de nuestros héroes de la Guerra del Pacifico
CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

Promulgada el 12 de julio de 1979

Edicion oficial/{Escudo nacional)

Asamblea Constituyente/

Dimensiones: 15 por 21 cms

Paginas: 100

Se inserta “Fe de erratas», color rosado. en numero de 40.
Imprenta del Ministerio de Economia y Finanzas,

Tiraje: 500 ejemplares

Impresa en junio de 1979 y distribuida el 12 de julio de 1979.
Caralula blanca (120 gramos) y papel obra.

Aparece la lista completa de todos los constituyentes, Haya de la Torre
fisura como presente y firmante de la Asamblea.

Esta fue la version que circulé ampliamente, gracias a la labor
difusora del diarjo Expreso. como ya se senald y es la que se conocid en
el exterior. Se reprodujo, con traduccion al inglés, en la obra
Constitutions of the countries of the world, Albert P. Blaustein y Gisbert
H. Flanz editors, 20 vols. Oceana Publications Inc. Dobbs Ferry. New
York 1980: la traduccion al inglés corrid a cargo de Peter B. Heller. El
mismeo lexto fue reproducido en México, cf. Domingo Garcia Belaunde.
La nueva Constitucién peruana en “Boletin mexicano de Derecho
Comparados, enero-abril de 1981, numero 40. y en Constituciones
politicas del Perte (1822-1979), Camara de Diputados, Lima 1989,
(Escudo nacional}

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

28 de julio de 1980

Dimensiones: 13.5 por 19 cms

Paginas: 88

Cardlula blanca. enmarcada en rojo {120 gramoes) y papel obra.
Impreso en Editora Pera
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I

a)

b)

Valor: Cien soles oro

Circulo a partir de agosto de 1980.

Es mas completa que la anterior. Aparece Haya firmando en Villa
Mercedes y se insertan las observaciones del gobierno militar. la
promulgacion del Presidente Belaunde y como anexo las declaraciones
de la Asamblea Constituyente relacionadas con la Antartida y con los
Fondos Marinos (3 de mayo de 1979).

Es igual que la anterior. Se distingue de ésta por cuanto en la parte
posterior dice «Empresa Editora Peras.

El contenido es el mismo. Al parecer se utilizaron las mismas planchas
y circula a fines de agosto de 1980.

Es igual que las dos anteriores. Tiene como dimensiones 15 por 21
cms. Es el mismo tipo de imprenta.

Impreso en papel bond, en la parte posterior indica “Impreso en
Editora Peri1» y sefiala como su precio: Soles 470.00. Circula en marzo
de 1981.

(Escudo Oficial)

Constitucion Politica del Peril

Edicion oficial

Ministerio de Justicia

Lima 1981, 112 pp.

Sale a la circulacion en mayo de 1981; se imprimen 6.000 ejemplares,
debidamente autenticados por el Director General de Coordinacion y
Difusiéon Legislativa, confrontado -segun indica-, con el texto
autégralo y con el publicado en el diario oficial El Periano el 30 de julio
de 1980.

Es hecha en la imprenta del Ministerio de Economia, Finanzas y
Comercio y sus dimensiones son 13 por 21 ¢ms. Es de papel bond y con
caratula blanca {180 gramos). Incluye todo el texto, observaciones del
gobierno militar y promulgacién del Presidente Belaunde y sus
Ministros de Estado (en fotocopia). Omite ¢l anexo sobre los Fondos
Marinos (que si salié publicado en El Peruano) y transcribe integra la
lista de los constituyentes (sin distinguir entre los firmantes y los no
firmantes).

A partir de esta edicidn oficial, se han multiplicado las ediciones, tanto
las hechas especialmente por el Ministerio de Justicia, como las
auspiciadas por éste. Senalemos algunas:

Texto comentado e ilustrado, publicade por el diaric Expreso, por
acuerdo entre éste y el Ministerio de Justicia. Se editaron 15 fasciculos
semanales, el primero de los cuales se publica €l miércoles 20 de julio
de 1983.

Ejemplares preparados para el Jurade Nacional de Elecciones, a {in de
entregarlos a todos los que cbtengan por vez primera su Libreta
Electoral. en cumplimiento de la Ley 24669. La primera entrega al
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VI.-

Jurado fue de 312,000 ejemplares.

Biblioteca Juridica Popular, lomo 1, Lima 1986; con reimpresiones.
Edicion en las guias telefonicas de Lima y provincias, por convenio
celebrado entre el Ministerio de Justicia. Compania Peruana de
Teléfonos y ENTEL. El acuerdo eslipula la publicacion del texto oficial
integro de la Constitucion en las guias telefénicas durante el periodo
1986-1990, inclusive.

La edicion oficial de 1981 fue a su vez reproducida y traducida al inglés
en la obra ya referida. Constitutions of the countries of the world. El prof.
G. Flanz, uno de los editores, y que pidié mi colaboracion para la
publicacion del lexto, tuve la inmensa gentileza de incluir, en el
Suplemento edilado en setiembre de 1986, la nota preliminar
siguiente: «We would like o express our appreciation to profesor
Domingo Garcia Belaunde [or cailing our attention to the corrected
text of the Constitution of Perti... we are also indebted to him for recent
bibliographical contributions-?

Esla edicion oficial del Minisierio de Justicia es en realidad la primera
que tiene importancia en cuanto tal, y la que ha servido de referencia
para todas las que han venido después, tanto publicas como privadas.
Por eso es que L. A. Sanchez (cl. Constifucion: primera edicion, en «La
Prensa» 21 de junio de 1981) comentando este texto. dice que en
realidad debe ésle ser considerado como la primera edicion oficial,
pues el que realizé la Asamblea no sélo tuvo errores y omisiones, sino
que no recogié lodos los afinamientos de redaccion de altima hora.
Constitucién Politica del Pertl

Camara de Diputadoes, Edicion oficial conmemorativa del décimo
aniversario de la Constitucion,

Lima., julic de 1989,

Esta edicién es parte del homenaje que realizd el Congreso de la
Republica, con molivo del décimo aniversario de la Constitucion, a
través de una comisidén especial presidida por el diputado Enrique
Chipoco Tovar. Es un texto sobrio. con omisiones, pero que tiene la
ventaja de haber incorporado las recientes modificaciones constitucio-
nales que unifican las fuerzas policiales en una 1nica Policia Nacional
{Ley 24949). Junto con este ejemnplar, la misma Comision edité una
compilacion conteniendo las once constituciones peruanas; cf
Constituciones politicas del Perit (1822-1979), asi como un album

5 ("Deseamos expresar nuesiro aprecio al profesor Dominge Garcia Belaunde por
llamarnos la atencién sobre el texto correcto de la Constitucién del Pert...
También estamos en deuda con €l por su ayuda en relacidon a bibliografia
reciente”).
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conmemorativo: Asamblea Constituyente. Se trata de una importante
edicion de homenaje, pero que no ha tenido circulacion masiva. Cabe
mencionar que con anterioridad, la Camara de Diputados ha editado
la Constitucién hasta en dos oportunidades. La primera en julio de
1985 (141 pp.); la segunda en abril de 1988 (130 pp.) Se trata de textos
agiles, para uso interno, pero que presentan practicamente las
mismas omisiones que la edicion realizada en 1979 por la Asamblea
Constituyente.

20. Algunas ediciones no oficiales

La publicacién de normas legales ha estado confiada, en los altimos
tiempos, a determinadas reparticiones publicas; mas en concreto, al
Ministerio de Justicia, con independencia de la labor que compete al diario
oficial El Peruano. Pero lo que sucede con frecuencia es que los editores e
impresores particulares acometen esas tareas con mucha mas rapidez, con
mas Lécnica y sobre todo con mayor sentido empresarial. Esto es. no empece
el mérito de las ediciones oficiales, a la larga el usuario prefiere la edicion
hecha por particulares, sea porque es mas completa. sea porque estd mas
a la mano, sea porque ella esta mejor presentada y preparada. Esta es una
realidad que hay que aceptarla como tal, no sélo porque corresponde a los
hechos, sino perque adicionalmente no hay visos de que la situacién cambie
en los préximos afos. De alli la importancia de senalar aquellas
publicaciones privadas, o mejor ain, editadas e impresas por particulares,
sean personas naturales o juridicas, que han circulado en los ltimos
tiempos. Evidentemente, que un catilogo exhaustivo es imposible hacerlo,
y si bien no tenemos un registro complelo de ellas, tenemos la impresion de
gue con independencia de los textos reproducidos por medios
fotomecanicos o mimeograficos y aun de aquellas reproducciones que
acompanan a los libros de comentarios a la Carta, y aun incluso dejando de
lado las llamadas ediciones populares, las ediciones hechas por
particulares que destacan, son en realidad en numero muy grande como
para poder detenernos aqui en todas elias. Por tal motivo, es que vamos a
hacer una seleccidn de las ediciones que a nuestro criterio no sélo son las
mas confiables y seguras, sino que adicionalmente han sido tomadas de
textos oficiales v en la mayoria de los casos van mas alla de ellos, para hacer
mas util la respectiva edicion. Con estas precauciones, senalemos las que a
nuestro criterio son las mas recomendables:

I.- Constitucién Politica del Pert

Editorial Desarrollo, S.A.
Lima 1980, 242 pp.

Esta tomada del diario oficial El Peruano, con textos completos, pues
recoge incluso las dos declaracicnes de la Asamblea (Antartida y Fondos
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Marinos). Anade ademas los Pactos Internacionales de Naciones Unidas
sobre Derechos Humanos, el Pacto de San José de Costa Rica y el Convenio
151 de la OIT: viene acompanada de un extensoe indice tematico. Es en
realidad Ja primera edicion importante y Gtil hecha por particulares.

II.- Gustave Bacacorzo
Constitucion Politica del Peri
(Antecedencia, concordancia, indicacion)
Editorial Universo S.A.
Lima 1981, 348 pp.

Trae el texto de Ja Constlilucion con numerosas concordancias legales
¢ insertos de interés (como por ejempto, el Reglamento de la Asamblea
Constituyente). Tiene ademas un indice allabélico muy completo.

III.- Jorge Power Manchego-Munoz
Indice analitico de la Constitucién Politica del Perd de 1979
Editorial Andina, Lima 1981, 370 pp.

Entre todas las ediciones efectuadas por particulares, ésta es sin lugar
a dudas la mas cuidada y completa. No sélo incluye un indice alfabético y
lematico que es casi exhaustivo, sino que reproduce fielmente el texto de la
Constilucion tomdndolo de la edicion preparada por el Ministerio de
Justicia, pero completandola y agregandole la Declaracion sobre Fondos
Marinos que ésta omite {y que Power rescafa directamente de El Peruano).
Tiene ademas como caracteristica lener abundantes insertos que son ttiles
para el estudiante y el estudioso, pues todos estan referidos al manejo
directo de la Constilucién (como es el caso de los pactos y documentos sohre
derechos humanos a nivel internacional y regional, el acuerdo 151 dela OIT.
el acuerdo enire la Santa Sede y el Estado peruano, etc.) Aparte de esto.
incluye en fotocopia la parte final de la Constitucion con la firma de los
constituyentes, las observaciones del gobierno militar, el rechazo de la
Asamblea y la [inal promulgacion de la Carta por el Presidente Belaunde
(falta tan sodlo la firma de Haya, por error en la preparacion del libro, pero
que ha sido publicada en otros textos). Carece, por la fecha de su impresion,
de algunas leyes imporlanies (como son las del Tribunal de Garantias
Constilucionales y la de Habeas Corpus y Amparo), explicables por
evidenies razones cronoldgicas. No obslante esto, sigue siendo, hasta
ahora, la mejor edicion de la Censtitucion. que supera no sdlo las
efectuadas por los particulares, sino incluso a la misma edicién oficial, que
tuvo algunos descuidos, como yva lo hemos senalado.

IV.- Constitucién Politica del Peri

Editorial y Distribuidora de Libros S_A.
{EDDILI), Lima 1982, 156 pp.

Reproduce el texto del Ministerio de Justicia con algunos apéndices.
Hay numerosas reimpresiones (en 1983, 1985 y 1988). Por su facil manejo,
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precio cémodo y cuidado de los textos. asi como su gran tiraje, es la que mias
ha circulado entre el gran publico y es la mejor dentro de las de su género.
Esta misma editorial ha hecho lo mismo con los cédigos (civil, penal, ete.).
que tienen gran aceptacion.

21. A manera de conclusion

El proceso constituyente peruanc fue, sin lugar a dudas, singular:
fuera de moldes y cartabones. Se dio en momentos de tension. de
incertidumbre vy en el fondo. de desconfianza. Durante su curso -desde
1977 a 1980- muchos fueron los que dudaron de que se llevase realmente
a la practica. La Constituyente era. sin lugar a dudas, un puente hacia la
democracia, pero uno de los voceros del régimen senalé en alguna
oportunidad que el puente se podia romper. Sin embargo. el proceso. largo.
dificil, contradictorio, se llevd a cabo y dentro de lo previsto. Fue, eso si, de
rasgos singulares. Y por eso, fue también singular la parte integradora o de
eficacia que le siguio; esto es, su sancion. su promulgacion y su publicacion.

En las paginas que preceden, hemos tratado de hacer un seguimiento,
lo mas fiel posible, de todos los hechos y siluaciones. recogiendo las
opiniones mas calificadas emilidas en cada momento. debidamente
compulsadas con la realidad y con otros criterios. Al final, creemos haber
senalado en forma clara, cudles han sido nuestras tesis. Y creemos que ellas
ofrecen, sin lugar a dudas, un planteo organice, muy alejado de las
versiones divulgadas en forma inlensa y. al mismo tiempo. despreocupada
por los actores politicos. Al lector corresponde evaluarlas y sacar sus
propias conclusiones.

Finalmente cabe resaltar que. con sus altas y bajas, con adelantos y
atrasos, diez anos después de eslos sucesos nos encontramos con los
hechos consumados: sancién real y efectiva, promulgacion en forma, y
ediciones amplias y variadas para todos los gustos. Esto es quiza lo que mas
importa en los actuales momentos, mas alla de tecnicismos, omitidos o no,
Proceso accidentado, sin lugar a dudas. con esquemas fuera de lo normal o,
mejor ain, ausencia de esquemas, con conceplos dejados de lado, pero con
resultados idénticos al finy al cabo. Experiencia interesante la nuestra, que
aqui, aun cuando sélo sea en un aspeclo minusculo y poco importante,
hemos querido rescatar para nuesira historia constitucional.

Lima, noviembre de 1989.





