8§12

EL PRIMER FALLO DEL TRIBUNAL
DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES (*)

I

Una de las mas novedosas instituciones que consagra nuestra
actual Constitucién de 1979 es, sin lugar a dudas, el Tribunal de
Garantras Constitucionales. Como se sabe, se trata de un organo de
relativamente poca antigliedad, aun en el derecho comparado, pues
sus primeras expresiones se dan en el contexto constitucional de la
primera post-guerra, al compads de las constituciones checoslovaca
v austriaca de 1920, v bajo la inspiracién tedrica de un gran juris-
ta vienés, Hans Kelsen, quien precisamente fue Juez de la primera
Corte Constitucional austriaca hasta que los vientos antisemitas,
que por entonces empezaban a agitar el continente curopeo, lo
obligaron a dimitir primero, y a emigrar después.

La creacion de estos Tribunales fue la forma como se solu-
ciond en Europa la existencia de determinados problemas, entre
ellos el de la inconsticucionalidad de las normas, dejandose a salvo
el principio de la soberania del Pariamento, muy arraigado dentro
de la tradicién europea, tanto continental como extracontinental,
hasta 1945,

Entre nosotros, tal como aparece en el texto constitucional,
fue tomado en gran parte del! modelo del Tribunal de Garantias
plasmado en la Constitucién espafiola republicana de 1931, y te-
niendo en cuenta el Proyecto de Constituciéon que circulé en la
Espafta de 1977, que posteriormente sancionaron las Cortes en
1978. Claro esti que los motivos para su creacién fueron otros y

(*} Publicado en lus et praxis [Lima) N© 4, diciembre de 1984,
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también su estructura y funcionamiento son distintos. Entre esas
diferencias destaca ¢l nimero de facultades que goza el Tribunal,
amplias en el caso espafiol, v demasiado restringidas en el caso pe-
ruano {y sin posibilidad de poder ser ampliadas).

Hay que retener otra idea en relacién con la implantacion del
Tribunal, y es que obedecié a una clara motivacién politico-ju-
ridica, que era la desconfianza que se tenfa del Poder Judicial, el
que a través de su historia reciente v salvo las honrosas excepcio-
nes que nunca faltan, no habia tenido un comportamiento insti-
tucional audaz, generoso y realmente protector de los derechos
fundamentales. En el proyecto de la Comisién Especial de Dere-
chos y Garantias aparece configurado el novisimo Tribunal con un
caricter de cuarta instancia, toda vez que se le daba facultad de re-
solver incluso sobre sentencias firmes y definitivas, temperamento
que luego fue eliminado en vista de las criticas que entonces se¢
formularon. De esta suerte se cred para el Tribunal una Accion de
Inconstitucionalidad en forma exclusiva e independiente de la
“no aplicacién” que es competencia del Poder Judicial, aunque no
con alcances erga omnes, como en el primero, sino sélo inter par-
tes. En cuanto a la defensa de los derechos fundamentales, quizd la
més grande preocupacion que tuvo el Constituyente, se recurrié a
la formula de crear la casacidn (iniciativa de Javier Valle Riestra)
para el caso de las resoluciones denegatorias en las Acciones de
Amparo v Habeas Corpus, con lo cual se ejercia solamente una
especie de jurisdiccidn negativa, toda vez que “casar” es en la
practica anular,

1

Por lo mismo v en razén de sus limitadas facultades, el Tribu-
nal estd destinado, en cierto modo, a tener poca actividad, por lo
menos en las condiciones actuales. Asi, y a tenor de las informa-
ciones periodisticas, el Tribunal ha emitido diversas resoluciones
en los inverosimiles casos que los particulares han recurrido a su
proteccion. En otras.; oporfunidades, por el contrario, ha declara-
do inadmisible los recursos por incumplimiento de formalidades
que, aunque dolorosas, son ineludibles desde una perspectiva le-
gal. Pues bien, pasado todo esto el Tribunal ha emitido ya sendos
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pronunciamientos sobre la base de analisis de acciones de garan-
tia (Amparo y Habeas Corpus), sobre todo en el caso de los nume-
rosos magistrados no ratificados en los inicios del régimen cons-
titucional por la nueva Corte Suprema, ratificada-a su vez por el
Senado de ta Republica, en aplicacion de la XI1I Disposicién Gene-
ral y Transitoria de la Constitucién. De esta suerte, en El Peruano,
del 24 de Mayo de 1983, ha sido publicada la primera sentencia
del 12 de mayo de 1983 (1). Intervienen en ella los magistrados
Eguren Bresani (Presidente}, Vargas Vargas (Vice-Presidente), Sil-
va Salgado, Corso Masias, Rodriguez Mantilla, Rodriguez Domin-
quez, Aguirre Roca y Basombrio Porras. Es decir, un total de ocho
sobre nueve en general (vacante en ese entonces producida por re-
nuncia de Jorge Visquez Salas).

El asunto es el siguiente: Recurso de Casacion interpuesto
por Efrain Araoz Cdrdova contra la Resolucion de la Segunda Sala
de la Corte Suprema de Ia Republica que declara “improcedente”
la accion de amparo correspondiente. El procedimiento ha sido
asi: el reclamante Araoz Codrdova, con fecha 22 de abril de 1982,
se presenta ante la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Lima
interponiendo la Accién contra el acuerdo de Sala Plena de la Cor-
te Suprema que no lo ratificod en el cargo de Vocal de ta Corte Su-
perior del Cusco y Madre de Dios. Invoca como fundamento: que
el proceso de ratificacion se efectud sin que se le diera oportuni-
dad de ser oido y escuchado, que la resolucién de separacion no
tiene fundamento alguno ni menos apreciacién sobre su desempe-
fio funcional; agregando que estima que su no ratificacién es pro-
ducto de sus ideas politicas. La Cuarta Sala Civil de la Corte Supe-
rior de Lima, el mismo dja declara inadmisible la accién, sin tra-
mite alguno. Interpuesto recurso de nulidad, la Corte Suprema,
con fecha 28 de febrero de 1983, se pronuncia por la nulidad; re-
formandola, la 'declara improcedente. El 13 de abril de 1983, el
Tribunal recibe el expediente en Casacion. Espera, sin respuesta
alguna, documentos adicionales que solicita a la Corte Suprema,
y decide el case con fecha 12 de mayo de 1983.

(1) El texto completo en el Apéndice que se inserta a continuacion, Si bien al parecer
ha habido resoluciones dictadas €l mismo dia con anterioridad a la que es objeto de
nuestro comentaric, €sta es la primera gue ha sido publicada en el diario oficial “El
Peruano'’,
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IH

La resolucién del Tribunal en mayoria (Eguren Bresani, Var-
gas Vargas, Rodriguez Mantilla, Rodriguez Dominguez, Basom-
brio Porras, casa (es decir anula) la resolucién denegatoria de la -
Corte Suprema, ordenando reiniciar el trdmite y proceder confor-
me ala ley de la materia; es decir, que se debe volver al lugar de
origen, tramitar la accion, ser fallada sobre el fondo del asunto, y
seguir luego las sucesivas instancias a que haya lugar. Para esta con-
clusiéon, el Tribunal ha tenido en cuenta las consideraciones si-
guientes: a) que planteada la accién de amparo bajo el imperio del
Decreto Ley 17083 no fue admitida a trdmite sino que fue recha-
zada a limine, y que no se realizé la investigacion que dicha ley
indica; b) que, en consecuencia, no se tiene informacién sobre los
argumentos invocados como fundamento del amparo, esto, es no
se puede saber si el amparo es procedente o no v si las afirmacio-
nes de la demanda son ciertas o inexactas; ¢) que, como conse-
cuencia de ello, tampoco puede saberse si en el proceso de ratifi-
caciones efectuado por la Corte Suprema se observé o no el pro-
cedimiento indicado transitoriamente por la Constitucién del Es-
tado, y si ella fue bien aplicada; d) que debe, en consecuencia, rea-
lizarse la investigacién pertinente, es decir que se ventilen las irre-
gularidades supuestamente cometidas para alcanzar soluciones jus-
tas; e) como quiera que hay evidentes vicios de procedimiento, no
cabe pronunciarse sobre los fundamentos de la resolucion de la
Corte Suprema que tocan el fondo del asunto.

Esta resolucion cuenta ademds con los fundamentos adiciona-
les de tres magistrados que coincidieron con lo resuelto por el Tri-
bunal y que agregan otras consideraciones no recogidas en el fa-
llo, vy que coadyuvan a lo resuelto por el Tribunal. Asf, el magistra-
do Vargas Vargas hace un avance sefialando criterios sobre el al-
cance de los derechos fundamentales consagrados en la Constitu-
ciodn, declarandose partidario de la procedencia de 1a accién en ca-
so de probarse los extremos que se alegan; del magistrado Rodri-
guez Mantilla que, aparte de introducir un curioso neologismo
{desratificado), incide también en la festinacion de trimites sefia-
lados en la ley de la materia. Por iltimo, los fundamentos del vo-
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to del magistrado Basombrio Porras son porque los Vocales de la
Scgunda Sala de la Corte Suprema que conocieron el proceso de
ratificacion, debieron excusarse por haber actuado como juez y
parte en el mismo hecho.

v

En contra, o sea en minoria, hay dos votos correspondientes
a los magistrados Silva Salgado y Corso Masias. La argumentacion
de Silva Salgado es larga, minuciosa y bien documentada. El hilo
conductor de esta argumentacién puede sintetizarse en lo siguien-
te: a) que las resoluciones finales jurisdiccionales o administrativas
del Poder Judicial son susceptibles de ser impugnadas mediante el
amparo o el Habeas Corpus; b) que no se han cumplido los trami-
tes procesales de la ley entonces vigente: (No. 17083); ¢) que la
ratificacion de los magistrados no fue hecha teniendo en cuenta
la mayoria de los vocales supremos sino sélo la de los habiles; d)
que el proceso de ratificacién fue una medida extraordinaria y de
cardcter temporal que a la fecha se encuentra extinguida, por lo
que no puede ser revivido aun cuando hubiesen existido errores de
procedimiento o injusticia al momento de apreciar los hechos (es-
tos ultimos no pueden ser apreciados en casacidn); e) que, en con-
secuencia, se estd ante un hecho irreparable, pues no cabe volver
las cosas al estado en que se encontraban y que, en todo caso, para
la reparacién existen otras vias; f) que por tales fundamentos la
accion de amparo debe ser declarada infundada. Como se aprecia,
si bien en sus premisas Silva Salgado pareceria inclinarse por la
procedencia del Amparo, 1o niega por tratarse de hechos consuma-
dos e irreparables, que son causales legales de improcedencia.

Concordante con este criterio se encuentra también el voto
singular del magistrado Corso Masias; esto es, que se trata de he-
chos irreparables, pero agregando que las acciones de garantia no
proceden contra las ratificaciones judiciales que la Corte juzgd con
criterio de conciencia, que las ratificaciones judiciales fueron de
naturaleza extraordinaria y ya estdn extinguidas, no pudiendo ellas
reiniciarse o rehacerse.
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v

Por ultimo, existe el voto singular del magistrado Manuel
Aguirre Roca, bastante extenso y analitico, que tiene entre otras
cosas, las siguientes argumentaciones: a) que se han violado las
leyes procesales de la materia, asi como las normas sustantivas, al
momento de efectuarse las ratificaciones judiciales; esto es, errores
en el procedimiento y errores en el criterio al aplicar las normas
sustantivas, o de fondo (como inexactamente las califica); ¢) que
lo que estid en juego son efectivamente derechos fundamentales
contra los que procede la accidn de amparo; d) que los hechos no
son irreparables, pues existe y sigue existiendo la magistratura co-
mo carrera y ¢l Poder Judicial como institucion; e) en consecuen-
cia, debe declararse nula la resolucion de fa Corte Suprema que de-
clara improcedente el amparo, e indicarse cudl es el criterio en lo
concerniente a los derechos fundamentales en juego, que son pre-
cisamente el derecho a la defensa; a ser oido y escuchado; a levan-
tar cargos que son formulados; lo que no se ha hecho en el caso de
Yas ratificaciones, aclarando ademads que su voto es un complemen-
to de lo resuelto por el Tribunal de Garantias en pleno jurisdiccio-
nal.

VI

La lectura atenta de la resolucién del Tribunal de Garantfas
Constitucionales, asi como los votos, sean los que lo fundamentan,
los que lo completan o los que constituyen opinidn singular, y que
hemos resefiado en forma por demads sucinta, es sin lugar a dudas
de gran interés, no obstante las diferencias que podamos tener con
cada una de ellas. El Tribunal ha prestado sin lugar a dudas, un
aporte muy valioso para la vigencia del Estado de Derecho, en la
medida que ha analizado en casos sometido a su competencia, y ha
fallado con elaborados argumentos, atin dentro de sus discrepan-
cias. En lo personal, debemos confesar que nos sorprendié enorme-
mente el fallo del Tribunal, pues no pensamos ¢n un primer mo-
mento que el amparo procediese en tales circunstancias, opinidn
que ahora modificamos teniendo a la vista las argumentaciones ex-
puestas. En efecto, el problema al que se enfrentd el Tribunal es
el siguiente: ;qué hacer sf una disposicién transitoria constitucio-
nai al momento de aplicarse, como es el caso de las ratificaciones
extraordinarias, es adulterada en su contenido?.
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La primera respuesta es sencilla: nada se puede hacer, y asf en
efecto pensaron las instancias inferiores y lo confirmé la Corte Su-
prema. El Tribunal ha debido pensar que en efecto, no habia nin-
giin procedimiento establecido en la Carta Fundamental para cues-
tionar tales ratificaciones; pero ahondando el problema ha sentado
un principio creador en nuestra jurisprudencia, cual es que ningtin
exceso puede quedar impune aun cuando no exista via procesal
especifica para su cuestionamiento. En tal sentido, ha sentado la
acertada doctrina de que aun en dicho caso, y ante la ausencia,
de otras vias, era procedente la accion de amparo, aun cuando sélo
s¢ ha limitado a pronunciarse sobre los errores de procedimiento
(in procedendo) y no sobre los errores de criterio o razonamiento
(in iudicando). Esto de por si basta para ameritar en grado sumo la
labor creadora y pionera del Tribunal, que ha sabido asf no sélo
realizar una certera labor jurisprudencial, sino que ha mostrado
una independencia de criterio que lo ha alejado de los centros de
poder, desvinculindose asi de los origenes vinculantes de su
nombramiento.

En cuanto a los votos individuales, sea a favor o en contra,
que se han emitido y que publica el diario oficial (y que espera-
mos que a su turno sean editados por alguna publicacion especial
del mismo Tribunal), los mas esclarecedores son los de Silva Sal-
gado y Aguirre Roca. El razonamiento de Silva Salgado es sin lu-
gar a dudas impecable, claro y bien informado, con un diestro
manejo tanto de la prictica judicial como de la doctrina sobre la
materia, pero cae al final en una conclusién inatingente, es decir,
en una falacia que los cldsicos denominaban como ignoratio elen-
chi, esto es, que no hay relacién entre las premisas y la conclusion
(ya que después de demostrar eruditamente la procedencia del
amparo, opina que siendo irremediable la medida, hay que decla-
rar su improcedencia). Por el contrario, el voto de Aguirre Roca
demuestra en nuestro concepto la opinién mds licida en dicho
contexto, no sélo por la amplitud de la informacién (incluye inclu-
so los antecedentes judiciales, que no aparecen por ninguna parte
ni menos atn han sido publicados) sino que se inclina no sélo por
indicar cudl es el camino para subsanar las irregularidades del pro-
cedimiento, sino también qué normas sustantivas han sido desco-
nocidas. : .
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Vil

Haremos finalmente algunos comentarios, aun cuando en for-
ma sucinta, sobre algunos tépicos que mds nos han llamado la
atencién en este caso. Ante todo, una observacion formal, cual es
¢l haber calificado el Tribunal su resolucion o fallo como senten-
cia a sabiendas que no lo era. En efecto, las acciones de garantia,
como bien lo reconoce Silva Salgado, no terminan en sentencia
sinoc en auto. Y esto es asi porque en nuestro ordenamiento juri-
dico (a diferencia de otros paises) el Habeas Corpus v el Amparo
no tienen naturaleza de juicio ni tampoco lo son en cuanto a su es-
tructura, sino que tienen una naturaleza procesal de “incidente™;
es decir que son iguales a los incidentes o a cierto tipo de procesos
muy sumarios que no terminan en sentencia sino en auto. Se da asf
fa paradcja que un incidente termina en sentencia, y al ser remiti-
do a la Corte Suprema, ésta emite un nuevo auto, que nuevamente
‘podia ser objeto de casacidn con otra “‘sentencia®. Comprendemos
que el problema es dificil en la teoria procesal, y por eso es que
el constituyente se limitd a hablar de rescluciones denegatorias y
no de sentencias, como fue una de las propuestas originales (2).

VIII

Otro aspecto vinculado a las ratificaciones, aun cuando no ex-
plicitada en esta resolucién sino en otras, es el problema de las rati-
ficaciones a los que reingresaron al Poder Judicial en 1980 por ex-
preso mandato constitucional, L2 pregunta que se hace es que si
aquéllos que cesaron en 1970 con motivo de las ratificaciones ex-
traordinarias habidas ese afio, y que reingresaron en 1980, debian
pasar o no por las ratificaciones. La tendencia general es afirmati-
va, pero nuestro parecer es distinto. Lo gue quiso precisamente la
Constituyente fue reivindicar a los que habian cesado en 1970 en
virtud de una ratificacién conocida como arbitraria. Por otro lado,
las ratificaciones extraordinarias realizadas en 1981], con 1a nueva
Corte Suprema, tenian por objeto depurar al Poder Judicial de

{2} Teniendo en cuenta la naturaleza y estructura del fallo del Tribunal y al hecho que
la ley del Tribunal los denomina “*sentencia’, habrd que concluir que estas no tie-
_pen caricter de definitivas sino que se aproximarian a lo que la doctrina procesal
denomina ‘'sentencias interlocutorias'’.
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eventuales malos elementos ingresados durante el docenio militar.
Es claro entonces que el que estuvo fuera esos doce afios y que
ademas fue rehabilitado por la Asamblea Constituyente, no tenia
por qué pasar por esas ratificaciones, que en rigor eran para los
“otros”. El actual Presidente del Tribunal fue despojado de su car-
go en la Corte Suprema en 1969, rehabilitado por la Constituyen-
te reingresé al Poder Judicial en 1980, sin que, hasta donde sepa-
mos, haya sido ratificado por nadie. No entendemos, en conse-
cuencia, cOmo no s¢ aplico el mismo derecho donde mediaban las
mismas circunstancias.

IX

Otro argumento que pesd en las discusiones relativas a las ra-
tificaciones judiciales era que en estas no se encontraba involucra-
do ningan derecho fundamental que la Consitucion consagra. El
argumento es ingenioso, pero equivoco. El derecho de defensa, la
fundamentacidén de las resoluciones, y la observancia de lo que la
doctrina norteamericana llama debido proceso legal (due process
of law) son, sin lugar a dudas, derechos fundamentales; porque
ellos estdn comprendidos dentro del concepto de Estado democra-
tico de Derecho y se desprenden del principio de la dignidad de la
persona humana. Comeo tales, ¢stdn expresamente consagrados en
nuestra Constitucidn, en la parte relativa a las garantias de la ad-
ministracion de justicia, que estdn situadas en el capitulo corres-
pondiente al Poder Fudicial, porque precisamente a través de ese
Poder se canalizan cuestiones en donde hay que observar esos
derechos fundamentales y uno de ellos es que siempre debe existir
un proceso legal para defender un derecho fundamental. Pero esto
no significa que por esta ubicacién dejen de ser derechos funda-
mentales, pues si as{ fuera tampoco lo seria el art. 234, que prohi-
be torturas o tratos humillantes y que justamente se encuentra
dentro del capitulo judicial. Ain mads, estos principios se hallan
reconocidos en los textos internacionales sobre derechos humanos,
y mas expresamente en el Pacto de San José de Costa Rica, que
para el Peru es norma vigente con rango constitucional, es decir
que no puede ser derogado por ley.
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X

El altimo punto sobre el que queremos llamar la atencidn es
sobre el alcance del amparo en relacién con las resoluciones ju-
diciales. Nuestra ley, a mitad de camino entre la legislacién mexi-
cana (que si lo permite) y la argentina (que lo niega) ha adoptado
una decision intermedia, cual s aceptarlo vinicamente bajo deter-
minadas eircunstancias, Por lo pronto, cabe advertir que no es in-
tencién del Habeas Corpus o del Amparo (en nuestra legislacién)
ir contra resoluciones firmes, consentidas y ejecutoriadas, no sélo
porque con ello se introduce un desorden tribunalicio, sino porque
ademds se atenta contra la cosa juzgada. Consecuente con este
principio, el articulo 6, inc. 3 de la Ley 23506, es muy claro cuan-
do indica que la accién de garantia no procede cuando se opta por
la via judicial ordinaria (sea civil o penal). Cerrado el circuito pro-
cesal {(demanda-contestacion de la demanda), operan los medios
sefialados en la misma ley para impugnar acuerdos o resoluciones
judiciales. No puede pretenderse en ejecucién de sentencia, impe-
dir un lanzamiento mediante un amparo, como se ha intentado en
mas de una oportunidad. El problema surge, sin lugar ‘a dudas del
inciso 2 del mismo articulo, en la medida que sefiala la improce-
dencia contra resoluciéon judicial emanada de un procedimiento
regular. Esto, que debe ser concordado con el inciso 3 que ya he-
mos visto, tiene su clave en la interpretacién que le demos a la
palabra “regular”. Nosotros entendemos que aqui “regular” estd
vinculado con la existencia de un proceso previamente establecido
y fijado por ley, con sus propias normas y no con la irregularidad
cometida dentro de un procedimiento, Si, por ejemplo, dentro de
un juicio, una de las partes estima que una actitud del Juez es irre-
gular no tiene por qué recurrir al amparo, sino a otras vias impug-
natorias que el mismo procedimiento franquea, pues, de lo con-
trario, estando ubicados en el proceso ordinario, escaparfamos de
é1 para ir a un procedimiento sumario como es la accién de garan-
tia. La idea en realidad es otra: se trata de un procedimiento
regular y, en consecuencia, cuando esto no ocurre si procede la
accién de garantia. Asi, por ejemplo, en un juicio de pago de soles.
el ejecutado puede oponerse con todas las impugnaciones a que
haya lugar, en especial cuando se cometan irregularidades en el
juicio, pero ello no lo habilita para recurrir al Amparo. Pero, sien
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ese mismo procedimiento regular, al momento del embargo se
notifica a un tercero que no es parte en el juicio, que no ha sido
notificado, este Gltimo se encuentra ante un procedimiento que
para él no es regular, pues nunca fue enterado de su contenido
ni tampoco se sometié a €l; cabria pues, en este caso, recurrir al
Amparo, en la medida que este Gltimo estd fuera del circuito pro-
cesal,

Esto es en ¢l fondo lo que se quiso para nuestra legislacion
¥ no podria ser de otra manera; de lo contrario, todo proceso or-
dinario (que de por s{ es excluyente del Amparo y del Habeas Cor-
pus} podria terminar dilatado hasta las calendas griegas. De esta
suerte, la accion de garantia quedaria desnaturalizada y la admi-
nistracién de justicia se tornaria mas lenta de lo que actualmente
es.

APENDICE

TRIBUNAL DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES (*)
Lima, 12 de Mayo de 1983
CASO: EFRAIN ARAOZ CORDOVA
SENTENCIA

En Lima, a los doce dias del mes de mayo de mil novecien-
tos ochentitres, €l Tribunal de Garantias Constitucionales reunido
en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los sefiores:

Eguren Bresani, Presidente;
Vargas Vargas, Vicepresidente;
Silva Salgado;
Corso Masias;
Rodriguez Mantilla;
Rodriguez Dominguez;
Aguirre Roca;
Basombrio Porras; y,
actuando como Secretario el doctor Manuel Visalot Chdvez, pro-

{*} Publicada en ""El Peruano’ de 24 de mayo de 1983,
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nuncia la siguiente SENTENCIA, en mayoria, en la causa vista en
audiencia publica el dia veintiséis de abril de mil novecientos
ochentitrés, tras haber deliberado en privado los dias habiles com-
prendidos entre el veintinueve de abril y el once de mayo del afio
€N curso.

ASUNTO:

Recurso de casacién interpuesto por el sefior Efrafn Aracz
Cérdova contra la resolucion de la Segunda Sala de la Corte Supre-
ma de la Republica que declara “improcedente” la accién de am-
paro correspondiente.

- PROCEDIMIENTO:

El sefior Efrafn Araoz Coérdova, con fecha veintidos de abril
de mil novecientos ochentidos, se presenta ante la Cuarta Sala Ci-
vil de la Corte Superior de Lima interponiendo accion de amparo
contra el acuerdo de la Corte Suprema de la Repiblica que no lo
ratificéd en el cargo de vocal de la Corte Superior de Cuzco y Ma-
dre de Dios. Invoca como fundamento de hecho:

Que el proceso de ratificacién se efectud sin que se le diera
oportunidad de ser oido y escuchado respecto de los cargos y
reparos que pudiera hacerse a su desempefio funcional, no funda-
mentindose la resolucion de separacién. Agrega, ademds, que
estima esta no ratificacion consecuencia de sus ideas politicas.

Como fundamento de derecho se apoya en la Disposicidon
Transitoria citada y en el artfculo doscientos noventicinco de la
Constitucién.

La Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Lima el mismo
dia veintidds de abril, sin trdmite previo alguno, dicta resolucion
declarando inadmisible la accién. El sefior Efrain Araoz Cérdova
interpone recurso de nulidad, concedido el cinco de mayo de mil
novecientos ochentidés; el Ministerio Pablico emite dictamen el
primero de setiembre de mil novecientos ochentidos y la Corte
Suprema resuelve el veintiocho de febrero de mil novecientos
ochentitrés, declarando haber nulidad en la recurrida ¢ improce-
dente la accién de amparo. El treintiuno de marzo del afio mil no-
vecientos ochentitrés, el accionante interpone recurso de casacidén
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recibiéndose el expediente en el Tribunal de Garantias el trece de
abril ultimo. El Tribunal que, por providencia de veintiuno de abril
solicitd a la Corte Suprema diversos documentos, gue ain no han
sido enviados, prescinde de ellos porque para dictar sentencia no
le son necesarios.

Sirve de fundamento, entre otros, al recurso interpuesto, que
la accién de amparo no se ha tramitado de conformidad al proce-
dimiento fijado por la ley nimero diecisiete mil ochentitrés, vigen-
te al interponerse la accidn, ni a la dictada posteriormente, nimero
veintitrés mil quinientos seis..

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL EN MAYORIA:

La Corte Suprema de la Repiblica al fundamentar su resolu-
cidn recurrida, expresa que en el proceso de ratificaciones ha ob-
servado debidamente la Décimotercera Disposicion Transitoria en
cuanto a tiempo, modo y forma.

El Tribunal estima que, no habiéndose en la accién de ampa-
ro observado el procedimiento establecido en el Decreto Ley nu-
mero diecisiete mil ochentitrés, bajo cuyo imperio se interpuso la
accion y, no habiéndose efectuado, como consecuencia inmediata
de ello, la investigacion pertinente, ni prueba alguna, no existen
fos elementos indispensables para pronunciarse sobre esta afirma-
cion, pues resulta imposible saber, en tales circunstancias, si la
Décimotercera Disposicion Transitoria de la Constitucién fue debi-
damente aplicada. La investigacion que se haga con sujecion a los
procedimientos que rigen la materia, servira para aclarar conceptos
y obtener soluciones justas, haciéndose inaplicable por esta razén
¢l articulo mil ochentiséis inciso tercero del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles. En esta virtud opera plenamente el articulo cua-
rentiséis de la Ley Orgénica del Tribunal en cuanto éste estime que
en el procedimiento cuya resolucién es objeto de casacidn, no se
han observado las formas prescritas por la ley para su tramitacién
0 para la expedicién del fallo, su resolucidn sefiala la formalidad
que no haya sido observada; concordante con el articulo cuaren-
titrés, inciso tercero, de la misma ley, que sefiala, como uno de los
objetivos de la casacién, observar que se hayan cumplido las for-
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mas prescritas por la ley para tramitar el procedimiento o para
expedir el fallo,

El vicio de procedimiento indicado conduce al Tribunal a no
pronunciarse sobre los fundamentos de la resolucion de la Corte
Suprema, que versan sobre el fondo del asunto.

Por estos motivos y los fundamentos expuestos, el Tribunal,

CASANDQ la resolucion de la Corte Suprema de veintiocho
de febrero de mil novecientos ochentitrés que declara improceden-
te la accién de amparo interpuesta por el sefior Efrain Araoz Cér-
dova; y DECLARANDQ: que al rehacerse el tramite, a partir de la
presentacién de la demanda, debe éste sujetarse a las reglas de pro-
cedimiento de la ley vigente nimero veintitrés mil quinientos seis.

Devuélvanse los autos a la Segunda Sala de la Corte Suprema
de la Repiblica para los efectos a que se contrae la altima parte
del articulo cuarentiséis de la Ley Orgdnica del Tribunal de Garan-
tias Constitucionales; hdbase saber; publiquese; y archivese. - S.S.
Eguren Bresani — Vargas Vargas — Rodriguez Mantilla — Rodri-
guez Dominguez — Basombrio Porras. '

Se publicé conforme a ley.
Lo que certifico.
MANUEL VISALOT CHAVEZ, Secretano General.

FUNDAMENTOS DEL VOTO DEL SENOR VARGAS VARE%AS,
VICEPRESIDENTE

El Magistrado que suscribe considera necesario agregar a los
fundamentos que sustentan la sentencia que antecede, lo siguiente:

Que es un postulado juridico que la Constitucién Politica es
la ley fundamental del Estado la que regula la estructura funcional
de aquél y consigna y garantiza los derechos y deberes esenciales
de la persona humana; que dichos derechos fundamentales los
enuncia nuestra Carta Politica en el Titulo I estableciendo en el
Art. 2 los derechos a que es acreedora. toda persona sin que esa
enumeracién sea limitativa pues e! articulo cuarto proclama que
aquélla no excluye *‘los demds que la Constitucion garantiza, ni
otros de naturaleza andloga o que derivan de la dignidad del hom-
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bre, del principio de soberania del pueblo, del Estado social y
democrdtico de derecho y de la forma republicana de gobierno™;
que en lo referente al Poder Judicial la Constitucién garantiza,en-
tre otros derechos, su independencia y estabilidad (Art. 242) sin
perjuicio de que la Corte Suprema investigue en forma permanen-
te y obligatoria, bajo responsabilidad, la conducta funcional de los
jueces, aplicindoles las sanciones a que haya lugar, garantizdndoles
el derecho de defensa y requiriendo todo destitucion una resolu-
cién, previo proceso administrativo; que no obstante, por la forma
irregular en la.que se¢ nombraron a los miembros del Poder Judicial
y la conducta cobservada por muchos de ellos durante el ultimo
gobierno dictatorial, la Constituyente estimé oportunc que el Se-
nado de la Republica ratificara a los miembros de la Corte Supre-
ma con el voto de mas de la mitad de sus miembros y que a su vez
la Corte Suprema en Sala Plena dentro de los ciento veinte dias
siguientes a su ratificacién procediera en igual forma a ratificar a
los demdas magistrados de la Repiiblica de todos los fueros pero
dando audiencia a los interesados y no separando a un magistrado
sin ser previamente citado y ofdo y expresando los fundamentos
en que se sustenta esa separaciOn; que esta disposiciéon supone
cuando existieran cargos que aconsejaran la no ratificacién que
fueran expuestas al interesado para que éste ejerciera el derecho
inmanente de defensa y que ofdo, en caso de no ratificacion, se
expresasen los motivos de tal medida; que tal disposicién requie-
re un examen singular en cada caso lo que no se compatibiliza con
una resolucién uniforme para todos los procesos en que se estable-
cen conceptos de caracter general en resolucion dictada tiempo
después del acto de no ratificacion; que el habérsele vencido el
plazo para el proceso ratificatorio no es ébice para que el agravia-
do inicie las acciones que la ley le franquea, pues repugna al sen-
tido juridico que por la extinciéon del término en que se ejerce tal
potestad quedaran cchonestadas las arbitrariedades que acaso
pudieran haberse realizado, dejando sin amparo a las personas afec-
tadas; que es un anhelo nacional tener un Poder Judicial prepara-
do, diligente y honesto, sin que esto signifique que sin motivo jus-
tificable y cierto, se separe a un magistrado de sus funciones judi-
ciales; que aunque tedricamente no se considera la no ratificacion
como una pena, no deja de causar un impacto moral en quien la
sufre y le impide reingresar al Poder Judicial que pudo ser su vo
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cacion profunda y a la que, en varios casos, le consagré muchos
aflos de su vida; que si bien la ley establece.que el objeto de esta
accidn es reponer las cosas al estado anterior a la violacion o ame-
naza de violacion de un derecho constitucional, debe entenderse
en todo aquello que no sea irreparable: que la Resolucién de no ra-
tificacién no es producto de una resolucién judicial emanada de
un proceso regular por lo que no es de aplicacidn el inciso dos del
articulo seis de la Ley veintitrés mil quinientos seis y procede la
acciéon de garantfa; que al no haberse tramitado €sta conforme a
la ley imperante en el momento de su interposiciéon se ha violado
un precepto procesal que es de orden publico y que toca al Tribu-
nal sefialar conforme al inciso tercero del articulo cuarentitrés
de su Ley Organica.

Lo que certifico:

JAVIER VARGAS VARGAS.
MANUEL VISALOT CHAVELZ, Secretario General. _

FUNDAMENTOS DEL VOTO DEL SEROR
RODRIGUEZ MANTILLA

El Magistrado que suscribe considera que debe casarse la Re-
solucion por los fundamentos que expresa:

Que, don Efrain Araoz Cordova, de conformidad con lo que
dispone la Décimasegunda Disposicién Transitoria de la Constitu-
cion, fue desratificado por la Corte Suprema en acuerdo de Sala
Plena, por lo que interpone accién de amparo, el veintidds de abril
de mil novecientos ochentidds, acogiéndose a las prescripciones
contenidas en el Decreto Ley nimero diecisiete mil ochentitrés vi-
gente entonces. '

Que, la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, al tramitar la accién de amparo, no observé el procedimien-
to que establece el articulo dos de dicha Ley, esto es, que debid
oficiar al Procurador General de la Repiiblica para que tome cono-
cimiento y debid igualmente remitir el expediente al Juez mds an-
tiguo en lo Civil para que pida a la autoridad competente informe
por escrito dentro de ocho dias;
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Que, al darle una tramitacién distinta, vicié de nulidad insal-
vable ¢] procedimiento, el mismo que por ser de orden piblico, de-
bid ser rigurosamente observado;

Que, la Segunda Sala Civil de la Corte Suprema de la Republi-
ca al revisar en recurso de nulidad la sentencia de la Sala Civil de
la Corte Superior, no advierte la irregularidad anotada, limitdndose
a declarar la improcedencia de la accién, por los fundamentos que
contienen la Resolucidon de veintiocho de febrero de mil novecien-
tos ochentitrés;

Que, conforme a lo que prescribe el inciso dos del articulo
cuarentiséis de la Ley nimero veintitrés mil trescientos ochenti-
cinco, el Tribunal de Garantfas Constitucionales, al conocer en
casacién la sentencia denegatoria de la accion de amparo, estd fa-
cultado para sefialar la formalidad que no ha cumplido, con el fin
que el procedimiento prescrito por la Ley, sea debidamente ob-
servado;

Que con estas consideraciones, mi voto es, porque se case la
resolucién expedida por la Corte Suprema de veintiocho de febre-
ro de mil novecientos ochentitrés, por la que se declara improce-
dente la accidén amparo formulada por don Efrain Araoz Cordova
v se devuelva a fin de gue repuesta la causa al estado de interpues-
ta la accion de amparo, siga el tramite procesal correspondiente;
no procediendo, por ahora pronunciarse sobre el fondo mismo de
la accién de amparo.

ALFONSO RODRIGUEZ MANTILLA

FUNDAMENTO DEL VOTO DEL SEROR
BASOMBRIO PORRAS

El Magistrado que suscribe considera necesario agregar a los
fundamentos que sustenta la sentencia que antecede el siguiente:

Que los sefiores Vocales de la Segunda Sala de Ia Corte Supre-
ma que conocieron del proceso de ratificaciones debieron excusar-
se de conformidad con los articulos ochentiséis, ochentinueve, in-
ciso cuarto del Cédigo de Procedimientos Civiles,

CARLOS BASOMBRIO PORRAS
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Lo que certifico:
MANUEL VISALOT CHAVEZ, Secretario General.

VOTO DEL MAGISTRADO DOCTOR
NICANOR SILVA SALGADO

Vistos; y considerando: que a los derechos fundamentales de
la persona se refiere el integro Titulo I de la Constitucién Politi-
ca del Peri y no s6lo en su Capftulo I, cuyo articulo 4 dispone, li-
teralmente, que: “La enumeracion de los derechos reconocidos en
este Capitulo no excluye los demds que la Constitucion garantiza
ni otros de naturaleza andloga o que derivan de la dignidad del
hombre, del principio de soberania del pueblo, del Estado social
y democratico de derecho y de la forma republicana de gobierno™;
que ante tan amplio y expreso concepto constitucional no cabe
afirmar que “los demds derechos” a que alude la segunda parte del
articulo 295 de la Constitucién sean “dnicamente los derechos
fundamentales que ella consagra y no todos los que la misma es-
tatuye”, como declara en sus considerandos la resolucién recurri-
da; que los derechos expresamente sefialados en la Ley No. 23506
como protegidos por las acciones de garantia no constituyen un
“namero clausus”, como resulta de sus Articulos 12, parte general,
en que se declara que “procede la accion de Habeas Corpus enun-
ciativamente™ en los casos que a continuacion enumera y 24, inci-
so 22), que se refiere” a los demds derechos fundamentales que

-consagra la Constitucion”, en notoria concordancia con el transcri-
to articulo 4 de €sta; que 1o expuesto lo confirma la Exposicion de
- Motivos del Proyecto de Ley de Habeas Corpus y Amparo que ¢l
Poder Ejecutivo remitié al Senado y ha servido de base a la ley vi-
gente, en que, textualmente, se dice que: “Como quiera que tales
derechos (aludiendo a los que protege la accion de amparo) son
muy amplios y pueden eventualmente ir en aumento, sea por nue-
vas interpretaciones, sea por nuevos avances sociales, sea por nue-
vos Convenios internacionales, en el ultimo inciso del Art. 24 del
Anteproyecto, se hace una referencia a los demds derechos funda-
mentales que consagra la Constitucién del Estado”, siendo oportu-
no advertir que el legislador discrepd del Ejecutivo en cuanto ala
amplitud de la proteccién que debe ofrecer el Habeas Corpus,
pues, mientras que e] Proyecto de este Poder considerd taxativa
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la enumeracién contenida en su articulo 12, como se dice en la
parte pertinente de la citada Exposicion de Motivos, el legislador
hace esa enumeracién sélo “enunciativamente”, como se lee en la
parte general del mismo articulo de la ley, con lo que deja tam-
bién abierto el campo a la mas amplia proteccion de la libertad
individual, cualesquiera que sean las formas o modalidades en que
se manifiesten las agresiones 0 amenazas a ella; que al referirse el
articulo 295 de la Constitucion a “‘cualquier autoridad” que vul-
nere 0 amenace la libertad individual o los demis derechos recono-
cidos por ella y si se entiende a que el Diccionario de la Academia
de la Lengua entiende por autoridad la: “Potestad gque en cada
pueblo ha establecido su constitucién para que le rija y gobierne,
ya dictando leyes, ya haciéndolas observar, ya administrando jus-
ticia”, es evidente que en sus disposiciones estd comprendido el
Poder Judicial y con mayor razén su mdxima autoridad, que es la
Corte Suprema; que estableciendo el articulo 233 de la Constitu-
¢ién, como garantias de la administracién de justicia, la unidad y
exclusividad de la funcién jurisidccional, la independencia en su
gjercicio y la instancia plural, no es incongruente que las resolucio-
nes jurisdiccionales finales que pudieran encontrarse comprendi-
das en algunos de los casos a que se refiere el articulo 295 de la
Carta Fundamental, o los acuerdos administrativos de la Sala Plena
de ese Alto Tribunal, sean sometidos a jueces y tribunales inferio-
res para su tramite y oportuna resolucién, pues cada uno de los
organos del Poder Judicial es auténomo en el gjercicio de sus fun-
ciones como lo declara el parrafo final del articulo 237 de la Cons-
titucion y la funcién jurisdiccional se ejerce con entera indepen-
dencia de criterio, sujetidndose Unicamente a la ley y, en su caso, a
los principios del Derecho, como lo garantiza el articulo 242, inci-
so 1, de la misma, y lo dispone el Articulo 23, inc. 1, y se despren-
de de los articulos 160 ¥ 124 de la Ley Organica del Poder Judi-
cial, y no con sentido de sumision al superior y disciplina jerarqui-
ca; que, en concordancia con las anteriormente citadas disposicio-
nes constitucionales, los articulos 5 y 6, inciso 2), de la ley 23506
disponen, respectivamente, que las acciones de garantia proceden
si una autoridad judicial emite una resolucién o cualquier disposi-
cién que lesione un derecho constitucional fuera de un procedi-
miento que es de su competencia y que no procede contra resolu-
cion judicial emanada de un procedimiento regular, lo que signi-
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fica, contrario sensu, que cabe interponer la acciéon de garantia
cuando la resolucién judicial se ha emitido en un procedimiento
irregular, aunque éste hubiese concluido en la Corte Suprema; que
para casos como el de autos y en razdn de una eventual responsa-
bilidad del Estado, disponia el articulo 2 del Decreto Ley 17083,
bajo cuyo régimen se planted la presente accién, que cuando la de
Habeas Corpus se interponia para proteger derechos distintos de la
libertad individual, la demanda se presentaba ante la Sala Civil de
Turno de la Corte Superior, la que oficiaba al Procurador General
de la Repiablica para los efectos a que se refiere el articulo 25 del
Decreto Ley 17537, lo gue no s¢ ha cumplido; que, a su vez, ¢l
Articulo 10 de la Ley 23506 dispone que cuando el agresor es el
Estado o un funcionario piblico— y por ende un organismo cole-
giado del Estado— su defensa correrd a cargo del Procurador Pa-
blico que corresponde, en el caso de ser gjercida la acccién en el
Distrito Judicial de Lima, sin que la no intervencion del nombrado
Procurador paralice ni invalide el procedimiento; que, de acuerdo
con el citado Decreto Ley 17537, modificado por los Articulos 4,
inciso i), § —Consejos y Comisiones— 21 y 23 del Decreto Legis-
lativo No. 117 y 7 inciso h) del primeramente citado, corresponde
al Consejo de Defensa Judicial del Estado resolver los problemas
de competencia que pueden presentarse entre las Procuradurias,
lo que incluye el caso de un organo publico que no tuviese Procu-
rador nombrado para su representacion y defensa en juicio, 1o que
ha debido observarse en el caso de autos; que dirigiéndose la pre-
sente accion de amparo contra un acuerdo de la Sala Plena de la
Corte Suprema de Justicia, quiertes han participado en dicho
acuerdo estdn legalmente impedidos de conocer de la accidén de ga-
rantfa y deben excusarse por mandato de los Articulos 86 y 89,
inciso 4, del Cédigo de Procedimientos Civiles, completando la Sa-
la quienes no lo estuviesen vy, en su caso conforme al Articulo 123
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial; que, aparentemente, los Vo-
cales Supremos que intervinieron en el proceso de ratificacion de
los demés jueces de la Repuiblica y que, sin embargo, no se¢ han ex-
cusado de conocer del presente amparo, lo han hecho aplicando al
caso lo dispuesto en el Articulo 23, inciso 2), de la Ley 23506,
que integra el procedimiento sefialado para el Habeas Corpus, que
e¢s sumarisimo en razén de la naturaleza del derecho protegido,
disposicidn especial que no rige para el Amparo, que tiene su pro-
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pio procedimiento, también especial, sefialado en los Articulos 26
y siguientes de dicha ley: que la resolucién que pone fin a una
accion de garantia en el fuero ordinario no es una sentencia sino
un auto, como se desprende de los Articulos 8, 9, 19 y demids
pertinentes de la ley de la materia v se declara expresamente en la
Exposicién de Motivos, parte pertinente del Proyecto del Ejecu-
tivo, cuyos correlativos articulos han sido reproducidos en la ley;
gue, en cambio, la que emite el Tribunal de Garantias Constitu-
cionales, constituye una sentencia, de acuerdo con el Articulo 49
de su Ley Organica, formalidades que deben observarse por los
jueces y tribunales correspondientes; que, conforme al parrafo
segundo del Articulo 42 de la Ley No. 233835, las resoluciones
denegatorias de las acciones de Habeas Corpus y Amparo expe-
didas por la Corte Suprema deben ser notificadas a las partes
en debida forma y oportunamente para computar con certeza el
" término para interponer el recurso de casacién que la citada dis-
posicién precisa, lo que no se ha hecho en el caso de autos; que, no
obstante los graves vicios de procedimiento que se dejan sefialados
no cabe casar por infraccion de leyes formales la resolucion recu-
rrida, si la parte que no fue notificada procede como si lo hubiera
sido, interponiendo el recurse que le concede la ley y si la nueva
resolucidén gue se expidiera después de subsanados aquellos vicios,
tuviere que ser necesariamente en el mismo sentido que la anulada
tal como lo dispone el Articulo 1086, incisos 1 y 3, del Cédigo de
Procedimientos Civiles, aplicables a la casacidn por errores in pro-
cedendo; que conforme a la Disposicién Décimo Tercera del Titu-
[o de Disposiciones Generales y Transitorias de la Constitucién, el
Senado ratificaba a los Vocales de 1z Corte Suprema con el voto de
mads de la mitad de sus miembros, que no pueden ser otros que la
totalidad de ellos y no de los habiles o de los que estuviesen pre-
sentes en la sesién correspondiente, tal como la interpretd y aplicé
esa Cdmara, estableciendo un insoslayable precedente para la Corte
Suprema; que la Constitucidn al referirse de manera expresa en sus
Artfculos 168, parrafo segundo, 169 y 192, segundo pdrrafo, 193,
parrafo final, 194, 225, pdrrafo segundo, 226, segundo pdrrafo,
229, 306, pdrrafo tercero, y 307, tercer parrafo, al nimero legal, o
al total, o a la mayoria absoluta de sus miembros sélo pone én-
fasis en cudntos parlamentarios se requieren para la validez de los
actos que cada uno de los citados articulos exige, en consideracion
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a la importancia politica, trascendencia nacional o naturaleza juri-
dica del acto, pero no pueden entenderse, por Jo especificamente
dispuesto en ellos, que excluyen el principio juridico, de validez
universal conforme al cual “nadie puede distinguir donde la ley
no distingue™, para la debida interposiciéon de sus disposiciones,
pues, si asi fuere, no tendrian sentido sus articulos 67, 199, frase
final, 218, parte general, 246 y 250, pdrrafo pemiltimo, 264, fra-
se final, 288, pdrrafo tercero y 297, que al ordenarse alli mismo
que la Sala Plena de la Corte Suprema ratificaria, en igual forma,
a los demds Magistrados de la Republica, esta ratificacion tenia
que producirse con el voto de mds de la mitad de los titulares de
la nombrada Corte, que son dieciocho, segiin el Artitulo 112 dela
Ley Qrgdnica del Poder Judicial, modificado por ¢l Articulo 4 del
Decreto Ley 21972, cualquiera que fuese ¢! niimero de los Vocales
Supremos presentes en la Sala Plena, siempre que ésta se hubiese
reunido con el quérum, los dos tercios de sus miembros, que exige
el Articulo 127 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial; que la “‘for-
ma’” a que se referia la comentada disposicion constitucional com-
prendia la constitucién de una o varias comisiones investigadoras,
integradas por Vocales Supremos, que llevaran a cabo los procesos
correspondientes, formulasen los cargos resultantes y oyesen a los
magistrados sujetos a ratificacién, cuyas recomendaciones o con-
clusiones, constituirian la motivacién de cada resolucion de la Sala
Plena, acordada en votacién secreta para asegurar la independencia
del voto, en relacién con tales recomendaciones o conclusiones
como lo habia hecho el Senado; que la Décimo-Tercera Disposi-
cién Transitoria de la Constitucién es una norma de derecho tem-
poral, con vigencia predeterminada segin su propio texto, con
cuya ejecucidtn se extinguié su mandato a fecha cierta y cuya fi-
nalidad principal consistia, en razén de su caricter excepcional y
en concordancia con la Décimo-Segunda Disposicidn Transitoria,
en depurar al Poder Judicial después de una larga dictadura que lo
habfa vejado y adulterado, para conseguir, asf, que la justicia se
administre en ¢l Peru por quienes sientan plenamente los princi-
pios ético-juridicos que la Constitucion consagra, particularmente
en sus Articulos 1, 4, 72 y 74; que, en consecuencia, en los casos
en que los enunciados procedimientos no se hubiesen observado,
es imposible volver a someter a la ratificacién ordenada por la nor-
ma constitucional extinta a quienes no hubiesen sido ratificados
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por errores de procedimiento, con lo cual éstos resultarian en una
situacion de privilegio, infractoria del articulo 2, inciso 2, de la
Constitucién, con respecto a todos los demads magistrados de la
Repiblica que fueron sometidos a dicha ratificacién, que la ac-
cion de amparo a que se refiere el articulo 295 de la Constitucién,
tiene por objeto “‘reponer las cosas al estado anterior a la violacién
o amenaza de violacién de un derecho constitucional™, como lo
declara el Art. 1 de la Ley 23506, consagratorio en nuestro parfs de
la doctrina universalmente aceptada sobre la naturaleza juridica de
las acciones de garantia, ley que estd vigente desde antes de la sen-
tencia recurrida; que stendo éste el objeto del amparo, casar fa re-
currida por errores de procedimiento sélo podia llevar, en el sub-
siguiente proceso, a reponer al accionante en el cargo judicial que
tenia antes de su no ratificacidén —lo que es materialmente imposi-
ble, de un lado, porque estd ocupado por magistrado titular nom-
brado con arreglo a las pertinentes disposiciones constitucionales y
legales y, de otro lado, porque los cargos judiciales se crean y man-
tienen de acuerdo con las partidas anuales de la Ley de Presupues-
to General de la Repiblica, dictada de conformidad con los articu-
los 197 y siguientes de la Constitucion— o, alternativamente, a de-
clarar infundada la accién de amparo ejercitada en autos por las
consideraciones precedente expuestas; que la irreparabilidad com-
prendida en la parte final del inciso 1 del Articulo 6 de la Ley
23506, en concordancia con su articulo 1, estd referida a la que
puede obtenerse por la via de amparo, pere no a la reparacion,.in-
clusive moral, que resulte del ejercicio de otras acciones normadas
por leyes distintas de la citada ley especial; que, consecuentemen-
te, no es la de amparo, sino las aludidas otras acciones, las que los
afectados por su no ratificacidn injusta, si efectivamente éstas se
hubiesen producido, tienen a su disposicién para obtener la repa-
raciéon que en cada caso concreto corresponda; que es improceden-
te la accién que no se ajusta a Derecho, sea por consideraciones de
fondo, de forma o de la competencia del 6rgano ante el cual se
pretende hacerla valer, en tanto que es infundada la accién que ca-
rece de fundamento de hecho, apreciados al momento de resolver-
la, o resulta sin los derechos que requieren el articulo 206, inciso
4, del Cédigo de Procedimientos Civiles, sea porque son imperti-
nentes los que se alegan, sea porque son normas derogadas, expresa
o tdcitamente, las que le sirven de sustento y tendrian que aplicar-
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se si se declarase fundada la demanda; que la naturaleza juridica de
la casacion, segin lo ensefian tratadistas tan ilustres como Cala-
mandrei, Chiovenda, Garsonnet, de la Plaza, de la Raa y otros y
lo disponen legislaciones como las de Francia, Alemania, Espafia,
Italia, Argentina —bajo el nombre de recurso de inaplicabilidad de
ley—, Brasil —bajo el de recurso extraordinario—, Colombia, Chi-
le y otros Estados europeos y americanos, consisie en que, a dife-
rencia del recurso de apelacion, que provoca un nuevo examen del
caso por parte del Tribunal ad-quem, tanto bajo el aspecto fictico
como juridico, el de casacion unicamente admite que el Tribunal
que ha de resolverlo realice un nuevo examen sélo del derecho
aplicado en la sentencia recurrida, quedando fuera de su examen el
posible error de hecho, o sea la discordancia entre 1a verdad histo-
rica y su reconstruccién contenida en la sentencia, por lo que el
Tribunal de Casacién no conoce de los hechos de la causa, que tie-
ne por existentes tal como el Tribunal a quo los hizo constar, los
califico y los aprecié en su resolucion final (salvo que la aprecia-
cidn de la prucba que se contiene en la sentencia misma y que de-
terminé su sentido, sea manifiestamente ilegal), por lo que quedan
fuera del alcance del Tribunal ad-quem los eventuales defectos en
el juicio de hecho, pues éstos —los hechos— quedan intangibles
para ¢l Tribunal de Casacién, que, por encima de la eventual injus-
ticia en materia de hechos que pudiera haber en el caso concreto,
atiende a que se interprete y aplique debidamente el derecho ob-
jetivo, pues la finalidad de este récurso extraordinario es asegurar
los principios constitucionales de igualdad de todos ante la ley y
de certidumbre del sentido de la ley, bases de la seguridad juridica,
esencial para que exista un Estado de Derecho; que, por lo mismo,
el Tribunal de Casacién no es una nueva instancia —que en el Peri
seria la cuarta— que, desvirtuando y desnaturalizando el recurso de
casacién, pueda pretender que se le sometan los hechos histéricos
y las pruebas que los acrediten en el proceso —mdxime si sobre
ellos se pronuncia expresamente la sentencia, que en las legisla-
ciones extranjeras suele venir sélo en copia al Tribunal de Casa-
cibn— para su revisién previa a su pronunciamiento, ni sefialar o
insinuar o simplemente esperar el sentido de una nueva sentencia
por razén de aquéllos hechos y sus pruebas; que en el caso de au-
tos la Segunda Sala Civil de la Corte Suprema ha dejado estableci-
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dos detalladamente en la sentencia recurrida, los procedimientos
seguidos y las pruebas apreciadas sobre los hechos relacionados
con las no ratificaciones efectuadas por la Sala Plena de la misma
Corte, todos pertinentes para la finalidad perseguida por la extinta
Disposicién Transitoria Décimo-Tercera de la Constitucién de fe-
brero de mil novecientos ochentitrés, que declara improcedente la
accion de amparo de fojas dos contra la resolucidén administrativa
de la Sala Plena de dicha Corte Suprema, que en aplicacién de la
Décimo-Tercera Disposicion Transitoria de la Constitucién no lo
ratificé como vocal de la Corte Superior de Justicia de Cuzco y
Madre de Dios; entendiéndose que la referida accidn de amparo no
es improcedente, sino infundada.

NICANOR SILVA SALGADO
Lo que certifico:

MANUEL VISALOT CHAVEZ,
Secretario General

VOTO DEL MAGISTRADO DOCTOR
ALFREDO CORSO MASIAS

Vistos; que, la accion de amparo interpuesta por Efrain
Araoz Cérdova, contra el procedimiento de Ratificaciones Judicia-
les, encomendado a la Corte Suprema de Justicia, se inicié confor-
me el Decreto Ley diecisiete mil ochentitrés de veinticuatro de oc-
tubre de mil novecientos sesentiocho, Decreto-Ley derogado por
el Art. cuarenticinco de la Ley niimero veintitrés mil quinientos
seis de siete de diciembre de mil novecientos ochentidds; accién
de garantias que tuvo qQue armonizarse a esta ultima Ley, en virtud
de lo dispuesto por Ia disposicion transitoria del articulo cuarenti-
ocho de esta Ley, adecuacién no sélo en el procedimiento, sino
también a sus alcances juridicos. Que, el objeto de las acciones de
garantia, es el de reponer las cosas al estado anterior a la violacion
0 amenaza de violacién de un derecho constitucional, segiin el ar-
tfculo primero de la Ley de Habeas Corpus y de Amparo. Que, el
articulo sexto en su inciso primero de la misma Ley, agrega que
no procede las acciones de garantia, si la violacién se ha convertido
en irreparable. Que, la Constitucién en su articulo doscientos no-
venticinco, segunda parte, indica que la accion de amparo cautela
los demas derechos reconocidos por la Carta Fundamental, que
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sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad, funciona-
rio o persona. Que, la Ley No. veintitrés mil quinientos seis en su
articulo veinticuatro incisos uno al veintiuno, hace una enumera-
cion de derechos fundamentales, en la que no se halla el que se re-
laciona con las ratificaciones judiciales e inamovilidad en los cargos
de los magistrados. Que, el inciso veintidés de ese artfculo remite a
los demas derechos fundamentales que consagra la Constitucion.
Que, l1a Carta Politica del Estado, por su parte en el Titulo I, se
ocupa de los demds derechos fundamentales de la persona, no en-
contrandose en ninguno de sus ocho Caprtulos una disposicién
aplicable al caso, susceptible de la accién de amparo. Que, el ar-
ticulo doscientos treintitrés de la Constitucion se refiere a las Ga-
rantias en la Administracién de Justicia, y no a los derechos fun-
damentales de !a persona. Que, aiin en el supuestc que estuviera
comprendida entre los derechos fundamentales de la persona, el
principio de estabilidad o inamovilidad en los cargos de los magis- .
trados, este principio sélo podria favorecer a los jueces que hayan
sido ratificados conforme a la Décimo Tercera Disposicion Transi-
toria de la Constitucidn, por tratarse de ratificaciones constitucio-
nales que sirven para dar legitimidad a los titulos de los magistra-
dos aprobados en ese procedimiento. Que, la Disposicion Transi-
toria Décimo Tercera de la Constitucion, establecido que la Corte
Suprema de Justicia, en Sala Plena y dentro de] término de ciento
veinte dias, procediera a ratificar a los demds magistrados de la
Repiiblica en todos los fueros, etc., y Que, las acciones de garan-
tia no proceden contra las resoluciones emanadas de un proce-
dimiento regular articulo sexto inciso segundo de la Ley veintitrés
mil quinientos seis. CONSIDERANDO: 1.— Que, la Disposicion
Transitoria Décimo Tercera de la Constitucion, fue de caradter
temporal, de tiempo exacto (ciento veinte dias), por lo tanto ya
extinguida; 2.— Que las Ratificaciones Judiciales fué un procedi-
miento extraordinario y constitucional; 3.— Que las magistraturas
vacantes a causa de las ratificaciones, ya han sido cubiertas, obser-
vandose rigurosamente la ley; 4.— Que la Corte Suprema de Justi-
cia actud en condicién de Jurado y juzgé con criterio de concien-
cia; 5.— Que la no ratificacién de un magistrado no constituye pe-
na ni priva de los goces y derechos adquiridos conforme a las le-
yes (articulo ciento cuatro Ley Orgédnica del Poder Judicial), se
trata de una medida disciplinaria, que sélo impide el reingreso en
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el servicio judicial y 6.— Que, las ratificaciones judiciales, no son
susceptibles de impugnacion alguna (articulo catorce Reglamento
de Ratificaciones de la Corte Suprema de Justicia de seis de Enero
de mil novecientos ochentidés).

POR TANTO: Las Ratificaciones Judiciales ya realizadas,
constituyen hechos definitivamente agotados, consumados e irre-
parables; imposibles de ser repuestas las cosas al estado anterior al
procedimiento constitucional mencionado.

Estimo por las razones expuestas y en aplicacion de los ar-
ticulos primero y sexto inciso uno y dos de la ley veintitrés mit
quinientos seis y articulo cincuentisiete de la Ley veintitrés mil
trescientos ochenticinco, no procede otorgar la accién de amparo
solicitada por don Efrain Araoz Cordova.

Lo que certifico:
ALFREDO CORSO MASIAS, Magistrado.
MANUEL VISALOT CHAVEZ, Secretario General

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
DOCTOR MANUEL AGUIRRE ROCA

Vistos y considerando:

Que el recurso de casacidn de autos estd perfectamente apo-
yado en el articulo 295 de la Constitucion y es, por lo tanto, pro-
cesalmente operante y viable.

Que la Ley Orgénica del Tribunal de Garantias Constitucio-
nales dispone que este Tribunal se pronuncie sobre si en la resolu-
cién suprema (que, en adelante denominaremos “la de vista™) se
ha violado o aplicado errénea o falsamente la ley, y/o si, en su
caso, en el procedimiento cuya resolucion es objeto de casacioén,
se han observado, o no, las formas prescritas por la ley; que, en
cambio, el Tribunal no estd facultado, para pronunciarse sobre si
la accién de amparo es, ella misma, fundada o infundada, proce-
dente o improcedente, materias que son, como se sabe, de com-
petencia del Poder Judicial y, en dltima instancia, de la resolucion
suprema susceptible del recurso de casacion; que en “la de vista”
se incurre en falsa y errdnea aplicacién de la Ley 23506, en viola-
cién del Decreto Ley 17083, v en erronea aplicacion de los articu-
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los 2, 4, 295 y de las decimotercera disposicién transitoria de la
Carta Politica; que si la violacion y la falsa o errénea aplicacion de
la ley son motivo de casacién, a mayor abundamiento tienen que
serlo 1a violacién vy la falsa o errénea aplicacién de las normas cons-
titucionales, segiin fluye, entre otros, de los articulos 236 y 296 de
la Cosntitucién del Estado; que si cuando se produce la violacién
de la ley, este Tribunal, segin el articulo 46 de su Ley Orgdnica,
estd obligado a declarar qué ley debe aplicarse, es claro’'que cuando
se produce la errénea o falsa aplicacién de la norma, tiene que
declarar c6mo debe aplicarse la misma; que la Ley 23596 ha sido
varias veces erréneamente aplicada por “la de vista’, verbigracia,
cuando ella expresa, equivocadamente, que la presente accion de
amparo es improcedente, por las siguientes razones, a mi juicio in-
subsistentes: a) porque la resolucion de la Sala Plena de la Corte
Suprema, impugnada en dicha accion estd comprendida en la cau-
sal de improcedencia del articulo 6, Inc. 2 de dicha Ley 23506,
b) porque los derechos constitucionales invocados por el accio-
nante ‘“no son fundamentales’ y no estdn, por ello mismo, com-
prendidos en el articulo 24, Inc. 22 de la Ley 23506, ni, conse-
cuentemente en el articulo 295 de la Carta Politica; y, c) porque
—y aqui se alude, claramente a los articulos 1 y 6 de la Ley
23506— *‘las vacantes dejadas por causa de las no ratificaciones, a
la fecha, han side ya cubiertas legalmente, deviniendo irreversible
el resultado de ese mandato constitucional’”; que el Decreto Ley
17083 se viola cuando se actiia como si en virtud de Ia Gnica dis-
posicion transitoria de la Ley 23506 (articulo 48), la operacion
de ‘“‘adecuacién” de los procedimientos en tramite entrafiase, o
justificase, el desconocimiento de los derechos subjetivos adqui-
ridos al amparo del mencionado Decreto Ley 17083, y, simulti-
neamente, se da eficacia retroactiva, vale decir, inconstitucional,
a la Ley 23506; que los articulos 2, 4 v 295 de la Constitucién
del Estado han sido erroneamente aplicados cuando “‘la de vista”
afirma que los derechos constitucionales invocados por el accio-
nante, —que son, esencialmente, los relativos a la defensa, a la fun-
damentacion de las resoluciones judiciales y a la proporcionalidad
de la votacion, es decir, los expresamente sefialados por la deci-
motercera disposicion transitoria de la Carta Magna, no estdn com-
prendidos en tales numerales; que la decimotercera disposicién
transitoria de la Carta Politica ha sido erréneamente interpretada
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cuando se sosticne que la expresién “nimero de miembros™ usa-
da en ella, significa “nimero legal de miembros™, y que, cuando
se dice “citado y oido™; apenas se dice, segan parece desprenderse
del acucicso dictamen del sefior Fiscal, *‘invitar a conversar™ y no,
como tiene que ser, “formualr cargos concretos y dar oportunidad
de levantarlos”, y que cuando se exige 12 fundamentacién de la re-
solucién de no ratificacion, sélo se requieren vagas referencias o
explicaciones insuficientes y puramente formales, como también
fluye del citado dictamen fiscal; que, vistos los vicios de fondo —in
iudicando— que afectan a “la de vista” no parece logico —desde
la perspectiva técnico-procesal y dadas las especialisimas caracte-
risticas del caso de autos— basar la casacién, sélo o principalmen-
te, en las inobservancias de las formas procesales registradas a lo
largo de los autos —errores in procedendo— puesto que es perfec-
tamente concebible que, en virtud del nuevo fallo que, con arre-
glo a las normas de fondo competentes, rectamente interpretadas
y aplicadas, eventualmente emita la Corte Suprema, se haga ya in-
necesario ¢ superabundante, de conformidad con el articulo 1086,
Inc. 3 del C. de P.C., rehacer el procedimiento o subsanar los vicios
procesales; que, en efecto, por ser la Suprema, en este especialisi-
mo caso, no sélo organo juzgador, sino también —y principalmen-
te— *“‘aparte”, nada impide que, sin necesidad de rehacer el proce-
dimiento, por el simple mérito de la aplicacién correcta de las nor-
mas de fondo, aplicables, declare, en su nueva resolucion, que la
accidon de garantia es no sdlo procedente sino también fundada;
que, de otro lado, debe tenerse presente que las acciones de garan-
tfa —a diferencia de lo que ocurre con las acciones de inconstitu-
cionalidad, que si son de exclusiva competencia de este tribunal--
son de competencia del Poder Judicial, de donde pueden llegar,
pero sblo excepcionalmente y dentro de la prespectiva y las limi-
taciones del recurso de casacién, al Tribunal de Garantias Consti-
tucionales, el cual por esa misma razén, no es una cuarta instan-
cia con potestad para revisar todo lo actuado y pronunciarse sobre
el fondo, sinc un 6rgano de control de la Constitucidon y la Ley. Si
el Tribunal descubre, por tanto, infraccién de la ley o de la Cons-
titucién —que no es sino la ley de leyes— no puede juzgar el fondo
{que sigue siendo de competencia del Poder Judicial, juez natural
de estas acciones de garantfa) sino que, simplemente, debe reenviar
la causa, con los esclarecimientos legales del caso, a sus jueces pro-
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pios: el Poder Judicial. Toca, pues, al Poder Judicial y, en este
caso, a la Segunda Sala de la Corte Suprema, que es el drgano que
expidiéd “la de vista”, resolver nuevamente, aunque, esta vez, se-
gin lo ordena el articulo 46 de la Ley 23385, “con arreglo ailo
resuelto por el Tribunal”.

No cabe, en consecuencia, habiéndose detectado errores in
iudicando que anula “la de vista”, que el Tribunal sefiale, como
causa unica o principal de la casacidn, los errores in procedendo,
pues, segun va se ha expresado, éstos son, en este sui-géneris caso,
perfectamente susceptibles de quedar convalidades o subsanados
con el nuevo falto de fonde de la Corte Suprema: ni tampoco cabe
que se indique a ésta —que es el 6rgano constitucional legalmente
competente para pronunciarse, como ultima instancia de fondo en
las acciones de garantia— si antes de emitir nueva resolucion de
fondo con arreglo a las normas que este Tribunal sefiale, debe, o
no, ordenar que se rehaga el procedimiento, pues a ella toca dispo-
ner su estrategia procesal, verbigracia, decir si, en este caso, para
emitir nueva resolucion de fondo, es necesario que, previamente,
se rehaga el procedimeinto a partir del momento en que se come-
ti el primer vicio capaz de acarrear nulidad, o si procede expedir
nueva resolucién de fondo sin rehacer el procedimiento y en apli-
cacién del criterio que recoge el Inc. 3 del articulo 1086 del C. de
P.C.; que, por lo dicho, como la necesidad técnico-juridica de sub-
sanar los vicios procesales tendria que apreciarse a la luz de la reso-
lucién que deberd emitir la Corte Suprema de acuerdo con las nor-
mas competentes —resolucion cuyo tenor y sentido no se pueden
prejuzgar-rectamente aplicadas, no es éste el momento de emitir
un juicio de casacidn en atencion a dichos vivios procesales, aun-
que nada obsta para que se indique que ellos han sido el producto
de no haberse sujetado el procedimiento a las reglas del D.L. 170-
83, vigente durante todo el proceso y hasta el momento en que
s6lo faltaba la resolucién materia del recurso de casacidon; que co-
mo, por otro lado, es menester sefialar los vicios del fondo de “la
de vista”, es decir, las violaciones legales y los errores de aplicacién
de las normas, pues, de lo contrario, se correria el gravisimo riesgo
de que, luego de subsanados los errores procesales y de rehecho el
procedimiento, por falta al pronunciamiento de este Tribunal so-
bre el fondo, se volverian a producir, en la nueva Resolucion Su-
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prema, las mismas violaciones y los mismos errores de fondo. Mi
VOTO, es porque:

1. Con arregio a los dos primeros pdrrafos del articulo 46 de
la Ley Organica del Tribunal, se case, ¢s decir, se declare nula la
resoluciéon de la Suprema en cuanto declara “improcedente™ la
accion, porque en los fundamentos de dicha declaracién se ha vio-
lado el Decreto Ley 17083 y se ha aplicado erroneamente los
articulos 6, Incs. 1, 2, 24, Inc. 22, y 48 de la Ley 23506, y los
articulos 2, 4, 295 y la decimotercera disposicion transitoria de fa
Carta Politica;y

2. Con arreglo al tercer pdrrafo del mismo articulo 46 de su
Ley Orgdnica, se declare qué ley se debe aplicar v c6mo se deben
interpretar rectamente las normas erréneamente empleadas, lo que
implica el sefialamiento de los errores de interpretacion y, por con-
traste, el de la recta aplicacién, vale decir, que se declare que:

a. El inciso 2 del articulo 6 de la Ley 23506, rectamente apli-
cado, no comprende, contrariamente a la tesis de “la de vista”, a
las resoluciones del género de la de la Sala Plena que se pronuncié
por la no ratificacion del accionante, pues dicha resolucién no
retine, copulativamente, los requisitos de ser *‘judicial’” y de “ema-
nar de un procedimiento regular™.

b. El inciso 1 del articulo 6 de la misma Ley 23506, no exclu-
ye de las acciones de amparo, pese a la aseveracidn de ““la de vista”™,
la restauracion de derechos constitucionales, cuando, como dice
“la de vista”, los hechos parecen ser “irreversibles’. No, ello no es
asi. Lo que el dicho inciso 1, en concordancia con el articulo 1 de
la Ley 23506, dice, es que si el derecho lesionado no puede ser re-
parado, ya carece de objeto (resulta, por ello “improcedente”) la
accion de garantia. Para que no se pueda restaurar un derecho, es
menester que —tal como lo establece claramente la doctrina ecu-
ménica— el objeto mismo que incorpora ¢ encarna tal derecho, ha-
ya desaparecido, es decir, que sea, como lo quiere la clara y sabia
doctrina mexicana, fisica y materialmente imposible la restaura-
cién o la reparacién.— Ahora bien, es indiscutible que, mientras
existan, como objetos susceptibles de incorporar o encarnar dere-
chos, el honor, la dignidad, 1a vocacion judicial, la magistratura,
la judicatura, la carrera judicial, la acumulacién de afios de servi-
cios, las leyes sociales de cesantia, jubilacion, ete., y mientras, ade-
mds, no se supriman en la Republica los cargos judiciales, es per-
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fectamente posible la restauracién de los derechos constitucionales
invocados por el accionante, puesto que, subsistiendo los objetos
en que tales derechos encarnan, también existe y subsiste la posibi-
lidad de reencarnar en ellos los derechos violados; que, a este res-
pecto, debe tenerse presente que lo que reclama el accionante no
es s6lo —ni, en el fondo, principaimente— la recuperacién del car-
go judicial que desempefiaba al ser no ratificado —cosa que, dicho
sea de paso, no es imposible ni material ni fisicamente, ya que el
cargo no ha desaparecido, aunque su recuperacién puede resultar
mds ¢ menos dificil o accidentada, segin lo quieran las circunstan-
cias y los imponderables—, sino que, como es obvio, persigue, prin-
cipalisimamente, la restauracidn de las garantias supuestamente
violadas en su perjuicio; respeto de los derechos de defensa y de la
obligacién garantizadora de la fundamentacidn de las resoluciones,
de un lado vy, de otro, ya sea complementariamente, ya sea exclusi-
vamente, ya sea eventualmente y como posible consecuencia del
respeto de las garantfas procesales, la restauracion o reparacion del
honor, de la reputacion, de la imagen, y el retorno a la carrera judi-
cial, con todo lo que ella apareja en el campo profesional, social y
econdmico, y aun cuando la reinstalacidon en el puesto antiguo no
fuera inmediatamente factible. Es evidente, pues, que nada es, en
esta perspectiva, —que es la verdadera— irreparable, y que la tesis
de “la de vista” implica la errénea aplicacién de los articulos 1 y 6,
Inc. 1 de la Ley 23506.

¢. El articulo 24, Inc. 22, de la Ley 23506, en concordancia
con los artfculos 2, 4 y 295 de la Constituciéon del Estado, cierta-
mente incluye en su dmbito, al contrario de lo que sostiene “la de
vista”, a los derechos constitucionales en que se apoya la accidn de
autos.

Basta, para comporbarlo, recordar que el articulo 4 de la
Constitucién introduce e instala, en la categoria de los denomina-
dos “derechos fundamentales™ proclamados en el articulo 2 de la
misma, a **. . . todos los demds que la Constitucién garantiza ...y
a otros de naturaleza andloga . . .”. Es claro, pues, que todos los
derechos que la Constitucién garantiza, entre los cuales se encuen-
tran los invocados por el accionante, son *“fundamentales™.

d. El artfculo 48 de la Ley 23506, al disponer la *“‘adecuacién
de los procedimientos en tramite”, sélo ordena, contrariamente a
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lo que fluye de “‘la de vista”, que la parte pendiente del tramite se
sujete a las nuevas reglas procesales de aquélla; pero de ningiin mo-
do puede significar —pues ello seria inconstitucional y violatorio
del articulo 187 de la Carta Magna— que la nueva ley tenga fuerza
retroactiva respecto de los derechos subjetivos del accionante que
nacieron bien, bajo el imperio de las normas existentes cuando se
produjo la violacién constitucional, y que, ademads, estaban perfec-
tamente vigentes cuando se interpuso la accion de garantia, y aun
cuando ésta, apurado el trdmite, se encontraba en la Corte Supre-
ma a la espera del fallo llegado en casacion. Esto significa, por lo
menos y en lo que a estos autos se refiere, que la Corte Suprema
no puede pronunciarse, contrariamente a lo que afirma “la de vis-
ta”, sobre si la accion es procedente o improcedente, fundada o
infundada, en funci6on de una ley que sélo entrd en vigencia cuan-
do la accién estaba ya expedita para su resolucién final. Por ana-
logia constitucional, podria concebirse, en el caso, una retroactivi-
dad benigna; pero jamds podria aceptarse que, en virtud de la nue-
va ley se privase al interesado de los derechos constitucionales que
éste habia adquirido y ejercitado durante la vigencia de la ley an-
terior, en este caso, del Decreto Ley 17083 en el contexto consti-
tucional y legal del momento en que se interpuso la accion de am-
paro.

¢. Como consecuencia de lo dicho en el paragrafo anterior, el
Decreto Ley 17083 deberd aplicarse para determinar si la presente
accién de amparo es procedente, 0 no, fundada, o0 no, y no la Ley
23506 que, ello no obstante, se invoca indebida y erréneamente,
en “la de vista”, como fundamento del fallo. Valga destacar, sin
embargo, que segiin se acaba de advertir, los articulos de la Ley
23506 en que se apoya la declaracidn de “improcedentia® de “la
de vista”, no justifican una declaracién tal, lo que hace suponer
que, en ¢l fondo, lo mis probable es que ambas normas —la Ley
23506 y el D.L. 17083 — conduzcan al mismo resultado, es decir,
que la Ley 23506, debidamente aplicada, no recorte los derechos
nacidos al amparo del Decreto Ley 17083 en concordancia con la
Constitucién de 1979,

f. Los articulos 2, 4 y 295 de la Carta Magna, segiin lo ya ex-
puesto en el acdpite ¢) (supra), obviamente no pueden interpretar-
se ni aplicarse, contrariamente a la pretension de “la de vista”, en
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el sentido de que excluyen de la categoria de los ““derechos funda-
mentales” a los invocados por el accionante. Se ha anotado, antes
bien, que por virtud de la concordancia entre los articulos 2 v 4
de la Constitucion, todos los derechos que éste garantiza son *‘fun-
damentales”.

g. Que la disposicion decimotercera del Titulo VIII de la
Constitucion, se ha aplicado erréneamente, por cuanto, de un
lado, 1a expresion “‘el voto de mas de la mitad de sus miembros”
que ella emplea, no tiene por queé significar, contrariamente a lo
que expresa “la de vista’, “la mitad mds uno del nimero legal de
sus miembros”. Al contrario, de la lectura de los articulos 166,
169, 170, 192, 193, 194, 197, 225 y 226, entre otros, de la
Constitucidon del Estado, influye que cuando ésta quiere decir
“namero legal”, dice “numero legal”, y cuando, en cambio,
decir “numero total”, dice “ntimero total”; de donde se desprende
que, légicamente, cuando no dice —como en el caso de la dispo-
sicién decimotercera bajo examen— ni “‘nimero legal” ni “nimero
total”; no quiere decir ni una cosa ni otra, sino, antes bien, quiere
significar, justamente, que no quiere decir ni “mimero total” ni
“numero legal”.

Ademds, no seria equitativo, y, antes bien, se antojaria injus-
to e ilogico, que una disminucion del nimero de votantes, no fuera
acompafiada por una resolucién proporcional del niimero de votos
requirido, pues un tal criterio haria considerablemente mds dificil
la ratificacién, y permitiria que ésta se decidiese, no sdlo por fac-
tores totalmente extrafios a la conducta, antecedentes y méritos y
0o deméritos, del Juez examinado, sino por virtud de hechos rela-
cionados con la vida misma y la conducta de los propios examina-
dores, tales como la inasistencia, el impedimento, la cesantia, la ju-
bilacién, etc., etc., hechos que , evidentemente, no tienen por qué
pesar en la balanza de la decision de ratificacion.

Sabido es, por otro lado, que los criterios de “mitad mas uno™
—que empled la Suprema en las ratificaciones— y “mds de la mi-
tad”, gue usa la regla constitucional examinada, son distintos, de
modo que no es constitucional, tampoco en este extremo, la inter-
pretacion de ta SBuprema. También es incorreta, segiin ya se ha co-
mentado, la interpretacion de que la expresion “citado vy oido™,
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significa, sélo, *“invitar a conversar’, puesto que, como bien lo in-
dica el valioso dictamen fiscal, dicha expresion trasunta el deber de
respetar el postulado constitucional y universal del derecho de de-
fensa, sujeto, como se sabe, al principio contradictorio. Otro tanto
debe decirse de la interpretacion de la altima parte de la disposi-
cidén decimotercera, pues cuando ésta dice que “‘la resolucidn debe
expresar los fundamentos en que se sustenta”™, ciertamente estd
refiriéndose (pues tal es la concordancia obligada) al régimen que
consagran ¢l articulo 233, Inc. 4, v demads normas afines de la
misma Carta Politica, y no, como también lo dice dictamen fiscal,
a consideraciones y referencias vagas y de tipo genérico,

Finalmente, casada ‘“‘la de vista”, como se ha expuesto, y he-
chas las declaraciones relativas a la erroneas interpretaciones lega-
les y a la forma de rectificarlas, asi como a las normas que deben
aplicarse, en cumplimiento del dltimo parrafo del articulo 46 de su
Ley Orgdnica, MI VOTO se complementa expresando que este Tri-
bunal debe devolver los autos iniciados por el sefior doctor Efrain
Araoz Cordova a la Corte Suprema para que ella emita nueva reso-
lucién, de conformidad con los criterios sefialados, pero abstenién-
dose, el Tribunal, de pronunciarse sobre si la accidén de amparo es
fundada o no procedente © no, pues ello ciertamente, segin se ha
explicado, no le corresponde. A este respecto, debe tenerse pre-
sente ademaés de las razones tedricas mencionadas, que no habién-
dose dado el trdmite legal a la presente accion, segiin ya se ha
indicado, pues la Corte Superior la consideré “‘inadmisible™ ni
efectuado, como consecuencia de ello, la investigacion ordenada
largo de los autos, seria materialmente imposible evaluar el funda-
mento de hecho de la accidon de garantia y la afirmacion de “la de
vista”, huérfana de todo apoyo fictico, en el sentido de que en ¢l
proceso de la ratificacién del interesado se respetaron, contraria-
mente a lo que éste sostiene en su accion, tanto la decimotercera
disposicién transitoria de la Constitucién, como el Reglamento
Interno de Ratificaciones de la Corte Suprema. Para apreciar el
fondo, en efecto, seria indispensable no solo que ello fuese tedri-
camente factible, es decir, que estuviese autorizado por la ley,. sino
que en los autos obraran, por lo menos, el acta de la sesién de ra-
tificacién, la resolucidén de no ratificaciéon, el Reglamento Interno
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de Ratificaciones de la Corte Suprema, el informe de la Comisién
Suprema que debid citar y oir al reclamante, los informes de los
Colegios de Abogados, de las Corten Superiores, del Organo de
Control Interno del Poder Judicial, etc., etc., vy, como se sabe,
estos elementos probatorios no obran en autos.

Al terminar la fundamentacién de este voto singular, reputo
justo manifestar que los errores que, a mi juicio, se han cometido
en la resolucidén venida en casacién, no resultan, pese a su nimero
y visible envergadura, ni inusitados, ni sorprendentes, ni de dificil
explicacidn, si se tiene en consideracibn de un lado, que la Corte
Suprema probablemente estimd —sin que, en verdad, la faltaran
motivos para ello— que le correspondia, de conformidad con la
disposicion transitoria decimotercera, tantas veces mencionada,
el Senado; de otro lado, que el plazo sefialado —sélo 120 dias— pa-
ra llevar adelante el proceso nacional de las ratificaciones, era cier-
tamente insuficiente, en realidad angustioso; v, finalmente, que el
sistema tradicional de las ratificaciones —que ya habia creado es-
cuela y costumbres en la Corte Suprema— era el de la votacion se-
creta y de conciencia.

En suma, aunque los magisirados de este Tribunal no tene-
mos por qué fungir de sociélogos, sicdlogos ni historiadores, he
creido tempestiva la apostilla precedente, porque estimo que no
tiene por qué pensarse que la Suprema no actué de buena fe e ins-
pirada en el propésito de rectitud correspondiente, y porque con-
viene evitar que se cree la falsa impresion de que existe, en el and-
lisis juridico de los auios, severidad exagerada, ni menos, por cier-
to, dnimo de critica negativa de la actuacion de la Corte Suprema
de la Repablica y de sus honorables miembros, en los cuales —ins-
titucién y personas- la ctudadanfa tiene el innegable derecho de
seguir cifrando caras esperanzas.

MANUEL AGUIRRE ROCA
Lo que certifico:
MANUEL VISALOT CHAVEZ, Secretario General.





