10) CASO DEL CARACAZO. VENEZUELA

B) Etapa de Reparaciones

Corte .D.H., Caso del Caracazo, Reparaciones (articulo 63.1 Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia del 29 de agosto
de 2002, Serie C, nam. 95.

Articulos en analisis: 63.1 (Restitucion del derecho violado, repara-
cion y justa indemnizacion a la parte lesionada).

Composicion de la Corte: Antonio A. Cancado Trindade, Presidente;
Alirio Abreu Burelli, Vicepresidente; Maximo Pacheco Gomez, Juez;
Hernéan Salgado Pesantes, Juez; Oliver Jackman, Juez; Sergio Garcia Ra-
mirez, Juez; y Carlos Vicente de Roux Rengifo, Juez; presentes, ademas:
Manuel E. Ventura Robles, Secretario; y Pablo Saavedra Alessandri, Se-
cretario Adjunto.

Asuntos en discusion: Procedimiento en la etapa de reparaciones:
reconocimiento de responsabilidad, necesidad de publicacion y difusion
radial y televisiva de la convocatoria a esta etapa, solicitud de prueba
para mejor resolver; Prueba: cuestiones procesales; Presunciones: falta
de prueba directa; Principio de estoppel, valoracion y empleo de la
prueba, criterios de apreciacion e integracion, Beneficiarios: categorias
de victimas y constitucion de “parte lesionada”; Obligacion de reparar:
principio fundamental del derecho internacional, reparacion del dario
ocasionado, restitutio in integrum, Reparaciones: danio material (daiio
emergente, pérdida de ingresos de victimas de homicidio y desapareci-
das y victimas sobrevivientes), Reparaciones: dario inmaterial (lo que
comprende, consideracion de los darios inmateriales); Otras formas de
reparacion; Costas y gastos, Modalidad de cumplimiento (forma de pa-
go, plazo y moneda, consignacion de montos, interés moratorio y exen-
cion de impuestos, supervision de cumplimiento).
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Procedimiento en la etapa de reparaciones. reconocimiento
de responsabilidad, necesidad de publicacion y difusion radial
y televisiva de la convocatoria a esta etapa, solicitud de prueba
para mejor resolver, posibilidad de recepcion de testimonios
y peritajes en el pais del caso en concreto

51. En el presente caso se produjo por parte del Estado, como se ha
dejado sefialado, una aceptacion de los hechos planteados en la demanda
—es decir, de los hechos relacionados con el fondo de la causa— y un
reconocimiento de responsabilidad en relacion con ellos. El Estado efec-
tud manifestaciones inequivocas en tales sentidos en la audiencia publica
sobre el fondo llevada a cabo el 10 de noviembre de 1999 y en un escrito
posterior, de fecha 15 de noviembre de 2001.

9. El 21 de noviembre de 2000 la Corte resolvio requerir al Estado la
remision de toda la informacion de que dispusiera respecto de los fami-
liares de las siguientes victimas del presente caso: Héctor Daniel Ortega
Zapata, Abelardo Antonio Pérez, Boris Eduardo Bolivar Marcano, Jesus
Alberto Cartaya, Héctor José Lugo Cabriles, Elsa Teotiste Ramirez Ca-
minero, Sabas Reyes Gomez, Jestus Rafael Villalobos y Alis Guillermo
Torres Flores. Ademads, dispuso que el Estado pusiera en conocimiento
de los familiares, mediante varias publicaciones difundidas a través de
los medios de comunicacién masiva (prensa, radio y television), que ha-
bia sido dictada la sentencia de fondo en el caso y que era necesario que
se comunicaran con la Corte para los efectos de la etapa de reparaciones.

11. El 28 de febrero y el 5 marzo de 2001 el Estado remiti6 copia de
los avisos que publicé en la prensa escrita venezolana de conformidad
con la Resolucion del 21 de noviembre de 2000 (supra parrafo 9), y ma-
nifestd que entendia que de acuerdo con lo ordenado en dicha Resolu-
cion, la publicacion de la convocatoria se podia hacer en cualquier medio
de comunicacidn, por lo que la ordend a través de la prensa escrita.

12. El 6 de marzo de 2001 la Secretaria, siguiendo instrucciones del
Presidente, en consideracion de lo ordenado en la Resolucion de la Corte
del 21 de noviembre de 2000, comunic6 al Estado que debia divulgar el
anuncio a través de otros medios de comunicacion (radio y television) y
hacer llegar a la Corte las copias del casete de grabacion magnetofonica
que contuviera la cuifia transmitida por radio y la videocinta que contu-
viera el aviso difundido en la television. El 19 de junio de 2001 y el 28
de febrero de 2002 la Secretaria reiterd al Estado el requerimiento de
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presentar el casete y la videocinta aludidos, los cuales, a la fecha de la pre-
sente Sentencia, no han sido aportados.

65. Pese a haberlo requerido en varias oportunidades al Estado (supra
parrafo 12), el Tribunal no ha recibido el casete con la grabacion magne-
tofonica del mensaje que debio trasmitirse por radio, ni la videocinta con
el mensaje que debié difundirse por la television, segin lo ordenado en
la Resolucion de la propia Corte del 21 de noviembre de 2000 (supra pa-
rrafo 9). De la falta de remision de esos elementos al Tribunal podria co-
rregirse que el Estado omitio realizar la difusion por radio y television de
los correspondientes mensajes. En cualquier caso, se ha configurado una
conducta incompatible con el deber de cooperacion procesal asumido
por los Estados al ratificar la Convencion y al aceptar la competencia
contenciosa de este Tribunal, que este Gltimo no puede pasar por alto.

16. El 12 de septiembre de 2001 los representantes de las victimas y
los familiares de las mismas presentaron una lista de testigos y peritos,
que guardaba concordancia con lo planteado al respecto en su escrito de
reparaciones del 12 de febrero de 2000 y sefialaron que debido al gran
numero de testigos se hacia dificil solventar los gastos para su traslado a
la sede de la Corte, en razén de lo cual solicitaron que esta ultima nom-
brara un representante que recibiera los testimonios en Caracas, Vene-
zuela.

20. El 5 de diciembre de 2001 la Corte adopt6 la siguiente decision en
cuanto a los testimonios ofrecidos por los representantes de las victimas
y de los familiares: admitio las declaraciones de las personas ofrecidas
como testigos por los representantes en el escrito del 25 de octubre de
2001 que ya aparecian relacionados en el escrito de reparaciones del 12
de febrero de 2000 y, como prueba para mejor resolver, ordend recibir
las declaraciones de siete testigos y de seis peritos incluidos en el prime-
ro de esos escritos (el de octubre de 2001) pero no en el segundo (el de
febrero de 2000). Segun dispuso el Tribunal, dichos testimonios e infor-
mes de los expertos debian ser aportados por escrito, cuyo contenido y
cuyas firmas serian reconocidos ante notario publico. Ademas, el Tribu-
nal ordeno que las declaraciones y los informes de los expertos le fueran
presentados a mas tardar el 6 de marzo de 2002.



204 CASO DEL CARACAZO. VENEZUELA
Prueba: cuestiones procesales

37. Segln la practica reiterada del Tribunal, durante la etapa de repa-
raciones las partes deben sefialar en la primera oportunidad que se les
concede para pronunciarse por escrito, qué pruebas ofrecen. Las potesta-
des discrecionales de la Corte, contempladas en el articulo 44 de su Re-
glamento, le permiten a ésta solicitar a las partes elementos probatorios
adicionales, en caracter de prueba para mejor resolver, sin que esta posi-
bilidad otorgue a aquéllas una nueva oportunidad para ampliar o comple-
mentar sus alegatos u ofrecer nueva prueba sobre reparaciones, salvo que
la Corte asi lo permitiere.’

38. La Corte ha sefalado reiteradamente que los procedimientos que
se siguen ante ella no estan sujetos a las mismas formalidades que los
procedimientos internos, y que la incorporacion de determinados ele-
mentos al acervo probatorio debe ser efectuado prestando particular
atencion a las circunstancias del caso concreto y teniendo presentes los
limites trazados por el respeto a la seguridad juridica y al equilibrio pro-
cesal de las partes.

Presunciones: falta de prueba directa

50. La Corte recurrira en este caso a un conjunto de presunciones que,
a falta de prueba directa, merecen ser empleadas por estar firmemente
afincadas en las enseflanzas de la experiencia, siempre que no resulten
desvirtuadas en la especie por prueba en contrario:

a) La presuncidon de acuerdo con la cual las personas que desapare-
cieron en un contexto de hechos de violencia y que llevan muchos
anos de desaparecidas se consideran muertas.

1 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, Sentencia del 21 de junio de
2002, Serie C, num. 94, parrafo 64; Caso Trujillo Oroza, Reparaciones (articulo 63.1
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia del 27 de Febrero de 2002,
Serie C, num. 92, parrafo 36; y Caso Bamaca Veldsquez, Reparaciones (articulo 63.1
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia del 22 de febrero de 2002,
Serie C, num. 91, parrafo 14.

2 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, supra nota 1, parrafo 65; Caso
Trujillo Oroza, Reparaciones, supra nota 1, parrato 37; y Caso Bamaca Veldsquez, Repa-
raciones, supra nota 1, parrafo 15.
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b) La presuncion de acuerdo con la cual los adultos que perciben in-
gresos y tienen familia, destinan la mayor parte de dichos ingresos
a atender las necesidades de los integrantes de ésta.

c) La presuncion seglin la cual los familiares de un difunto asumen
los gastos de su funeral.

d) La presuncion de acuerdo con la cual toda persona desarrolla, a
partir del momento en que alcanza la mayoria de edad, actividades
productivas y percibe, al menos, un ingreso equivalente al salario
minimo legal vigente en el pais de que se trata.’ La Corte no en-
cuentra fundamento para apartarse de esa presuncion ni aun en los
casos de obrar, prueba de que la victima realizaba sélo trabajos in-
formales o inestables o de que se encontraba desempleada al mo-
mento de los hechos.

e) La presuncion segun la cual las violaciones de los derechos huma-
nos y la configuracion de una situacion de impunidad en relacion
con éstas, causan dolor, angustia y tristeza, tanto a las victimas co-
mo a sus familiares.

Principio de estoppel, valoracion y empleo de la prueba,
criterios de apreciacion e integracion

52. Mediante escritos de fechas 18 de septiembre de 2000 y 18 de ju-
nio y 22 de julio de 2002, el Estado se desdijo de las manifestaciones a
que se refiere el parrafo anterior, volviendo a plantear cuestiones relati-
vas a los hechos de fondo del caso. Sin embargo, la Corte estima que, en
virtud del principio de estoppel, al que ha recurrido en varias oportunida-
des en su jurisprudencia,® debe darse plenos alcances a la aceptacion de

3 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), Reparaciones
(articulo 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia del 26 de
mayo de 2001, Serie C, num. 77, parrafo 79; Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Mo-
rales y otros), Reparaciones (articulo 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos), Sentencia del 25 de mayo de 2001, Serie C, num. 76, parrafo 116; y Caso Castillo
Pdez, Reparaciones (articulo 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos),
Sentencia del 27 de noviembre de 1998, Serie C, niim. 43, parrafo 75.

4 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, Excepciones Prelimi-
nares, Sentencia del 1o. de febrero de 2000, Serie C, nim. 66, parrafo 57; Caso Durand y
Ugarte, Excepciones Preliminares, Sentencia del 28 de mayo de 1999, Serie C, num. 50,
parrafo 38; y Caso Garrido y Baigorria, Reparaciones (articulo 63.1 Convencion Ameri-
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los hechos de la demanda y al reconocimiento de responsabilidad en re-
lacion con éstos, efectuados por el Estado en este caso. En consecuencia,
las pruebas que seran valoradas en el marco de esta sentencia son las que
tienden a establecer los hechos pertinentes en la fase de reparaciones, es
decir, los que se relacionan con las siguientes cuestiones: cuales fueron
los dafios causados, cuales son las reparaciones por ordenar y quiénes
deben ser los beneficiarios de tales reparaciones.

54. Profundizando los precedentes de su jurisprudencia sobre el parti-
cular,’ la Corte estima pertinente establecer que cuando el Estado no
contesta la demanda o el escrito de reparaciones, o cuando desiste de la
respectiva contestacion, se configurard un indicio en prueba de los he-
chos sobre los cuales guardo silencio o sobre los cuales verso la contes-
tacion objeto de posterior desistimiento, de manera que éstos se tendran
por comprobados siempre que no aparezca prueba capaz de desvirtuar-
los, y que se recauden otras evidencias que, sin tener necesariamente el
caracter de plena prueba, contribuyan a respaldar la veracidad de los
mismos.

55. Para los efectos de la presente sentencia y seglin su practica reite-
rada, la Corte ha tenido en cuenta, en primer lugar, que los criterios de
apreciacion de los medios de prueba por un tribunal internacional de de-
rechos humanos tienen mayor amplitud que los aplicados por los tribuna-
les internos, de manera que aquél cuenta con un grado de flexibilidad
mucho mas alto que estos ultimos para valorar, de acuerdo con las reglas
de la logica y con base en la experiencia,’ las evidencias que se le pre-
senten sobre los hechos pertinentes, y para recurrir, en particular, a las
pruebas indirectas —como las circunstanciales, los indicios y las presun-
ciones—. A pesar de ello, cuando acude a pruebas indirectas la Corte se

cana sobre Derechos Humanos), Sentencia del 27 de agosto de 1998, Serie C, num. 39, pa-
rrafo 46.

5 Caso Hilaire, Constantine, Benjamin y otros, supra nota 1, parrafo 67; Caso Ba-
maca Velasquez, Sentencia del 25 de noviembre de 2000, Serie C, nim. 70, parrafo 100; y
Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), Sentencia del 19 de no-
viembre de 1999, Serie C, num. 63, parrafo 68.

6 Cfr. Caso Hilaire, Constantine, Benjamin y otros, supra nota 1, parrafo 65; Caso
de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, Sentencia del 31 de agosto de 2001,
Serie C, nim. 79, parrafo 89; y Caso Ivcher Bronstein, Sentencia del 6 de febrero de
2001, Serie C, nim. 74, parrafos 65y 66.
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cuida de examinar si son coherentes, se confirman entre si, y guardan ar-
monia con el conjunto del acervo probatorio.’

56. Por otra parte, siguiendo los precedentes de su jurisprudencia so-
bre el particular, la Corte recuerda que “en los procesos sobre violacio-
nes de derechos humanos, la defensa del Estado no puede descansar so-
bre la imposibilidad del demandante de allegar pruebas que, en muchos
casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion del Estado”, y que es este
ultimo “quien tiene el control de los medios para aclarar hechos ocurri-
dos dentro de su territorio”.®

59. En relacion con las declaraciones escritas rendidas por las tres vic-
timas sobrevivientes y los familiares de otras victimas, la Corte también
las estima pertinentes en cuanto se ajusten al objeto sefialado por la parte
que las ofrecié y que fue definido por el Tribunal en la resolucion en que
ordeno recibirlas (supra parrafo 20). Observa el Tribunal que, en gene-
ral, las manifestaciones de las victimas y de los familiares de las victimas
son especialmente utiles en materia de reparaciones, en la medida que
pueden proporcionar informacion muy pertinente sobre las consecuen-
cias dafiinas de las violaciones que fueron perpetradas.’” Con todo, por te-
ner las victimas y los familiares un interés directo en el presente caso,
sus declaraciones no pueden ser apreciadas aisladamente, sino dentro del
conjunto de las pruebas allegadas al proceso.

60. Constata, por otra parte, el Tribunal, que en este caso las declara-
ciones de las victimas y de otros familiares de las victimas, asi como los
informes de los expertos, fueron aportadas al proceso a través del escrito
que los recogia. Su contenido y la firma de quién suscribia cada declara-
cion o informe, fueron reconocidos ante notario publico. Esto contribu-
ye, de suyo, a proporcionarles credibilidad. No obstante, la Corte no le
dara a las respectivas piezas procesales caracter de plena prueba —como
ya se dijo, por lo demaés, en el parrafo anterior, en relacion con las decla-

7 Cfr. Caso Cantoral Benavides, Sentencia del 18 de agosto de 2000, Serie C, nim.
69, parrafo 47; Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdan Morales y otros), Sentencia
del 19 de noviembre de 1999, Serie C, nim. 63, parrafo 69, y Caso Castillo Petruzzi y
otros, Sentencia del 30 de mayo de 1999, Serie C, nim. 52, parrafo 62.

8 Caso Durand y Ugarte, Sentencia del 16 de agosto de 2000, Serie C, num. 68, pa-
rrafo 65. Cfr., también, Caso Cantoral Benavides, supra nota 7, parrafo 55; y Caso Neira
Alegria y otros, Reparaciones (articulo 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos), Sentencia del 19 de septiembre de 1996, Serie C, num. 29, parrafo 65.

9 Cfr. Caso Trujillo Oroza, Reparaciones, supra nota 1, parrafo 52; Caso Bamaca
Velasquez, Reparaciones, supra nota 1, parrafo 27;y Caso de los “Niiios de la Calle” (Vi-
llagran Morales y otros), Reparaciones, supra nota 3, parrafo 55.



208 CASO DEL CARACAZO. VENEZUELA

raciones de las victimas y de otros familiares—, sino que apreciara su
contenido dentro del contexto del acervo probatorio y aplicando las re-
glas de la sana critica.'’

62. Es conveniente recordar que el acervo probatorio de un caso es
unico e inescindible y se integra con la prueba presentada durante todas
las etapas del proceso,'’ de manera que la prueba aportada por las partes
en la fase de fondo también forma parte del material probatorio que sera
considerado durante la presente etapa.

63. En términos mas precisos, el Tribunal utilizara los criterios y los
elementos del acervo probatorio que han sido mencionados, para los efec-
tos de dar por probados los hechos relevantes en la presente fase de repa-
raciones, de la siguiente forma:

a) Partird de que los homicidios, las desapariciones, las violaciones
del derecho a la integridad personal y las violaciones de las garan-
tias judiciales, el debido proceso y el acceso a un recurso efectivo,
contra las 44 victimas del caso y sus familiares, asi como la res-
ponsabilidad del Estado al respecto, se encuentran debidamente
probados como resultado de la fase de fondo, tal y como lo esta-
blecid la sentencia del 11 de noviembre de 1999; también se en-
cuentran probadas, por las mismas vias, las circunstancias genera-
les que se vivian en Venezuela cuando ocurrieron esas violaciones
de los derechos humanos, incluyendo la perturbacion del orden pi-
blico y los hechos de violencia que se presentaron a finales de fe-
brero y comienzos de marzo de 1989, y otros hechos concomitan-
tes y subsiguientes, como la utilizacion de fosas comunes por parte
de las autoridades y la inoperancia de las investigaciones judiciales
internas relacionadas con los acontecimientos violentos.

b) En lo que se refiere a las fechas de nacimiento y muerte de las vic-
timas, asi como a las circunstancias de dicha muerte, y en cuanto
atafie a la existencia de las personas que componian las familias de
las victimas, y a la relacion concreta de parentesco que vinculaba a

10 Cfr. Caso Hilaire, Constantine, Benjamin y otros, supra nota 1, parrafo 69; Caso
Trujillo Oroza, Reparaciones, supra nota 1, parrafo 37; y Caso Bamaca Velasquez, Repa-
raciones, supra nota 1, parrafo 15.

11 Cfr. Caso Trujillo Oroza, Reparaciones, supra nota 1, parrafo 47; Caso Bamaca
Velasquez, Reparaciones, supra nota 1, parrafo 22; y Caso Cantoral Benavides, Repara-
ciones (articulo 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia del 3
de diciembre de 2001, Serie C, niim. 88, parrafo 34.
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¢éstas con aquéllas, el Tribunal se atendra a lo que conste en las
partidas de nacimiento o defuncion, emitidas por las autoridades
venezolanas. A falta de tales certificados, se basara, para los co-
rrespondientes efectos en los escritos de reparaciones de los repre-
sentantes de las victimas y los familiares, o de la Comision, y en el
contenido de otros documentos incorporados en el acervo probato-
rio conforme a lo ya expuesto, como los protocolos elaborados con
ocasion de las autopsias, partidas de bautismo, las declaraciones
rendidas ante notario publico por las victimas sobrevivientes y los
familiares de otras, y los informes de los tres expertos tantas veces
mencionados. Debe precisarse, en todo caso, que en ausencia de
partidas expedidas por las autoridades internas, la Corte declarara
probados los extremos de que se trata solo cuando concurran al
efecto varios medios de prueba confiables.

¢) En cuanto al hecho de que las victimas realizaban aportes para sa-
tisfacer las necesidades econémicas de los miembros de sus fami-
lias, y la procedencia de los recursos necesarios para costear los
gastos de los funerales, la Corte se basa igualmente en los escritos
de reparaciones, en las declaraciones ante notario de las victimas
sobrevivientes y los familiares de otras victimas, en la presuncion
de acuerdo con la cual los adultos que perciben ingresos y tienen
familia, destinan buena parte de aquéllos a atender las necesidades
de los integrantes de ésta, y en la presuncion segun la cual los fa-
miliares de un difunto asumen los gastos de su funeral.

64. El Tribunal utilizara los criterios de valoracion de la prueba ya es-
bozados, para los efectos de la determinacion de ciertas reparaciones, de
la siguiente manera:

a) En cuanto a las condiciones econdmicas generales de las victimas
y sus familiares, las caracteristicas de sus actividades econdmicas
y su nivel de ingresos, la Corte se basara en los escritos de repara-
ciones a los que se ha hecho referencia, en las declaraciones rendi-
das ante notario publico por las victimas sobrevivientes y los fami-
liares de otras victimas, y en la presuncion de acuerdo con la cual
toda persona desarrolla, a partir del momento en que alcanza la
mayoria de edad, actividades productivas y percibe, al menos, un
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ingreso equivalente al salario minimo legal vigente en el pais de
que se trata.

En cuanto a la generacion de un dafio inmaterial en relacion con
las violaciones de los derechos humanos como aquellas a que se
refiere el presente caso, la Corte acudira a la presuncion segun la
cual tales violaciones y la configuracion de una situacion de impu-
nidad en relacion con ellas, causan dolor, angustia y tristeza, tanto
a las victimas como a sus familiares.

Beneficiarios: categorias de victimas

67. Dada la complejidad del presente caso, la Corte estima pertinente
dejar establecido que el mismo se refiere, de acuerdo con la sentencia de
fondo, a varias categorias de victimas, compuestas como se indica a con-
tinuacion:

a)

b)

d)

35 victimas de homicidios en relacion con los cuales el Estado fue
declarado responsable en la sentencia de fondo —se desconoce el
paradero de varios de los restos mortales de estas victimas— (su-
pra parrafos 66.17 a 66.51).

Dos victimas desaparecidas por obra de hechos en relacion con los
cuales el Estado fue asimismo declarado responsable en la senten-
cia de fondo, y a quienes, para efectos de las reparaciones por de-
cretar, se las considera muertas (supra parrafos 66.52 y 66.53).
Tres victimas sobrevivientes, cuya integridad personal resultd gra-
vemente lesionada durante el desarrollo de los hechos, habiendo
sido el Estado declarado responsable al efecto en la sentencia de
fondo (supra parrafos 66.58 a 66.60).

Cuatro victimas que presumiblemente murieron en el contexto de
los hechos del presente caso, sin que en la sentencia de fondo la
Corte hubiera declarado la responsabilidad del Estado al respecto,
aunque dejo establecido que a tales personas se les violaron los de-
rechos consagrados en los articulos 8o. y 25 de la Convencion (su-
pra parrafos 66.54 a 66.57).

Los familiares de las 44 victimas, a quienes, segun lo establecido
en la sentencia de fondo, les fueron violados los derechos consa-
grados en los articulos 8o. y 25 de la sentencia de fondo.
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En aras de la claridad terminologica, la presente Sentencia utiliza la
expresion “victimas” para referirse a las personas comprendidas por los
literales a), b), ¢) y d) de este parrafo, y las expresiones “familiares” o
“familiares de las victimas” para ocuparse de las personas de que trata el
literal e), aunque en estricto sentido dichos familiares también tienen la
condicion de victimas del caso, en tanto que les fueron violados los ar-
ticulos 80. y 25 de la Convencion.

72. La Corte observa que debido a las particularidades de este caso,
entre las que se cuenta el amplio nimero de victimas y el lapso transcu-
rrido desde que los hechos sucedieron, es dificil determinar con preci-
sion quiénes fueron o son los familiares de las victimas, entendida esta
expresion en el sentido que le asigna el Reglamento. Para efectuar la co-
rrespondiente determinacion, el Tribunal ha procedido de la manera des-
crita en el capitulo IV de esta Sentencia titulado “Prueba” y, especial-
mente, en el parrafo 63.b de la misma. No obstante, observa la Corte que
en este caso se presentan circunstancias como las siguientes:

a) En los escritos de reparaciones se alude a determinados familiares
de las victimas y se los identifica por sus nombres, sin que la exis-
tencia de éstos ni sus vinculos con dichas victimas encuentren apo-
yo en ninguna otra prueba aportada al proceso (como las partidas
de nacimiento de las victimas o de esos presuntos familiares, o en
las declaraciones ante notario publico).

b) La hipodtesis de que trata el literal anterior, se configura a veces
respecto de las declaraciones ante notario: en algunas de dichas de-
claraciones se menciona la existencia de determinados familiares
de las victimas, a los que se identifica por sus nombres, sin que las
correspondientes aseveraciones tengan apoyo en ninguna otra evi-
dencia (ni tan siquiera en las afirmaciones de los escritos de repa-
raciones).

c) En las declaraciones ante notario aportadas al expediente, se hace a
veces referencia a que la victima de que se trata tenia determinados
parientes, como hermanos e hijos, sin que el declarante los identi-
fique debidamente por sus nombres y otras circunstancias perti-
nentes.

Segun se dejo ya establecido (supra parrafos 63 y 64), la Corte estima
que para alcanzar valor probatorio, las afirmaciones no controvertidas de
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parte y las declaraciones a las que se refieren los literales anteriores, de-
ben contar con respaldo en otras evidencias.

Beneficiarios: constitucion de “parte lesionada”

73. En concordancia con lo ya planteado, la Corte considerara como
beneficiarios de las reparaciones, en primer lugar a las victimas, y en se-
gundo lugar a sus familiares (supra parrafo 67). En este ultimo caso se
requerira que el vinculo familiar se encuentre debidamente probado, se-
gun los estandares de evidencia ya expuestos (supra parrafo 63.b). En re-
lacion con las personas cuya existencia y cuyos vinculos con las victimas
no cuentan con el respaldo correspondientes a los mencionados estanda-
res, por encontrarse en las condiciones descritas en alguna de las hipote-
sis del parrafo anterior, o en otras similares, la Corte procedera en la pre-
sente Sentencia de la siguiente manera: las considera beneficiarias de
reparaciones por concepto de dafio inmaterial y ordenara pagarles una
compensacion al respecto, siempre que se presenten ante el Estado den-
tro de los veinticuatro meses siguientes a la fecha de expedicion de esta
Sentencia y aporten prueba fehaciente, de conformidad con la legislacion
interna, de su condicion de familiares de alguna de las victimas, en los
términos del precitado articulo 2.15 del Reglamento vigente.

74. Segln se desprende de los parrafos que componen el presente ca-
pitulo, los familiares de las victimas seran considerados como beneficia-
rios de reparaciones en una doble condicion: como personas afectadas
por los homicidios, las desapariciones y las lesiones sufridas por sus se-
res queridos, y como victimas directas de la violacion de los articulos 8o.
y 25 de la Convencion.

75. La Corte observa que los familiares de Jestis Alberto Cartaya, Sa-
bas Reyes Goémez, Jestis Rafael Villalobos y Alis Guillermo Torres Flo-
res, no se han hecho presentes en el proceso ni en forma personal ni por
medio de representantes, aunque los representantes de las demas victi-
mas y familiares han actuado en su nombre como agentes oficiosos, y so-
licitaron en su nombre medidas de reparacion. En este caso, la Corte
atendera las correspondientes solicitudes basandose en el hecho de que la
sentencia de fondo, que constituye un precedente ineludible en el itinera-
rio del proceso, declard victimas a los sefiores Cartaya, Reyes, Villalo-
bos y Torres.
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Obligacion de reparar: principio fundamental del derecho
internacional, reparacion del darno ocasionado,
restitutio in integrum

76. En lo que respecta al articulo 63.1 de la Convencion America-
na, la Corte ha indicado que esta disposicion recoge una norma con-
suetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del
derecho internacional contemporaneo sobre la responsabilidad de los
Estados. De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un
Estado, surge de inmediato la responsabilidad internacional de éste por la
violacidon de una norma internacional, con el consecuente deber de repa-
racién y de hacer cesar las consecuencias de la violacion.'?

77. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obli-
gacion internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitu-
cion (restitutio in integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la
situacion anterior. De no ser esto posible, como en el presente caso, cabe
al tribunal internacional determinar una serie de medidas para, ademas
de garantizar los derechos conculcados, reparar las consecuencias que las
infracciones produjeron, asi como establecer el pago de una indemniza-
cion como compensaciéon por los dafios ocasionados.” Esta obligacion
de reparar que se regula, en todos los aspectos (alcance, naturaleza, mo-
dalidades y determinacion de los beneficiarios) por el derecho interna-
cional, no puede ser modificada o incumplida por el Estado obligado, in-
vocando para ello disposiciones de su derecho interno."*

78. Las reparaciones, como el término lo indica, consisten en las me-
didas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones co-
metidas. Su naturaleza y su monto dependen del dafio ocasionado en los
planos tanto material como inmaterial. Las reparaciones no pueden im-
plicar ni enriquecimiento ni empobrecimiento para la victima o sus suce-

12 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, supra nota 1, parrafo 202, Caso
Trujillo Oroza, Reparaciones, supra nota 1, parrafo 60; y Caso Bamaca Velasquez, Repa-
raciones, supra nota 1, parrafo 38.

13 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, supra nota 1, parrafo 203, Caso
Trujillo Oroza, Reparaciones, supra nota 1, parrafo 61;y Caso Bamaca Velasquez, Repa-
raciones, supra nota 1, parrafo 39.

14 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, supra nota 1, parrafo 203, Caso
Trujillo Oroza, Reparaciones, supra nota 1, parrafo 61; y Caso Bamaca Veldsquez, Repa-
raciones, supra nota 1, parrafo 39.
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1 . .
sores.”” En este sentido, las reparaciones que se establezcan en esta Sen-
tencia, deben guardar relacion con las violaciones declaradas en la
sentencia sobre el fondo.

Reparaciones: daiio material (daiio emergente y pérdida de ingresos
de victimas de homicidio y desaparecidas y victimas sobrevivientes)

85. En lo que respecta a la indemnizacion por los gastos por concepto
de servicios funerarios en que incurrieron los familiares de Miguel Angel
Aguilera La Rosa, Armando Antonio Castellanos Canelén, Luis Manuel
Colmenares Martinez, Juan José Blanco Garrido, Daniel Alfredo Gueva-
ra Ramos, Pedro Gustavo Guia Laya, Mercedes Beatriz Hernandez Daza,
Crisanto Mederos, Francisco Antonio Moncada Gutiérrez, Héctor Daniel
Ortega Zapata, Richard José Paez Paez, Carlos Elias Parra Ojeda, José
del Carmen Pirela Leodn, José Vicente Pérez Rivas, Jorge Daniel Quinta-
na, Wolfgang Waldemar Quintana Vivas, Yurima Milagros Ramos Men-
doza, Ivan Rey, Javier Rubén Rojas Campos, Esteban Luciano Rosillo
Garcia, Leobardo Antonio Salas Guillén, Tirso Cruz Tesara Alvarez, y
Héctor José Lugo Cabriles, todas victimas de homicidio cuyos cadaveres
fueron entregados por las autoridades, la Corte estima pertinente fijarlos,
en equidad, en la suma de US $600,00 (seiscientos dolares de los Esta-
dos Unidos de América) en relacion con cada una de dichas victimas (in-
fra parrafo 90).

86. En lo que hace relacion a la indemnizacion de otros gastos conco-
mitantes a los hechos del caso, como los causados a los familiares por la
busqueda y localizacion de las victimas en distintas dependencias, y a los
causados o por causar por los tratamientos médicos a los que tuvieron
que recurrir sus familiares a causa de aquellos hechos, el Tribunal estima
pertinente fijarla, en equidad, en US $1.000,00 (un mil dolares de los
Estados Unidos de América) en relacion con las 37 victimas de homici-
dio y desaparecidas (infra parrafo 90). No habra, sin embargo, lugar a di-
cha indemnizacion respecto de las tres victimas sobrevivientes, a las cua-
les se les asignara un rubro en el parrafo siguiente, ni respecto de las
cuatro victimas de este caso a las que la sentencia de fondo s6lo les de-

15 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, supra nota 1, parrafo 205, Caso
Trujillo Oroza, Reparaciones, supra nota 1, parrafo 63;y Caso Bamaca Veldsquez, Repa-
raciones, supra nota 1, parrafo 41.
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claré violados los derechos consagrados por los articulos 8o. y 25 de la
Convencion.

87. Por cuanto hace a la indemnizacion de los gastos causados o por
causar por los tratamientos médicos y por la adquisicién de elementos
necesarios para paliar la incapacidad que les acarrearon los hechos del
caso a las tres victimas sobrevivientes, y dado que dichos gastos no fueron
cubiertos en su totalidad por el seguro social, la Corte considera que debe
fijar tal indemnizacion, en equidad, de la siguiente manera: US $15.000,00
(quince mil dolares de los Estados Unidos de América) en favor de Henry
Eduardo Herrera Hurtado, quien quedd parapléjico, y US $7.000,00 (siete
mil délares de los Estados Unidos de América) a favor de cada una de las
sefioras Gregoria Matilde Castillo y Noraima Sosa Rios, a cada una de
las cuales le fue amputada una pierna (infira parrafo 90).

88. Para establecer lo referente a la indemnizacion de la pérdida de in-
gresos de Miguel Angel Aguilera La Rosa, Armando Antonio Castella-
nos Canelon, Luis Manuel Colmenares Martinez, Juan José Blanco Ga-
rrido, Daniel Alfredo Guevara Ramos, Pedro Gustavo Guia Laya,
Mercedes Beatriz Hernandez Daza, Crisanto Mederos, Francisco Anto-
nio Moncada Gutiérrez, Héctor Daniel Ortega Zapata, Richard José Péaez
Péaez, Carlos Elias Parra Ojeda, José del Carmen Pirela Ledn, José Vi-
cente Pérez Rivas, Jorge Daniel Quintana, Wolfgang Waldemar Quinta-
na Vivas, Yurima Milagros Ramos Mendoza, Ivan Rey, Javier Rubén
Rojas Campos, Esteban Luciano Rosillo Garcia, Leobardo Antonio Salas
Guillén, Tirso Cruz Tesara Alvarez, Héctor José Lugo Cabriles, Benito del
Carmen Aldana Bastidas, Boris Eduardo Bolivar Marcano, Julio César
Freitez, Geronimo Valero Suarez, Jests Calixto Blanco, Fidel Orlando
Romero Castro, Roberto Segundo Valbuena Borjas, Elsa Teotiste Ramirez
Caminero, Jos¢é Ramon Montenegro Cordero, Jesis Alberto Cartaya, Sa-
bas Reyes Gomez, Alis Guillermo Torres Flores, José Miguel Liscano Be-
tancourt y Juan Acasio Mena Bello, todos victimas de homicidio y desapa-
recidas, se partira de la presuncion de que éstas percibieron o hubieran
percibido, desde que alcanzaron o hubieran alcanzado la mayoria de edad,
y hasta la edad correspondiente al término de la expectativa de vida en
Venezuela, una remuneracion equivalente al salario minimo.'® Como se

16 Para la estimacion correspondiente, la Corte utilizo el salario minimo vigente para
el afio 1989 que, segtin el Decreto Ejecutivo niim. 26 de 19 de febrero de 1989, correspon-
dia a 4000,00 Bs. (cuatro mil bolivares) mensuales.
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ha hecho en casos precedentes,'’ se toman los salarios caidos correspon-
dientes, fijados en funcion del salario minimo legal vigente en el pais de
que se trata en la época en que ocurrieron los hechos violatorios de los
derechos consagrados en la Convencion, y se los trae a valor presente,
previo descuento de un 25% de dicho salario minimo que, segun se esti-
ma, cubriria los gastos personales de la victima. No habra lugar, sin em-
bargo, a dicha indemnizacion respecto de las cuatro victimas de este caso
sobre las cuales la sentencia de fondo s6lo les declard violados los dere-
chos consagrados por los articulos 8o. y 25 de la Convencion.

89. Para determinar la indemnizacion de la pérdida de ingresos de las
tres victimas sobrevivientes se procedera de la siguiente manera:

a) En relacion con Henry Eduardo Herrera y Noraima Sosa Rios se
aplicara lo previsto en el parrafo anterior, pero no se descontara
parte alguna del salario minimo que sirve de base para los calculos
tendientes a establecer el monto de los salarios caidos por cuanto
se trata de victimas que sobrevivieron a los hechos, que han segui-
do incurriendo, en consecuencia, en gastos de manutencion y que
padecen de una incapacidad laboral total (infra parrafo 90).

b) En relacion con Gregoria Matilde Castillo, se descontard un 25%
del salario minimo para los efectos de determinar el monto de los
salarios caidos, por cuanto, a pesar de encontrarse en la situacion
indicada en el literal anterior, no padece de una incapacidad labo-
ral total y esta en condiciones de seguir realizando trabajos que le
reportan algunos ingresos (infra parrafo 90).

90. La Corte expone, en el cuadro que sigue, los montos correspon-
dientes a las indemnizaciones que deberan pagarse, por concepto de da-
flos materiales, en relacion con cada una de las victimas: [cuadros indem-
nizaciones por dafio material] (lo consignado entre corchetes no es del
original).

17 Cfr. Caso de los “Niios de la Calle” (Villagran Morales y otros), Reparaciones,
supra nota 3, parrafo 81; Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros), Repa-
raciones, supra nota 3, parrafos 116 y 117; y Caso Castillo Paez, Reparaciones, supra
nota 3, parrafo 75.
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Reparaciones: daiio inmaterial (lo que comprende,
consideracion de los darios inmateriales)

94. La Corte pasa a considerar aquellos efectos lesivos de los hechos
del caso que no tienen caracter econémico o patrimonial. El dafo inma-
terial puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causadas
a las victimas directas y a sus allegados, el menoscabo de valores muy
significativos para las personas, asi como las alteraciones de caracter no
pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familia.
No siendo posible asignar al dafio inmaterial un preciso equivalente mo-
netario, s6lo puede, para los fines de la reparacion integral a las victimas,
ser objeto de compensacion, y ello de dos maneras. En primer lugar, me-
diante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes o servi-
cios apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicacién razo-
nable del arbitrio judicial y en términos de equidad. Y, en segundo lugar,
mediante la realizacion de actos u obras de alcance o repercusion publi-
cos que tengan efectos como la recuperacion de la memoria de las victi-
mas, el reconocimiento de su dignidad, el consuelo de sus deudos o la
transmision de un mensaje de reprobacion oficial a las violaciones de los
derechos humanos de que se trata y de compromiso con los esfuerzos
tendientes a que no vuelvan a ocurrir."® El primer aspecto de la repara-
cion de los dafios inmateriales se analizard en esta seccion y el segundo
en la siguiente.

99. Dadas las graves circunstancias del presente caso, la intensidad de
los sufrimientos que los respectivos hechos causaron a las victimas y que
produjeron también sufrimientos a sus familiares, las alteraciones de las
condiciones de existencia de las victimas y sus familiares y las demas
consecuencias de orden no material o no pecuniario que les acarrearon a
estos ultimos, la Corte estima que debe ordenar el pago de una compen-
sacion por concepto de dafios inmateriales, conforme a la equidad.” La
Corte procedera a hacerlo, en los parrafos que siguen, sobre la base de
las pruebas recaudadas y en particular en las presunciones enunciadas en

18 Cfr. Caso Trujillo Oroza, Reparaciones, supra nota 1, parrafo 77; Caso Bamaca
Velasquez, Reparaciones, supra nota 1, parrafo 56; y Caso Cantoral Benavides, Repara-
ciones, supra nota 11, parrafo 53.

19 Cfr. Caso Trujillo Oroza, Reparaciones, supra nota 1, parrafo 83; Caso Bamaca
Velasquez, Reparaciones, supra nota 1, parrafo 60; y Caso Cantoral Benavides, Repara-
ciones, supra nota 11, parrafo 57.
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el capitulo de pruebas, y teniendo en cuenta los alegatos de los represen-
tantes de las victimas y de los familiares y de la Comision.

100. Los hechos del presente caso ocasionaron a las victimas y a sus
familiares diversos tipos de padecimientos fisicos y psiquicos, dolor, an-
gustia, miedo intenso, y frustracion. La Corte estima que el dafio causado
por estos nocivos impactos sobre las personas de que se trata deben ser
objeto de compensacion, en equidad, de la manera que pasa a sefialar.

101. Las 37 victimas de homicidio y desaparecidas estuvieron inmer-
sas, antes de morir, en circunstancias que les causaron los padecimientos
que se mencionan en el parrafo anterior. El dafio sufrido por cada una de
ellas debe ser compensado, en equidad, con el pago de la suma de US
$15.000,00 (quince mil dolares de los Estados Unidos de América) a fa-
vor de sus familiares, cantidad que se distribuira entre éstos en las mis-
mas proporciones establecidas por esta Sentencia en relacion con el re-
parto de la indemnizacion del dafio material (supra parrafo 93 e infra
parrafo 111). Las victimas de que se trata son las siguientes: Miguel
Angel Aguilera La Rosa, Armando Antonio Castellanos Canelon, Luis
Manuel Colmenares Martinez, Juan José Blanco Garrido, Daniel Alfredo
Guevara Ramos, Pedro Gustavo Guia Laya, Mercedes Beatriz Hernan-
dez Daza, Crisanto Mederos, Francisco Antonio Moncada Gutiérrez,
Héctor Daniel Ortega Zapata, Richard José Paez Paez, Carlos Elias Parra
Ojeda, Jos¢ del Carmen Pirela Leon, José Vicente Pérez Rivas, Jorge
Daniel Quintana, Wolfgang Waldemar Quintana Vivas, Yurima Mila-
gros Ramos Mendoza, Ivan Rey, Javier Rubén Rojas Campos, Esteban
Luciano Rosillo Garcia, Leobardo Antonio Salas Guillén, Tirso Cruz Te-
sara Alvarez, Héctor José Lugo Cabriles, Benito del Carmen Aldana
Bastidas, Boris Eduardo Bolivar Marcano, Julio César Freitez, Geronimo
Valero Suarez, Jesus Calixto Blanco, Fidel Orlando Romero Castro, Ro-
berto Segundo Valbuena Borjas, Elsa Teotiste Ramirez Caminero, José
Ramoén Montenegro Cordero, Jesus Alberto Cartaya, Sabas Reyes Go-
mez, Alis Guillermo Torres Flores, José Miguel Liscano Betancourt y
Juan Acasio Mena Bello.

102. Al momento de su muerte eran menores de edad siete de las vic-
timas mencionadas en el parrafo anterior, a saber: Juan José Blanco Ga-
rrido, Daniel Alfredo Guevara Ramos, Francisco Antonio Moncada Gu-
tiérrez, Richard José Paez Paez, José del Carmen Pirela Leon, Jorge
Daniel Quintana y Julio César Freitez. En consecuencia, se trataba de
personas especialmente vulnerables y que debieron haber sido objeto
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de una especial proteccion por parte del Estado y de sus agentes de segu-
ridad.”® Es de presumir que los sufrimientos causados por los hechos del
caso asumieron en relacion con dichos menores caracteristicas de parti-
cular intensidad. Por tal motivo, la compensacion del dafio a que se refie-
re el parrafo anterior, debe ser compensado en equidad, ademas, por la
cantidad de US $5.000,00 (cinco mil dolares de los Estados Unidos de
América), que acrecera a la suma de US $15.000,00 (quince mil dolares
de los Estados Unidos de América) indicada en el parrafo anterior. Dicha
cantidad adicional sera pagada a los familiares de cada una de las siete
victimas mencionadas y se distribuira entre éstos en las mismas propor-
ciones establecidas en el parrafo anterior.

103. Las victimas sobrevivientes de este caso, sufrieron no solo las
condiciones de angustia y zozobra generadas en términos inmediatos por
los hechos, sino que han tenido que soportar ademas, y tendran que se-
guir soportando, el trauma de una grave limitacion fisica. El dafio sufrido
por ellas debe ser compensado, en equidad, mediante el pago de US
$50.000,00 (cincuenta mil dolares de los Estados Unidos de América) a
Henry Eduardo Herrera Hurtado, de US $25.000,00 (veinticinco mil do-
lares de los Estados Unidos de América) a Noraima Sosa Rios y de US
$15.000,00 (quince mil dolares de los Estados Unidos de América) a
Gregoria Matilde Castillo.

104. Los familiares de las 37 victimas de homicidio y desaparecidas
se vieron afectados por la violacion de los derechos humanos de estas 1l-
timas, vivieron en carne propia el dolor y la angustia concomitantes y su-
frieron una nociva modificacion de su entorno afectivo. La Corte consi-
dera que el dafio correspondiente debe ser compensado, en equidad,
mediante el pago, a favor de cada uno de tales familiares de las victimas,
si los hubiere, de las sumas de dinero que se indican a continuacién:

a) US $20.000,00 (veinte mil dolares de los Estados Unidos de Amé-
rica) en el caso de la madre; del padre, del o de la conyuge o de la
compaiera o compafiero permanente y de cada hijo e hija.

b) US $5.000,00 (cinco mil dolares de los Estados Unidos de Améri-
ca) en el caso de cada hermana o hermano.

20 Cfr. Caso de los “Niiios de la Calle” (Villagran Morales y otros), Reparaciones,
supranota 19, parrafos 89y 91 literal b; y Caso de los “Niiios de la Calle” (Villagran Mo-
rales y otros), supra nota 7, parrafos 195 a 197.
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Los restos de varias de las victimas de homicidio y desparecidas no
han sido entregados a sus familias. Esta omision est4 vinculada a un con-
junto de patrones de accion estatal sumamente censurables en relacion
con el manejo de los cadaveres de las victimas, como la utilizacién irre-
gular de fosas comunes y la negacion de la existencia de estas ultimas.
La Corte estima que las cantidades a que se refiere este parrafo se deben
aumentar en un treinta por ciento cuando se trate de las victimas cuyos
restos no han sido entregados a sus familiares.

105. Las sefioras Ivonne Pirela Chacon, tia de José del Carmen Pircla
Leon, y Judith Borjas Romero, tia de Roberto Segundo Valbuena Borjas,
quienes han acreditado que vivian bajo el mismo techo con su respectivo
sobrino y tenian con €l relaciones afectivas estrechas, recibiran, para los
efectos previstos en el parrafo anterior, el mismo tratamiento que éste le
asigna a las madres de las victimas.

106. Los familiares de las victimas sobrevivientes y que quedaron in-
capacitadas por razon de los hechos del caso, también se han visto afec-
tadas por los padecimientos de aquéllas. El dafio consiguiente debe ser
compensado, en equidad, mediante el pago, a favor de cada uno de tales
familiares de la victima, si los hubiere, de las sumas de dinero que se in-
dican a continuacion:

a) US $10.000,00 (diez mil dolares de los Estados Unidos de Améri-
ca) en el caso de la madre y del padre.

b) US $2.000,00 (dos mil dolares de los Estados Unidos de América)
en el caso de cada hermana o hermano.

Como los familiares de las victimas sobrevivientes no han sido identi-
ficadas en desarrollo del proceso, se les aplicard, a los efectos de la com-
pensacion de que trata este parrafo, la prevision contenida en el capitulo
de beneficiarios (supra parrafo 73) de manera que, para que puedan ser
destinatarios de los respectivos pagos, deberan presentarse ante el Estado
dentro de los veinticuatro meses siguientes a la fecha de expedicion de
esta Sentencia, aportando prueba fehaciente, de conformidad con la le-
gislacion interna, de su condicion de familiares de las victimas, en los
términos del articulo 2.15 del Reglamento vigente.

107. Los familiares de las 37 victimas de homicidio, desaparecidas y
de las tres victimas sobrevivientes, en tanto son titulares de los derechos
a las garantias judiciales, al debido proceso y a un recurso efectivo que
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les fueron desconocidos y menoscabados, sufrieron directamente un da-
fio de caracter inmaterial. La Corte considera que éste debe ser compen-
sado, en equidad, mediante el pago, a favor de cada uno de tales familia-
res, de las sumas de dinero que se indican a continuacion:

a) US $5.000,00 (cinco mil délares de los Estados Unidos de Améri-
ca) en el caso de la madre; del padre, del o de la conyuge o de la
compafiera o compafiero permanente y de cada hijo e hija.

b) US $2.000,00 (dos mil dolares de los Estados Unidos de América)
en el caso de cada hermana o hermano.

En idénticos términos se compensara la violacion de los derechos a las
garantias judiciales, el debido proceso y el acceso a un recurso efectivo
de los familiares de aquellas cuatro personas que perdieron la vida den-
tro de las circunstancias que constituyen el contexto de los hechos de es-
te caso, pero cuya muerte no le fue imputada al Estado en la sentencia de
fondo por no obrar reconocimiento de responsabilidad estatal al respecto.
Dichos familiares no tuvieron acceso a la justicia para aclarar las cir-
cunstancias y las responsabilidades relacionadas con el fallecimiento de
las aludidas cuatro personas, lo que les acarre6 un dafio de caracter inma-
terial que debe ser compensado de la manera indicada.

108. Las sefioras Ivonne Pirela Chacon, tia de José del Carmen Pirela
Ledn, y Judith Borjas Romero, tia de Roberto Segundo Valbuena Borjas,
recibiran, para los efectos previstos en el parrafo anterior, el mismo trata-
miento que éste le asigna a las madres de las victimas.

109. Las victimas sobrevivientes, Henry Eduardo Herrera Hurtado,
Gregoria Matilde Castillo y Noraima Sosa Rios, también vieron vulnera-
dos sus derechos a las garantias judiciales, al debido proceso y a un re-
curso efectivo, lo que les generd un dafio de caracter inmaterial. La Corte
considera que éste debe ser compensado, en equidad, mediante el pago, a
favor de cada uno de ellos, de la suma de US $5.000,00 (cinco mil dola-
res de los Estados Unidos de América).

110. La Corte expone, en el cuadro que sigue, los montos correspon-
dientes a las indemnizaciones que deberan pagarse, por concepto de da-
flos inmateriales, en relacion con cada una de las victimas y sus familia-
res: [cuadro indemnizaciones por dano inmaterial] (lo consignado entre
corchetes no es del original).
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Otras formas de reparacion

118. Es, pues, menester, que el Estado emprenda una investigacion
efectiva de los hechos de este caso, identifique a los responsables de los
mismos, tanto materiales como intelectuales, asi como eventuales encu-
bridores, y los sancione administrativa y penalmente segun corresponda.
Los procesos internos de que se trata deben versar sobre las violaciones
del derecho a la vida, del derecho a la integridad personal y del derecho
a las garantias judiciales, el debido proceso y el acceso a un recurso efec-
tivo, a las que se refiere la sentencia de fondo. También deberan referirse
a la utilizacion de fosas comunes mediante inhumaciones irregulares y al
encubrimiento de la utilizacion de la misma. Los familiares de las victi-
mas y las victimas sobrevivientes deberan tener pleno acceso y capaci-
dad de actuar, en todas las etapas e instancias de dichas investigaciones,
de acuerdo con la ley interna y las normas de la Convencion Americana.
Los resultados de éstas deberan ser publicamente divulgados, para que la
sociedad venezolana conozca la verdad.

119. El Estado debe garantizar que los procesos internos tendientes a
investigar y sancionar a los responsables de los hechos de este caso sur-
tan sus debidos efectos y, en particular, de abstenerse de recurrir a figu-
ras como la amnistia, la prescripcion y el establecimiento de excluyentes
de responsabilidad. En ese sentido, el Tribunal ya ha sefialado que:

...son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de pres-
cripcidn y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que preten-
dan impedir la investigacion y sancion de los responsables de las violaciones
graves de los derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones suma-
rias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas prohi-
bidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.*'

Los funcionarios publicos y los particulares que entorpezcan, desvien
o dilaten indebidamente las investigaciones tendientes a aclarar la verdad

21 Caso Barrios Altos, Sentencia del 14 de marzo de 2001, Serie C, niim. 75, parrafo 41.
En igual sentido, cfi~ Caso Trujillo Oroza, Reparaciones, nota 1, parrafo 106; y Caso Ba-
rrios Altos, Interpretacion de la Sentencia de Fondo, (Articulo 67 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos), Sentencia del 3 de septiembre de 2001, Serie C, nim. 83, parra-
fo 15.
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de los hechos, deberan ser sancionados, aplicando al respecto, con el ma-
yor rigor, las previsiones de la legislacion interna.

120. El Estado debera introducir en su legislacion las reformas que
sean necesarias para alcanzar los cometidos de que tratan los parrafos an-
teriores.

122. Este Tribunal ha sefialado en reiteradas ocasiones que asiste a los
familiares el derecho a saber donde se encuentran los restos mortales de
su ser querido. También ha afirmado que las demandas de aquéllos al
respecto corresponden a “una justa expectativa que el Estado debe satis-
facer con los medios a su alcance”.”

123. La Corte considera que la entrega de los restos mortales constituye
un acto de reparacion en si mismo porque conduce a dignificar a las victi-
mas, al hacerle honor al valor que su memoria tiene para los que fueron
sus seres queridos y permitirle a éstos darles una adecuada sepultura.”

124. El Estado debe, en consecuencia, localizar, exhumar, identificar
mediante el uso de técnicas e instrumentos sobre cuya idoneidad no exis-
ta sombra de duda, y entregar a los familiares, los restos de las victimas a
las que se ha hecho referencia en los parrafos inmediatamente anteriores.
Los costos de la consiguiente inhumacion, en el lugar escogido por los
familiares deben correr a cargo del Estado. Los restos mortales de la se-
fiora Elsa Teotiste Ramirez Caminero, conforme al deseo de sus familia-
res, deben ser trasladados y sepultados, a costa del Estado, en la Republi-
ca Dominicana, que era el pais de origen de la victima.

125. El Estado debe, ademas, localizar, exhumar, identificar y entregar
a los familiares los restos de aquellas personas cuyas muertes no fueron
imputadas al Estado en la sentencia de fondo, pero a cuyos familiares les
asiste también el derecho a conocer el paradero de aquéllos. Las personas
en mencion son las siguientes: Jesis Salvador Cedefio, Jesus Rafael Villa-
lobos, Abelardo Antonio Pérez y Andrés Eloy Suarez Sanchez, quienes
son victimas de la violacion de los articulos 8o. y 25 de la Convencion.

126. En orden a impulsar los procesos penales relacionados con los
hechos, proporcionar garantias de no repeticion de estos tltimos, dar pa-

22 Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, Serie C, num. 4, pa-
rrafo 181. Cf. También, Caso Trujillo Oroza, Reparaciones, nota 1, parrafo 113; y Caso
Bdmaca Velasquez, Reparaciones, nota 1, parrafo 76.

23 Caso Trujillo Oroza, Reparaciones, nota 1, parrafo 115; Caso Bdmaca Veldasquez,
Reparaciones, nota 1, parrafo 81; y Caso Blake, Sentencia del 24 de enero de 1998, Serie
C, num. 36, parrafo 115.
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sos en la lucha contra la impunidad, y avanzar en la localizacion de los
restos mortales del conjunto de las victimas a las que se ha hecho refe-
rencia, es pertinente que el Estado procure tomar las medidas necesarias
para reanudar y llevar a su terminacion, a la brevedad posible y con apli-
cacion de técnicas e instrumentos idoneos, el proceso de exhumacion e
identificacion de las personas inhumadas en el Sector “La Peste” del Ce-
menterio General del Sur, de Caracas. En particular, debe reanudar y lle-
var a su conclusion el procedimiento de identificacion de las personas
cuyos cuerpos fueron exhumados en 1990 (supra parrafos 66.7 y 66.8) y
debe entregar los restos de las mismas a sus familiares, para que éstos les
den una adecuada sepultura en el lugar de su eleccion.

127. Las caracteristicas de los hechos de este caso, revelan que los
cuerpos armados y los organismos de seguridad del Estado no estaban
preparados para encarar situaciones de perturbacion del orden publico
mediante la aplicacion de medios y métodos respetuosos de los derechos
humanos. Es menester impedir a toda costa que vuelvan a repetirse las
circunstancias descritas. El Estado debe adoptar todas las providencias
necesarias para ello y, en particular, las tendientes a formar y capacitar a
todos los miembros de sus cuerpos armados y de sus organismos de se-
guridad sobre los principios y normas de proteccion de los derechos hu-
manos y sobre los limites a los que debe estar sometido, aun bajo los es-
tados de excepcion, el uso de las armas por parte de los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley. No se pueden invocar pretextos de
mantenimiento de seguridad publica para violar el derecho a la vida. De-
be, asimismo, el Estado, ajustar los planes operativos tendientes a enca-
rar las perturbaciones del orden publico a las exigencias del respeto y
proteccidon de tales derechos, adoptando, al efecto, entre otras medidas,
las orientadas a controlar la actuacion de todos los miembros de los cuer-
pos de seguridad en el terreno mismo de los hechos para evitar que se
produzcan excesos. Y debe finalmente, el Estado garantizar que, de ser
necesario emplear medios fisicos para enfrentar las situaciones de pertur-
bacion del orden publico, los miembros de sus cuerpos armados y de sus
organismos de seguridad utilizaran inicamente los que sean indispensa-
bles para controlar esas situaciones de manera racional y proporciona
da,”* y con respeto a los derechos a la vida y a la integridad personal.

24 Cfir. Caso Durand y Ugarte, nota 8, parrafos 68, 69y 71.
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128. El reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado ha
constituido un aporte positivo al desarrollo de este proceso y a la vigen-
cia de los principios que inspiran la Convenciéon Americana.”’ Estima, no
obstante, esta Corte, que para que dicho reconocimiento rinda plenos
efectos de reparacion a las victimas y sirva de garantia de no repeticion
de hechos como los que constituyen la materia de este caso, el Estado
debe publicar dentro de un plazo razonable, en el Diario Oficial y en un
diario de amplia circulacidon nacional, al menos por una vez, el capitulo I
denominado Introduccion de la Causa, parrafo 1 literales a), b), ¢), d), ),
f) y (a) y los puntos resolutivos contenidos en el capitulo VII de la sen-
tencia de fondo; y los parrafos 66 a 66.16 de la presente Sentencia.

Costas y gastos

130. Las costas y gastos deben entenderse comprendidos dentro del
concepto de reparacion consagrado en el articulo 63.1 de la Convencion
Americana, puesto que la actividad desplegada por la o las victimas, sus
familiares o sus representantes para acceder a la justicia nacional e inter-
nacional implica erogaciones y compromisos de caracter econdomico que
deben ser compensados al dictar sentencia condenatoria.”®

131. Corresponde a la Corte apreciar prudentemente el alcance de las
costas y gastos, atendiendo a las circunstancias del caso concreto, a la
naturaleza de la jurisdiccion internacional de proteccion de los derechos
humanos y a las caracteristicas del respectivo proceso, que presenta ras-
gos propios y diferentes de los que pudieran revestir otros procesos de
cardcter nacional o internacional.*’

132. A ese efecto, la Corte considera que es equitativo reconocer a
COFAVIC, como reintegro de los gastos y costas generados en la juris-
diccion interna y ante el sistema interamericano, la cantidad de US

25 Cfr. Caso Trujillo Oroza, Reparaciones, nota 1, parrafo 118; Caso del Caracazo,
parrafo 43; y Caso Benavides Cevallos, Sentencia del 19 de junio de 1998, Serie C niim.
38, parrafo 57.

26 Cfr. Caso Trujillo Oroza, Reparaciones, nota 1, parrafo 126; Caso Cantoral Bena-
vides, Reparaciones, nota 11, parrafo 85; y Caso Cesti Hurtado, Reparaciones, (articulo
67 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia del 27 de noviembre de
2001, parrafo 71.

27 Cfr. Caso Trujillo Oroza, Reparaciones, nota 1, parrafo 126; Caso Cantoral Bena-
vides, Reparaciones, nota 11, parrafo 85; y Caso Cesti Hurtado, Reparaciones, nota 26,
parrafo 71.
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$75.000,00 (setenta y cinco mil ddlares de los Estados Unidos de Améri-
ca) y a CEJIL como reintegro de los gastos generados ante el sistema in-
teramericano, la cantidad de US $1.000,00 (un mil délares de los Estados
Unidos de América).

133. De acuerdo con la documentacion allegada a este Tribunal,
COFAVIC ha realizado numerosas diligencias en el ambito interno para
la busqueda de justicia en el presente caso (supra parrafos 66.63 y
66.64). Asimismo, la Corte prevé que COFAVIC debera realizar diver-
sas gestiones relacionadas con el cumplimiento de la presente Sentencia,
en razén de lo cual estima oportuno fijar en equidad la cantidad de US
$10.000,00 (diez mil délares de los Estados Unidos de América) para los
gastos futuros referentes a dichas diligencias.

Modalidad de cumplimiento (forma de pago, plazo y moneda,
consignacion de montos, interés moratorio y exencion
de impuestos, supervision de cumplimiento)

134. Para dar cumplimiento a la presente Sentencia, el Estado debera
ejecutar el pago de las indemnizaciones compensatorias, el reintegro de
costas y gastos y la adopcion de las otras medidas ordenadas dentro del
plazo de doce meses a partir de la notificacion de esta Sentencia, excepto
en lo establecido en los parrafos 73 y 106 de esta sentencia.

135. El pago de las indemnizaciones establecidas a favor de las victi-
mas y de los familiares, segiin sea el caso, sera hecho directamente a
ellos. En caso de que alguna de las victimas o alguno de los familiares
hubiere fallecido o fallece, el pago por concepto de dafio inmaterial sera
hecho a sus herederos.

136. El Tribunal estima oportuno agregar que, si por algun motivo no
fuese posible que las victimas o los beneficiarios de las indemnizaciones
se presenten a recibirlas, el Estado debera consignar los montos a su fa-
vor en una cuenta o certificado de depdsito en una institucién bancaria
venezolana solvente, en dolares estadounidenses o su equivalente en mo-
neda venezolana, dentro de un plazo de doce meses, y en las condiciones
financieras mas favorables que permitan la legislacion y la practica ban-
carias. Si al término de cinco afos a partir de su deposito, la indemniza-
cion no es reclamada, el capital y los intereses devengados seran devuel-
tos al Estado.
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139. El Estado puede cumplir sus obligaciones mediante el pago en
doélares de los Estados Unidos de América o en una cantidad equivalente
en moneda venezolana, utilizando para el calculo respectivo el tipo de
cambio entre ambas monedas que esté vigente en la plaza de Nueva
York, Estados Unidos de América, el dia anterior al pago.

140. Los pagos ordenados en la presente Sentencia estaran exentos de
todo impuesto actualmente existente o que pueda decretarse en el futuro.

141. En caso de que el Estado incurra en mora, pagara un interés so-
bre el monto adeudado, correspondiente al interés bancario moratorio en
Venezuela.

142. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facultad
de supervisar el cumplimiento integro de la presente Sentencia. El caso
se dard por concluido una vez que el Estado haya dado cabal cumpli-
miento a lo dispuesto en aquélla.



