24) CASO ALFONSO MARTIN DEL CAMPO DODD.
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Derecho a la libertad personal, Derecho a la integridad personal,
Garantias judiciales, Proteccion judicial, Obligacion de respetar
los derechos y los articulos 60., 8o. y 10 de la Convencion
para Prevenir y Sancionar la Tortura

Hechos de la demanda: dicha demanda se relaciona con la supuesta pri-
vacion arbitraria de la libertad y la denegacion de justicia que ha sufrido
y continua sufriendo Alfonso Martin del Campo Dodd.

Fecha de interposicion de la denuncia ante la Comision: 13 de julio
de 1998.

Fecha de interposicion de la demanda ante la Corte: 30 de enero de
2003.

A) Etapa de Excepciones Preliminares

Corte 1.D.H., Caso Alfonso Martin del Campo Dodd, Excepciones
Preliminares, Sentencia del 3 de septiembre de 2004, Serie C, num. 113.

Voto razonado de la Jueza Cecilia Medina Quiroga.

Composicion de la Corte: Alirio Abreu Burelli, Presidente;* Sergio
Garcia Ramirez, Juez; Oliver Jackman, Juez; Anténio A. Cancado Trin-
dade, Juez; Cecilia Medina Quiroga, Jueza; Manuel E. Ventura Robles,
Juez; y Diego Garcia-Sayan, Juez; presentes, ademds, Pablo Saavedra
Alessandri, Secretario; y Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta.

Asuntos en discusioén: Excepciones preliminares; Primera excepcion
preliminar: de incompetencia ratione temporis de la Corte Interamerica-
na; Aplicacion del principio de la irretroactividad de las normas inter-

* El juez Sergio Garcia Ramirez, de nacionalidad mexicana, cedi6 la Presidencia para

el conocimiento del presente caso al vicepresidente del Tribunal, Juez Alirio Abreu Bure-
1li, de conformidad con el articulo 4.3 del Reglamento de la Corte Interamericana.
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nacionales segun la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Trata-
dos y en el derecho internacional general. Segunda Excepcion Preli-
minar: la inobservancia de la Comision Interamericana a las reglas de
tramitacion de peticiones individuales previstas en la Convencion Ameri-
cana y en los Reglamentos aplicables, admisibilidad, decision de fondo y
presentacion de la peticion ante la Corte, y la afectacion por parte de la
Comision Interamericana al equilibrio procesal que derivo en la inde-
fension del Estado durante la tramitacion de la queja.

Excepciones preliminares
59. El Estado interpuso las siguientes excepciones preliminares:

1. La falta de competencia de la Corte Interamericana para conocer de
los hechos y actos anteriores al 16 de diciembre de 1998 en el caso
num. 12.228.

2. La inobservancia de la Comision Interamericana a las reglas basi-
cas de tramitacion de peticiones individuales previstas en la Con-
vencion Americana y en los Reglamentos aplicables; la falta de ob-
jetividad y neutralidad de la Comision Interamericana en la
tramitacion, admisibilidad, decision de fondo y presentacidon de la
peticion ante la Corte, y la afectacion por parte de la Comision
Interamericana al equilibrio procesal que derivo en la situacidon de
indefension del Estado durante la tramitacion de la queja.

Primera excepcion preliminar: de incompetencia ratione temporis

64. El Estado interpuso, en primer lugar, la excepcion preliminar de
incompetencia ratione temporis de la Corte Interamericana, para que en
el presente caso no se conozcan los hechos anteriores a la fecha en que
reconociod la competencia contenciosa del Tribunal.

65. La excepcion preliminar fue interpuesta por el Estado con funda-
mento en el texto de su reconocimiento de la jurisdiccion obligatoria de
la Corte, presentada al Secretario General de la OEA el 16 de diciembre
de 1998, que textualmente dice:

1. Los Estados Unidos Mexicanos reconocen como obligatoria de pleno dere-
cho, la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos, sobre los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de la Conven-
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cién Americana sobre Derechos Humanos, de conformidad con el articulo
62.1 de la misma, a excepcidn de los casos derivados de la aplicacion del ar-
ticulo 33 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Laaceptacion de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos solamente sera aplicable a los hechos o a los actos juri-
dicos posteriores a la fecha del depésito de esta declaracion, por lo que no ten-
dré efectos retroactivos.

3. Laaceptacion de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos se hace con caracter general y continuara en vigor has-
ta un afo después de la fecha en que los Estados Unidos Mexicanos notifiquen
que la han denunciado.

66. Esta declaracion fue hecha por el Estado segtn el articulo 62 de la
Convencion Americana que dispone:

1. Todo Estado parte puede, en el momento del depdsito de su instrumento de
ratificacion o adhesion de ésta Convencioén, o en cualquier momento poste-
rior, declarar que reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin conven-
cion especial, la competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la
interpretacion o aplicacion de esta Convencion.

2. Ladeclaracion puede ser hecha incondicionalmente, o bajo condicion de
reciprocidad, por un plazo determinado o para casos especificos. Debera ser
presentada al Secretario General de la Organizacion, quien transmitira copias
de la misma a los otros Estados miembros de la Organizacion y al Secretario
de la Corte.

3. La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la
interpretacion y aplicacion de las disposiciones de esta Convencion que le sea
sometido, siempre que los Estados partes en el caso hayan reconocido o reco-
nozcan dicha competencia, ora por declaracion especial, como se indica en los
incisos anteriores, ora por convencion especial.

67. Con fundamento en dicha declaracion el Estado sostiene que en el
presente caso los unicos actos o hechos que el Tribunal es competente
para conocer son los ocurridos después del 16 de diciembre de 1998 y
solamente en caso de que se alegare que dichas actuaciones pueden cons-
tituir per se infracciones a la Convencion.

68. Es conveniente, previamente al andlisis de la excepcion preliminar,
que la Corte reitere algunas reglas de derecho internacional sobre la mate-
ria, tal y como lo hizo al dictar sentencia sobre excepciones preliminares
en el caso Cantos en el afio 2001. En dicha sentencia la Corte sefiald que:
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34. En este sentido, resulta claro del texto de la Convencidén que un Estado
puede ser parte en ella y reconocer o no la competencia obligatoria de la Cor-
te. El articulo 62 de la Convencion utiliza el verbo “puede” para significar que
el reconocimiento de la competencia es facultativo. Hay que subrayar también
que la Convencion crea obligaciones para los Estados. Estas obligaciones son
iguales para todos los Estados partes, es decir, vinculan de la misma manera y
con la misma intensidad tanto a un Estado parte que ha reconocido la compe-
tencia obligatoria de la Corte como a otro que no lo ha hecho. Ademas, es pre-
ciso distinguir entre “reservas a la Convencion” y “reconocimiento de la com-
petencia” de la Corte. Este ultimo es un acto unilateral de cada Estado
condicionado por los términos de la propia Convencién Americana como un
todo y, por lo tanto, no esta sujeta a reservas. Si bien alguna doctrina habla de
“reservas” al reconocimiento de la competencia de un tribunal internacional,
se trata, en realidad, de limitaciones al reconocimiento de esa competencia y
no técnicamente de reservas a un tratado multilateral.

35. Al codificar el derecho general sobre el tema, el articulo 28 de la Con-
vencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados establece que:

Las disposiciones de un tratado no obligaran a una parte respecto de nin-
gun acto o hecho que haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada
en vigor del tratado para esa parte ni de ninguna situacion que en esa fecha
haya dejado de existir, salvo que una intencion diferente se desprenda del tra-
tado o conste de otro modo.'

69. Ademas, la Corte, como organo jurisdiccional, tiene el poder inhe-
rente a sus atribuciones de determinar el alcance de su propia competen-
cia (compétence de la compétence/Kompetenz-Kompetenz),” y que los
instrumentos de reconocimiento de la clausula facultativa de la jurisdic-
cion obligatoria presuponen la admision, por los Estados que la presen-
ten, de la potestad de la Corte para resolver cualquier controversia relati-
va a su jurisdiccion.’

70. Debe senalarse que, en el caso de México, éste reconocid la com-
petencia contenciosa de la Corte el 16 de diciembre de 1998, en el enten-

1 Cfr. Caso Cantos. Excepciones Preliminares. Sentencia de 7 de septiembre de
2001. Serie C No. 85, parrafos 34 y 35.

2 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros. Sentencia del 28 de noviembre de 2003, Serie C,
No. 104, parrafo 68; Caso del Tribunal Constitucional. Competencia, Sentencia del 24 de
septiembre de 1999, Serie C, Num. 55, parrafo 31; y Caso Ivcher Bronstein. Competen-
cia. Sentencia del 24 de septiembre de 1999, Serie C, Nam. 54, parrafo 32.

3 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros, supra nota 2, parrafo 68; Caso del Tribunal
Constitucional. Competencia, supra nota 2, parrafo 33;y Caso Ivcher Bronstein. Compe-
tencia, supra nota 2, parrafo 34.
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dido de que conforme a la dispuesto en el articulo 62 de la Convencion
Americana, ella “solamente sera aplicable a los hechos o a los actos juri-
dicos posteriores a la fecha del deposito de [la] declaracion, por lo que
no tendra efectos retroactivos”.

71. Este Tribunal observa también que la Comision Interamericana se-
falé que el objeto de su demanda no consistia en establecer la responsa-
bilidad internacional del Estado por violacion a la Convencion America-
na por hechos acaecidos con anterioridad a la fecha en que México
reconocio la competencia contenciosa de la Corte y que, por el contrario,
“el objeto de la demanda se contrae a los hechos posteriores al 16 de di-
ciembre de 1998”. Los representantes de la presunta victima y sus fami-
liares indicaron que “en el presente caso existen determinados hechos
que claramente entran en la competencia de la Corte Interamericana,
puesto que ocurrieron después del 16 de diciembre de 1998”.

72. Ademas, la Comision Interamericana alego6 el caracter continuo o
permanente de la detencidn arbitraria y de la denegacidn de justicia que
presuntamente afectan al sefior Martin del Campo. Por su parte, los re-
presentantes alegaron que la supuesta privacion ilegal y arbitraria de la
libertad del sefior Alfonso Martin del Campo, la omision de investigar
la tortura, la falta de adecuacion de la legislacion y la practica hacia los
parametros internacionales en materia de prevencion, investigacion y
sancion de la tortura tienen caracter continuo. A su vez, los representan-
tes sefialaron que la afectacion en la integridad fisica y psicoldogica de la
presunta victima, asi como la integridad personal de su familia, tendrian
que ser analizados desde “la perspectiva de los efectos continuados”.

73. Con base en las anteriores consideraciones, tanto la Comision
Interamericana como los representantes de la presunta victima y sus fa-
miliares sefialaron que los hechos acaecidos con anterioridad a la fecha
de reconocimiento de la competencia de la Corte deben ser considerados
como “contexto de referencia en este caso” y, por tanto, tomados en
cuenta por este Tribunal al momento de decidir sobre el fondo del caso.

74. Por su parte, el Estado indico, inter alia, que ninguno de los he-
chos y actos anteriores al 16 de diciembre de 1998 posee caracter conti-
nuado ni permanente, ya que todos “ocurrieron y se agotaron en momen-
tos perfectamente delimitados temporalmente, con anterioridad a dicha
fecha”, por lo que conocer los “efectos” de dichos hechos, seria extender
la competencia de la Corte retroactivamente.
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75. Al examinar los hechos expuestos en los alegatos de las partes, es-
ta Corte observa que no existe desacuerdo entre el Estado, la Comisién y
los representantes de la presunta victima y sus familiares al afirmar que
aquellos hechos del presente caso posteriores al 16 de diciembre de 1998
pueden caer bajo la competencia ratione temporis del Tribunal. En parti-
cular, el Estado enfatizé que dichos hechos s6lo podrian “ser analizados
en su individualidad y compatibilidad per se con la Convencion Ameri-
cana”.

76. La discrepancia radica en que la Comision y los representantes de
la presunta victima y sus familiares alegaron que la Corte tiene compe-
tencia para conocer de la violacion de ciertos derechos en perjuicio del
sefor Alfonso Martin del Campo derivada de supuestos hechos que ocu-
rrieron o tuvieron origen con anterioridad al 16 de diciembre de 1998 y
se mantienen a la fecha, y que por ello entrafian violaciones de caracter
continuo o permanente.

77. Enseguida, la Corte debe mostrar las razones, al determinar el al-
cance de su competencia en este caso, de si acepta y acoge las razones
aducidas por la Comision y los representantes de la presunta victima y
sus familiares en el sentido de que algunos de los hechos o actos ocurri-
dos con anterioridad al 16 de diciembre de 1998 poseen caracter conti-
nuo o permanente, o tienen “efectos continuos”.

78. La Corte debe determinar si el supuesto delito de tortura alegado
por la Comision Interamericana y los representantes de la presunta victi-
ma y sus familiares es un delito de ejecucién instantanea® o un delito de
ejecucion continua o permanente.” Cada acto de tortura se ejecuta o con-
sume en si mismo, y su ejecucion no se extiende en el tiempo, por lo que
el acto o actos de tortura alegados en perjuicio del sefior Martin del
Campo quedan fuera de la competencia de la Corte por ser un delito de
ejecucion instantaneo y haber supuestamente ocurrido antes del 16 de di-
ciembre de 1998. Asimismo, las secuelas de la tortura, alegadas por los
representantes de la presunta victima y sus familiares, no equivalen a un
delito continuo. Cabe senalar que la Corte ha reiterado en su jurispruden-
cia constante su rechazo absoluto a la tortura y el deber de los Estados
Partes de investigar, procesar y sancionar a los responsables de la misma.

4 Se entiende que el delito es instantaneo cuando la consumacion se agota en el mis-
mo momento en que se han realizado todos sus elementos constitutivos.

5 Se sostiene que el delito es continuo o permanente cuando la consumacion se pro-
longa en el tiempo.
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79. Es necesario que el Tribunal sefiale con toda claridad sobre esta ma-
teria que si el delito alegado fuera de ejecucion continua o permanente, la
Corte tendria competencia para pronunciarse sobre los actos o hechos ocu-
rridos con posterioridad al reconocimiento de la jurisdiccion de la Corte.®
Pero en un caso como el presente, el supuesto delito causa de la violacion
alegada (tortura) fue de ejecucion instantanea, ocurrid y se consumo antes
del reconocimiento de la competencia contenciosa. En lo que atafie a la
investigacion de dicho delito, la misma se produjo y se reabrid en varias
ocasiones. Ello ocurrié con posterioridad al reconocimiento de compe-
tencia contenciosa de la Corte, pero ni la Comision ni los representantes
de la presunta victima han aportado elementos sobre afectaciones ocurri-
das que permitan identificar violaciones especificas al debido proceso
sobre las cuales la Corte hubiera podido conocer.

80. Tampoco puede conocer la Corte sobre ninguno de los hechos re-
lativos al proceso penal que se sigui6 en la jurisdiccion interna en contra
del sefor Alfonso Martin del Campo, incluidas la presunta detencion y
privacion de libertad arbitrarias y la alegada denegacion de justicia, ya
que el tramite ordinario del mismo finaliz6 con la decision del 9 de fe-
brero de 1998 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia que re-
solvio desechar por improcedente el recurso de revision interpuesto por
el sefior Martin del Campo el 19 de enero de 1998 contra la sentencia del
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito del Dis-
trito Federal del 2 de diciembre de 1997 (supra parrafo 58.1.20).

81. El recurso de reconocimiento de inocencia que interpuso el sefior
Martin del Campo ante la Décimo Séptima Sala Penal del Tribunal Supe-
rior de Justicia del Distrito Federal, el 5 de abril de 1999, con posteriori-
dad al reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte por
parte de México el 16 de diciembre de 1998, es un recurso de naturaleza
extraordinaria, por lo que al reconocer México la competencia obligato-
ria del Tribunal, el proceso penal ordinario habia finalizado (supra
parrafos 58.1.24 y 25).

82. Pese a que la Comision y los representantes de la presunta victima
alegaron la supuesta violacion al debido proceso en el rechazo al recurso
de reconocimiento de inocencia, la Corte constata que en realidad lo que
se objeta no atafie a la tramitacion de este recurso en si, sino que se refie-

6 Cfr. Caso Blake. Excepciones Preliminares,. Sentencia del 2 de julio de 1996, Se-
rie C, Num. 27, parrafos 39 y 40.
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re al resultado del mismo. La Comision y los representantes de la presun-
ta victima alegan que al declarar infundado dicho recurso se mantuvieron
los efectos de una confesion supuestamente obtenida bajo tortura. Los
tribunales nacionales estimaron, sin embargo, que la sentencia se basaba,
ademas de la confesion, en otras pruebas (supra parrafo 58.1.15). La
Corte no tiene competencia para revisar esta decision, a menos que se
alegue un incumplimiento especifico de las normas del debido proceso
en la tramitacion de dicho recurso, lo que no se hizo por la Comision ni
por los representantes de la presunta victima.

Aplicacion del principio de la irretroactividad de las normas
internacionales segun la Convencion de Viena sobre
el Derecho de los Tratados

83. La decision que ahora pronuncia la Corte no juzga en lo absoluto
acerca de la existencia o inexistencia de tortura contra el sefior Alfonso
Martin del Campo, sino se sustenta unica y exclusivamente en considera-
ciones juridicas derivadas de las reglas sobre competencia del Tribunal,
cuya inobservancia implicaria exceso en el ejercicio de facultades
acotadas por la Convencion y generaria inseguridad juridica.

84. Al ejercer la funcioén de proteccion que le atribuye la Convencion
Americana, la Corte busca un justo equilibrio entre los imperativos de
proteccion, las consideraciones de equidad y de seguridad juridica, como
se desprende claramente de la jurisprudencia constante del Tribunal.

85. En razoén de lo anterior, la Corte estima que debe aplicarse el prin-
cipio de la irretroactividad de las normas internacionales consagrado en
la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados y en el dere-
cho internacional general, y de acuerdo con los términos en que México
reconocid la competencia contenciosa de la Corte, acoge la excepcion
preliminar “ratione temporis” interpuesta por el Estado para que la Corte
no conozca supuestas violaciones a la Convencion Americana ni a la
Convencion Interamericana contra la Tortura ocurridas antes del 16 de
diciembre de 1998 (supra parrafo 57) y declara, en consecuencia, que no
le compete a la Corte analizar la segunda excepcion preliminar.



