
24) CASO ALFONSO MARTÍN DEL CAMPO DODD.
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

De re cho a la li ber tad per so nal, De re cho a la in te gri dad per so nal,
Ga ran tías ju di cia les, Pro tec ción ju di cial, Obli ga ción de res pe tar
los de re chos y los ar tícu los 6o., 8o. y 10 de la Con ven ción
para Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra

He chos de la de man da: di cha de man da se re la cio na con la su pues ta pri -
va ción ar bi tra ria de la li ber tad y la de ne ga ción de jus ti cia que ha su fri do
y con ti núa su frien do Alfon so Mar tín del Cam po Dodd.

Fe cha de in ter po si ción de la de nun cia an te la Co mi sión: 13 de ju lio
de 1998.

Fe cha de in ter po si ción de la de man da an te la Cor te: 30 de ene ro de
2003.

A) Etapa de Excepciones Preliminares

Cor te I.D.H., Ca so Alfon so Mar tín del Cam po Dodd, Excep cio nes
Pre li mi na res, Sen ten cia del 3 de sep tiem bre de 2004, Se rie C, núm. 113.

Vo to ra zo na do de la Jue za Ce ci lia Me di na Qui ro ga.
Com po si ción de la Cor te: Ali rio Abreu Bu re lli, Pre si den te;* Ser gio

Gar cía Ra mí rez, Juez; Oli ver Jack man, Juez; Antônio A. Can ça do Trin -
da de, Juez; Ce ci lia Me di na Qui ro ga, Jue za; Ma nuel E. Ven tu ra Ro bles,
Juez; y Die go Gar cía-Sa yán, Juez; pre sen tes, ade más, Pa blo Saa ve dra
Ales san dri, Se cre ta rio; y Emi lia Se ga res Ro drí guez, Se cre ta ria Adjun ta.

Asun tos en dis cu sión: Excep cio nes pre li mi na res; Pri me ra ex cep ción
pre li mi nar: de in com pe ten cia ra tio ne tem po ris de la Cor te Inte ra me ri ca -
na; Apli ca ción del prin ci pio de la irre troac ti vi dad de las nor mas in ter -

*   El juez Ser gio Gar cía Ra mí rez, de na cio na li dad me xi ca na, ce dió la Pre si den cia para 
el co no ci mien to del pre sen te caso al vi ce pre si den te del Tri bu nal, Juez Ali rio Abreu Bu re -
lli, de con for mi dad con el ar tícu lo 4.3 del Re gla men to de la Cor te Inte ra me ri ca na.
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na cio na les se gún la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta -
dos y en el de re cho in ter na cio nal ge ne ral. Se gun da Excep ción Pre li-
mi nar: la inob ser van cia de la Co mi sión Inte ra me ri ca na a las re glas de
tra mi ta ción de peti cio nes in di vi dua les pre vis tas en la Con ven ción Ame ri -
ca na y en los Re gla men tos apli ca bles, ad mi si bi li dad, de ci sión de fon do y 
pre sen ta ción de la pe ti ción an te la Cor te, y la afec ta ción por par te de la
Co mi sión Inte ra me ri ca na al equi li brio pro ce sal que de ri vó en la in de -
fen sión del Esta do du ran te la tra mi ta ción de la que ja.

Excep cio nes pre li mi na res

59. El Esta do in ter pu so las si guien tes ex cep cio nes pre li mi na res:

1. La fal ta de com pe ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na pa ra co no cer de 
los he chos y ac tos an te rio res al 16 de di ciem bre de 1998 en el ca so
núm. 12.228.

2. La inob ser van cia de la Co mi sión Inte ra me ri ca na a las re glas bá si -
cas de tra mi ta ción de pe ti cio nes in di vi dua les pre vis tas en la Con -
ven ción Ame ri ca na y en los Re gla men tos apli ca bles; la fal ta de ob -
je ti vi dad y neu tra li dad de la Co mi sión Inte ra me ri ca na en la
tra mi ta ción, ad mi si bi li dad, de ci sión de fon do y pre sen ta ción de la
pe ti ción an te la Cor te, y la afec ta ción por par te de la Co mi sión
Inte ra me ri ca na al equi li brio pro ce sal que de ri vó en la si tua ción de
in de fen sión del Esta do du ran te la tra mi ta ción de la que ja.

Pri me ra ex cep ción pre li mi nar: de in com pe ten cia ra tio ne tem po ris

64. El Esta do in ter pu so, en pri mer lu gar, la ex cep ción pre li mi nar de
in com pe ten cia ra tio ne tem po ris de la Cor te Inte ra me ri ca na, pa ra que en
el pre sen te ca so no se co noz can los he chos an te rio res a la fe cha en que
re co no ció la competencia contenciosa del Tribunal.

65. La ex cep ción pre li mi nar fue in ter pues ta por el Esta do con fun da -
men to en el tex to de su re co no ci mien to de la ju ris dic ción obli ga to ria de
la Cor te, pre sen ta da al Se cre ta rio Ge ne ral de la OEA el 16 de di ciem bre
de 1998, que tex tual men te di ce:

1. Los Esta dos Uni dos Me xi ca nos re co no cen como obli ga to ria de ple no de re -
cho, la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos, so bre los ca sos re la ti vos a la in ter pre ta ción o apli ca ción de la Con ven -
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ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, de con for mi dad con el ar tícu lo
62.1 de la mis ma, a ex cep ción de los ca sos de ri va dos de la apli ca ción del ar -
tícu lo 33 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.

2. La acep ta ción de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos so la men te será apli ca ble a los he chos o a los ac tos ju rí -
di cos pos te rio res a la fe cha del de pó si to de esta de cla ra ción, por lo que no ten -
drá efec tos re troac ti vos.

3. La acep ta ción de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos se hace con ca rác ter ge ne ral y con ti nua rá en vi gor has -
ta un año des pués de la fe cha en que los Esta dos Uni dos Me xi ca nos no ti fi quen 
que la han de nun cia do.

66. Esta de cla ra ción fue he cha por el Esta do se gún el ar tícu lo 62 de la
Con ven ción Ame ri ca na que dis po ne:

1. Todo Esta do par te pue de, en el mo men to del de pó si to de su ins tru men to de
ra ti fi ca ción o ad he sión de ésta Con ven ción, o en cual quier mo men to pos te -
rior, de cla rar que re co no ce como obli ga to ria de ple no de re cho y sin con ven -
ción es pe cial, la com pe ten cia de la Cor te so bre to dos los ca sos re la ti vos a la
in ter pre ta ción o apli ca ción de esta Con ven ción.

2. La de cla ra ción pue de ser he cha in con di cio nal men te, o bajo con di ción de 
re ci pro ci dad, por un pla zo de ter mi na do o para ca sos es pe cí fi cos. De be rá ser
pre sen ta da al Se cre ta rio Ge ne ral de la Orga ni za ción, quien trans mi ti rá co pias
de la mis ma a los otros Esta dos miem bros de la Orga ni za ción y al Se cre ta rio
de la Cor te.

3. La Cor te tie ne com pe ten cia para co no cer de cual quier caso re la ti vo a la
in ter pre ta ción y apli ca ción de las dis po si cio nes de esta Con ven ción que le sea
so me ti do, siem pre que los Esta dos par tes en el caso ha yan re co no ci do o re co -
noz can di cha com pe ten cia, ora por de cla ra ción es pe cial, como se in di ca en los 
in ci sos an te rio res, ora por con ven ción es pe cial.

67. Con fun da men to en di cha de cla ra ción el Esta do sos tie ne que en el
pre sen te ca so los úni cos ac tos o he chos que el Tri bu nal es com pe ten te
pa ra co no cer son los ocu rri dos des pués del 16 de di ciem bre de 1998 y
so la men te en ca so de que se ale ga re que di chas ac tua cio nes pue den cons -
ti tuir per se in frac cio nes a la Con ven ción.

68. Es con ve nien te, pre via men te al aná li sis de la ex cep ción pre li mi nar,
que la Cor te rei te re al gu nas re glas de de re cho in ter na cio nal so bre la ma te -
ria, tal y co mo lo hi zo al dic tar sen ten cia so bre ex cep cio nes pre li mi na res
en el ca so Can tos en el año 2001. En di cha sen ten cia la Cor te se ña ló que:
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34. En este sen ti do, re sul ta cla ro del tex to de la Con ven ción que un Esta do
pue de ser par te en ella y re co no cer o no la com pe ten cia obli ga to ria de la Cor -
te. El ar tícu lo 62 de la Con ven ción uti li za el ver bo “pue de” para sig ni fi car que 
el re co no ci mien to de la com pe ten cia es fa cul ta ti vo. Hay que sub ra yar tam bién 
que la Con ven ción crea obli ga cio nes para los Esta dos. Estas obli ga cio nes son
igua les para to dos los Esta dos par tes, es de cir, vin cu lan de la mis ma ma ne ra y
con la mis ma in ten si dad tan to a un Esta do par te que ha re co no ci do la com pe -
ten cia obli ga to ria de la Cor te como a otro que no lo ha he cho. Ade más, es pre -
ci so dis tin guir en tre “re ser vas a la Con ven ción” y “re co no ci mien to de la com -
pe ten cia” de la Cor te. Este úl ti mo es un acto uni la te ral de cada Esta do
con di cio na do por los tér mi nos de la pro pia Con ven ción Ame ri ca na como un
todo y, por lo tan to, no está su je ta a re ser vas. Si bien al gu na doc tri na ha bla de
“re ser vas” al re co no ci mien to de la com pe ten cia de un tri bu nal in ter na cio nal,
se tra ta, en rea li dad, de li mi ta cio nes al re co no ci mien to de esa com pe ten cia y
no téc ni ca men te de re ser vas a un tra ta do mul ti la te ral.

35. Al co di fi car el de re cho ge ne ral so bre el tema, el ar tícu lo 28 de la Con -
ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos es ta ble ce que:

Las dis po si cio nes de un tra ta do no obli ga rán a una par te res pec to de nin -
gún acto o he cho que haya te ni do lu gar con an te rio ri dad a la fe cha de en tra da
en vi gor del tra ta do para esa par te ni de nin gu na si tua ción que en esa fe cha
haya de ja do de exis tir, sal vo que una in ten ción di fe ren te se des pren da del tra -
ta do o cons te de otro modo.1

69. Ade más, la Cor te, co mo ór ga no ju ris dic cio nal, tie ne el po der in he -
ren te a sus atri bu cio nes de de ter mi nar el al can ce de su pro pia com pe ten -
cia (com pé ten ce de la com pé ten ce/Kom pe tenz-Kom pe tenz),2 y que los
ins tru men tos de re co no ci mien to de la cláu su la fa cul ta ti va de la ju ris dic -
ción obli ga to ria pre su po nen la ad mi sión, por los Esta dos que la pre sen -
ten, de la po tes tad de la Cor te pa ra re sol ver cual quier con tro ver sia re la ti -
va a su ju ris dic ción.3

70. De be se ña lar se que, en el ca so de Mé xi co, és te re co no ció la com -
pe ten cia con ten cio sa de la Cor te el 16 de di ciem bre de 1998, en el en ten -
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1 Cfr. Caso Can tos. Excep cio nes Pre li mi na res. Sen ten cia de 7 de sep tiem bre de
2001. Se rie C No. 85, pá rra fos 34 y 35.

2 Cfr. Caso Bae na Ri car do y otros. Sen ten cia del 28 de no viem bre de 2003, Se rie C,
No. 104, pá rra fo 68; Caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Com pe ten cia, Sen ten cia del 24 de 
sep tiem bre de 1999, Se rie C, Núm. 55, pá rra fo 31; y Caso Ivcher Brons tein. Com pe ten -
cia. Sen ten cia del 24 de sep tiem bre de 1999, Se rie C, Núm. 54, pá rra fo 32.

3 Cfr. Caso Bae na Ri car do y otros, su pra nota 2, pá rra fo 68; Caso del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal. Com pe ten cia, su pra nota 2, pá rra fo 33; y Caso Ivcher Brons tein. Com pe -
ten cia, su pra nota 2, pá rra fo 34.



di do de que con for me a la dis pues to en el ar tícu lo 62 de la Con ven ción
Ame ri ca na, ella “so la men te se rá apli ca ble a los he chos o a los ac tos ju rí -

di cos pos te rio res a la fe cha del de pó si to de [la] de cla ra ción, por lo que
no ten drá efec tos re troac ti vos”.

71. Este Tri bu nal ob ser va tam bién que la Co mi sión Inte ra me ri ca na se -
ña ló que el ob je to de su de man da no con sis tía en es ta ble cer la res pon sa -
bi li dad in ter na cio nal del Esta do por vio la ción a la Con ven ción Ame ri ca -
na por he chos acae ci dos con an te rio ri dad a la fe cha en que Mé xi co
re co no ció la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te y que, por el con tra rio, 
“el ob je to de la de man da se con trae a los he chos pos te rio res al 16 de di -
ciem bre de 1998”. Los re pre sen tan tes de la pre sun ta víc ti ma y sus fa mi -
lia res in di ca ron que “en el pre sen te ca so exis ten de ter mi na dos he chos
que cla ra men te en tran en la com pe ten cia de la Corte Interamericana,
puesto que ocurrieron después del 16 de diciembre de 1998”.

72. Ade más, la Co mi sión Inte ra me ri ca na ale gó el ca rác ter con ti nuo o
per ma nen te de la de ten ción ar bi tra ria y de la de ne ga ción de jus ti cia que
pre sun ta men te afec tan al se ñor Mar tín del Cam po. Por su par te, los re -
pre sen tan tes ale ga ron que la su pues ta pri va ción ile gal y ar bi tra ria de la
liber tad del se ñor Alfon so Mar tín del Cam po, la omi sión de in ves ti gar 
la tor tu ra, la fal ta de ade cua ción de la le gis la ción y la prác ti ca ha cia los
pa rá me tros in ter na cio na les en ma te ria de pre ven ción, in ves ti ga ción y
san ción de la tor tu ra tie nen ca rác ter con ti nuo. A su vez, los re pre sen tan -
tes se ña la ron que la afec ta ción en la in te gri dad fí si ca y psi co ló gi ca de la
pre sun ta víc ti ma, así co mo la in te gri dad per so nal de su fa mi lia, ten drían
que ser ana li za dos des de “la pers pec ti va de los efec tos continuados”.

73. Con ba se en las an te rio res con si de ra cio nes, tan to la Co mi sión
Inte ra me ri ca na co mo los re pre sen tan tes de la pre sun ta víc ti ma y sus fa -
mi lia res se ña la ron que los he chos acae ci dos con an te rio ri dad a la fe cha
de re co no ci mien to de la com pe ten cia de la Cor te de ben ser con si de ra dos
co mo “con tex to de re fe ren cia en es te ca so” y, por tan to, to ma dos en
cuen ta por este Tribunal al momento de decidir sobre el fondo del caso.

74. Por su par te, el Esta do in di có, in ter alia, que nin gu no de los he -
chos y ac tos an te rio res al 16 de di ciem bre de 1998 po see ca rác ter con ti -
nua do ni per ma nen te, ya que to dos “ocu rrie ron y se ago ta ron en mo men -
tos per fec ta men te de li mi ta dos tem po ral men te, con an te rio ri dad a di cha
fe cha”, por lo que co no cer los “efec tos” de di chos he chos, se ría ex ten der 
la competencia de la Corte retroactivamente.
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75. Al exa mi nar los he chos ex pues tos en los ale ga tos de las par tes, es -
ta Cor te ob ser va que no exis te de sa cuer do en tre el Esta do, la Co mi sión y 
los re pre sen tan tes de la pre sun ta víc ti ma y sus fa mi lia res al afir mar que
aque llos he chos del pre sen te ca so pos te rio res al 16 de di ciem bre de 1998 
pue den caer ba jo la com pe ten cia ra tio ne tem po ris del Tri bu nal. En par ti -
cu lar, el Esta do en fa ti zó que di chos he chos só lo po drían “ser ana li za dos
en su in di vi dua li dad y com pa ti bi li dad per se con la Convención Ame ri -
ca na”.

76. La dis cre pan cia ra di ca en que la Co mi sión y los re pre sen tan tes de
la pre sun ta víc ti ma y sus fa mi lia res ale ga ron que la Cor te tie ne com pe -
ten cia pa ra co no cer de la vio la ción de cier tos de re chos en per jui cio del
se ñor Alfon so Mar tín del Cam po de ri va da de su pues tos he chos que ocu -
rrie ron o tu vie ron ori gen con an te rio ri dad al 16 de di ciem bre de 1998 y
se man tie nen a la fe cha, y que por ello entrañan violaciones de carácter
continuo o permanente.

77. Ense gui da, la Cor te de be mos trar las ra zo nes, al de ter mi nar el al -
can ce de su com pe ten cia en es te ca so, de si acep ta y aco ge las ra zo nes
adu ci das por la Co mi sión y los re pre sen tan tes de la pre sun ta víc ti ma y
sus fa mi lia res en el sen ti do de que al gu nos de los he chos o ac tos ocu rri -
dos con an te rio ri dad al 16 de di ciem bre de 1998 po seen ca rác ter con ti -
nuo o permanente, o tienen “efectos continuos”.

78. La Cor te de be de ter mi nar si el su pues to de li to de tor tu ra ale ga do
por la Co mi sión Inte ra me ri ca na y los re pre sen tan tes de la pre sun ta víc ti -
ma y sus fa mi lia res es un de li to de eje cu ción ins tan tá nea4 o un de li to de
eje cu ción con ti nua o per ma nen te.5 Ca da ac to de tor tu ra se eje cu ta o con -
su me en sí mis mo, y su eje cu ción no se ex tien de en el tiem po, por lo que 
el ac to o ac tos de tor tu ra ale ga dos en per jui cio del se ñor Mar tín del
Cam po que dan fue ra de la com pe ten cia de la Cor te por ser un de li to de
eje cu ción ins tan tá neo y ha ber su pues ta men te ocu rri do an tes del 16 de di -
ciem bre de 1998. Asi mis mo, las se cue las de la tor tu ra, ale ga das por los
re pre sen tan tes de la pre sun ta víc ti ma y sus fa mi lia res, no equi va len a un
de li to con ti nuo. Ca be se ña lar que la Cor te ha rei te ra do en su ju ris pru den -
cia cons tan te su re cha zo ab so lu to a la tor tu ra y el de ber de los Esta dos
Par tes de in ves ti gar, pro ce sar y san cio nar a los responsables de la misma.
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79. Es ne ce sa rio que el Tri bu nal se ña le con to da cla ri dad so bre es ta ma -
te ria que si el de li to ale ga do fue ra de eje cu ción con ti nua o per ma nen te, la
Cor te ten dría com pe ten cia pa ra pro nun ciar se so bre los ac tos o he chos ocu -
rri dos con pos te rio ri dad al re co no ci mien to de la ju ris dic ción de la Cor te.6

Pe ro en un ca so co mo el pre sen te, el su pues to de li to cau sa de la vio la ción
ale ga da (tor tu ra) fue de eje cu ción ins tan tá nea, ocu rrió y se con su mó an tes
del re co no ci mien to de la com pe ten cia con ten cio sa. En lo que ata ñe a la
in ves ti ga ción de di cho de li to, la mis ma se pro du jo y se rea brió en va rias
oca sio nes. Ello ocu rrió con pos te rio ri dad al re co no ci mien to de com pe -
ten cia con ten cio sa de la Cor te, pe ro ni la Co mi sión ni los re pre sen tan tes
de la pre sun ta víc ti ma han apor ta do ele men tos so bre afec ta cio nes ocu rri -
das que per mi tan iden ti fi car vio la cio nes es pe cí fi cas al de bi do pro ce so
so bre las cua les la Cor te hu bie ra po di do co no cer.

80. Tam po co pue de co no cer la Cor te so bre nin gu no de los he chos re -
la ti vos al pro ce so pe nal que se si guió en la ju ris dic ción in ter na en con tra
del se ñor Alfon so Mar tín del Cam po, in clui das la pre sun ta de ten ción y
pri va ción de li ber tad ar bi tra rias y la ale ga da de ne ga ción de jus ti cia, ya
que el trá mi te or di na rio del mis mo fi na li zó con la de ci sión del 9 de fe -
bre ro de 1998 de la Pri me ra Sa la de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia que re -
sol vió de se char por im pro ce den te el re cur so de re vi sión in ter pues to por
el se ñor Mar tín del Cam po el 19 de ene ro de 1998 con tra la sen ten cia del 
Cuar to Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Pri mer Cir cui to del Dis -
tri to Fe de ral del 2 de di ciem bre de 1997 (su pra párrafo 58.1.20).

81. El re cur so de re co no ci mien to de ino cen cia que in ter pu so el se ñor
Mar tín del Cam po an te la Dé ci mo Sép ti ma Sa la Pe nal del Tri bu nal Su pe -
rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral, el 5 de abril de 1999, con pos te rio ri -
dad al re co no ci mien to de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te por
par te de Mé xi co el 16 de di ciem bre de 1998, es un re cur so de na tu ra le za
ex traor di na ria, por lo que al re co no cer Mé xi co la com pe ten cia obli ga to -
ria del Tri bu nal, el pro ce so pe nal or di na rio ha bía fi na li za do (su pra
párrafos 58.1.24 y 25).

82. Pe se a que la Co mi sión y los re pre sen tan tes de la pre sun ta víc ti ma 
ale ga ron la su pues ta vio la ción al de bi do pro ce so en el re cha zo al re cur so
de re co no ci mien to de ino cen cia, la Cor te cons ta ta que en rea li dad lo que
se ob je ta no ata ñe a la tra mi ta ción de es te re cur so en sí, si no que se re fie -
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re al re sul ta do del mis mo. La Co mi sión y los re pre sen tan tes de la pre sun -
ta víc ti ma ale gan que al de cla rar in fun da do di cho re cur so se man tu vie ron 
los efec tos de una con fe sión su pues ta men te ob te ni da ba jo tor tu ra. Los
tri bu na les na cio na les es ti ma ron, sin em bar go, que la sen ten cia se ba sa ba, 
ade más de la con fe sión, en otras prue bas (su pra pá rra fo 58.1.15). La
Cor te no tie ne com pe ten cia pa ra re vi sar es ta de ci sión, a me nos que se
ale gue un in cum pli mien to es pe cí fi co de las nor mas del de bi do pro ce so
en la tra mi ta ción de di cho re cur so, lo que no se hi zo por la Co mi sión ni
por los re pre sen tan tes de la presunta víctima.

Apli ca ción del prin ci pio de la irre troac ti vi dad de las nor mas
in ter na cio na les se gún la Con ven ción de Vie na so bre
el De re cho de los Tra ta dos

83. La de ci sión que aho ra pro nun cia la Cor te no juz ga en lo ab so lu to
acer ca de la exis ten cia o ine xis ten cia de tor tu ra con tra el se ñor Alfon so
Mar tín del Cam po, si no se sus ten ta úni ca y ex clu si va men te en con si de ra -
cio nes ju rí di cas de ri va das de las re glas so bre com pe ten cia del Tri bu nal,
cu ya inob ser van cia im pli ca ría ex ce so en el ejer ci cio de fa cul ta des
acotadas por la Convención y generaría inseguridad jurídica.

84. Al ejer cer la fun ción de pro tec ción que le atri bu ye la Con ven ción
Ame ri ca na, la Cor te bus ca un jus to equi li brio en tre los im pe ra ti vos de
pro tec ción, las con si de ra cio nes de equi dad y de se gu ri dad ju rí di ca, co mo 
se des pren de cla ra men te de la jurisprudencia constante del Tribunal.

85. En ra zón de lo an te rior, la Cor te es ti ma que de be apli car se el prin -
ci pio de la irre troac ti vi dad de las nor mas in ter na cio na les con sa gra do en
la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos y en el de re -
cho in ter na cio nal ge ne ral, y de acuer do con los tér mi nos en que Mé xi co
re co no ció la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te, aco ge la ex cep ción
pre li mi nar “ra tio ne tem po ris” in ter pues ta por el Esta do pa ra que la Cor te 
no co noz ca su pues tas vio la cio nes a la Con ven ción Ame ri ca na ni a la
Con ven ción Inte ra me ri ca na con tra la Tor tu ra ocu rri das an tes del 16 de
di ciem bre de 1998 (su pra pá rra fo 57) y declara, en consecuencia, que no 
le compete a la Corte analizar la segunda excepción preliminar.
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