
4) CASO DURAND Y UGARTE. PERÚ

C) Eta pa de Re pa ra cio nes

CIDH., Caso Du rand y Ugar te, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción
Ameri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Senten cia del 3 de di ciem bre de
2001, Se rie C, núm. 89.

Artícu los en aná li sis: 63.1 (res ti tu ción del de re cho vio la do, re pa ra -
ción y jus ta in dem ni za ción a la par te le sio na da).

Com po si ción de la Cor te:1 Antônio A. Can ça do Trin da de, Pre si den te;
Má xi mo Pa che co Gó mez, Vi ce pre si den te; Her nán Sal ga do Pe san tes,
Juez; Ali rio Abreu Bu re lli, Juez; Ser gio Gar cía Ra mí rez, Juez; Car los
Vi cen te de Roux Ren gi fo, Juez; y Fer nan do Vi dal Ra mí rez, Juez ad hoc; 
pre sen tes, ade más: Ma nuel E. Ven tu ra Ro bles, Se cre ta rio; y Pablo
Saavedra Alessandri, Secretario adjunto.

Asun tos en dis cu sión: “Pro pues ta re pa ra to ria”: ma ni fes ta ción del
Esta do, ma ni fes ta ción de los re pre sen tan tes de la víc ti ma, ma ni fes ta ción 
de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos; Obli ga ción de
re pa rar (acuer do so bre re pa ra cio nes y su com pa ti bi li dad con la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos); Be ne fi cia rios: do ble
con di ción de víc ti ma; Re pa ra cio nes pe cu nia rias (re nun cia ex pre sa a
ejer cer cual quier ac ción ju di cial o ex tra ju di cial con tra el Esta do pa ra el 
co bro, for ma de pa go y ade lan to de pa go par cial, in te rés mo ra to rio y
exen ción de im pues tos, pla zo y mo ne da); Otras for mas de re pa ra ción:
di ver sos ti pos (pres ta cio nes de sa lud, de apo yo psi co ló gi co y de sa rro llo
in ter per so nal, apo yo en la construcción de inmueble y otras medidas
adicionales), deber de cumplir con lo prometido; Homologación y
supervisión de cumplimiento.
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1 El juez Oli ver Jack man in for mó a la Cor te que, por mo ti vos de fuer za ma yor, no
podía es tar pre sen te en el LIII Pe rio do Ordi na rio de Se sio nes del Tri bu nal, por lo que
no par ti ci pó en la deli be ra ción y fir ma de esta Sen ten cia.



“Pro pues ta re pa ra to ria”: ma ni fes ta ción del Esta do, ma ni fes ta ción
de los re pre sen tan tes de la víc ti ma, ma ni fes ta ción de la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos

14. Du ran te la au dien cia pú bli ca el Esta do ma ni fes tó que se en con tra -
ba abo ca do a pre pa rar una “pro pues ta re pa ra to ria” pa ra los fa mi lia res de
las víc ti mas, acor de con las cir cuns tan cias de és tas y con los he chos que
ge ne ra ron la res pon sa bi li dad del Esta do. Agre gó que aún no te nía di cha
pro pues ta, pe ro la con clui ría y so me te ría en las pró xi mas se ma nas a los
re pre sen tan tes de los familiares de las víctimas y al Tribunal.

15. El 25 de ma yo de 2001 los re pre sen tan tes de los fa mi lia res de las
víc ti mas pre sen ta ron un es cri to en el que ma ni fes ta ron su po si ción con
res pec to a la so li ci tud for mu la da por el Esta do du ran te la au dien cia pú -
bli ca, en el sen ti do de que se ex ten die ra el pla zo pa ra plan tear una pro -
pues ta so bre re pa ra cio nes, y se ña la ron que “da do que se rá im po si ble pa -
ra el Esta do cum plir [con] la for mu la ción de la pro pues ta en el pla zo
pre vis to por los re pre sen tan tes de las víc ti mas, y con si de ran do las se rias
di ver gen cias en ma te ria de re pa ra cio nes pe cu nia rias y me di das de sa tis -
fac ción que aún se pa ran la po si ción de las par tes, se ría al ta men te in con -
ve nien te pos ter gar la de ter mi na ción de la reparación”. En consecuencia,
solicitaron a la Corte la pronta determinación de las reparaciones.

17. El 26 de no viem bre de 2001 el Esta do re mi tió a la Cor te el
“Acuer do de re pa ra ción in te gral a los fa mi lia res de las víc ti mas en el ca -
so Du rand y Ugar te” (en ade lan te “el acuer do” o “el acuer do so bre re pa -
ra cio nes”), for mal men te ce le bra do en tre el Esta do, los fa mi lia res de las
víc ti mas y sus re pre sen tan tes, suscrito el mismo día en Lima, Perú.

18. El 28 de no viem bre de 2001 la Se cre ta ría, si guien do ins truc cio nes
de la Cor te, in for mó a la Co mi sión Inte ra me ri ca na que del acuer do pre -
sen ta do al Tri bu nal se des pren de que la Co mi sión no par ti ci pó en la sus -
crip ción del mis mo ni en su re mi sión a la Cor te. Por ello, y en vir tud de
lo dis pues to en la cláu su la dé ci ma pri me ra del pro pio acuer do, el Tri bu -
nal so li ci tó a la Co mi sión su pun to de vis ta so bre ese con ve nio. Asi mis -
mo, la Cor te se ña ló que, en el su pues to de que no re ci bie ra res pues ta
den tro de 48 ho ras, en ten de ría que la Comisión está conforme con el
acuerdo sobre reparaciones.

19. El 30 de no viem bre de 2001 la Co mi sión pre sen tó un es cri to me -
dian te el cual ma ni fes tó al Tri bu nal su con for mi dad con el acuer do so bre
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re pa ra cio nes ce le bra do en tre el Esta do, los fa mi lia res de las víc ti mas y
sus re pre sen tan tes.

Obli ga ción de re pa rar (acuer do so bre re pa ra cio nes
y su com pa ti bi li dad con la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos)

22. El acuer do en tre el Esta do, los fa mi lia res de las víc ti mas y sus re -
pre sen tan tes fue pre sen ta do an te la Cor te du ran te la eta pa de re pa ra cio -
nes, cuan do los au tos se en con tra ban lis tos pa ra dic tar la sen ten cia co -
rres pon dien te. En vir tud de que no exis te con tro ver sia so bre las
re pa ra cio nes, la Corte resuelve examinar el acuerdo mencionado.

23. Co rres pon de a la Cor te eva luar si el acuer do so bre re pa ra cio nes es 
com pa ti ble con las dis po si cio nes per ti nen tes de la Con ven ción Ame ri ca -
na, así co mo ve ri fi car si se ga ran ti za el pa go de una jus ta in dem ni za ción
a los fa mi lia res de las víc ti mas, y se re pa ran las di ver sas con se cuen cias
de las vio la cio nes de los derechos humanos cometidas en el presente
caso.

24. Este Tri bu nal ha rei te ra do el prin ci pio de de re cho in ter na cio nal
apli ca ble a es ta ma te ria, en el sen ti do de que to da vio la ción de una obli -
ga ción in ter na cio nal que ha pro du ci do da ño trae con si go el de ber de re -
pa rar lo ade cua da men te.2

25. La re pa ra ción del da ño oca sio na do por la in frac ción de una obli -
ga ción in ter na cio nal re quie re, siem pre que sea po si ble, la ple na res ti tu -
ción (res ti tu tio in in te grum), la cual con sis te en el res ta ble ci mien to de la
si tua ción an te rior a la vio la ción co me ti da. De no ser es to fac ti ble, el tri -
bu nal in ter na cio nal pue de or de nar la adop ción de me di das pa ra ga ran ti -
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2 Cfr. Caso de la Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni, Sen ten cia del 31 de
agos to de 2001, Se rie C, núm. 79, pá rra fo 163; Caso Ces ti Hur ta do, Re pa ra cio nes (ar tícu -
lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 31 de mayo de
2001, Se rie C, núm. 78, pá rra fo 32; y Caso de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les
y otros vs. Gua te ma la), Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos), Sen ten cia del 26 de mayo de 2001, Se rie C, núm. 77, pá rra fo 59. En igual 
sen ti do, cfr. Re pa ra tion for in ju ries suf fe red in the ser vi ce of the Uni ted Judg ment Na -
tions, Advi sory Opi nion: I.C.J. Re ports 1949, p. 184; Fac tory at Chor zów, Claim for
Indem nity, Me rits, núm. 13, 1928, P.C.I.J., Se ries A, núm. 17, p. 29; y Fac tory at Chor -
zów, Claim for Indem nity, Ju ris dic tion, Judg ment, núm. 8, 1927, P.C.I.J., Se ries A, núm.
8, p. 21.



zar los de re chos con cul ca dos y re pa rar las con se cuen cias que las in frac -
cio nes pro du je ron, en tre ellas, el pa go de una in dem ni za ción com pen-
sa to ria por los da ños oca sio na dos.3

Be ne fi cia rios: do ble con di ción de víc ti ma

26. En la cláu su la ter ce ra del acuer do se es ta ble ce que los be ne fi cia rios
de las re pa ra cio nes se rán Vir gi nia Bo ni fa cia Ugar te Ri ve ra de Du rand y
Nol ber to Du rand Var gas, pa dres de Nol ber to Du rand Ugar te y, a la vez,
her ma na y cu ña do, res pec ti va men te, de Ga briel Pa blo Ugar te Ri ve ra. El
acuer do se ña la tam bién que nin gu na otra per so na na tu ral o ju rí di ca po drá
re cla mar be ne fi cios di rec tos o in di rec tos fun da dos en es te con ve nio.

27. La Cor te ob ser va que no exis te con tro ver sia res pec to a la ca li dad
de be ne fi cia rios de las per so nas men cio na das, cu yo re co no ci mien to co -
mo ta les es acor de con la ju ris pru den cia del Tri bu nal,4 y ho mo lo ga el
acuer do en es te pun to. Este Tri bu nal en tien de que di chas per so nas de ben 
ser te ni das co mo be ne fi cia rias de re pa ra ción en su ca li dad de de re choha -
bien tes de sus pa rien tes fa lle ci dos, por un la do, y en su con di ción de víc -
ti mas de la vio la ción de los ar tícu los 8.1 y 25.1 de la Con ven ción, se gún
lo de cla ró la sen ten cia de fon do, por el otro. En con se cuen cia, la Cor te
es ti ma que Vir gi nia Bo ni fa cia Ugar te Ri ve ra de Du rand y Nol ber to Du -
rand Vargas deben ser considerados como beneficiarios de las re pa ra cio -
nes, en la doble condición mencionada.
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3 Cfr. Caso Ces ti Hur ta do, Re pa ra cio nes, su pra nota 2, pá rra fo 33; Caso de los “Ni -
ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros vs. Gua te ma la), Re pa ra cio nes, su pra nota 2,
pá rra fo 60; y Caso de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros vs. Gua te ma la), Re -
pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia
del 25 de mayo de 2001, Se rie C, núm. 76, pá rra fo 76.

4 Cfr. Caso de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros vs. Gua te ma la),
Re pa ra cio nes, nota 2, pá rra fo 67; Caso de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros
vs. Gua te ma la), Re pa ra cio nes, su pra nota 3, pá rra fo 84; y Caso Cas ti llo Páez, Re pa ra cio -
nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 27 de 
no viem bre de 1998, Se rie C, núm. 43, pá rra fo 86.



Re pa ra cio nes pe cu nia rias (re nun cia ex pre sa a ejer cer cual quier
ac ción ju di cial o ex tra ju di cial con tra el Esta do para el co bro,
for ma de pago y ade lan to de pago par cial, in te rés mo ra to rio
y exen ción de im pues tos, pla zo y mo ne da)

28. En el acuer do de re pa ra cio nes, ba jo el acá pi te de no mi na do
“Indem ni za ción eco nó mi ca”, el Esta do se com pro me te a pa gar la can ti -
dad de US $125,000.00 (cien to vein ti cin co mil dó la res de los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca) a los se ño res Vir gi nia Bo ni fa cia Ugar te Ri ve ra de
Du rand y Nol ber to Du rand Var gas. Asi mis mo, se es ta ble ce que di cho
mon to “cons ti tu ye el úni co pa go di rec to o in di rec to que el Esta do asu mi -
rá con re la ción a los be ne fi cia rios de la re pa ra ción de ri va da de la sen ten -
cia de fe cha 16 de agos to de 2000”, dic ta da por la Cor te Inte ra me ri ca na,
y que la sus crip ción del pre sen te acuer do “im pli ca la re nun cia ex pre sa de 
los he re de ros de las víc ti mas, así co mo de sus re pre sen tan tes a ejer cer
cual quier ac ción ju di cial o ex tra ju di cial con tra el Esta do pa ra el co bro de 
can ti dad al gu na adi cio nal”. Ade más, el Pe rú se re ser va el de re cho de re -
pe tir con tra los que resulten responsables judicialmente de los hechos
materia del presente acuerdo, de conformidad con las disposiciones
legales aplicables.

29. En lo que res pec ta a la for ma de pa go, en la cláu su la sép ti ma del
acuer do se con vie ne que el Esta do ini cia rá las ges tio nes per ti nen tes pa ra
ha cer efec ti vo un pa go par cial en el pre sen te año fis cal; y de no ser po si -
ble, in cluir en el Pre su pues to Ge ne ral de la Re pú bli ca del año Fis cal 2002
el mon to se ña la do en la cláu su la re fe ren te a la in dem ni za ción eco nó mi ca.
El pa go se rea li za rá en el trans cur so del se gun do tri mes tre de di cho año
fis cal, de con for mi dad con la asig na ción pre su pues tal co rres pon dien te, di -
rec ta y con jun ta men te a am bos be ne fi cia rios de las re pa ra cio nes.

30. A su vez, la mis ma cláu su la del acuer do dis po ne que la can ti dad
in di ca da (su pra pá rra fo 29) no es ta rá afec ta a tri bu to al gu no, crea do o
por crearse.

31. Por úl ti mo, el acuer do tam bién dis po ne en di cha cláu su la sép ti ma
que “[t]rans cu rri do el pla zo de pa go…, el Esta do in cu rri rá en mo ra de -
bien do pa gar la ta sa de in te rés com pen sa to rio y mo ra to rio pre vis ta por el 
Banco Central de Reserva”.

32. La Cor te ho mo lo ga el acuer do en lo que res pec ta a la re pa ra ción
pe cu nia ria con ve ni da, co mo for ma de com pen sa ción por los da ños oca -
sio na dos, y con si de ra que la mis ma re pre sen ta un pa so po si ti vo del Pe rú
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en el cum pli mien to, de bue na fe, de sus obli ga cio nes con ven cio na les in -
ter na cio na les. La Cor te es ti ma per ti nen te que el Esta do adop te las pro vi -
den cias ne ce sa rias pa ra ade lan tar un pa go par cial de la in dem ni za ción en 
el pre sen te año fis cal, o, en su de fec to, cu brir la in dem ni za ción to tal
durante el segundo trimestre del año fiscal 2002, como fue acordado por
las partes.

33. Igual men te, la Cor te aprue ba los tér mi nos pac ta dos res pec to a la
mo da li dad de cum pli mien to de las re pa ra cio nes pe cu nia rias que fi gu ran
en el acuer do, los cua les son acor des con la ju ris pru den cia del Tri bu nal.5

Otras for mas de re pa ra ción: di ver sos ti pos (pres ta cio nes de sa lud,
de apo yo psi co ló gi co y de sa rro llo in ter per so nal, apo yo
en la cons truc ción de in mue ble y otras me di das adi cio na les),
de ber de cum plir con lo pro me ti do

36. De con for mi dad con lo estable ci do en la cláu su la oc ta va —ti tu la -
da “Pres ta cio nes de sa lud”— el Esta do se obli gó a cu brir, por me dio del
Mi nis te rio de Sa lud, los cos tos re la cio na dos con ser vi cios de sa lud que
brin den a los be ne fi cia rios los cen tros de aten ción co rres pon dien tes, in -
clu yen do el pre cio de los me di ca men tos. Este de ber re gi rá du ran te la vi -
da de aqué llos y em pe za rá a apli car se des de el mo men to de la sus crip -
ción del acuer do.

37. Asi mis mo, en la cláu su la no ve na —de no mi na da “Pres ta cio nes de
apo yo psi co lógico y de sa rro llo in ter per so nal”— se es ti pu la que el Esta -
do, “por me dio del Pro gra ma de Apo yo al Re po bla mien to y De sa rro llo
de Zo nas de Emer gen cia del Mi nis te rio de Pro mo ción de la Mu jer y De -
sa rro llo Hu ma nos (PROMUDEH), in cor po ra rá en los pro gra mas vi gen -
tes a los be ne fi cia rios, de acuer do con sus ne ce si da des”.

38. Ade más, se gún lo es ti pu lado en la cláu su la dé ci ma —lla ma da
“Apo yo en la cons truc ción de in mue ble”— el Esta do se com pro me te,
por me dio del Fon do de Apo yo So cial (FONAS) del Ban co de Ma te ria -
les del Mi nis te rio de la Pre si den cia, con for me a los al can ces de la Ley
núm. 27205 y a las re glas y pro ce di mien tos es ta ble ci dos al efec to, a su -
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5 Cfr. Caso Ces ti Hur ta do, Re pa ra cio nes, su pra nota 2, pá rra fos 76, 77 y 78; Caso de 
los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros vs. Gua te ma la), Re pa ra cio nes, su pra
nota 2, pá rra fos 119, 120 y 121; y Caso de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros
vs. Gua te ma la), Re pa ra cio nes, su pra nota 3, pá rra fos 225, 226 y 227.



fra gar el cos to de par te de la cons truc ción del in mue ble per te ne cien te a
los be ne fi cia rios de las re pa ra cio nes, ubi ca do en el Ji rón Ha nan cus co
núm. 942, Urba ni za ción Tahuan tin su yo, Cuar ta Zo na, Dis tri to de Inde -
pen den cia, Lima.

39. En las cláu su las se gun da, cuar ta y quin ta del acuer do se es ta ble cen 
me di das de re pa ra ción adi cio na les, de sa tis fac ción y de no re pe ti ción,
que el Esta do se com pro me te a cum plir, a sa ber:

a) Publi car la sen ten cia de la Cor te dic ta da el 16 de agos to de 2000
en el Dia rio Ofi cial El Pe rua no, y di fun dir su con te ni do en otros
me dios de co mu ni ca ción que pa ra tal efec to se es ti men apro pia dos, 
den tro de los 30 días si guientes a la sus crip ción del acuer do.

b) Incluir en la Re so lu ción Su pre ma, que dis pon ga la pu bli ca ción del
acuer do, “una ex pre sión pú bli ca de so li ci tud de per dón a las víc ti -
mas por los gra ves da ños cau sa dos” y una ra ti fi ca ción de la vo lun -
tad de que no vol ve rán a ocu rrir he chos de es te gé ne ro.

c) Inves ti gar y san cio nar a los res pon sa bles de los he chos, en vir tud
del pun to re so lu ti vo sép ti mo de la sen ten cia de fon do dic ta da por
la Cor te el 16 de agos to de 2000, y se guir im pul san do la in ves ti ga -
ción que se tra mi ta an te la 41 Fis ca lía Pe nal de Li ma, por el de li to
de ho mi ci dio en per jui cio de 30 per so nas, en tre las cua les se en -
cuen tran Nol ber to Du rand Ugar te y Ga briel Pa blo Ugar te Ri ve ra.

d) Rea li zar las di li gen cias con cre tas ten dien tes a lo ca li zar el pa ra de ro 
e iden ti fi car los ca dá ve res de Nol ber to Du rand Ugar te y Ga briel
Pa blo Ugar te Ri ve ra pa ra en tre gar los a sus fa mi lia res, de con for -
mi dad con el pun to re so lu ti vo sép ti mo de la sen ten cia de fon do
dic ta da por la Cor te el 16 de agos to de 2000.

40. La Cor te ho mo lo ga el acuer do res pec to a es tas otras for mas de re -
pa ra ción co mo mo da li dad de com pen sa ción por los da ños oca sio na dos.
Estas re pa ra cio nes re pre sen tan un apor te po si ti vo del Esta do pa ra el
cum pli mien to de la obli ga ción de re pa rar, con for me al ar tícu lo 63.1 de la 
Con ven ción Ame ri ca na. En con se cuen cia, el Esta do de be rá cum plir to -
das las pres ta cio nes co rres pon dien tes a las re pa ra cio nes no pe cu nia rias a
las que se com pro me tió, den tro de los pla zos es ti pu la dos en el acuer do,
en fa vor de los be ne fi cia rios de las reparaciones.
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Ho mo lo ga ción y su per vi sión de cum pli mien to

41. De con for mi dad con las an te rio res con si de ra cio nes, la Cor te
aprue ba el “Acuer do de re pa ra ción in te gral a los fa mi lia res de las víc ti -
mas del ca so Du rand y Ugar te” ce le bra do en tre el Esta do y los fa mi lia res 
de las víc ti mas y sus re pre sen tan tes, y que cuen ta con el pa re cer fa vo ra -
ble de la Co mi sión Inte ra me ri ca na, por en con trar se ajus ta do a la Con -
ven ción Ame ri ca na y con tri buir a la rea li za ción del ob je to y fin de és ta
en el ca so su je to a exa men.

43. La Cor te se re ser va la fa cul tad de su per vi sar el cum pli mien to ín te -
gro de la pre sen te Sen ten cia. El ca so se da rá por con clui do una vez que
el Esta do ha ya da do ca bal cum pli mien to a lo dis pues to en ella.
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