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CAPÍTULO PRIMERO

ALGUNOS ELEMENTOS HISTÓRICOS Y
TÉORICO-CONCEPTUALES

I. DESARROLLO Y EVOLUCIÓN DE LOS DERECHOS POLÍTICOS

1. Evo lu ción ge ne ral

Aun que no hay du da de que el pen sa mien to po lí ti co mo der no
en cuen tra im por tan tes an te ce den tes en la Anti güe dad clá si ca
(Gre cia y Ro ma), nues tras con cep cio nes ac tua les so bre la po lí ti -
ca y so bre el pa pel del in di vi duo den tro de ella em pie zan a de sa -
rro llar se ya des de fi na les de la Edad Me dia y se ex pre san con to -
da cla ri dad en tre los si glos XVI y XVIII, en el con tex to de las
gue rras de re li gión, la con so li da ción de los pri me ros Esta dos-na -
ción eu ro peos y la ex pan sión de su po de río mi li tar y eco nó mi co
ha cia otras re gio nes del mun do. En la teo ría po lí ti ca, pue de de -
cir se que los ex tre mos de la nue va con cep ción que dan fi ja dos
en tre los mo de los que pro po nen Tho mas Hob bes (1588-1679) y
Jean-Jac ques Rous seau (1712-1778).

Si bien pa ra am bos pen sa do res el po der po lí ti co se fun da en
un pac to en tre los in di vi duos —pac to al que to dos ellos acep tan
so me ter se— el al can ce y las con se cuen cias de tal su mi sión di -
ver gen de ma ne ra no ta ble. Hob bes con ci be un or den po lí ti co
sub or di na do a la au to ri dad de un so be ra no, ins ti tui do por vo lun -
tad de los súb di tos pa ra aban do nar el es ta do de na tu ra le za, que
es un es ta do de gue rra de to dos con tra to dos. Sin em bar go, una
vez ins tau ra do, el po der del so be ra no ya no de pen de de la vo lun -
tad y el con sen ti mien to de los súb di tos, que se han en tre ga do a
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él sin con di cio nes.1 El go bier no así es ta ble ci do jus ti fi ca la fal ta
de par ti ci pa ción del súb di to en las de ci sio nes del so be ra no a tra -
vés de la efi ca cia de la pro tec ción que ofre ce.2 En cam bio, el
mo de lo de Rous seau, de sa rro lla do en El con tra to so cial, es
opues to al de Hob bes en la me di da en que de fien de la par ti ci pa -
ción di rec ta e ili mi ta da de los ciu da da nos en los asun tos pú bli -
cos, sin re co no cer otro po der su pe rior que la “vo lun tad ge ne ral”
cons ti tui da por to dos ellos en fa vor del in te rés co mún.

Es bien sa bi do que el sis te ma de de mo cra cia re pre sen ta ti va
que em pe zó a im po ner se, co mo for ma po lí ti ca mo der na, ha cia fi -
na les del si glo XVIII, com bi na ele men tos de am bos mo de los.
Por un la do, se re co no ce que el pue blo (o la na ción) es so be ra no, 
en el sen ti do de que en él ra di ca la le gi ti mi dad úl ti ma del po der,
el cual se ins tau ra ex pre sa men te en su be ne fi cio.3 Por el otro la -
do, el ejer ci cio de la so be ra nía no es di rec to, si no que se rea li za a 
tra vés de re pre sen tan tes ele gi dos pe rió di ca men te. Co mo di chos
re pre sen tan tes lo son de to do el pue blo o la na ción, se con si de ra
que no es tán su je tos al con sen ti mien to cons tan te e in me dia to de
sus re pre sen ta dos.4
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1 Hob bes (1987).
2 Se tra ta de un tra de off, co mo se di ce aho ra, que no ha de ja do de preo cu -

par a la cien cia po lí ti ca. Véa se, por ejem plo, la dis cu sión, más ac tual, so bre la
re la ción en tre de sa rro llo y de re chos hu ma nos: sin sus ti tuir ni ha cer su per fluos
los me ca nis mos de par ti ci pa ción po lí ti ca de mo crá ti ca, la efi ca cia del po der pú -
bli co no ha de ja do de ser un com po nen te de la le gi ti mi dad po lí ti ca. Gar cía Pe -
la yo (1991, p. 1425), por ejem plo, afir ma que en la épo ca tec no ló gi ca sur ge un
nue vo ti po de le gi ti mi dad, se gún el cual “es le gi ti mo lo que es efi caz, y es efi -
caz lo que pro mue ve y ase gu ra el de sa rro llo téc ni co-eco nó mi co en unas con di -
cio nes am bien ta les y en una co yun tu ra da das ya que ello es, en úl ti ma ins tan cia 
con di ción pa ra la vi gen cia de cua les quie ra otros va lo res”.

3 Las de cla ra cio nes de de re chos del si glo XVIII ex pre san con to da cla ri dad 
es ta (nue va) con cep ción de la le gi ti mi dad del po der. Véan se, por ejem plo, la
sec ción 5 de la De cla ra ción de De re chos de Vir gi nia (1776) o el ar tícu lo 2o. de
la De cla ra ción Fran ce sa de los De re chos de1 Hom bre y del Ciu da da no (1789).

4 Emma nuel J. Sieyès, des ta ca do teó ri co y par ti ci pan te de la Re vo lu ción
fran ce sa, fue tam bién el más pro mi nen te de fen sor del prin ci pio de la re pre sen -
ta ción de la na ción y del in te rés co mún de és ta, no de los in te re ses par ti cu la res
de los in di vi duos. Véa se Sieyès (1975, pp. 77, 105).



Des de en ton ces se re co no ció ple na men te a los in di vi duos, co -
mo in te gran tes del pue blo o la na ción, la con di ción de ciu da da -
nos, es de cir, que ya no eran me ros súb di tos so me ti dos al ca pri -
cho del so be ra no, si no que te nían el de re cho ina lie na ble de
par ti ci par en los asun tos pú bli cos de la co mu ni dad. Sin em bar go, 
el ejer ci cio de tal con di ción y de tal de re cho ha en fren ta do, has ta 
nues tros días, nu me ro sos obs tácu los y li mi ta cio nes.

En efec to, el si glo XIX y bue na par te del XX pre sen cian fuer -
tes lu chas por lo grar la ex ten sión, tan to for mal co mo real, del de -
re cho de par ti ci pa ción po lí ti ca, que en su for mu la ción ori gi na ria
era igual y uni ver sal. Tal lu cha se en fo có pri me ro a eli mi nar las
res tric cio nes de ti po edu ca ti vo y eco nó mi co que im pe dían el
ejer ci cio del su fra gio y del de re cho de or ga ni za ción po lí ti ca de
las cla ses po pu la res. Más ade lan te, a co mien zos del si glo XX, la
lu cha se di ri ge a lo grar el su fra gio pa ra las mu je res y otros gru -
pos mar gi na dos. Aun que nos pa rez ca di fí cil de creer, a fi nes de
la Pri me ra Gue rra Mun dial, los paí ses más avan za dos po lí ti ca -
men te, co mo Ingla te rra y los Esta dos Uni dos, man te nían for -
mal mente ex clui da de es te de re cho al me nos a la mi tad de su po -
bla ción.5

Sin que pue da de cir se que cons ti tu ya un ejem plo tí pi co, re sul -
ta sig ni fi ca ti vo se ña lar que no me nos de cin co en mien das a la
Cons ti tu ción Fe de ral de los Esta dos Uni dos de 1787, de un to tal
de 27 apro ba das has ta aho ra, se ocu pan de la ciu da da nía y los
de re chos po lí ti cos. Co mo se sa be, el tex to ori gi nal de di cha
Cons ti tu ción no con te nía una de cla ra ción de de re chos ni re co no -
cía de ma ne ra ex plí ci ta al de re cho de vo tar y de par ti ci par en los
asun tos pú bli cos, si no que se de ja ba al ré gi men in ter no de los es -
ta dos la re gu la ción de ta les de re chos.6 Las pri me ras diez en mien -
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5 Aun que en los Esta dos Uni dos ya se re co no cía el vo to a la mu jer en al gu -
nos es ta dos, co mo por ejem plo Wyo ming des de 1869. Véa se Quin ta na Adria no 
(2004, p. 185).

6 La fa mo sa De cla ra ción de De re chos de Vir gi nia de 1776 con tie ne va rias
men cio nes, sor pren den te men te mo der nas, al de re cho de par ti ci pa ción po lí ti ca.
Artícu lo 3o.: la co mu ni dad tie ne el de re cho ina lie na ble de re for mar, al te rar o



das (1791), co no ci das po pu lar men te co mo Bill of Rights (“De -
cla ra ción de de re chos”) y apli ca bles al go bier no fe de ral úni ca-
men te, tam po co ha cían men ción de esos de re chos. El de sen la ce
de la gue rra ci vil y la abo li ción de la es cla vi tud lle va ron, en tre
otras, a la apro ba ción de la Enmien da XV (1870), la cual prohí -
be, tan to al go bier no fe de ral co mo a los es ta dos, ne gar o li mi tar
el de re cho de vo tar por mo ti vos de “ra za, co lor o an te rior con di -
ción de ser vi dum bre”.7 La Enmien da XIX (1920) prohí be ne gar
o li mi tar es te de re cho por mo ti vos de se xo, es de cir, otor ga el su -
fra gio a la mu jer. La Enmien da XIX (1964), apro ba da en la épo -
ca del mo vi mien to de de fen sa de los de re chos ci vi les de la po -
bla ción de ra za ne gra, prohí be ne gar o li mi tar el su fra gio en
ra zón de la fal ta de pa go de im pues tos, es de cir, por ra zo nes de
cla se.

Ade más de las de cla ra cio nes y en mien das an te rio res, ha si do
ne ce sa ria tam bién la in ter ven ción de la Su pre ma Cor te de los
Esta dos Uni dos pa ra ga ran ti zar la igual dad del vo to de la po bla -
ción ne gra en los es ta dos del sur. En los lla ma dos ap por tion ment 
ca ses, la Su pre ma Cor te exa mi nó la cues tión de si la de si gual
dis tri bu ción de la po bla ción en los dis tri tos elec to ra les cons ti tuía 
una dis cri mi na ción que afec ta ba el va lor del vo to. En Wes berry
vs. San ders (1964),8 por ejem plo, los que jo sos ale ga ban que la
po bla ción de un dis tri to con gre sio nal del es ta do de Geor gia era
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abo lir el go bier no que se con si de re ina de cua do o con tra rio a los pro pó si tos del
be ne fi cio co mún. Artícu lo 5o.: las elec cio nes pa ra ocu par car gos eje cu ti vos y
le gis la ti vos de ben ser fre cuen tes, cier tas y re gu la res. Artícu lo 6o.: las elec cio -
nes de re pre sen tan tes po pu la res de ben ser li bres, y to dos los hom bres tie nen el
de re cho de su fra gio cuan do ha ya prue ba su fi cien te de su in te rés co mún y su
vin cu la ción a la co mu ni dad.

7 La Enmien da XIII (1865) prohí be la es cla vi tud. La Enmien da XIV
(1868) de cla ra ciu da da nos de los Esta dos Uni dos y del Esta do en que re si dan a
to das las per so nas na ci das o na tu ra li za das en ese país (sec ción 1). Esta en mien -
da, al fi jar la asig na ción del nú me ro de re pre sen tan tes en el Con gre so en pro -
por ción a la po bla ción, de cla ra im plí ci ta men te que el de re cho a vo tar co rres -
pon de a los va ro nes ma yo res de 21 años, aun que tam bién per mi te ne gar o
li mi tar di cho de re cho.

8 376 U.S. 1 (1964).



dos o tres ve ces ma yor a la de otros dis tri tos, lo que de va lua ba
su de re cho al vo to. La Cor te re sol vió que, en efec to, tal dis tri bu -
ción po bla cio nal cons ti tuía una gra ve dis cri mi na ción:

De cir que un vo to tie ne más va lor en un dis tri to que en otro no
só lo se ría con tra rio a nues tras ideas fun da men ta les so bre el go -
bier no de mo crá ti co, si no que anu la ría el prin ci pio de que la Cá -
ma ra de Re pre sen tan tes es ele gi da “por el Pue blo”, un prin ci pio
de fen di do te naz men te y es ta ble ci do en la Con ven ción Cons ti tu -
cio nal.

En con se cuen cia, el pre cep to que dis po ne que los re pre sen tan -
tes sean elec tos “por el pue blo de los dis tin tos es ta dos” sig ni fi ca
“que en la me di da de lo prac ti ca ble, el vo to de un hom bre en una 
elec ción con gre sio nal val ga lo mis mo que el de otro hom bre”.

2. Evo lu ción en Mé xi co

En Mé xi co, la evo lu ción cons ti tu cio nal del si glo XIX re fle ja,
de ma ne ra si mi lar, la lu cha por es ta ble cer, am pliar y ga ran ti zar,
en las le yes al me nos, el de re cho de par ti ci pa ción po lí ti ca me -
dian te el vo to. La Cons ti tu ción de la mo nar quía espa ño la de
1812, co no ci da co mo Cons ti tu ción de Cá diz y pri mer do cu men -
to cons ti tu cio nal que es tu vo vi gen te, aun que pre ca ria men te, en
nues tro país, re co no cía la ca li dad de ciu da da nos a to dos los es -
pa ño les (ma yo res de 21 años) que “por am bas lí neas traen su ori -
gen de los do mi nios es pa ño les de am bos he mis fe rios, y es tán
ave cin da dos en cual quier pue blo de los mis mos do mi nios” (ar -
tícu lo 18). Tam bién po dían ad qui rir la ciu da da nía los ex tran je ros 
na tu ra li za dos, sus hi jos le gí ti mos y los es pa ño les ori gi na rios de
Áfri ca que cum plie ran cier tos re qui si tos, co mo el ejer ci cio del
co mer cio o de al gu na “pro fe sión, ofi cio o in dus tria útil” (ar tícu -
los 19 a 22). La mis ma Cons ti tu ción re gu la ba la pér di da y la sus -
pen sión de los de re chos del ciu da da no (ar tícu los 24 y 25). En re -
la ción con es to úl ti mo, se dis pu so, en el in ci so sex to del ar tícu lo

ELEMENTOS HISTÓRICOS Y TÉORICO-CONCEPTUALES 5



25, que a par tir de 1830 de bían sa ber leer y es cri bir “los que de
nue vo en tren en el ejer ci cio de los de re chos del ciu da da no”. Por
úl ti mo, ca rac te ri za a la Cons ti tu ción de Cá diz una re gla men ta -
ción muy de ta lla da del pro ce di mien to de elec ción de los di pu ta -
dos a las Cor tes (ar tícu los 34 y si guien tes).

La lla ma da Cons ti tu ción de Apat zin gán (1814), que tam bién
es tu vo pre ca ria men te en vi gor en al gu nas par tes del país do mi -
na das por el ejér ci to in sur gen te, de cla ra, en su ar tícu lo 6o., que
el “de re cho de su fra gio pa ra la elec ción de di pu ta dos per te ne ce,
sin dis tin ción de cla ses ni paí ses, a to dos los ciu da da nos en quie -
nes con cu rran los re qui si tos que pre ven ga la ley”. Con for me al
ar tícu lo 14 del mis mo do cu men to, se con si de ra ban tam bién ciu -
da da nos, en vir tud de car ta de na tu ra li za ción, los “ex tran je ros ra -
di ca dos en es te sue lo, que pro fe sa ren la re li gión ca tó li ca, apos tó -
li ca y ro ma na, y no se opon gan a la li ber tad de la na ción”. Por su 
par te, de acuer do con el ar tícu lo 65, te nían de re cho a su fra gio
los “ciu da da nos que hu bie ren lle ga do a la edad de die cio cho
años, o an tes si se ca sa ren, que ha yan acre di ta do su ad he sión a
nues tra san ta cau sa, que ten gan em pleo o mo do ho nes to de vi vir, 
y que no es tén no ta dos de al gu na in fa mia pú bli ca, ni pro ce sa dos
cri mi nal men te por nues tro go bier no”.

Co mo pue de ad ver tir se, es ge ne ro so el otor ga mien to de la ciu -
da da nía por lo que se re fie re a la edad pa ra ad qui rir la, a la con di -
ción de ex tran je ría y a la au sen cia de los re qui si tos pa tri mo nia les 
que eran ha bi tua les en otros or de na mien tos, pe ro tal otor ga mien -
to es tá li mi ta do, co mo re sul ta ló gi co, a los ad he ren tes de la cau sa 
in de pen den tis ta.

La Cons ti tu ción Fe de ral de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos de
1824 es ti pu la, en su ar tícu lo 9o., que las “cua li da des de los elec -
to res se pres cri bi rán cons ti tu cio nal men te por las le gis la tu ras de
los es ta dos, a las que tam bién co rres pon de re gla men tar las elec -
cio nes con for me a los prin ci pios que se es ta ble cen en es ta Cons -

DERECHOS POLÍTICOS DE LOS MEXICANOS6



ti tu ción”.9 Los ar tícu los 19 y si guien tes de la mis ma Cons ti tu -
ción re gu lan los re qui si tos pa ra la elec ción de di pu ta dos y
se na do res (su fra gio pa si vo). Los “no na ci dos en te rri to rio de la
na ción me xi ca na” po dían ser elec tos di pu ta dos o se na do res cum -
pli dos ocho años de ve cin dad, cuan do po se ye ran ocho mil pe sos
de bie nes raí ces en cual quier par te de la re pú bli ca, o tu vie ran in -
dus tria que les pro du je ra mil pe sos al año (ar tícu lo 20). De
acuer do con el ar tícu lo 21, ta les re qui si tos eran me no res pa ra los 
na ci dos en otros te rri to rios de la Amé ri ca es pa ño la (tres años de
ve cin dad) y pa ra los mi li ta res que hu bie ran sos te ni do con las ar -
mas la in de pen den cia del país (ocho años de ve cin dad). No po -
dían ser di pu ta dos y se na do res quie nes ocu pa ran car gos en los
po de res Eje cu ti vo y Ju di cial, los go ber na do res o co man dan tes
ge ne ra les, o quie nes de sem pe ña ran al tas fun cio nes ecle siás ti cas,
a me nos que se se pa ra ran de ta les car gos o fun cio nes seis me ses
an tes de las elec cio nes (ar tícu lo 24).

Co mo ejem plo de re gla men ta ción lo cal de las “cua li da des de
los elec to res” que dis po ne la Cons ti tu ción Fe de ral de 1824 po de -
mos men cio nar a la Cons ti tu ción del Esta do de Mé xi co de 1827,
la que con si de ra ba co mo ciu da da nos a los na ci dos en el Esta do,
a los na tu ra li za dos en cual quier par te de la Re pú bli ca y que fue -
ran ve ci nos, así co mo a los que ob tu vie ran car ta de ciu da da nía
del Con gre so es ta tal (ar tícu lo 18). Se gún el ar tícu lo 21, te nían
sus pen di dos los de re chos de ciu da da no: a) el pro ce sa do cri mi nal -
men te; b) el que por juez com pe ten te es tu vie ra en en tre di cho pa ra
ad mi nis trar sus bie nes (pró di go); c) el deu dor que bra do o deu dor
de los cau da les pú bli cos; d) el va go o mal en tre te ni do; e) el sir -
vien te do méstico; f) el su je to a pa tria po tes tad; y g) el ecle siás ti -
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9 Di cho en otras pa la bras: to ca ba a las en ti da des fe de ra ti vas or ga ni zar y
lle var a ca bo no só lo las elec cio nes lo ca les si no las fe de ra les. No es si no has ta
mu cho más tar de que la or ga ni za ción y rea li za ción de las elec cio nes fe de ra les
de ja de ser com pe ten cia y res pon sa bi li dad de las en ti da des fe de ra ti vas. Has ta
la ac tua li dad, las elec cio nes fe de ra les en los Esta dos Uni dos son re gla men ta das 
y or ga ni za das por las au to ri da des es ta ta les. Las con tro ver ti das elec cio nes pre -
si den cia les del año 2000 pu sie ron de ma ni fies to las gran des di fe ren cias que
exis ten en tre los es ta dos en es ta ma te ria.



co re gu lar. Se tra ta, en re su men, de las mis mas ca te go rías que
com pren día el ar tícu lo 25 de la Cons ti tu ción de Cá diz, sin la in -
clu sión de quien no su pie ra leer y es cri bir, res tric ción que, sin
em bar go, fue aña di da en la Cons ti tu ción me xi quen se de 1861.10

La Cons ti tu ción de Mi choa cán de 1825, por ci tar otro ejem plo,
re gu la con de ta lle la pér di da de los de re chos de ciu da da nía y
par ti cu la res de los mi choa ca nos (ar tícu lo 16) y las cau sas de sus -
pen sión de su ejer ci cio (ar tícu lo 18), dis po nien do que la reha bi li -
ta ción for mal co rres pon de a la le gis la tu ra (ar tícu lo 17).

La Pri me ra Ley Cons ti tu cio nal, que for ma par te de la lla ma da 
Cons ti tu ción cen tra lis ta de 1836, otor ga la ciu da da nía a los me -
xi ca nos ma yo res de edad que tu vie ran una ren ta anual mí ni ma
de cien pe sos “pro ce den tes de ca pi tal fi jo o mo bi lia rio o de in -
dus tria o tra ba jo per so nal ho nes to y útil a la so cie dad” (ar tícu lo
7o.). Los ciu da da nos te nían de re cho a vo tar pa ra to dos los car -
gos de elec ción po pu lar di rec ta y ser vo ta dos pa ra los mis mos
(ar tícu lo 8o.), pe ro tam bién la obli ga ción de con cu rrir a las
elec cio nes y de de sem pe ñar car gos con se ji les o po pu la res (ar -
tícu lo 9o.). Los de re chos par ti cu la res del ciu da da no se sus pen -
dían: a) por mi no ri dad de edad; b) por ser sir vien te do més ti co;
c) por exis tir una cau sa cri mi nal pen dien te, y d) por no sa ber
leer y es cri bir des de 1846 en ade lan te (ar tícu lo 10). Ta les de re -
chos se per dían to tal men te a) si se per día la cua li dad de me xi -
ca no; b) por sen ten cia ju di cial que im pu sie ra pe na in fa man te;
c) por quie bra frau du len ta ca li fi ca da; d) por ser deu dor ca li fi ca -
do en la ad mi nis tra ción y ma ne jo de cual quie ra de los fon dos
pú bli cos; e) por ser va go, mal en tre te ni do, o no te ner in dus tria o
mo do ho nes to de vi vir; y f) por im po si bi li tar se pa ra el de sem pe -
ño de las obli ga cio nes de ciu da da no por la pro fe sión de es ta do
re li gio so. Lla ma la aten ción, en es te úl ti mo ca tá lo go, que con -
duz can a la pér di da to tal de los de re chos ciu da da nos cau sas que
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10 En es ta Cons ti tu ción se eli mi nó a la ca te go ría de los sir vien tes do més ti -
cos, pe ro se agre gó la de quie nes se ne ga ran sin jus ti fi ca ción a de sem pe ñar car -
gos de elec ción po pu lar y la de los tahú res o ebrios con sue tu di na rios. Ma ce do
Jai mes (1996, pp. 263-265).



en Cons ti tu cio nes an te rio res so la men te te nían por con se cuen cia
la sus pen sión tem po ral de los mis mos.

Las lla ma das Ba ses Orgá ni cas de 1843, co rres pon dien tes to -
da vía al pe rio do cen tra lis ta, re gla men tan los de re chos po lí ti cos
en for ma si mi lar a las le yes cons ti tu cio na les de 1836, con al gu -
nas le ves va ria cio nes. La ren ta anual exi gi da pa ra go zar de los
de re chos del ciu da da no es aho ra de 200 pe sos, aun que los con -
gre sos cons ti tu cio na les po dían ajus tar di cha ren ta en los de par ta -
men tos (ar tícu lo 18). Algu nas de las cau sa les que en la ley de
1836 lle va ban a la pér di da de es tos de re chos aho ra son só lo mo -
ti vo de sus pen sión (por ejem plo, la quie bra frau du len ta, la va -
gan cia y mal vi ven cia; ar tícu los 21 y 22). Ade más, la pér di da po -
día ser reha bi li ta da por el Con gre so (ar tícu lo 24).

El Acta Cons ti tu ti va y de Re for mas de 1847, la que res ta ble ce 
y en mien da la Cons ti tu ción Fe de ral de 1824, dis po ne, en su ar -
tícu lo 1o., que to do “me xi ca no por na ci mien to o por na tu ra li za -
ción, que ha ya lle ga do a la edad de vein te años, que ten ga mo do
ho nes to de vi vir, y que no ha ya si do con de na do en pro ce so le gal
a al gu na pe na in fa man te, es ciu da da no de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos”. El ar tícu lo 2o. es ta ble ce co mo de re chos de los ciu -
da da nos: vo tar en las elec cio nes po pu la res, ejer cer el de re cho de
pe ti ción, reu nir se pa ra dis cu tir los ne go cios pú bli cos y per te ne -
cer a la Guar dia Na cio nal. El ar tícu lo 3o. con tie ne las cau sas de
sus pen sión de los de re chos de ciu da da no, las cua les son si mi la -
res a las de Cons ti tu cio nes an te rio res. No se se ña lan ex pre sa -
men te las cau sas de pér di da, pe ro el ar tícu lo 4o. dis po ne: “Por
una ley se arre gla rá el ejer ci cio de es tos de re chos, la ma ne ra de
pro bar la po se sión de la cua li dad de ciu da da no y las for mas con -
ve nien tes pa ra de cla rar su pér di da y sus pen sión. El ciu da da no
que ha ya per di do sus de re chos po lí ti cos, pue de ser reha bi li ta do
por el Congreso general”.

Es de ha cer se no tar que en el ar tícu lo 18 se pre vé la po si bi li -
dad de in tro du cir la elec ción di rec ta (has ta en ton ces lo ha bi tual
era la elec ción in di rec ta en uno o más gra dos) pa ra di pu ta dos,
se na do res, pre si den te de la Re pú bli ca y mi nis tros de la Su pre ma
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Cor te. Pe ro si se pre ser va ra la elec ción in di rec ta, en ton ces, con -
for me a la mis ma dis po si ción, “no pue de ser nom bra do elec tor
pri ma rio ni se cun da rio, el ciu da da no que ejer za man do po lí ti co,
ju ris dic ción ci vil, ecle siás ti ca o mi li tar, o cu ra de al mas, en re -
pre sen ta ción del te rri to rio en el cual de sem pe ña su encargo”.

La Cons ti tu ción Fe de ral de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos de
1857 re gla men ta los de re chos po lí ti cos en tér mi nos muy se me -
jan tes a los del tex to ori gi nal de la vi gen te Cons ti tu ción de 1917, 
ya que los ar tícu los co rres pon dien tes de aqué lla (ar tícu los 35 a
37) pa sa ron a és ta só lo con al gu nos cam bios (véa se in fra).

Este bre ve re pa so de los do cu men tos cons ti tu cio na les me xi ca -
nos del si glo XIX11 mues tra avan ces (y al gu nos re tro ce sos) en la
re gla men ta ción y evo lu ción de los de re chos po lí ti cos. Se ad vier -
te así con bas tan te cla ri dad la ten den cia a la am plia ción de su re -
co no ci mien to, por ejem plo, al de sa pa re cer las ca li fi ca cio nes pa -
tri mo nia les (vo to cen sa ta rio) y los re qui si tos de ins truc ción pa ra
el ejer ci cio de los de re chos ciu da da nos,12 así co mo la pri va ción
de ellos a cier tos gru pos so cia les, co mo los sir vien tes do més ti -
cos. De be se ña lar se, sin em bar go, que to da vía no se plan tea ni se 
re suel ve la cues tión de los de re chos po lí ti cos de la mu jer. Tam -
po co, el he cho de que la ma yor par te de la po bla ción (to da vía
con fuer tes ras gos in dí ge nas) es tu vie ra ex clui da, en la rea li dad,
del ejer ci cio de és tos y otros de re chos fun da men ta les.

Igual men te hay avan ce en la es pe ci fi ca ción de las cau sas ra -
zo na bles por las que se sus pen den o se pier den los de re chos del
ciu da da no. Ade más, aun que pre va le ce el sis te ma de elec ción in -
di rec ta, al gu nos do cu men tos cons ti tu cio na les pre vén la po si bi li -
dad de la elec ción di rec ta (por ejem plo, el Acta de Re for mas de
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pa ra ocu par al gu nos car gos pú bli cos; así, por ejem plo, pa ra ser di pu ta do en el
es ta do de Ve ra cruz (ar tícu lo 22).



1847) o in clu si ve la es ta ble cen ex pre sa men te (así, las Cons ti tu -
cio nes de los es ta dos de Chihuahua, Gue rre ro, Hi dal go, Nue vo
León, Si na loa, Ta mau li pas, Ve ra cruz y Yu ca tán des pués de
1857).13 Por úl ti mo, en lo que se re fie re a las de más ga ran tías del 
vo to, la Cons ti tu ción de 1857, por ejem plo, es la pri me ra en dis -
po ner ex plí ci ta men te que sea se cre to el es cru ti nio pa ra la elec -
ción de los di pu ta dos y del pre si den te de la Re pú bli ca, “en los
tér mi nos que dis pon ga la ley elec to ral” (ar tícu los 55 y 76, res -
pec ti va men te).14

El pro ble ma de la li ber tad del vo to se ve re fle ja do en va rios
do cu men tos que im pi den que sean can di da tos o elec to res los in -
di vi duos que ocu pan al tos car gos pú bli cos o re li gio sos, pues se
pre su me, no sin ra zón, que ta les po si cio nes per mi ten ejer cer una
in fluen cia con si de ra ble so bre la vo lun tad de los ciu da da nos.

Por úl ti mo, ya des de en ton ces sur ge, de ma ne ra bas tan te
agu da, el pro ble ma de la re gu la ri dad y la le ga li dad de las elec -
cio nes. Co mo pue de su po ner se, en un am bien te de cons tan tes
re vuel tas mi li ta res, de pe nu ria en las fi nan zas pú bli cas y de
per ma nen te ines ta bi li dad po lí ti ca, di fí cilmen te pue den ce le brar -
se con re gu la ri dad los pro ce sos elec to ra les. No obs tan te, aun que
a la res tau ra ción de la Re pú bli ca (1867) el país em pie za a dis fru -
tar cier ta paz que per mi te a las ins ti tu cio nes fun cio nar con al -
guna nor ma li dad, las elec cio nes no es tán exen tas de abu sos que 
po nen en du da tan to su le ga li dad co mo la le gi ti mi dad de las au -
to ri da des ema na das de ellas, dan do así mo ti vo pa ra nue vas pro tes -
tas y re be lio nes. Por con si guien te, las vías ins ti tu cio na les pa ra re -
sol ver es tos con flic tos se vie ron so me ti das a du ras prue bas.

Co mo bien se sa be, du ran te to do el si glo XIX y bue na par te
del XX se uti li za ron esen cial men te me ca nis mos de ti po po lí ti co
pa ra re sol ver los con flic tos elec to ra les. De acuer do con el ar tícu -
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lo 60 de la Cons ti tu ción de 1857, el pro pio Con gre so ca li fi ca ba
la elec ción de sus miem bros y re sol vía las du das que ocu rrie ran
so bre ellas.15 Este sis te ma lla ma do de “au to ca li fi ca ción” a tra vés 
de un co le gio elec to ral, no ofre cía, co mo es com pren si ble, nin -
gu na ga ran tía úl ti ma de efi ca cia e im par cia li dad. Son nu me ro sos
las di vi sio nes y los con flic tos in ter nos que se pro du cen en los ór -
ga nos le gis la ti vos con mo ti vo de la elec ción de sus miem bros.16

Por ello, no es sor pren den te que hu bie ra re pe ti dos in ten tos por
uti li zar la vía ju di cial pa ra re sol ver ta les con tro ver sias. De he -
cho, los tri bu na les tu vie ron nu me ro sas in ter ven cio nes en cau sas
ins trui das por in frac cio nes a la ley elec to ral (frau de elec to ral,
aban do no de fun cio nes elec to ra les, et cé te ra), aun que la ma yo ría
se ar chi vó por no po der se com pro bar la res pon sa bi li dad de los
pre sun tos in frac to res.17 Tam bién se pre sen ta ron va rios am pa ros
en ma te ria po lí ti co-elec to ral, po si bi li dad que pa re cía ló gi ca y
evi den te, ya que en aque lla épo ca na die po nía en du da que la Su -
pre ma Cor te ejer cía cla ras fun cio nes po lí ti cas a tra vés del jui cio
de am pa ro. Sin em bar go, la via bi li dad de es te me dio de de fen sa
pa ra re sol ver con tro ver sias elec to ra les se vio de fi ni ti va men te
afec ta da por el sur gi mien to, y pos te rior de ca den cia a la som bra
de la dic ta du ra por fi ris ta en as cen so, de la con tro ver ti da te sis de
la “in com pe ten cia de ori gen”. Con vie ne, pues, de te ner se en es te
pun to.

Di cha te sis, a cu ya ex po si ción y de fen sa con tri bu yó de ma ne -
ra des ta ca da Jo sé Ma ría Igle sias en su ca li dad de pre si den te de la 
Su pre ma Cor te (1873-1876),18 se re mon ta a la in ter pre ta ción
que, en di ver sos asun tos, hi zo la Cor te del con cep to de “au to ri -
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15 La mis ma Constitu ción guar da si len cio so bre la ca li fi ca ción de la elec -
ción del pre si den te de la Re pú bli ca. Sin em bar go, la Ley Orgá ni ca Elec to ral
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bli ca y ma gis tra dos de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia. Moc te zu ma Ba rra gán
(1994, p. 56).

16 Ibi dem, pas sim.
17 Ibi dem, p. 72.
18 Ibi dem, pp. 34 y ss., 64 y ss., 73 y ss.



dad com pe ten te” es ta ble ci do en el ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción
de 1857. De acuer do con tal in ter pre ta ción, la com pe ten cia de
una au to ri dad in cluía no só lo sus fa cul ta des es ta ble ci das en ley,
si no tam bién la le gi ti mi dad (le ga li dad) del nom bra mien to, de sig -
na ción o elec ción de los fun cio na rios pú bli cos, de mo do que los
ac tos de una au to ri dad po dían ser anu la dos si és ta no ha bía si do
es ta ble ci das de ma ne ra re gu lar, lo que en aque lla épo ca ocu rría
con har ta fre cuen cia. Así, por ejem plo, una ley fis cal po día re -
sul tar in cons ti tu cio nal si el eje cu ti vo o los miem bros del ór ga no
le gis la ti vo que la ha bían apro ba do no pro ve nían de una elec ción
le gí ti ma. Es el ca so del fa mo so “am pa ro de Mo re los”: en 1874,
va rios ha cen da dos del es ta do de Mo re los pi die ron am pa ro con tra 
la ley de ha cien da del 12 de oc tu bre de 1873, ar gu men tan do que, 
con for me al ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal, el go ber na dor y la le gis -
la tu ra eran au to ri da des ile gí ti mas. Una Su pre ma Cor te di vi di da
con ce dió el am pa ro res pec to del pri me ro y lo ne gó en re la ción
con la se gun da.19

El “am pa ro de Mo re los” nos mues tra con cla ri dad la pro ble -
má ti ca ju rí di ca de es ta te sis, más allá de los gra ves con flic tos
po lí ti cos que pro vo có. En efec to, en ella se mez clan dos cues tio -
nes dis tin tas: por un la do, la in cons ti tu cio na li dad de los ac tos de
las au to ri da des (prin ci pal men te de ca rác ter no elec to ral), y por el 
otro, la de de su elec ción y de sig na ción. Los am pa ros que im -
pug na ban la le gi ti mi dad de ori gen de una au to ri dad en rea li dad
pre ten dían com ba tir la pri me ra a tra vés de la se gun da, pe ro el
jui cio de am pa ro no era el me dio ade cua do pa ra tal fin. Pién se se
en la ab sur da con se cuen cia, de ri va da de la re la ti vi dad de la sen -
ten cia y acep ta da por Igle sias, de que la au to ri dad re sul ta ra ile gí -
ti ma so la men te pa ra los que jo sos, pe ro, so bre to do, en que los
efec tos del otor ga mien to del am pa ro no eran di fe ren tes si la in -
cons ti tu cio na li dad re sul ta ba de la ile gi ti mi dad de la au to ri dad
co mo si era in he ren te al ac to mis mo. Lo úni co que se lo gra ba era 
am pliar, de ma ne ra cues tio na ble, el in ven ta rio de ar gu men tos
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con los que se po día ata car la cons ti tu cio na li dad de cual quier ac -
to de au to ri dad.

Pe ro, ¿qué su ce día con la po si bi li dad de im pug nar di rec ta -
men te, a tra vés del am pa ro, la cons ti tu cio na li dad de los ac tos de
au to ri dad que afec ta ran los de re chos po lí ti co-elec to ra les de los
ciu da da nos? Igna cio L. Va llar ta, quien con tri bu yó de ci si va men -
te, co mo pre si den te de la Cor te (1878-1882), al aban do no de la
te sis de la le gi ti mi dad de ori gen, en cuen tra una fuen te de ins pi ra -
ción en la doc tri na de las “cues tio nes po lí ti cas” que sos te nía la
Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos. Apo yán do se en di cha
doc tri na, Va llar ta opi na ba que no eran jus ti cia bles las cues tio nes 
po lí ti cas. Cues tio nes po lí ti cas eran aque llas que in ci dían en la
re la ción po lí ti ca de los po de res pú bli cos y en la or ga ni za ción
mis ma del go bier no, por lo que no afec ta ban de re chos rea les o
per so na les. Las con tro ver sias elec to ra les per te ne cían, tí pi ca men -
te, a las cues tio nes po lí ti cas que no eran jus ti cia bles.20 Más tar -
de, ba jo la vi gen cia de la Cons ti tu ción de 1917, la Su pre ma Cor -
te adoptó un ar gu men to for ma lis ta, pe ro efi caz, pa ra evi tar
en trar en el co no ci mien to de los con flic tos elec to ra les: los de re -
chos po lí ti cos son “pre rro ga ti vas” del ciu da da no, no ga ran tías
in di vi dua les, las cua les se en cuen tran con sa gra das so la men te
en los pri me ros 29 ar tícu los de la Cons ti tu ción. Por tan to, no es 
pro ce den te el ampa ro pa ra su pro tec ción.

En re su men: ya des de fi nes del si glo XIX que dó plan tea da
la pro ble má ti ca cen tral de la jus ti cia po lí ti co-elec to ral. Si bien 
los prin ci pa les abo ga dos y au to res de aque lla épo ca coin ci -
dían en la ne ce si dad de crear o for ta le cer los me ca nis mos ju rí -
di cos pa ra la pro tec ción de los de re chos de los ciu da da nos, al -
gu nos pen sa ban que no ha bía impedi men to en que el am pa ro
asu mie ra tal fun ción, mien tras que otros con si de ra ban que no
po día de sem pe ñar pa pel tan am plio, si no que pro ce día crear re -
cur sos nue vos y es pe cí fi cos pa ra tal fin.21
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Co mo he mos se ña la do, la Cons ti tu ción de 1917 re to ma las
dis po si cio nes del tex to ori gi nal de la Cons ti tu ción de 1857 en
ma te ria de de re chos po lí ti cos. La nue va Cons ti tu ción in tro du ce,
sin em bar go, al gu nos cam bios sig ni fi ca ti vos:

· Se agre ga, como obli ga ción del ciu da da no, la de de sem pe -
ñar los car gos de elec ción po pu lar de los es ta dos (ar tícu lo
36, frac ción IV), así como los car gos con ce ji les del mu ni -
ci pio don de re si da, las fun cio nes elec to ra les y las de ju ra -
do (frac ción V).

· Se aña de, como cau sa de pér di da de los de re chos o pre rro -
ga ti vas del ciu da da no, el “com pro me ter se en cual quier
for ma, ante mi nis tros de al gún cul to, o ante cual quie ra
otra per so na, a no ob ser var la pre sen te Cons ti tu ción o las
le yes que de ella ema nen” (ar tícu lo 37, frac ción III).

· Se es pe ci fi can las cau sas de sus pen sión de los de re chos o
pre rro ga ti vas de los ciu da da nos (ar tícu lo 38).

· Se pri va to tal men te de de re chos po lí ti cos a los mi nis tros
de los cul tos (ar tícu lo 130).

· Se in tro du ce la elec ción di rec ta de los se na do res (ar tícu lo
56).22

Ya du ran te la vi gen cia de la Cons ti tu ción de 1917 se han pro -
du ci do va rias mo di fi ca cio nes que han se gui do am plian do el ám bi -
to for mal de los de re chos de par ti ci pa ción po lí ti ca a ni vel fe de ral:

· Se dis mi nu yó a 18 años la edad para ad qui rir la ciu da da-
nía (1969).

· Se re du jo la edad para po der ser elec to di pu ta do (1972) o
se na dor (1972, 1999), que es aho ra de 21 y 25 años, res -
pec ti va men te.
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· Se mo di fi có el re qui si to de ser hijo de pa dre y ma dre me -
xi ca nos por na ci mien to para ser pre si den te de la Re pú bli ca 
(1994).

· Se re co no ció el de re cho de voto a la mu jer, pri me ro en las 
elec cio nes mu ni ci pa les (1947) y lue go en for ma ge ne ral
(1953).23

· Se abrió la po si bi li dad de que los ciu da da nos me xi ca nos
ejer zan su voto en el ex tran je ro (1996).

· Se in tro du jo la po si bi li dad del re fe rén dum y la ini cia ti va
po pu lar en el Dis tri to Fe de ral (1977), aun que el pri me ro
se su pri mió des pués (1987) sin ha ber se apli ca do.24

· Se res ta ble cie ron par cial men te los de re chos po lí ti cos de
los mi nis tros de cul to re li gio so (1992).

· Se creó un ré gi men cons ti tu cio nal es pe cí fi co para los par -
ti dos po lí ti cos y se am plia ron las opor tu ni da des para que
és tos lo gra ran pre sen cia en los ór ga nos de re pre sen ta ción
po pu lar (1977).

Sin em bar go, y en for ma si mi lar a lo ya apun ta do so bre el si -
glo XIX, el prin ci pal de sa fío que en fren ta ron los de re chos po lí ti -
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23 Par te de la doc tri na opi na que el de re cho del vo to pa ra la mu jer ya es ta ba 
im plí ci to en el tex to cons ti tu cio nal, por lo que se re que ría, si aca so, un ajus te
en las le yes se cun da rias. La re for ma cons ti tu cio nal que fi nal men te re co no ció
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ha bía pro pues to en 1937-1938 y re ci bió la apro ba ción del Con gre so y de la
ma yo ría de las le gis la tu ras es ta ta les, pe ro el Con gre so nun ca hi zo la de cla ra to -
ria de re for ma, de bi do qui zá al te mor, de úl ti ma ho ra, de que las mu je res fue -
ran a vo tar por la “reac ción”. Por eso, cuan do se pre sen tó la ini cia ti va que fi -
nal men te fue apro ba da en 1953, los di pu ta dos de la opo si ción ale ga ron que era
in ne ce sa ria, pues bas ta ba con po ner en vi gor la re for ma apro ba da en la dé ca da
de los trein ta. Véan se los de ba tes co rres pon dien tes en la obra De re chos del
Pue blo Me xi ca no. Ca be men cio nar que en ma te ria de re co no ci mien to del vo to
a la mu jer se ade lan ta ron las en ti da des fe de ra ti vas, co mo el es ta do de Yu ca tán
(1922) y el de Chia pas (1925). Quin ta na Adria no (2004, p. 186).

24 Co mo se ve rá más ade lan te, la ma yo ría de las Cons ti tu cio nes de los es ta -
dos han in tro du ci do en años re cien tes, con di ver sa am pli tud, los ins tru men tos
de de mo cra cia di rec ta y se mi di rec ta.



cos du ran te el si glo XX en nues tro país se dio en el te rre no de su 
vi gen cia y res pe to efec ti vos. En tal sen ti do, los es fuer zos de re -
for ma se di ri gie ron, en lo fun da men tal, al es ta ble ci mien to de una 
au to ri dad in de pen dien te e im par cial en car ga da de or ga ni zar y
rea li zar los pro ce sos elec to ra les, y a la crea ción de una jus ti cia
po lí ti co-elec to ral ca paz de re sol ver, de ma ne ra vin cu lan te, to das
las con tro ver sias re la cio na das con ta les procesos.

En re la ción con es to úl ti mo, a lo lar go del si glo se pro du je ron
va ria dos in ten tos por lle var las con tro ver sias po lí ti co-elec to ra les
al te rre no ju di cial. En pri mer tér mi no, ca be men cio nar la fa cul -
tad de in ves ti ga ción de las vio la cio nes al vo to pú bli co que la
Cons ti tu ción de 1917 otor gó a la Su pre ma Cor te, fa cul tad que,
co mo se ve rá más ade lan te, no ha ope ra do en la prác ti ca. En se -
gun do lu gar, pue de men cio nar se el re cur so de re cla ma ción con -
tra re so lu cio nes de los co le gios elec to ra les del Con gre so de la
Unión que la Re for ma Po lí ti ca de 1977 con fi rió a la Su pre ma
Cor te. Su ino pe ran cia prác ti ca se de bió, en lo fun da men tal, a su
ina de cua do di se ño, pues la úl ti ma pa la bra se guía co rres pon dien -
do a los co le gios elec to ra les.25 Es has ta 1986 que se acep ta por
pri me ra vez26 la con ve nien cia de crear una ju ris dic ción elec to ral
es pe cia li za da, con el Tri bu nal de lo Con ten cio so Elec to ral Fe de -
ral. Ante el fra ca so re la ti vo de es te ór ga no en las con tro ver ti das
elec cio nes fe de ra les de 1988, a cau sa de sus li mi ta das atri bu cio -
nes, se pro du ce, en tre 1990 y 1996, un rá pi do de sa rro llo de la ju -
ris dic ción elec to ral, pri me ro con el Tri bu nal Fe de ral Elec to ral y
lue go con el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra -
ción. En esa evo lu ción, la ju ris dic ción elec to ral va ad qui rien do
ca da vez ma yo res fa cul ta des, has ta con ver tir se en la má xi ma au -
to ri dad en la ma te ria, con atri bu cio nes tan to de con trol de la le -
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Fe de ral de Elec cio nes que sus ti tu ye ra los co le gios elec to ra les en el se no del
Con gre so de la Unión. Véa se Car ba jal Te ja da (2003, pp. 38-42).



ga li dad co mo de la cons ti tu cio na li dad. Así se aban do na, en de fi -
ni ti va y des pués de ca si cien años, la te sis de que los tri bu na les
no de ben ocu par se de una ma te ria que en rea li dad es su te rre no
pro pio y na tu ral: la pro tec ción de los de re chos po lí ti cos co mo
de re chos fun da men ta les. De es te mo do, tam bién se con tri bu ye a
re sol ver uno de los gran des de sa fíos de nues tra his to ria: el en -
cau za mien to ins ti tu cio nal y pa cí fi co de los con flic tos y las de -
man das de la so cie dad a tra vés de los me ca nis mos ra cio na les y
le gí ti mos que ofre ce el or den jurídico.

3. Fron te ras de los de re chos po lí ti cos

¿Cuá les son las nue vas fron te ras de los de re chos po lí ti cos?,
¿cuá les son las cues tio nes cen tra les que de ben en fren tar y re sol -
ver a co mien zos del si glo XXI? Ape nas pue de po ner se en du da
que el uni ver so cons ti tu cio nal mo der no —y ello in clu ye a los
de re chos del ciu da da no— es tán cre cien te men te so me ti dos a la
in fluen cia de los pro ce sos, ca da vez más ace le ra dos, de la in ter -
na cio na li za ción y la glo ba li za ción. La pri me ra con se cuen cia de
es tos pro ce sos ha si do, des de fi nes de la Se gun da Gue rra Mun -
dial, que los de re chos fun da men ta les de las per so nas ya no se
con si de ran co mo un asun to me ra men te in ter no de los es ta dos na -
cio na les. Ello ha fa vo re ci do la crea ción de nor mas e ins ti tu cio -
nes de ca rác ter in ter na cio nal que ofre cen una pro tec ción adi cio -
nal y sub si dia ria a la de los me ca nis mos de de fen sa na cio na les.

Los de re chos que se ha bían de sa rro lla do pri me ra men te en el
pla no na cio nal fue ron pau la ti na men te con sa gra dos en el in ter na -
cio nal, de mo do que aho ra mu chos de los im pul sos de re for ma y
per fec cio na mien to de las ins ti tu cio nes na cio na les pro vie nen de
la es fe ra in ter na cio nal. En el cam po de los de re chos po lí ti cos, no 
hay du da de que la co mu ni dad in ter na cio nal ha ejer ci do una in -
fluen cia vi si ble en los pro ce sos de de mo cra ti za ción que se han
pro du ci do en las úl ti mas dé ca das en dis tin tos paí ses, in clui do el
nues tro. Las con ven cio nes y los or ga nis mos in ter na cio na les de
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de re chos hu ma nos, co mo la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos, han de sa rro lla do nor mas y es tán da res que se han 
re fle ja do, más ade lan te, en las dis po si cio nes y las prác ti cas in ter -
nas de los es ta dos na cio na les (véa se in fra).

La crea ción de un cam po in ter na cio nal de los de re chos hu ma -
nos ha pues to tam bién en evi den cia las gra ves con tra dic cio nes
que exis ten en tre la pre ten sión de vi gen cia uni ver sal de esos
de re chos y el con di cio na mien to real de su res pe to por las es -
truc tu ras ins ti tu cio na les, de tan dis par efec ti vi dad, de los es ta -
dos te rri to ria les na cio na les. Esta con tra dic ción es par ti cu lar -
men te ma ni fies ta por lo que se re fie re a los de re chos po lí ti cos y
a los de más de re chos in di vi dua les. Por ejem plo, gra cias al cre -
cien te fe nó me no de la mi gra ción pue de ocu rrir que los in di vi -
duos par ti ci pen en el mer ca do la bo ral o es tén pro te gi dos por el
sis te ma de sa lud de un país, pe ro no ten gan de re cho de par ti ci pa -
ción en su sis te ma po lí ti co por ca re cer de la con di ción de ciu da -
da nos.27

Aun que en años re cien tes fi ló so fos, so ció lo gos y po li tó lo gos
han co men za do a dis cu tir, ba jo el con cep to de “ciu da da nía”, el
tra ta mien to de si gual, en tér mi nos de de re chos y obli ga cio nes,
que pue den re ci bir los se res hu ma nos en un país de ter mi na do
por el he cho ac ci den tal de ha ber o no na ci do en él,28 lo cier to es,
co mo lo se ña la Mi che lan ge lo Bo ve ro, que el re co no ci mien to y el 
res pe to de los de re chos del in di vi duo (la “ciu da da nía” en el sen -
ti do arri ba ci ta do) no de pen de de la per te nen cia a una co mu ni -
dad po lí ti ca, es to es, de la ciu da da nía en sen ti do es tric to.29 El
ver da de ro pro ble ma de la ciu da da nía en una de mo cra cia es que
és ta de be ría co rres pon der a to do in di vi duo en su ca li dad de per -
so na, y no de miem bro de la co lec ti vi dad. En con se cuen cia, “no
hay nin gu na ra zón vá li da pa ra ex cluir a al gu no de aque llos que
es tán so me ti dos (de ma ne ra es ta ble) a un or de na mien to nor ma ti -
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vo del de re cho de par ti ci par en la for ma ción de ese mis mo or de -
na mien to”.30

Pa ra dó ji ca men te, la mis ma glo ba li za ción ha de sa ta do tam bién 
po de ro sas fuer zas que apun tan en di rec ción con tra ria a es te re co -
no ci mien to uni ver sal de la ciu da da nía a to dos los ha bi tan tes de
un te rri to rio. El na cio na lis mo y los mo vi mien tos ét ni cos que han 
re vi vi do con vi gor en los úl ti mos años, al mis mo tiem po que re -
cla man un le gí ti mo re co no ci mien to ex ter no, en lo in ter no ha cen
de pen der los de re chos de sus miem bros de su per te nen cia al gru -
po y de su iden ti dad co lec ti va. No se tra ta, sin em bar go, de un
fe nó me no nue vo, pe ro el par ti cu la ris mo que re pre sen ta ya no es
pu ra men te po lí ti co, si no tam bién re li gio so y cul tu ral. Por ello,
no ca be es pe rar en un fu tu ro pró xi mo ni el sur gi mien to de una
ciu da da nía uni ver sal (aun que qui zá sí una de ca rác ter re gio nal,
co mo la eu ro pea), pues las en ti da des po lí ti cas te rri to ria les (pro -
vin cias, es ta dos, re gio nes) se gui rán cum plien do una fun ción in -
dis pen sa ble en la or ga ni za ción co lec ti va y en la ge ne ra ción de
iden ti da des, ni tam po co asis ti re mos a la in te gra ción, ba jo el te -
cho de la ciu da da nía, de to dos los ha bi tan tes de un cier to te rri to -
rio. La fron te ra en tre el na cio nal y el ex tran je ro, en tre el ciu da -
da no y el no ciu da da no, po drá ser más o me nos po ro sa, pe ro
se gui rá sien do de fi ni to ria, en el fu tu ro pre vi si ble, del de re cho de
par ti ci pa ción en las de ci sio nes co lec ti vas obligatorias de una
sociedad.

Por lo que se re fie re las fron te ras de la ciu da da nía y de los de -
re chos po lí ti cos en Mé xi co, en tiem pos re cien tes se dis cu ten dos
te mas nue vos que cier ta men te es tán li ga dos a los fe nó me nos ci -
ta dos, pe ro que po seen pe cu lia ri da des pro pias vin cu la das con
nues tra his to ria: uno es el vo to de los ciu da da nos me xi ca nos en
el ex tran je ro, y el otro es el re co no ci mien to de las elec cio nes
me dian te usos y cos tum bres en las co mu ni da des in dí ge nas. En
am bos ca sos se tra ta de de ter mi nar el al can ce del de re cho de par -
ti ci pa ción po lí ti ca con ba se en la per te nen cia a una co mu ni dad
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ét ni ca o cul tu ral, y no con fun da men to en el prin ci pio de te rri to -
ria li dad. Afor tu na da men te, nin gu no de am bos te mas se plan tea
en tre no so tros en for ma tan ra di cal y an ta gó ni ca que im pi da lle -
gar a una so lu ción ra cio nal y ra zo na ble. Un ter cer te ma de re le -
van cia es el de las lla ma das “cuo tas de gé ne ro” co mo me dio pa ra 
pro mo ver una ma yor par ti ci pa ción de las mu je res en los ór ga nos 
de re pre sen ta ción y de ci sión po lí ti cas; es te te ma se vin cu la con
la pro ble má ti ca más am plia de la dis cri mi na ción y de los ins tru -
men tos ade cua dos pa ra com ba tir la (véa se in fra).

II. PERSPECTIVAS SOCIOLÓGICAS

Exis ten múl ti ples con cep tos y pers pec ti vas a par tir de las cua -
les se pue de ana li zar, en tér mi nos so cio ló gi cos, los de re chos po -
lí ti cos. En es te bre ve apar ta do re cu rri re mos a dos pro ble mas que
tie nen es pe cial re le van cia pa ra el de sa rro llo de mo crá ti co ac tual
de Mé xi co: el pro ble ma de la in clu sión so cial, y la au to no mía y
le gi ti mi dad del sis te ma po lí ti co.

1. Inclu sión y ex clu sión

A di fe ren cia de las épo cas pre mo der nas, en las que los de re -
chos y obli ga cio nes de las per so nas (su “es ta tus”), es de cir, los
tér mi nos de su in clu sión en la so cie dad, es ta ban de ter mi na dos
por su per te nen cia a cier tas co lec ti vi da des o cor po ra cio nes (fa -
mi lias, cla nes y tri bus, la Igle sia, et cé te ra), en la era mo der na el
in di vi duo par ti ci pa en la so cie dad a tra vés de ro les di fe ren cia dos 
en di ver sos sis te mas, co mo el eco nó mi co, el po lí ti co, el edu ca -
ti vo, el ju rí di co, el de por ti vo, et cé te ra, los cua les re gu lan de
ma ne ra in de pen dien te y es pe cí fi ca las con di cio nes de tal par ti -
ci pa ción.31 Ello no sig ni fica, por su pues to, que no ha ya vin cu la -
cio nes en tre la in clu sión en un sis te ma de ter mi na do y las con di -
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cio nes de par ti ci pa ción en otros. Quien ca re ce de tra ba jo o de
in gre sos, se ve ex clui do, la ma yo ría de las ve ces, de la edu ca ción 
(o al me nos de cier tos ni ve les edu ca ti vos), de la po si bi li dad de
de fen der sus de re chos o de pro te ger su sa lud, et cé te ra. Los “de -
re chos so cia les” (y los de re chos hu ma nos en ge ne ral) son, pre ci -
sa men te, una res pues ta a las múl ti ples ex clu sio nes so cia les que
pue den su frir los in di vi duos, las cua les se tra ta de com pen sar por 
me dios eco nó mi cos e ins ti tu cio na les.

Du ran te la eta pa de cons truc ción de los Esta dos na cio na les y
has ta en tra do el si glo XX, la in clu sión en el sis te ma po lí ti co (la
ciu da da nía) se con vir tió, si no en con di ción pre via pa ra la in clu -
sión en otros sis te mas so cia les,32 sí en una po de ro sa pa lan ca de la
in clu sión so cial. En es te sen ti do, los de re chos po lí ti cos per mi ten
for mu lar y trans mi tir de man das, así co mo exi gir res pon sa bi li da des 
a los go ber nan tes, cu ya ac tua ción se “pre mia” o se “cas ti ga” a tra -
vés del vo to. La lu cha por la ob ten ción y la con ser va ción del vo to
de los ciu dada nos obli ga a can di da tos y a par ti dos a to mar en
cuen ta y a res pon der a las de man das y ne ce si da des de és tos.

Esta fun ción pue den cum plir la los de re chos po lí ti cos gra cias a 
la es tric ta igual dad for mal que los ca rac te ri za. Aun que ha bía si -
do el prin ci pal mo ti vo de crí ti ca por par te de quie nes con si de ran
que no se tra ta de li ber ta des “rea les”, esa igual dad for mal cons ti -
tu ye, por el con tra rio, el nú cleo de la fuer za de los de re chos po lí -
ti cos, pues per mi te ais lar su ejer ci cio de las con di cio nes so cia les
y eco nó mi cas de los ciu da da nos, y dar un pe so ma yor, ar ti fi cial
si se quie re, a las de man das de quie nes, en el con jun to de la so -
cie dad, se en cuen tran en po si ción mar gi nal o des ven ta jo sa. Di -
cho en otras pa la bras: los de re chos po lí ti cos son, des de es ta pers -
pec ti va, de re chos que pro mue ven la in clu sión y la par ti ci pa ción
en la so cie dad. En cuan to ta les, pue den con si de rar se co mo con -
di ción in dis pen sa ble pa ra lo grar la igual dad real, e in clu so co mo
un re qui si to más im por tan te que los de re chos so cia les mis mos.
Prue ba de ello es la con tri bu ción de los par ti dos so cia lis tas y so -
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cial de mó cra tas al sur gi mien to del Esta do so cial o de bie nes tar,
con tri bu ción que se lo gró en bue na me di da, aun que no ex clu si -
va men te, por la mo vi li za ción elec to ral de la cla se obre ra que re -
pre sen ta ban. Ca si po dría de cir se que la de mo cra cia po lí ti ca es
una con di ción de la igual dad so cial y no a la in ver sa. En efec to,
es po si ble ar gu men tar que el su fra gio y la de mo cra cia elec to ral
se fue ron am plian do en los paí ses oc ci den ta les avan za dos co mo
me dio pa ra evi tar la vio len cia re vo lu cio na ria de las cla ses so cia -
les sub or di na das y que la prin ci pal con se cuen cia de esa am plia -
ción fue ron las po lí ti cas re dis tri bu ti vas del in gre so que más tar de 
lle va ron al sur gi mien to del Esta do de bie nes tar.33 Igual men te se
pue de es ta ble cer una fuer te co rre la ción, e in clu so una re la ción
de cau sa li dad, en tre los ni ve les sa la ria les y la am pli tud de la de -
mo cra cia po lí ti ca en un país.34

Lo an te rior tie ne, pa ra Mé xi co, una im por tan cia que no pue de 
sub es ti mar se. En el pa sa do las lu chas con tra la ex clu sión so cial
en nues tro país de sem bo ca ron fre cuen te men te en la vio len cia
(gue rra de Inde pen den cia, Re vo lu ción me xi ca na), pe ro en el pre -
sen te la ten ta ción de re cu rrir a las ar mas no ha de sa pa re ci do del
to do, co mo lo ates ti gua el le van ta mien to del Ejér ci to Za pa tis ta
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ins ti tu cio nes fa vo ra bles a sus in te re ses.



de Li be ra ción Na cio nal (EZLN) en Chia pas en ene ro de 1994.35

Y si bien es tas lu chas han te ni do al gu nos efec tos po si ti vos en
tér mi nos de in clu sión so cial, los cos tos tam bién han si do muy al -
tos y re sul tan in to le ra bles en la eta pa ac tual de de sa rro llo del
país. Por el otro la do, aun que el Esta do pos re vo lu cio na rio me xi -
ca no tu vo lo gros in du da bles en la am plia ción de la in clu sión so -
cial de obre ros y cam pe si nos a tra vés del de sa rro llo de los de re -
chos so cia les con sa gra dos por la Cons ti tu ción de 1917, tam bién
es cier to que di cho mo de lo ter mi nó por mos trar fuer tes li mi ta -
cio nes jus ta men te a cau sa de la fal ta de de mo cra cia po lí ti ca.36

Di cho en otras pa la bras: en una so cie dad ca da vez más gran de,
más com ple ja, más ur ba ni za da y más edu ca da, no te nía fu tu ro, ni 
era sus ten ta ble, un Esta do “so cial” au to ri ta rio y pa ter na lis ta. Por
to do ello, el ejer ci cio efec ti vo y el res pe to de los de re chos po lí ti -
cos no só lo es una ma ni fes ta ción de la de mo cra cia, si no una ga -
ran tía de que los con flic tos so cia les se ca na li cen por vías pa cí fi -
cas y de que las de man das de in clu sión so cial sean real men te
aten di das.

2. Au to no mía y le gi ti mi dad del sis te ma po lí ti co

Des de un pun to de vis ta ins ti tu cio nal, los de re chos po lí ti cos
tie nen la fun ción de man te ner la au to no mía del sis te ma po lí ti co
fren te a otros ám bi tos so cia les, co mo el de re cho, la cien cia, la
eco no mía o la re li gión, ya que con tri bu yen a ca na li zar los pro ce -
sos de in fluen cia so cial por vías es pe cí fi cas que per mi ten la for -
ma ción del po der po lí ti co co mo ba se pa ra la to ma de de ci sio nes
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co lec ti vas obli ga to rias.37 Las ca rac te rís ti cas cen tra les del vo to
—uni ver sa li dad, igual dad y se cre to— per mi ten pre ci sa men te se -
pa rar e in de pen di zar el rol de elec tor, co mo rol es pe cí fi co del
sis te ma po lí ti co, de otros ro les so cia les, co mo pue den ser los de
tra ba ja dor, em pre sa rio o pa dre de fa mi lia.38 El de re cho de vo to
con tri bu ye tam bién a man te ner la di fe ren cia ción in ter na del sis -
te ma po lí ti co en tre la po lí ti ca, pro pia men te di cha, y la ad mi nis -
tra ción, pre ser van do una cier ta in de pen den cia de la se gun da
fren te a los in te re ses y de man das in me dia tos de los ciu da da nos.39

La au to no mía del sis te ma po lí ti co y del ejer ci cio de los de re -
chos po lí ti cos se ma ni fies ta en el de sa rro llo de pro ce di mien tos
ju rí di ca men te re gla men ta dos: las elec cio nes. Estos pro ce di mien -
tos ofre cen la opor tu ni dad de ex pre sar in con for mi da des y pro tes -
tas sin po ner en pe li gro las es truc tu ras ins ti tu cio na les.40 Las elec -
cio nes con tri bu yen de ma ne ra de ci si va a la le gi ti mi dad del
sis te ma po lí ti co, pues a cam bio del de re cho de vo to, se exi ge al
ciu da da no una dis po si ción ge ne ra li za da a acep tar, den tro de cier -
tos már ge nes de to le ran cia, las de ci sio nes que re sul ten del pro ce -
di mien to.41

Con vie ne acla rar que por “acep ta ción” no se en tien de aquí la
iden ti fi ca ción psi co ló gi ca con el con te ni do de la de ci sión. Si así
fue ra, la fuer za le gi ti ma do ra del pro ce di mien to se ría bas tan te dé -
bil, ya que la par te per de do ra ten drá siem pre mo ti vos pa ra no
acep tar la e in clu so pa ra re be lar se con tra ella. La acep ta ción de la 
que ha bla mos aquí con sis te, en rea li dad, en un pro ce so de apren -
di za je, de cam bio y rees truc tu ra ción de ex pec ta ti vas, por el cual
los in te re sa dos, sin im por tar sus mo ti vos par ti cu la res, adop tan la
de ci sión co mo pre mi sa de su com por ta mien to fu tu ro.42 Así, un
can di da to per de dor y sus par ti da rios qui zá no es tén dis pues tos a
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acep tar el re sul ta do de una elec ción, o in clu so ten gan la con vic -
ción ín ti ma de que és te es in jus to, pe ro si el pro ce di mien to elec -
to ral cum ple cier tas con di cio nes (co mo la in cer ti dum bre ini cial
del re sul ta do o la equi dad en las con di cio nes de par ti ci pa ción,
en tre otras), se ve rán obli ga dos a com por tar se co mo si hu bie ran
per di do, ya que no en con tra rán apo yo so cial pa ra des co no cer el
pro ce di mien to y sus re sul ta dos. En nues tra his to ria re cien te en -
con tra mos ejem plos tan to de elec cio nes cu yos re sul ta dos fue ron
con si de ra dos am plia men te co mo ile gí ti mos, y por ello las pro tes -
tas so cia les en su con tra con du je ron a su anu la ción o re pe ti ción,
co mo de otras pos te rio res en las que di chas pro tes tas que da ron
sin efec to an te la opi nión ge ne ra li za da de que se ha bían rea li za -
do con re la ti va lim pie za y le gi ti mi dad.

Co mo pue de ad ver tir se rá pi da men te de lo di cho, las re for mas
elec to ra les de los úl ti mos años en Mé xi co no han he cho otra co -
sa que crear las con di cio nes po lí ti cas y so cia les, así co mo ge ne -
rar las ex pec ta ti vas co rres pon dien tes, pa ra que las de ci sio nes
pro du ci das en los pro ce di mien tos elec to ra les sean acep ta das en
el sen ti do apun ta do y pue dan, por tan to, des ple gar ple na men te
sus efec tos le gi ti ma do res en el sis te ma político.

III. NATURALEZA Y FUNCIONES JURÍDICAS

1. Los de re chos po lí ti cos co mo de re chos fun da men ta les

Los de re chos po lí ti cos son de re chos fun da men ta les en un sen -
ti do do ble: pri me ro, co mo de re chos sub je ti vos de ca rác ter bá si co 
que cons ti tu yen el fun da men to de otros de re chos e ins ti tu cio nes; 
y se gun do, co mo de re chos sub je ti vos con sa gra dos en las nor mas 
fun da men ta les (la Cons ti tu ción) del or de na mien to ju rí di co.

El pro fe sor ale mán Ro bert Alexy ha ela bo ra do una teo ría de
los de re chos fun da men ta les en la Ley Fun da men tal de Bonn que
sir ve co mo he rra mien ta de aná li sis de esos de re chos en cual quier 
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do cu men to cons ti tu cio nal.43 El uso de esa he rra mien ta per mi te
plan tear con cla ri dad, y tam bién ayu da a re sol ver, mu chos de los 
pro ble mas que plan tea la dog má ti ca de los de re chos fun da men ta -
les. En el con tex to de la pre sen te ex po si ción so bre los de re chos
po lí ti cos, es te es que ma de aná li sis pue de ser es pe cial men te útil,
pues la dog má ti ca y la in ter pre ta ción ju di cial en la ma te ria to da -
vía no se en cuen tran muy de sa rro lla das en nues tro país y po drían 
ha cer buen uso de él.

De acuer do con Alexy, los de re chos fun da men ta les pue den
abor dar se des de una do ble pers pec ti va: co mo nor mas y co mo
po si cio nes ju rí di cas sub je ti vas.44 Co mo nor mas, los de re chos
fun da men ta les tie nen igual men te una do ble na tu ra le za: o son
prin ci pios o son re glas.45 Los prin ci pios son man da tos de op ti -
mi za ción, es de cir, son nor mas cu yo cum pli mien to ad mi te gra -
dos, se gún las po si bi li da des fác ti cas y ju rí di cas exis ten tes. El de -
re cho ge ne ral de par ti ci pa ción en asun tos po lí ti cos al que nos
re fe ri re mos más ade lan te es un prin ci pio en es te sen ti do,46 pues
no hay du da de que la par ti ci pa ción po lí ti ca ad mi te di ver sos gra -
dos de in ten si dad se gún las mo da li da des y lí mi tes que pue da im -
po ner le un or de na mien to ju rí di co con cre to.

La na tu ra le za de los prin ci pios que da es pe cial men te en evi -
den cia cuan do hay una co li sión en tre ellos. En ese ca so se re -
quie re una pon de ra ción en tre los prin ci pios in vo lu cra dos, cu yo
re sul ta do se rá que uno de ellos re tro ce da a fa vor del otro, sin que 
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44 Ibi dem, pp. 76 y ss.
45 Pa ra Alexy, la dis tin ción en tre prin ci pios y re glas es cua li ta ti va, no de

gra do, aun que hay au to res que sos tie nen la te sis con tra ria. Véa se Oroz co Hen -
rí quez (2001, pp. 13 y ss., 24 y ss.), quien no com par te es ta dis tin ción ta jan te
en tre prin ci pios y re glas.

46 Obvia men te, en ma te ria de par ti ci pa ción po lí ti ca exis ten prin ci pios con -
sa gra dos cons ti tu cio nal men te que no son de re chos fun da men ta les, co mo los
que in di can que las elec cio nes de ben ser “li bres, pe rió di cas y au tén ti cas” y
los prin ci pios de “cer te za, le ga li dad, in de pen den cia, im par cia li dad y ob je ti vi -
dad” que de ben guiar a los pro ce sos elec to ra les. Véan se los ar tícu los 41 y 116
cons ti tu cio na les. So bre la im por tan cia teó ri ca y prác ti ca de los prin ci pios (y re -
glas) en el de re cho elec to ral me xi ca no véa se Oroz co Hen rí quez (2001; 1997).



por ello aquél se con si de re in vá li do. Así, por ejem plo, pue de ha -
ber una co li sión en tre el prin ci pio de la par ti ci pa ción po lí ti ca y
el prin ci pio de la se pa ra ción en tre las igle sias y el Esta do. Co mo
ve re mos más ade lan te, la co li sión en tre am bos prin ci pios se ha
re suel to, en nues tro or de na mien to cons ti tu cio nal, im po nien do al -
gu nas li mi ta cio nes a los de re chos po lí ti cos de los mi nis tros de
cul to re li gio so, pe ro sin ne gár se los to tal men te, co mo ocu rría
con for me al an te rior ar tícu lo 130 constitucional.

En cam bio, las re glas con tie nen un man da to de fi ni ti vo que se
cum ple o no se cum ple, sin gra dos in ter me dios. En ca so de con -
flic to en tre re glas, una de ellas fun cio na rá co mo ex cep ción de la
otra, o bien, si son de je rar quía dis tin ta, una de am bas se rá de cla -
ra da in vá li da. Así, por ejem plo, la nor ma cons ti tu cio nal que pri va
del de re cho de su fra gio pa si vo a los mi nis tros de cul to re li gio so
que son ciu da da nos me xi ca nos (ar tícu lo 130 cons ti tu cio nal) cons -
ti tu ye una ex cep ción de igual je rar quía que las re glas que de fi nen
los requi si tos pa ra ocu par car gos de elec ción po pu lar.

En tan to de re chos, los de re chos fun da men ta les de fi nen tres
cla ses prin ci pa les de po si cio nes ju rí di cas sub je ti vas: “de re chos a 
al go”, li ber ta des, y com pe ten cias.47 Los “de re chos a al go” pue -
den re fe rir se tan to a ac cio nes po si ti vas co mo ne ga ti vas (abs ten -
cio nes) por par te de los su je tos obli ga dos (el Esta do). Las li ber -
ta des im pli can ac cio nes u omi sio nes que no es tán prohi bi das ni
son obli ga to rias, es de cir, que el ti tu lar de ci de si las rea li za o las
omi te. Por úl ti mo, las com pe ten cias im pli can la fa cul tad de pro -
du cir cam bios en las si tua cio nes ju rí di cas vi gen tes.

Los de re chos po lí ti cos, en par ti cu lar los de na tu ra le za elec to -
ral, abar can tí pi ca men te los tres ti pos de po si cio nes ju rí di cas
sub je ti vas. El ejem plo más cla ro es el de re cho a es ta ble cer aso -
cia cio nes y par ti dos po lí ti cos. Por un la do, es te de re cho obli ga al 
Esta do tan to a ac cio nes po si ti vas co mo ne ga ti vas. Así, po si ti va -
men te, el Esta do de be crear un ré gi men ju rí di co es pe cí fi co e ins -
ti tuir los pro ce di mien tos ade cua dos que per mi tan y ga ran ti cen el
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ejer ci cio del de re cho, pe ro, ne ga ti va men te, tam bién tie ne la obli -
ga ción de no obs ta cu li zar lo de ma ne ra in de bi da. Por el otro, im -
pli ca una li ber tad en la me di da que el ciu da da no pue de afi liar se,
o no, a una or ga ni za ción po lí ti ca, es de cir, que no pue de ser obli -
ga do a en trar o a per ma ne cer en ella. Por úl ti mo, im pli ca tam -
bién una com pe ten cia en la me di da que per mi te crear nue vas en -
ti da des con per so na li dad ju rí di ca y con de re chos y obli ga cio nes
pro pios. El de re cho del vo to abar ca tam bién las tres cla ses de
po si cio nes ju rí di cas, in clu yen do las com pe ten cias, pues el ciu da -
da no que vo ta es tá par ti ci pan do en la de sig na ción o in te gra ción
de un ór ga no es ta tal y, me dia ta men te, en la le gis la ción. So la -
men te el su fra gio ac ti vo no im pli ca una li ber tad, pues, de acuer -
do con la Cons ti tu ción, es obli ga to rio y su no ejer ci cio aca rrea la 
sus pen sión del de re cho por un tiempo determinado.

Otro con cep to cen tral en la teo ría de Alexy es el de res tric -
ción (o li mi ta ción) de los de re chos fun da men ta les.48 Las res tric -
cio nes tie nen la fun ción de con ver tir a los de re chos fun da men ta -
les que tie nen el ca rác ter de prin ci pios pri ma fa cie en re glas que
de ter mi nan el ám bi to del no de re cho de fi ni ti vo, es de cir, es ta ble -
cen con pre ci sión el ám bi to den tro del cual no pue de re cla mar se
la pro tec ción del de re cho fun da men tal. Por ejem plo, el ar tícu lo
35 cons ti tu cio nal se ña la, co mo pre rro ga ti va del ciu da da no, la de
“aso ciar se in di vi dual y li bre men te pa ra to mar par te en for ma pa -
cí fi ca en los asun tos po lí ti cos del país”. En es ta nor ma el tér mi -
no “en for ma pa cí fi ca” cons ti tu ye una res tric ción, pues quie nes
crea ran una aso cia ción que pro pu sie ra me dios de lu cha po lí ti ca
vio len tos no go za rían de la pro tec ción de es ta pre rro ga ti va.

2. De re chos po lí ti cos y sis te ma cons ti tu cio nal

En la dé ca da de los vein te, Carl Schmitt ar gu men tó que las
“li ber ta des bur gue sas” no te nían nin gu na fun ción po lí ti ca cons ti -
tu ti va, en cuan to se tra ta ba de li ber ta des ne ga ti vas, de sim ples lí -
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mi tes al po der. “La li ber tad no cons ti tu ye na da”, fue su apo díc ti -
ca con clu sión.49 Co mo he mos vis to en el apar ta do an te rior, los
de re chos fun da men ta les tie nen una na tu ra le za ju rí di ca mu cho
más com ple ja que la de sim ples obli ga cio nes de abs ten ción por
el Esta do. Sin em bar go, aún co mo me ros lí mi tes al po der, es tos
de re chos (por ejem plo, la pro pie dad pri va da) tie nen un in du da -
ble efec to cons ti tu ti vo, aun que no di rec to, so bre la or ga ni za ción
y el fun cio na mien to del or de na mien to cons ti tu cio nal. Por el con -
tra rio, pa re ce ría que los de re chos de par ti ci pa ción ac ti va, co mo
son en esen cia los de re chos po lí ti cos, só lo po drían te ner una fun -
ción cons ti tu ti va en di cho or de na mien to. Sin em bar go, ta les de -
re chos ac túan tam bién, de ma ne ra sig ni fi ca ti va, co mo lí mi tes
tan to en un sen ti do ge ne ral co mo en otro más par ti cu lar.

En un sen ti do ge ne ral, la fun ción li mi ta ti va de los de re chos
po lí ti cos de ri va de su pa pel co mo ga ran tes de la au to no mía del
sis te ma po lí ti co a la que ya he mos he cho re fe ren cia. Des de una
pers pec ti va es pe cí fi ca, en cam bio, tal fun ción li mi ta ti va tie ne
que ver con el he cho de que de ellos no se pue de de ri var di rec ta
ni ne ce sa ria men te nin gún arre glo po lí ti co-cons ti tu cio nal de ter -
mi na do, es de cir, de la exis ten cia de ta les de re chos no se de du ce
que un ré gi men cons ti tu cio nal de ba ser pre si den cial o par la men -
ta rio; que adop te el sis te ma de ma yo ría o de re pre sen ta ción pro -
por cio nal; o bien, que otor gue o no el vo to a sus ciu da da nos que
se en cuen tren en el ex tran je ro. Aun que el ejer ci cio de los de re -
chos po lí ti cos in flu ye me dia ta men te en la orien ta ción ge ne ral de
un ré gi men cons ti tu cio nal, no hay una co rres pon den cia ple na en -
tre es tos de re chos, los me ca nis mos que per mi ten y ga ran ti zan su
ejer ci cio, y el apa ra to ins ti tu cio nal en el que se in ser tan. Ello tie -
ne por con se cuen cia que di cho apa ra to (que in clu ye al le gis la -
dor) go ce de cier tos már ge nes de au to no mía en la de fi ni ción de
las con di cio nes y los re qui si tos de ejer ci cio de los de re chos po lí -
ti cos, pe ro por eso mis mo es ne ce sa rio que se de fi nan tam bién
los lí mi tes úl ti mos de tal au to no mía. Ta les lí mi tes de ri van pre ci -
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sa men te de la na tu ra le za de los de re chos po lí ti cos co mo de re -
chos de par ti ci pa ción en con di cio nes de es tric ta igual dad for -
mal.50 Esto tie ne di ver sas con se cuen cias pa ra te mas co mo el fi -
nan cia mien to pú bli co de los par ti dos po lí ti cos o las can di da tu ras 
in de pen dien tes.

Está cla ro que di chas res tric cio nes no obe de cen sim ple men te a
con si de ra cio nes ju rí di cas es tric tas, si no que res pon den tam bién a
fac to res de opor tu ni dad po lí ti ca. Sin em bar go, co mo se tra ta de de -
re chos posi ti vos, no es ac ci den tal que sean ca da vez con ma yor
fre cuen cia los ór ga nos de la jus ti cia cons ti tu cio nal los en car ga dos
de de fi nir y aplicar di chos lí mi tes.

ELEMENTOS HISTÓRICOS Y TÉORICO-CONCEPTUALES 31

50 El Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ale mán, en su ju ris pru den cia so bre los 
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bién más se ve ros. Véa se Arnim (1984).




