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CAPÍTULO TERCERO

MEDIOS DE DEFENSA Y PROTECCIÓN
DE LOS DERECHOS POLÍTICOS

Por me dios de de fen sa va mos a en ten der, pa ra los pro pó si tos de
es te ca pí tu lo, to dos aque llos ins tru men tos, pro ce di mien tos y re -
cur sos ju rí di cos es pe cí fi cos,135 tan to na cio na les co mo in ter na cio -
na les, en ca mi na dos a pro te ger y res tau rar el go ce de los de re chos 
po lí ti cos. Si bien es tos me dios tie nen una na tu ra le za pro ce sal y
no sus tan ti va, re sul ta in dis pen sa ble re fe rir se a ellos en es te tra ta -
mien to sis te má ti co de los de re chos po lí ti cos, ya que en la ac tua -
li dad los de re chos fun da men ta les que dan prác ti ca men te pri va dos 
de sen ti do y re le van cia si ca re cen de ins tru men tos que los ha gan
va ler en for ma efi caz.

En lo que si gue se ofre ce una ex po si ción su ma ria de los me -
dios al al can ce de ciu da da nos, agru pa cio nes y par ti dos po lí ti cos
pa ra la pro tec ción y de fen sa de sus de re chos po lí ti cos. Pre via -
men te a un tra ta mien to so me ro de ta les ins tru men tos, con vie ne
re fe rir se, tam bién de ma ne ra bre ve, a los prin ci pios y es tán da res
que se apli can a las elec cio nes y al de re cho elec to ral, pues cons -
ti tu yen otros tan tos pun tos de re fe ren cia pa ra el fun cio na mien to
de las au to ri da des y or ga nis mos elec to ra les, así co mo pa ra la
apli ca ción de una efec ti va jus ti cia po lí ti co-elec to ral.
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135 Cfr. Fix Za mu dio (1991, pp. 89 y ss.) so bre la cla si fi ca ción de los me dios 
de pro tec ción de los de re chos hu ma nos en in di rec tos y es pe cí fi cos.



I. PRINCIPIOS RECTORES DE LAS ELECCIONES

Y DEL DERECHO ELEC TORAL

Su ce si vas re for mas elec to ra les han ido in tro du cien do en nues -
tro or de na mien to cons ti tu cio nal un con jun to de prin ci pios re la ti -
vos a las elec cio nes, así co mo a la or ga ni za ción y fun cio na mien -
to de las au to ri da des elec to ra les, tan to ad mi nis tra ti vas co mo
ju di cia les.

Por lo que se re fie re a las elec cio nes, el ar tícu lo 41 dis po ne
que la re no va ción de los po de res Eje cu ti vo y Le gis la ti vo se rea -
li ce “me dian te elec cio nes li bres, au tén ti cas y pe rió di cas”. La ex -
pre sión “li bres, au tén ti cas y pe rió di cas”, in cor po ra da en la Cons -
ti tu ción en 1996 (y en nu me ro sas Cons ti tu cio nes de los es ta dos), 
pro vie ne de los ins tru men tos in ter na cio na les so bre de re chos hu -
ma nos que ha ra ti fi ca do nues tro país. Así, el ar tícu lo 23.1 in ci so
b de la CADH dis po ne que to dos los ciu da da nos ten drán de re cho 
de “de vo tar y ser ele gi dos en elec cio nes pe rió di cas au tén ti cas,
rea li za das por su fra gio uni ver sal e igual y por vo to se cre to que
ga ran ti ce la li bre ex pre sión de la vo lun tad de los elec to res”. Da -
do es te ori gen in ter na cio nal, con vie ne de te ner se bre ve men te en
la in ter pre ta ción que ha da do la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos a la ex pre sión “elec cio nes au tén ti cas” a tra vés
de nu me ro sos pro nun cia mien tos he chos con mo ti vo de sus ac ti -
vi da des en es ta ma te ria. Así, la Co mi sión con si de ra que la au ten -
ti ci dad de las elec cio nes con sis te en la “co rres pon den cia en tre
la vo lun tad de los elec to res y el re sul ta do de la elec ción; en
sen ti do ne ga ti vo, im pli ca la au sen cia de coer cio nes que dis tor -
sio nen la vo lun tad de los ciu da da nos”.136 En par ti cu lar, la au -
ten ti ci dad abar ca dos ca te go rías de fe nó me nos: 1) las con di cio -
nes ge ne ra les de de sa rro llo del pro ce so elec to ral (equi va len cia
de las con di cio nes pa ra las di fe ren tes agru pa cio nes po lí ti cas;
au sen cia de coer cio nes o de ven ta jas in de bi das pa ra al gu na de
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136 Véa se Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos. Hu -
ma nos. 1989-1990, Wa shing ton, D.C., OEA, 1990, p. 115.



ellas), y 2) la or ga ni za ción de la emi sión del vo to (fun da men tal -
men te ór ga nos elec to ra les im par cia les).137 Juz ga do a la luz de lo
se ña la do por la Co mi sión Inte ra me ri ca na, no hay du da de que
nues tro or de na mien to cons ti tu cio nal y le gal ha lo gra do, por fin,
es ta ble cer las nor mas, las ins ti tu cio nes y los pro ce di mien tos ne -
ce sa rios y su fi cien tes pa ra ga ran ti zar la rea li za ción de elec cio nes 
“li bres, au tén ti cas y pe rió di cas”.

Los prin ci pios an te rio res son com ple men ta dos por los de
cer te za, le ga li dad, in de pen den cia, im par cia li dad y ob je ti vi dad, 
co mo prin ci pios rec to res en la or ga ni za ción de las elec cio nes
(ar tícu los 41, frac ción III, y 116, frac ción IV in ci so b, de la
Cons ti tu ción);138 los de cons ti tu cio na li dad y le ga li dad de los ac -
tos y re so lu cio nes elec to ra les, los que de ben ser ga ran ti za dos por 
un sis te ma de me dios de im pug na ción en la ma te ria (ar tícu los
41, frac ción IV y 116, frac ción IV, in ci so d); y los de au to no mía 
e in de pen den cia que ri gen la or ga ni za ción y fun cio na mien to de
las au to ri da des elec to ra les, tan to ad mi nis tra ti vas co mo ju di cia les 
(ar tícu los 41, frac ción III, 99 y 116, frac ción IV, in ci so c).

Con vie ne agre gar, por úl ti mo, que un prin ci pio im plí ci to en
es te ré gi men es el de la ju di cia li za ción ple na de las con tro ver -
sias po lí ti co-elec to ra les. En efec to, las su ce si vas re for mas elec -
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137 Idem, pp. 115 y ss., véa se tam bién el ca pi tu lo V, apar ta do 5, in ti tu la do
“De re chos hu ma nos, de re chos po lí ti cos y de mo cra cia re pre sen ta ti va en el sis te -
ma in te ra me ri ca no”, Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos 1990-1991, Wa shing ton, D.C., OEA, 1991, pp. 549-571.

138 Por dis po si ción del ar tícu lo 122 cons ti tu cio nal (apar ta do C, frac ción V,
in ci so f), los prin ci pios de la frac ción IV del ar tícu lo 116 de ben ser in cor po ra -
dos al Esta tu to de Go bier no del Dis tri to Fe de ral.
     A los prin ci pios apun ta dos agre ga la Cons ti tu ción del Esta do de Chia pas los 
de “se gu ri dad”, “equi dad” y “ve ra ci dad” (ar tícu los 10, frac ción VI, y 18). La
obli ga ción de ve ra ci dad no só lo co rres pon de a las au to ri da des elec to ra les, si no
tam bién a los par ti dos po lí ti cos, los cua les, con for me al ar tícu lo 19 de la Cons -
ti tu ción ci ta da, “se rán res pon sa bles de la ve ra ci dad y fac ti bi li dad de las pro -
pues tas de sus can di da tos”. Aun que es to úl ti mo pu die ra pro vo car nos una son ri -
sa al go cí ni ca, el te ma de la ve ra ci dad y de la ver dad tie ne gran re le van cia en
el de re cho cons ti tu cio nal. Véan se las re fle xio nes de Pe ter Häber le (2006, es pe -
cial men te pp. 133 y ss.).



to ra les a par tir de 1987 fue ron in cre men tan do el gra do de in ter -
ven ción y con trol de fi ni ti vos de los ór ga nos ju ris dic cio na les en
la re so lu ción de con tro ver sias elec to ra les, de sa pa re cien do en la
mis ma me di da la ca li fi ca ción o au to ca li fi ca ción de las elec cio nes 
por ór ga no po lí ti co. Esta evo lu ción cul mi na en 1996, cuan do se
con fie re al Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra -
ción, y en cier tos ca sos tam bién a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia,
la úl ti ma pa la bra en la re so lu ción de las con tro ver sias so bre la
cons ti tu cio na li dad y le ga li dad de to dos los pro ce sos elec to ra les
del país.

II. MEDIOS DE DEFENSA Y PROTECCIÓN A NIVEL NACIONAL

1. Sis te ma de me dios de im pug na ción en ma te ria elec to ral

En el mar co de la re for ma elec to ral fe de ral de 1996, se apro bó 
la Ley del Sis te ma de Me dios de Impug na ción en Ma te ria Elec -
to ral (LSMIME), la cual re gu la los re cur sos y jui cios en ca mi na -
dos a ga ran ti zar la le ga li dad y cons ti tu cio na li dad de los ac tos y
re so lu cio nes de las au to ri da des elec to ra les, tan to fe de ra les co mo
de las en ti da des fe de ra ti vas.139 Di chos re cur sos y jui cios son los
si guien tes:

· Re cur so de re vi sión, para ga ran ti zar la le ga li dad y cons ti -
tu cio na li dad de los ac tos y re so lu cio nes de la au to ri dad
elec to ral fe de ral, el cual es re suel to por el IFE.

· Re cur so de ape la ción, jui cio de in con for mi dad y re cur so
de re con si de ra ción para ga ran ti zar la cons ti tu cio na li dad y
le ga li dad de los ac tos y re so lu cio nes de la au to ri dad elec -
to ral fe de ral.

· Jui cio para la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra -
les del ciu da da no
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139 Las en ti da des fe de ra ti vas cuen tan con le yes si mi la res.



· Jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral, para ga ran ti zar
la cons ti tu cio na li dad de los ac tos y re so lu cio nes de las au -
to ri da des elec to ra les lo ca les.

El jui cio pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra -
les del ciu da da no tie ne es pe cial sig ni fi ca ción en es te cua dro de
me dios de im pug na ción, pues per mi te a aquél, por pri me ra vez,
im pug nar los ac tos o re so lu cio nes que afec ten sus de re chos
cons ti tu cio na les a vo tar (por ejem plo, por no ha bér se le in cor po -
ra do en el lis ta do no mi nal de elec to res), a ser vo ta do (por ejem -
plo, con tra la ne ga ti va de re gis tro de su can di da tu ra) y de aso cia -
ción po lí ti ca (por ejem plo, que se le ha ya ne ga do el re gis tro a la
agru pa ción o par ti do po lí ti cos en cu ya for ma ción par ti ci pe con
otros ciu da da nos) (ar tícu lo 80, LSMIME).

Tam bién re sul ta no ve do so el jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal
elec to ral, pues per mi te, tam bién por pri me ra vez, su je tar al con -
trol cons ti tu cio nal, por par te del TEPJF, los ac tos y re so lu cio nes
de las au to ri da des elec to ra les lo ca les. Pre vi si ble men te, es te jui -
cio ha re vi vi do la vie ja po lé mi ca, en rea li dad ya su pe ra da, so bre
la su pues ta in tro mi sión de los ór ga nos ju ris dic cio na les fe de ra les
en la es fe ra in ter na de las en ti da des fe de ra ti vas.140 Tan to el jui -
cio pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les del
ciu da da no co mo el jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral
cum plen fun cio nes si mi la res a las que en las ma te rias no elec to -
ra les de sa rro lla el jui cio de am pa ro. Pue de de cir se, en es te sen ti -
do, que cons ti tu yen una es pe cie de “jui cio de am pa ro po lí ti -
co-elec to ral” (cfr. in fra).

Si bien la re for ma de 1996 pre ten dió crear un sis te ma in te gral
de me dios de im pug na ción en ma te ria elec to ral pa ra la pro tec -
ción y de fen sa ple nas de los de re chos po lí ti co-elec to ra les de ciu -
da da nos y par ti dos, pue de de cir se que de jó una “la gu na” en el
con trol de cons ti tu cio na li dad, pues no per mi te a los ciu da da nos,
pe ro sí a las mi no rías le gis la ti vas y a los par ti dos po lí ti cos a tra -
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140 So bre es te pun to véa se Ser na de la Gar za (2001).



vés de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, im pug nar las le yes
elec to ra les por con si de rar las con tra rias a la Cons ti tu ción con
mo ti vo de al gún ac to de apli ca ción que afec ta ra sus de re chos po -
lí ti co-elec to ra les. Más aún, se hi zo la si guien te adi ción al ar tícu -
lo 105 cons ti tu cio nal: “La úni ca vía pa ra plan tear la no con for -
mi dad de las le yes elec to ra les a la Cons ti tu ción es la pre vis ta en
es te ar tícu lo”, es de cir, la ac ción de in cons ti tu cio na li dad.

No obs tan te lo an te rior, en va rias re so lu cio nes que lle ga ron a 
cons ti tuir ju ris pru den cia, la Sa la Su pe rior del TEPJF sos tu vo
que te nía fa cul ta des pa ra de jar de apli car le yes se cun da rias que
fue ran con tra rias a la Cons ti tu ción, con si de ran do que, en ejer -
ci cio de sus atri bu cio nes, de bía exa mi nar las dos po si bles fuen -
tes de in cons ti tu cio na li dad de los ac tos y re so lu cio nes de las
au to ri da des elec torales: su opo si ción di rec ta a un pre cep to cons -
ti tu cio nal, o su fun da men ta ción en una ley que fue ra con tra ria a
la nor ma cons ti tu cio nal. Opi nó ade más el TEPJF que es ta in ter -
pre ta ción po día ar mo ni zar se con la dis po si ción del ar tícu lo 105
cons ti tu cio nal arri ba ci ta da, pues és ta só lo se re fie re a la po si bi -
lidad de ata car di rec ta men te, me dian te una ac ción (abs trac ta) de
anu la ción, una nor ma elec to ral ge ne ral. Co mo con se cuen cia de to -
do lo an te rior, co rres pon día al Tri bu nal de sa pli car la nor ma in -
cons ti tu cio nal, sin declarar su in cons ti tu cio na li dad en los pun tos
re so lu ti vos de la sen ten cia.141

Con mo ti vo de un jui cio con cre to en el que exa mi nó la cons ti -
tu cio na li dad de un pre cep to cons ti tu cio nal es ta tal re la ti vo a la
re pre sen ta ción pro por cio nal y en el que sos tu vo un cri te rio dis -
tin to al de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia res pec to del ar tícu lo 54
cons ti tu cio nal, la Sa la Su pe rior del TEPJF de nun ció con tra dic -
ción de te sis an te la Cor te. En una re so lu ción ex tra ña, por su du -
do sa obli ga to rie dad ju rí di ca y su in con sis ten cia ar gu men ta ti -
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141 Véa se la te sis Sa la Su pe rior, S3ELJ 005/99, re pro du ci da en Na va Váz -
quez (2003, pp. 222-226).



va,142 la Cor te de ter mi nó que el TEPJF se ha bía ex tra li mi ta do en
sus atri bu cio nes, pues so la men te la Su pre ma Cor te, por vía de la
ac ción de in cons ti tu cio na li dad, pue de exa mi nar la cons ti tu cio na -
li dad de una nor ma elec to ral ge ne ral.143

Aun que hay bue nas ra zo nes pa ra cues tio nar la po si ción de la
Su pre ma Cor te,144 lo cier to es que el sis te ma de me dios de im -
pug na ción en ma te ria elec to ral no se rá in te gral mien tras es té ve -
da do al ciu da da no, quien es el ti tu lar de los de re chos po lí ti cos
ori gi na rios, la po si bi li dad de im pug nar, de ma ne ra di rec ta o en
un jui cio con cre to, la cons ti tu cio na li dad de las le yes po lí ti -
co-elec to ra les, ha bi da cuen ta de que las mi no rías le gis la ti vas y
los par ti dos po lí ti cos no siem pre ten drán opor tu ni dad ni in te rés
(pién se se en el ré gi men re la ti vo al fi nan cia mien to pú bli co que
los be ne fi cia) pa ra so li ci tar a la Su pre ma Cor te que ejer za sus fa -
cul ta des de con trol cons ti tu cio nal.
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142 Una in con sis ten cia no me nor es la de se ña lar que el TEPJF es tá obli ga do
a obe de cer un cri te rio de la Su pre ma Cor te, pa ra lo cual, se gún la pro pia Cor te, 
el Tri bu nal ca re ce de com pe ten cia. Véan se las crí ti cas de Na va Váz quez
(2003). Ade más, la Cor te re sol vió que no ha bía con tra dic ción, por lo que esa
re so lu ción no pue de ser obli ga to ria co mo ju ris pru den cia.

143 Veá se con tra dic ción de te sis 2/2000-PL, en Se ma na rio Ju di cial de la Fe -
de ra ción y su Ga ce ta, 9a. épo ca, to mo XV, ju nio de 2002, pp. 6 y ss., apro ba da 
por una ni mi dad de vo tos (aun que con vo to con cu rren te del mi nis tro Gu di ño
Pe la yo).

144 La con tro ver sia en tre el TEPJF y la Su pre ma Cor te se in ser ta en el mar co 
más am plio de la dis cu sión so bre la exis ten cia del con trol di fu so de la cons ti tu -
cio na li dad de las le yes en nues tro or de na mien to ju rí di co. La Cor te ha sos te ni do 
tra di cio nal men te que es te con trol no exis te, si no que so la men te el Po der Ju di -
cial de la Fe de ra ción, a tra vés del jui cio de am pa ro, pue de de cla rar la in cons ti -
tu cio na li dad de le yes. Sin em bar go, el TEPJF so la men te apli có, ana ló gi ca men -
te, un me ca nis mo pre vis to en la Ley de Ampa ro y que es con se cuen cia del
con trol di fu so de la cons ti tu cio na li dad que sí ad mi te nues tro or de na mien to de
ma ne ra im plí ci ta: en el am pa ro di rec to es po si ble im pug nar una sen ten cia o
lau do por con si de rar que es in cons ti tu cio nal la ley, tra ta do o re gla men to en que 
se fun da men ta, aun que en la de man da no se se ña la co mo ac to re cla ma do di cha
dis po si ción ge ne ral, y el tri bu nal ha ce la ca li fi ca ción de esos con cep tos de vio -
la ción en la par te con si de ra ti va de la sen ten cia, pe ro no en los re so lu ti vos (véa -
se el ar tícu lo 166 de la Ley de Ampa ro).



Ca be aña dir que las le yes de los es ta dos y del Dis tri to Fe de ral 
pre vén su pro pio sis te ma de me dios de im pug na ción en ma te ria
elec to ral a car go de la ju ris dic ción elec to ral res pec ti va, si bien
di cho sis te ma se li mi ta ge ne ral men te al con trol de le ga li dad de
los ac tos y re so lu cio nes de las au to ri da des elec to ra les lo ca les.
No obs tan te, va rios es ta dos pre vén, al me nos en la re dac ción de
sus tex tos cons ti tu cio na les, la po si bi li dad de un con trol de cons -
ti tu cio na li dad en la ma te ria po lí ti co-elec to ral.145 La Cons ti tu -
ción del Esta do de Coahui la, por ejem plo, pre vé ex pre sa men te
el ejer ci cio del con trol di fu so de la cons ti tu cio na li dad de las le -
yes elec to ra les por el Tri bu nal Elec to ral (ar tícu lo 158, pe -
núltimo pá rra fo).

2. Accio nes de in cons ti tu cio na li dad

Por re for ma pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción
el 31 di ciem bre de 1994 al ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal, se in tro -
du je ron por prime ra vez en nues tro or de na mien to las lla ma das
“ac cio nes abs trac tas de in cons ti tu cio na li dad”. Se tra ta de un pro -
ce di mien to que es com pe ten cia ex clu si va de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia y por el que és ta exa mi na la po si ble con tra dic ción de una
nor ma ge ne ral (ley o tra ta do in ter na cio nal) con la Cons ti tu ción
(ar tícu lo 105, frac ción II de la Cons ti tu ción). Su in ter ven ción se
pro du ce a pe ti ción de una mi no ría (33%) del ór ga no le gis la ti vo,
fe de ral o lo cal, que ha ya apro ba do la nor ma im pug na da, o del
procu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca. La re for ma de 1994 ex clu yó 
ex pre sa men te del co no ci mien to de la Su pre ma Cor te, por la vía
de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, las nor mas ge ne ra les en
ma te ria elec to ral. Ello re sul ta ba in con gruen te con el pro pó si to,
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145 En al gu nas dis po si cio nes cons ti tu cio na les in clu so hay am bi güe dad tex -
tual so bre el ti po de con trol que se es tá ins ti tu yen do. Así, por ejem plo, el ar -
tícu lo 3o. de la Cons ti tu ción del Esta do de Pue bla es ta ble ce el Tri bu nal Elec to -
ral Esta tal co mo “or ga nis mo de con trol cons ti tu cio nal lo cal, en car ga do de
ga ran ti zar de que los ac tos y re so lu cio nes elec to ra les se su je ten in va ria ble men -
te al prin ci pio de le ga li dad” (én fa sis aña di do).



se ña la do por la ex po si ción de mo ti vos de la ini cia ti va pre si den -
cial, de “lle var has ta sus úl ti mas con se cuen cias el prin ci pio de
su pre ma cía cons ti tu cio nal”, ya que no ha bía has ta en ton ces nin -
gún otro me dio de con trol de la cons ti tu cio na li dad de las le yes
elec to ra les.146

Afor tu na da men te, me nos de dos años más tar de, con mo ti vo
de la re for ma elec to ral de 1996, se su pri mió es ta ex cep ción re la -
ti va a las le yes elec to ra les. La le gi ti ma ción pa ra acu dir a es ta vía 
se otor gó, adi cio nal men te, a las di ri gen cias de los par ti dos po lí ti -
cos na cio na les y lo ca les: a las pri me ras, pa ra im pug nar las le yes
elec to ra les fe de ra les y lo ca les; a las se gun das, só lo las lo ca les.
La im por tan cia de es ta mo di fi ca ción ape nas pue de so brees ti mar -
se, ya que al re de dor del 70% de las ac cio nes de in cons ti tu cio na -
li dad plan tea das an te la Su pre ma Cor te en tre 1995 y 2005 se re -
fie ren a la ma te ria elec to ral.147 Apro xi ma da men te la mi tad de
es tas ac cio nes ha si do pro mo vi da por los par ti dos pe que ños en
re la ción con las le yes elec to ra les lo ca les, cuan do con si de ran que
han si do mo di fi ca das en per jui cio de sus de re chos e in te re ses de
par ti ci pa ción en el pro ce so elec to ral,148 pe ro tam bién los tres
gran des par ti dos po lí ti cos na cio na les —en es pe cial el Par ti do de
la Re vo lu ción De mo crá ti ca— han re cu rri do con fre cuen cia a es -
te me dio de im pug na ción.

La Su pre ma Cor te tu vo oca sión de co no cer las pri me ras ac -
cio nes de in cons ti tu cio na li dad en ma te ria elec to ral con mo ti vo
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146 Fix-Fie rro (1995).
147 Se gún da tos ela bo ra dos por el au tor, de 196 ac cio nes de in cons ti tu cio na -

li dad cu yas re so lu cio nes de fi ni ti vas se pu bli ca ron en el Se ma na rio Ju di cial de
la Fe de ra ción has ta ju nio de 2005, 136 (69.4%) fue ron de na tu ra le za elec to ral.
El por cen ta je ci ta do ha ido dis mi nu yen do re la ti va men te, con for me au men tan
las ac cio nes que exa mi nan otras ma te rias. Así, en 2001 el por cen ta je de ac cio -
nes en ma te ria elec to ral era de 78.6%.

148 Ca be acla rar que por la na tu ra le za abs trac ta de es tas ac cio nes, su ob je ti vo 
no es la de fen sa de los de re chos e in te re ses del pro mo ven te, si no que exis ten
só lo en in te rés del or den cons ti tu cio nal, por lo que aqué llos son irre le van tes
pa ra efec tos de la re so lu ción. Así lo ha rei te ra do la Su pre ma Cor te en nu me ro -
sas re so lu cio nes.



de las re for mas al COFIPE pu bli ca das en no viem bre de 1996. En 
aque lla oca sión se plan tea ron las pri me ras cin co ac cio nes, to das
in ter pues tas por par ti dos po lí ti cos, con tra di ver sos as pec tos de
las re for mas men cio na das. Si bien la Cor te de cla ró in fun da das
o im pro ce den tes di chas ac cio nes, en oca sio nes pos te rio res ha
te ni do opor tu ni dad de pro nun ciar la in cons ti tu cio na li dad, y por 
tan to la in va li dez, de al gu nos as pec tos par cia les de las nor mas
im pug na das.149 Entre los as pec tos fre cuen te men te con tro ver ti -
dos se en cuen tran los por cen ta jes de vo ta ción pa ra ac ce der a la
re pre sen ta ción pro por cio nal; las cláu su las de go ber na bi li dad y
de so bre rre pre sen ta ción; el mon to y dis tri bu ción del fi nan cia -
mien to pú bli co; el pro ce di mien to de dis tri ta ción; la ex tem po ra -
nei dad en las re for mas a las le yes elec to ra les,150 y las vio la cio nes 
al pro ce di mien to le gis la ti vo.

Ade más de las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad que pre vé la
Cons ti tu ción fe de ral en su ar tícu lo 105, va rios es ta dos han em -
pe za do, en años re cien tes, a crear sus pro pias ju ris dic cio nes
cons ti tu cio na les, a las que les han con fia do, en lo esen cial, la re -
so lu ción de con tro ver sias cons ti tu cio na les y ac cio nes de in cons -
ti tu cio na li dad a ni vel lo cal. En la ac tua li dad, es tán pre vis tas es -
tas úl ti mas en las Cons ti tu cio nes de los es ta dos de Coahui la,
Chia pas, Gua na jua to, Mé xi co, Nue vo León, Quin ta na Roo,
Tlax ca la y Ve ra cruz. De es tos es ta dos, so la men te en Gua na jua to
es tá ex clui da ex pre sa men te la ma te ria po lí ti co-elec to ral. Con la
ex cep ción de Coahui la y Tlax ca la, di chas ac cio nes pue den ser
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149 De acuer do con los mis mos da tos, de las 136 ac cio nes de in cons ti tu cio -
na li dad en ma te ria elec to ral, la Su pre ma Cor te ha de cla ra do que la ac ción es
fun da da, de ma ne ra par cial o to tal, en 63 oca sio nes (43.6%), lo cual es una
pro por ción bas tan te ele va da. La sen ten cia se ha dic ta do por una ni mi dad en to -
dos los pun tos re so lu ti vos en 109 oca sio nes (80.1%).

150 La re for ma cons ti tu cio nal de 1996 adi cio nó el si guien te tex to al ar tícu lo
105 cons ti tu cio nal: “Las le yes elec to ra les fe de ral y lo ca les de be rán pro mul gar -
se y pu bli car se por lo me nos no ven ta días an tes de que ini cie el pro ce so elec to -
ral en que va yan a apli car se, y du ran te el mis mo no po drá ha ber mo di fi ca cio -
nes le ga les fun da men ta les”.



in ter pues tas por las mi no rías le gis la ti vas, pe ro no por los par ti -
dos po lí ti cos.151

Las Cons ti tu cio nes de Ve ra cruz, Chia pas y Tlax ca la co no cen
ade más una “ac ción por omi sión le gis la ti va”, la cual pue de in ter -
po ner se cuan do los ór ga nos le gis la ti vos se abs tie nen de ex pe dir
nor mas o dis po si cio nes a las cua les es tán obli ga dos con for me a
la Cons ti tu ción res pec ti va. Estas ac cio nes po drían, en su ca so,
ser de re le van cia tam bién en la ma te ria po lí ti co-elec to ral.152

La crea ción de una ju ris dic ción cons ti tu cio nal lo cal es to da vía
un ex pe ri men to muy no ve do so co mo pa ra po der pro nun ciar un
jui cio so bre su re le van cia y fun cio na mien to. Sin em bar go, un pro -
ble ma que ya se ad vier te des de aho ra es la con cu rren cia que exis te 
en tre aquélla y las am plias fa cul ta des de con trol cons ti tu cio nal
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia. En efec to, es pre vi si ble que, en
la ma te ria po lí ti co-elec to ral, las im pug na cio nes con tra le yes po -
lí ti co-elec to ra les si gan sien do lle va das an te la Cor te y no an te la
ju ris dic ción cons ti tu cio nal lo cal.

3. Fa cul tad de in ves ti ga ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia

De acuer do con el ter cer pá rra fo del ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal,

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia es tá fa cul ta da pa ra prac ti car de ofi -
cio la ave ri gua ción de al gún he cho o he chos que cons ti tu yan la
vio la ción del vo to pú bli co, pe ro só lo en los ca sos en que a su jui -
cio pu die ra po ner se en du da la le ga li dad de to do el pro ce so de
elec ción de al gu no de los po de res de la Unión. Los re sul ta dos
de la in ves ti ga ción se harán lle gar opor tu na men te a los ór ga nos
com pe ten tes.

Esta fa cul tad que tie ne la Su pre ma Cor te pa ra in ves ti gar la
vio la ción del vo to pú bli co fue in tro du ci da a la Cons ti tu ción, sin
de ba te por par te del Cons ti tu yen te, en 1917. No obs tan te, sus al -
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151 Véa se el va lio so es tu dio de Astu di llo Re yes (2004, pas sim).
152 Idem.



can ces y con se cuen cias han si do mo ti vo de en cen di das dis cu sio -
nes pos te rio res, so bre to do en las opor tu ni da des en las que se ha
so li ci ta do a la Cor te que ejer za es ta fa cul tad. Ta les dis cu sio nes
se han pro du ci do in clu so en el se no de ese mis mo al to tri bu nal,
co mo lo ates ti gua el de ba te del Ple no del 7 de agos to de 1946, en 
el que se exa mi nó la pe ti ción de dos par ti dos po lí ti cos pa ra que
la Cor te in ves ti ga ra su pues tas irre gu la ri da des en las elec cio nes
de ju lio de ese año. En esa oca sión, pe ro tam bién en otras en que 
se ha pre ten di do lo grar su in ter ven ción, la Su pre ma Cor te se ha
ne ga do a ejer cer es ta fa cul tad, con di ver sos ar gu men tos, en tre
los que des ta can los ries gos de la po li ti za ción y la fal ta de pre ci -
sión en cuan to a los he chos que de ben ser mo ti vo de in ves ti ga -
ción, pues no le com pe te rea li zar una me ra “pes qui sa ge ne ral”.153

La re for ma de 1977 al tex to ori gi nal in tro du jo dos pre ci sio nes,
en el sen ti do de que, por un la do, la in ter ven ción de la Cor te só lo 
es de ofi cio y de be li mi tar se, aun que a jui cio de ella mis ma, a los 
ca sos en que “pu die ra po ner se en du da la le ga li dad de to do el
pro ce so de elec ción de al gu no de los po de res de la Unión”. Co -
mo es ob vio, es ta adi ción le per mi te a la Cor te elu dir con ma yor
fa ci li dad el ejer ci cio de la fa cul tad, pues siem pre pue de adu cir
que no hay ele men tos pa ra po ner en du da la le ga li dad de to do el
pro ce so elec to ral, por con tro ver ti do que re sul te su de sa rro llo.
Por el otro la do, se po ne de ma ni fies to que el re sul ta do de la in -
ves ti ga ción es só lo un in for me y que to ca a otras au to ri da des
adop tar las de ci sio nes que co rres pon dan.

La fa cul tad de in ves ti ga ción de la Su pre ma Cor te en ma te ria
elec to ral re pre sen ta un in ten to más pa ra in tro du cir la ra cio na li -
dad ju di cial en la so lu ción de las con tro ver sias elec to ra les. Sin
em bar go, su ejer ci cio pre sen ta nu me ro sos obs tácu los e in con ve -
nien tes que ex pli can su to tal ino pe ran cia en la rea li dad. Ta les
obs tácu los e in con ve nien tes, em pe ro, tie nen me nos que ver con
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153 Véa se la re vi sión de los an te ce den tes y de ba tes pos te rio res en Moc te zu -
ma Ba rra gán (1994, 318 y ss.) y Gal ván Ri ve ra (1995), así co mo el cui da do so
es tu dio de Car pi zo (2005).



el ries go de la po li ti za ción o la fal ta de pre ci sión en los su pues -
tos que de ben ser in ves ti ga dos, co mo ha ale ga do la Cor te, y más
con las fun cio nes pro pias de es te ór ga no ju ris dic cio nal y, so bre
to do, con el ti po de ins tru men tos ju rí di cos que re quie re la jus ti -
cia elec to ral. En es te sen ti do, la fa cul tad de in ves ti ga ción de la
Cor te re sul ta del to do ina de cua da. Aho ra que nues tro or de na -
mien to cuen ta con una jus ti cia elec to ral de sa rro lla da, di cha ina -
de cua ción de be con du cir a su su pre sión com ple ta,154 si bien su
per ma nen cia co mo le tra muer ta no re pre sen ta, pre vi si ble men te,
nin gún pe li gro pa ra la nue va de mo cra cia elec to ral me xi ca na.

4. Jui cio de am pa ro y om buds man

Se tra ta de dos me dios de pro tec ción que por ra zo nes his tó ri -
cas (el am pa ro) y de na tu ra le za ins ti tu cio nal (el om buds man) es -
tán ex clui dos de la pro tec ción di rec ta de los de re chos po lí ti cos.

En re la ción con la pro ce den cia del jui cio de am pa ro pa ra la
pro tec ción de de re chos po lí ti cos, he mos di cho ya que des de fi -
nes del si glo XIX se im pu so la opi nión de que las cues tio nes po -
lí ti cas no eran “jus ti cia bles”. En re la ción con los de re chos po lí ti -
cos, se adu jo, por ejem plo, que la im pro ce den cia del am pa ro se
jus ti fi ca ba por que és tos eran de na tu ra le za dis tin ta a las ga ran tías 
in di vi dua les. Mien tras és tas con sa gran de re chos in he ren tes al ser 
hu ma no, aqué llos se otor gan so la men te a los ciu da da nos me xi ca -
nos. Ade más, los de re chos po lí ti cos, “por su es pe cia li dad, es tán
ase gu ra dos en otra for ma y por otra es pe cie de au to ri da des”.155

Ba jo la vi gen cia de la Cons ti tu ción de 1917, la Su pre ma Cor te 
dic tó ju ris pru den cia (for ma da en tre 1918 y 1920) en el sen ti do
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154 Coin ciden en es ta opi nión va rios au to res. Véa se Elías Mu si (1998) y
Car pi zo (2005, pp. 44 y ss.). La ini cia ti va de re for ma cons ti tu cio nal pre sen ta -
da por el pre si den te de la Re pú bli ca al Se na do el 5 de di ciem bre de 1994 pre -
veía pre ci sa men te su su pre sión, pero el tex to en cues tión fue res tau ra do, qui zá 
por te mor a que se di je ra que se es ta ba pri van do a la Cor te de una im por tan te
fa cul tad.

155 Co ro na do (1899, p. 167).



de que los de re chos po lí ti cos, al no for mar par te del ca pí tu lo de
ga ran tías in di vi dua les, no pue den ser pro te gi dos por el jui cio
de am pa ro.156 Sin em bar go, sos tu vo tam bién que el jui cio de
am pa ro era pro ce den te si se ale ga ba la vio la ción de ga ran tías in -
di vi dua les en co ne xión con los de re chos po lí ti cos, cri te rio que es 
re le van te, por ejem plo, res pec to de las que he mos de no mi na do
mo da li da des de las ga ran tías in di vi dua les en ma te ria po lí ti ca.
Sin em bar go, la pro pia Cor te no siem pre apli có de ma ne ra con -
sis ten te su cri te rio de que las cues tio nes po lí ti cas no eran jus ti -
cia bles.157

El cri te rio ju ris pru den cial de la Su pre ma Cor te, re for za do lue -
go por la ley,158 no re sul ta sos te ni ble ya en la ac tua li dad, al me -
nos des de un pun to de vis ta teó ri co, pues los de re chos po lí ti cos
son con si de ra dos de re chos hu ma nos o fun da men ta les, y en tal
me di da de ben go zar de la mis ma pro tec ción que otros de re chos
cons ti tu cio na les. Ade más, en el Esta do de de re cho no pue den ni
de ben exis tir cues tio nes que no sean jus ti cia bles. Sin em bar go,
des de el pun to de vis ta del di se ño con cre to ac tual de los me dios
de pro tec ción de los de re chos po lí ti cos en nues tro or de na mien to
—la exis ten cia de una es pe cie de “am pa ro po lí ti co-elec to ral” an -
te el TEPJF co mo au to ri dad ju ris dic cio nal má xi ma en la ma te ria, 
y las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad a car go de la Su pre ma
Cor te— no que da ría si no una fun ción re si dual que po dría de -
sem pe ñar el jui cio de am pa ro en la ma te ria. Aun que re si dual, di -
cha fun ción po dría ser sig ni fi ca ti va en dos ver tien tes. Por un la -
do, per mi ti ría a los ciu da da nos com ba tir di rec ta men te la
in cons ti tu cio na li dad de le yes y otras dis po si cio nes ge ne ra les en
ma te ria de elec cio nes y par ti ci pa ción ciu da da na cuan do afec ta -
ran sus de re chos fun da men ta les de na tu ra le za po lí ti ca. Por el
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156 Moc te zu ma Ba rra gán (1994, 306 y ss.s). Véa se tam bién Te rra zas Sal ga -
do (1995).

157 Gon zá lez Ave lar (1994).
158 La Ley de Ampa ro de 1936, to da vía vi gen te, in tro du jo co mo cau sal de

im pro ce den cia del am pa ro la im pug na ción de ac tos y re so lu cio nes de ór ga nos
elec to ra les.



otro, el jui cio de am pa ro ha si do y es pro ce den te pa ra com ba tir
vio la cio nes a las ga ran tías in di vi dua les aso cia das con el ejer ci cio 
de los de re chos po lí ti cos (las que he mos de no mi na do mo da li da -
des po lí ti cas de esas ga ran tías), de mo do que es po si ble pro te ger
los de re chos po lí ti cos, de mo do in di rec to, a tra vés de las ga ran -
tías in di vi dua les. Así, por ejem plo, si la au to ri dad obs ta cu li za
indebi da men te la pu bli ca ción de un se ma na rio de aná li sis po lí -
ti co, es po si ble pe dir am pa ro pa ra com ba tir es ta vio la ción a la
li ber tad de ex pre sión. Lo mis mo es vá li do, co mo ya se ha di -
cho, res pec to de otras ga ran tías, co mo el de re cho a la in for ma -
ción, la li ber tad de reu nión y el de re cho de pe ti ción.

Ade más de lo an te rior, exis te ade más la po si bi li dad de que las 
en ti da des fe de ra ti vas con tri bu yan tam bién, me dian te el es ta ble -
ci mien to de los pro ce di mien tos apro pia dos, a lle nar las la gu nas
que to da vía exis ten en la pro tec ción ju di cial de los de re chos po -
lí ti cos del ciu da da no.

En re la ción con las co mi sio nes de de re chos hu ma nos u om -
buds man, la Cons ti tu ción dis po ne ex pre sa men te que es tos or ga -
nis mos, que exis ten tan to en el ni vel fe de ral co mo lo cal, no ten -
drán com pe ten cia en asun tos elec to ra les (ar tícu lo 102, apar ta do
B). Esta ex clu sión se jus ti fi ca por la na tu ra le za y mo do de fun -
cio na mien to de la ins ti tu ción, cu ya úni ca fuen te de au to ri dad re -
si de en su im par cia li dad y su au to ri dad mo ral an te la opi nión pú -
bli ca. No obs tan te, di cha ex clu sión no im pi de que las co mi sio nes 
de de re chos hu ma nos co noz can de que jas y re cla ma cio nes que
im pli quen los as pec tos no elec to ra les de los de re chos po lí ti cos
co mo de re chos hu ma nos, co mo su ce de con el jui cio de am pa ro.

III. MEDIOS DE PROTECCIÓN Y DEFENSA A NIVEL

INTERNACIONAL

Co mo ya lo he mos se ña la do, los de re chos hu ma nos ad quie ren 
ca da vez ma yor re le van cia en el pla no in ter na cio nal, y es ta re le -
van cia ha con du ci do al di se ño y de sa rro llo de or ga nis mos y pro -
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ce di mien tos en car ga dos de re for zar, de ma ne ra sub si dia ria y
com ple men ta ria, los me dios de pro tec ción y de fen sa es ta ble ci -
dos en el pla no in ter no. Nues tro país ha fir ma do y ra ti fi ca do la
ma yo ría de los ins tru men tos in ter na cio na les, tan to uni ver sa les
co mo re gio na les, en ma te ria de de re chos hu ma nos, y ha re co no -
ci do tam bién la com pe ten cia de los prin ci pa les or ga nis mos en -
car ga dos de vi gi lar su cum pli mien to. En re la ción con los de re -
chos po lí ti cos, es ne ce sa rio exa mi nar los me dios de pro tec ción
que res pec to de ellos es ta ble cen el Pac to Inter na cio nal de De re -
chos Ci vi les y Po lí ti cos (PIDCP) y la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos (CADH), ins tru men tos am bos que
nues tro país ra ti fi có en 1981.

1. Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos

De acuer do con el ar tícu lo 28 del PIDCP, se crea un Co mi té de
Derechos Hu ma nos, com pues to por 18 miem bros, na cio na les
de los Esta dos par te, quie nes de ben ser per so nas de gran
integri dad mo ral y re co no ci da com pe ten cia en ma te ria de de re -
chos hu ma nos; sus fun cio nes las ejer cen a tí tu lo per so nal. Las
prin ci pa les fun cio nes del Co mi té con sis ten en el exa men de los
in for mes so bre el cum pli mien to del Pac to que so li ci ten a los Esta -
do par tes (ar tícu lo 40), en el exa men y con ci lia ción de las co mu -
ni ca cio nes en las que un Esta do par te ale gue que otro Esta do par te 
in cum ple las obli ga cio nes que le im po ne el Pac to (ar tícu lo 41), y
en el exa men de las que jas que pre sen ten los in di vi duos que se
con si de ren víc ti mas de una vio la ción a cual quie ra de los de re -
chos es ta ble ci dos en el Pac to por el Esta do par te del que sean
na cio na les (Pro to co lo Fa cul ta ti vo del PIDCP). En to dos los ca -
sos, el Co mi té es tá fa cul ta do pa ra ha cer co men ta rios ge ne ra les,
ob ser va cio nes y re co men da cio nes no vin cu lan tes a los Esta dos
par te.

Al ra ti fi car el Pac to en 1981 (y lo mis mo su ce dió con la Con -
ven ción Ame ri ca na), nues tro país for mu ló re ser va en re la ción
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con los de re chos po lí ti cos de los mi nis tros de cul tos re li gio sos,
con for me al tex to en ton ces vi gen te del ar tícu lo 130 cons ti tu cio -
nal. Esta re ser va fue re ti ra da par cial men te en 2002, ha bi da cuen -
ta de la re for ma que el ar tícu lo ci ta do su frió en 1992 y que res ti -
tu yó par cial men te sus de re chos po lí ti cos a es tos mi nis tros.

En re la ción con las fun cio nes del Co mi té de De re chos Hu ma -
nos, nues tro país es tá obli ga do a pre sen tar in for mes so bre el
cum pli mien to del Pac to a par tir del mo men to de su ra ti fi ca ción y 
en tra da en vi gor. En cam bio, el de sem pe ño de las fun cio nes del
Co mi té se ña la das en los ar tícu los 40 y 41 del PIDCP re quie re,
res pec ti va men te, una de cla ra ción ex pre sa de re co no ci mien to de
la com pe ten cia del Co mi té y la ad he sión al Pro to co lo Fa cul ta ti -
vo. Mé xi co no ha he cho la de cla ra ción pri me ra men te men cio na -
da, pe ro se ad hi rió ya, en mar zo de 2002, al Pro to co lo Fa cul ta ti -
vo, por lo que a par tir de en ton ces el Co mi té es com pe ten te pa ra
re ci bir que jas de na cio na les me xi ca nos con tra las au to ri da des del 
país.

2. Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos

La Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, con se de
en la ciu dad de Wa shing ton, D.C., y la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos, con se de en San Jo sé, Cos ta Ri ca, son los ór -
ga nos es ta ble ci dos o re co no ci dos por la CADH de 1969, en vi gor
des de 1978, pe ro ra ti fi ca da por Mé xi co has ta 1981, pa ra vi gi lar y
ga rantizar su res pe to y cum pli mien to.

La Co mi sión es com pe ten te pa ra co no cer de que jas in di vi dua -
les só lo cuan do se han ago ta do los re cur sos in ter nos. Tie ne le gi -
ti ma ción pa ra acu dir an te ella cual quier per so na o gru po de per -
so nas, o en ti dad no gu ber na men tal le gal men te re co no ci da en uno 
o más Es ta dos miem bros de la OEA (artícu lo 44, CADH), den tro 
del pla zo de seis me ses a par tir de la fe cha en que el pre sun to le -
sio na do en sus de re chos ha ya si do no ti fi ca do de la de ci sión de fi -
ni ti va.
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Los de re chos po lí ti cos en tran en el ám bi to de com pe ten cia de
la Co mi sión por el me ro he cho de que se en cuen tran con sa gra -
dos en la Con ven ción y és ta no ha ce ex cep cio nes en cuan to a su
pro tec ción. La Co mi sión se li mi ta a exa mi nar si el he cho o los
he chos re cla ma dos son o no vio la to rios de las dis po si cio nes de
la Con ven ción y de nin gún mo do usur pa fa cul ta des de los ór ga -
nos es ta ta les in ter nos. La Co mi sión ha rea li za do una am plia y
des ta ca da la bor en es ta ma te ria, re fle ja da en los nu me ro sos in -
for mes que ha ela bo ra do so bre los pro ce sos elec to ra les en di ver -
sos países.

La Co mi sión co no ció, des de me dia dos de la dé ca da de los
ochen ta, de va rias re cla ma cio nes de ciu da da nos y or ga ni za cio -
nes po lí ti cas de Mé xi co por irre gu la ri da des en los pro ce sos elec -
to ra les in ter nos, es ta ta les y mu ni ci pa les, así co mo por la fal ta de
me ca nis mos idó neos pa ra pre ve nir o re me diar di chas irre gu la ri -
da des. Has ta 2003, la Co mi sión ha bía pu bli ca do los in for mes re -
la ti vos a sie te ca sos re la cio na dos con pro ce sos elec to ra les, de los 
cua les dos no fue ron ad mi ti dos.159

En un prin ci pio, el go bier no me xi ca no ne gó ta jan te men te la
com pe ten cia de la Co mi sión pa ra co no cer de di chas re cla ma cio -
nes, ar gu men tan do que se tra ta ba de pro ce sos so be ra nos in ter -
nos, por lo que nin gún ór ga no in ter na cio nal po día so me ter los a
nin gu na cla se de re vi sión. Ofre ció, ade más, una in ter pre ta ción
pe cu liar del con cep to de “elec cio nes au tén ti cas” co mo un de re -
cho co lec ti vo de cum pli mien to pro gre si vo, que im pli ca un ha cer
del Esta do, dis tin to al de re cho in di vi dual del vo to, cu yo res pe to,
por el con tra rio, con lle va una obli ga ción de no in ter fe rir que es
exi gi ble de in me dia to. La Co mi sión con tes tó, con ra zón, que el
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159 Véan se los in for mes anua les de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos co rres pon dien tes a los años 1989-1990 (ca sos 9.768, 9.780 y 8.828),
1990-1991 (ca so 10.180), 1992-1993 (ca so 10.957), 1993 (ca so 10.956) y 1997 
(ca so 11.537), con sul ta bles en la pá gi na web de la Co mi sión (www.cidh.
oas.org). Ade más de los ca sos an te rio res, la CIDH men cio na, en su in for me
so bre la si tua ción de los de re chos hu ma nos en Mé xi co, de 1998, otras pe ti cio -
nes y de nun cias en la ma te ria (véan se los pá rra fos 439 y ss.).



go bier no me xi ca no no hi zo, ni du ran te las dis cu sio nes so bre la
Con ven ción, ni al de po si tar su ins tru men to de ra ti fi ca ción, nin -
gu na ob je ción ni re ser va (sal vo la re la ti va a los mi nis tros de cul -
tos re li gio sos), así co mo tam po co ad jun tó a su ra ti fi ca ción nin -
gu na de cla ra ción in ter pre ta ti va. La Co mi sión ob ser vó que, en
ma te ria de de re chos po lí ti cos, no exis tía en ton ces en nues tro país 
el “re cur so sen ci llo y rá pi do” o cual quier otro “re cur so efec ti vo” 
pa ra la pro tec ción de los mis mos que de man da la Con ven ción
Ame ri ca na. No obs tan te, en un in for me pos te rior re co no ció los
avan ces lo gra dos en el país en es ta ma te ria y re co men dó su de sa -
rro llo y per fec cio na mien to.

Por úl ti mo, con mo ti vo de una vi si ta in lo co rea li za da en ju lio
de 1996 pa ra co no cer la si tua ción de los de re chos hu ma nos en
Mé xi co, la Co mi sión de di có, en su in for me fi nal da do a co no cer
en 1998,160 un ca pí tu lo com ple to a los de re chos po lí ti cos. En él
se ña ló que:

423... la CIDH con si de ra im por tan te des ta car los tras cen den tes
avan ces rea li za dos por el Esta do y la so cie dad me xi ca na ha cia el 
ob je ti vo de un sis te ma po lí ti co ba sa do en pro ce di mien tos elec to -
ra les que ga ran ti cen la com pe ti ti vi dad, el plu ra lis mo, la trans pa -
ren cia e in de pen den cia de los mé to dos de re gis tro y de su per vi -
sión de elec cio nes.

451. El sistema elec toral mexicano ha sido, por lo tanto,
objeto de una reforma que ha significado un sustancial progreso, 
mediante la democratización de las instituciones básicas de su
organización, dirección, y gobierno, hasta el punto que bien se
podría afirmar que se ha pasado de un con trol partidista del
proceso a una entrega grad ual a la propia ciudadanía...

En su in for me (pá rra fos 501 y si guien tes) ha ce al gu nas re co -
men da cio nes al Esta do me xi ca no (ac ce so más am plio po si ble de
los can di da tos al pro ce so elec to ral, cum pli mien to por las en ti da -
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160 Infor me so bre la Si tua ción de los De re chos Hu ma nos en Mé xi co, Wa -
shing ton, D.C., 24 de sep tiem bre de 1998, con sul ta ble en la pá gi na web de la
CIDH (www.cidh.oas.org).



des fe de ra ti vas de los prin ci pios del ar tícu lo 116 cons ti tu cio nal,
de fi ni ción de los de li tos elec to ra les y cas ti go efec ti vo a los in -
frac to res, au di to ría efec ti va de los fon dos de los par ti dos po lí ti -
cos), res pec to de las cua les tam bién ha ha bi do ya pro gre sos sig -
ni fi ca ti vos.

Sin du da, la ac tua ción de la CIDH en re la ción con la si tua ción 
de los de re chos po lí ti cos en Mé xi co con tri bu yó a im pul sar y ace -
le rar el pro ce so de re for mas, co mo ella mis ma re co no ce (pá rra fo
423), y a su vez, es te pro ce so de re for mas se tra du jo en una dis -
mi nu ción en el nú me ro de que jas y de nun cias re ci bi das por ese
or ga nis mo. Re sul ta sig ni fi ca ti vo que el úl ti mo in for me pu bli ca -
do por la CIDH se re fie re a un pro ce so elec to ral es ta tal del año
1995.

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, por su par te,
tie ne com pe ten cia pa ra co no cer de los ca sos con ten cio sos que le
pre sen te la Co mi sión, así co mo pa ra emi tir opi nio nes con sul ti -
vas, que pue de so li ci tar le cual quier Esta do miem bro de la OEA,
aun que no ha ya ra ti fi ca do la Con ven ción. Nues tro país acep tó la
com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te en di ciem bre de 1998, y
tam bién ha so li ci ta do ya una opi nión con sul ti va. Si bien has ta
aho ra no ha co no ci do de ca sos ni ha pro nun cia do opi nio nes con -
sul ti vas re la cio na dos di rec ta men te con los de re chos po lí ti cos, en
va rias de sus re so lu cio nes y opi nio nes la Cor te ha he cho im por -
tan tes re fle xio nes so bre la na tu ra le za del ré gi men re pre sen ta ti vo, 
de mo crá ti co y so bre la po si ción de los de re chos hu ma nos den tro
de él, re fle xio nes que pue den y de ben in fluir en la pro tec ción in -
ter na de los de re chos humanos.

No obs tan te, la Cor te ha te ni do muy re cien te men te opor tu ni -
dad de pro nun ciar se so bre un ca so me xi ca no que in vo lu cra la vi -
gen cia de los de re chos po lí ti cos, si bien no en tró a exa mi nar el
fon do. Se tra ta de una que ja de un ciu da da no me xi ca no que im -
pug nó la ne ga ti va de la au to ri dad elec to ral fe de ral de re gis trar su 
can di da tu ra a la elec ción pre si den cial de 2006, por no con tar con 
la pos tu la ción de un par ti do po lí ti co. Des pués de ago tar in fruc -
tuo sa men te los re cur sos in ter nos (el jui cio de am pa ro), el que jo -

DERECHOS POLÍTICOS DE LOS MEXICANOS112



so acu dió a la Co mi sión Inte ra me ri ca na, la cual in ter pu so an te la 
Cor te una pe ti ción de me di das pro vi sio na les, pa ra el efec to de
que el Esta do me xi ca no to ma ra las ac cio nes ne ce sa rias pa ra la
ins crip ción de la can di da tu ra del ciu da da no, en tan to la Co mi -
sión se pro nun cia ba so bre la ad mi si bi li dad y el fon do de la que -
ja. La Co mi sión jus ti fi có su pro ce der en la ur gen cia del ca so, en
la ine fi ca cia de las me di das ya dic ta das por la pro pia Co mi sión,
así co mo en el da ño irre pa ra ble que pa ra los de re chos po lí ti cos
del que jo so sig ni fi ca ría la no ins crip ción de su can di da tu ra, da da 
la cer ca nía de los pla zos pa ra ha cer lo. La Cor te de se chó la pe ti -
ción, al con si de rar que cual quier pro nun cia mien to su yo so bre las 
me di das so li ci ta das pre juz ga ría por ne ce si dad so bre el fon do,
más aún si se to ma ba en cuen ta que ni la pro pia Co mi sión ha bía
re suel to ya la ad mi sión del ca so. Di cho en otras pa la bras: otor gar 
las me di das so li ci ta das equi val dría a dar le di rec ta men te la ra zón
al que jo so so bre la pre sun ta vio la ción de su de re cho, sin ha ber
rea li za do ni si quie ra el pro ce di mien to pa ra ad mi tir el ca so y exa -
mi nar si tal vio la ción exis te.161

En su ma, es te asun to nos in di ca que, a pe sar de los avan ces de
nues tro or de na mien to ju rí di co, los ins tru men tos de pro tec ción in -
ter na cio nal de los de re chos hu ma nos pue den se guir te nien do re le -
van cia pa ra el de sa rro llo de los de re chos po lí ti cos en Mé xi co.
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161 Véa se Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos de
25 de no viem bre de 2005. So li ci tud de me di das pro vi sio na les pre sen ta da por
la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos res pec to de los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos. Ca so Jor ge Cas ta ñe da Gut man (dis po ni ble en www.cor -
teidh.or.cr).




