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II. ANÁLISIS TEMÁTICO

1. De re chos in di vi dua les

La Cons ti tu ción co lom bia na si gue la tra di ción his tó ri ca del cons ti tu -
cio na lis mo y, con ello, abre su am plio ca tá lo go de de re chos con la re la -
ción de aque llos que sue len de no mi nar se de “pri me ra ge ne ra ción”,31 pro -
pios de la con cep ción li be ral de las li ber ta des, que se con fi gu ran como
pre rro ga ti vas ju rí di cas in he ren tes al in di vi duo hu ma no, des ti na das a pro -
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31 El tí tu lo II de la Cons ti tu ción, cuyo en ca be za do es “De los de re chos, las ga ran tías y 
los de be res”, está sub di vi do en cin co ca pí tu los, el pri me ro de los cua les apa re ció ti tu la do
bajo la rú bri ca “De los de re chos fun da men ta les”, de no mi na ción que se in cor po ró en la re -
dac ción fi nal del tex to cons ti tu cio nal y que por tan to no for mó par te de los de ba tes cons ti -
tu yen tes. Por ello y por otras con si de ra cio nes, la ju ris pru den cia y la doc tri na han ex clui do 
di cha no men cla tu ra como cri te rio de ter mi nan te para es ta ble cer cuá les son los de re chos
re co no ci dos como fun da men ta les en la Cons ti tu ción. Véa se Osu na Pa ti ño, Nés tor, Tu te la
y am pa ro: de re chos pro te gi dos, Bo go tá, 1998, pp. 166-202; Chin chi lla He rre ra, Tu lio
Elí, ¿Qué son y cuá les son los de re chos fun da men ta les?, Bo go tá, Te mis, 1999; Ju lio
Estra da, Ale xei, La efi ca cia de los de re chos fun da men ta les en tre par ti cu la res, Bo go tá,
Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia, 2000; Ju lio Estra da, Ale xei, La teo ría de los de re -
chos pú bli cos sub je ti vos en la obra de Georg Je lli nek, Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do de
Co lom bia, 1997.



te ger su es fe ra pri va da y su au to no mía, e im po nen un de ber ge né ri co de
abs ten ción al Esta do y a los par ti cu la res.

Den tro de ellos se des ta can el de re cho a la vida, la igual dad ante la
ley, el re co no ci mien to a la per so na li dad ju rí di ca, los de re chos a la in ti -
mi dad, la hon ra y el buen nom bre, las li ber ta des de con cien cia, cul tos,
ex pre sión e in for ma ción, cir cu la ción, elec ción de pro fe sión u ofi cio, en -
se ñan za y cá te dra, aso cia ción, al igual que los de re chos de pe ti ción, de -
bi do pro ce so, ha beas cor pus, de asi lo, reu nión y ma ni fes ta ción (ar tícu los 
11 a 37). Adi cio nal men te se es ta ble cen im por tan tes prohi bi cio nes, pro -
pias del le ga do uni ver sal de los de re chos, como las del so me ti mien to a
de sa pa ri ción for za da, tra tos crue les, de gra dan tes, es cla vi tud, ser vi dum -
bre y tra ta de se res hu ma nos (ar tícu los 12 y 17).

La Cons ti tu ción tam bién con sa gra otros de re chos y li ber ta des re co no -
ci dos des de los al bo res del cons ti tu cio na lis mo como pro pios del Esta do
li be ral, la pro pie dad pri va da, a la que se ubi ca como un de re cho eco nó -
mi co, so cial y cul tu ral, la li ber tad eco nó mi ca, con sa gra da en el tí tu lo so -
bre el ré gi men po lí ti co y la ha cien da pú bli ca, po si ción que an ti ci pa la
for ma como en ellos apa re ce la im pron ta del Esta do so cial de de re cho y
el im pe ra ti vo de que su con cep ción, es truc tu ra e in ter pre ta ción, sólo pue -
da de ter mi nar se en pro cu ra de la cohe ren cia en tre los in te re ses in di vi -
dua les que pro te ge y los in te re ses co lec ti vos que gi ran en tor no de su
rea li za ción o ejercicio.

A. Li ber tad

La no ción de li ber tad en la Cons ti tu ción de 1991 re pre sen ta, a ca ba li -
dad, esa “cua li dad in se pa ra ble de la per so na hu ma na con sis ten te en la
po tes tad que tie ne de con ce bir fi nes y de es co ger los me dios res pec ti vos
que más le aco mo den para el lo gro de su fe li ci dad par ti cu lar”.32 En tal
sen ti do, com pren de el am plio aba ni co de con duc tas que pue den ser des -
ple ga das por el in di vi duo se gún su de ter mi na ción in de pen dien te y que se 
tra du cen en un va ria do nú me ro de li ber ta des con cre tas, pero a las que a
su vez se suma la con sa gra ción de la li ber tad en sen ti do am plio, como
ga ran tía de esos ám bi tos no ad ver ti dos por el Cons ti tu yen te, pero po si -
bles y de sea bles, y que com pren de “to das las op cio nes hu ma nas que pue -

CONSTITUCIONES IBEROAMERICANAS30

32 Ber nal Pu li do, Car los, El de re cho de los de re chos, Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do
de Co lom bia, 2005, p. 249.



dan ser em pren di das, es de cir, to das las con duc tas po si bles”.33 Se hace
re fe ren cia al de re cho al li bre de sa rro llo de la per so na li dad, pre vis to en el
ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción, cuya fun ción en or de na mien to su pe rior ha 
sido, al de cir de la Cor te Cons ti tu cio nal, pre ci sa men te la de cu brir un
ám bi to am plio de: “li ber tad ge ne ral de ac ción, esto es, la li ber tad ge ne ral 
de ha cer o no ha cer lo que se con si de re con ve niente”, el re co no ci mien to
de un “de re cho com ple to a la au to no mía per so nal, de suer te que la pro tec -
ción de este bien no se li mi te a los de re chos es pe cia les de li ber tad que se
re co gen en el tex to cons ti tu cio nal, sino que las res tan tes ma ni fes ta cio nes 
bajo la for ma de de re chos sub je ti vos de au to no mía in gre sen en el cam po
del li bre de sa rro llo de la per so na li dad”.34

Esta con cep ción no con cre ta de la li ber tad ha per mi ti do pro te ger en
sede ju di cial ám bi tos de li ber tad que no es tán con sa gra dos de modo ex -
plí ci to en la Cons ti tu ción, ta les como la de op tar sin coac ción al gu na en -
tre con traer ma tri mo nio, vi vir en unión li bre o per ma ne cer en sol te ría,35

el de re cho a ser ma dre,36 el de re cho a la iden ti dad per so nal,37 del que por
su par te se des pren den el de re cho a un nom bre como ex pre sión de in di -
vi dua li dad,38 el de re cho a la li bre op ción se xual,39 el de re cho a de ci dir so -
bre la apa rien cia per so nal,40 la au to no mía de toda per so na para to mar de -
ci sio nes re la ti vas a su sa lud, a con su mir dro gas o abs te ner se de ha cer lo,41

o a se guir un tra ta mien to mé di co o rehu sar lo.42 Es evi den te que di cha
“cláu su la ge ne ral de li ber tad” ha de per mi tir que en el fu tu ro sean re co -
no ci das como ex pre sio nes de la li ber tad cons ti tu cio nal pro te gien do otras
ma ni fes ta cio nes de la in di vi dua li dad que va yan sien do re co no ci bles de
acuer do con el de sen vol vi mien to de las re la cio nes so cia les y con las nue -
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33 Ibi dem, p. 250.
34 Cor te Cons ti tu cio nal, Sen ten cia T-067 de 1998.
35 Cor te Cons ti tu cio nal, Sen ten cia T-543 de 1995. 
36 Cor te Cons ti tu cio nal, Sen ten cias T-420 de 1992, T-79 de 1994, T-292 de 1994,

T-211 de 1995, T-442 de 1995, T-145 de 1996, T-290 de 1996, T-590 de 1996, T-393 de
1997, T-667 de 1997 y T-656 de 1998. 

37 Cor te Cons ti tu cio nal, Sen ten cia T-477 de 1995.
38 Cor te Cons ti tu cio nal, Sen ten cia T-594 de 1993.
39 Cor te Cons ti tu cio nal, Sen ten cias C-481 de 1998, C-98 de 1996, T-97 de 1994 y

T-539 de 1994.
40 Cor te Cons ti tu cio nal, Sen ten cias T-179 de 1999, SU-641 de 1998, T-65 de 1993 y

T-248 de 1996. 
41 Cor te Cons ti tu cio nal, Sen ten cia C-221 de 1994.
42 Cor te Cons ti tu cio nal, Sen ten cia T-401 de 1994.



vas ex pec ta ti vas a ser con si de ra das como dig nas de ser cons ti tu cio nal -
men te pro te gi das.43

B. Igual dad

La ri que za y am pli tud con las que ha sido con sa gra da la igual dad en la
Cons ti tu ción co lom bia na ha per mi ti do con si de rar la no sólo como un de re -
cho fun da men tal, sino tam bién como un prin ci pio que ar ti cu la y da sen ti do 
a la to ta li dad del or de na mien to ju rí di co,44 que sir ve para la in ter pre ta ción
de las nor mas cons ti tu cio na les en su con jun to, en sus con te ni dos dog má ti -
cos y or gá ni cos, como de re chos, li ber ta des, de be res y tam bién obli ga cio -
nes, com pe ten cias y ha bi li ta cio nes de las au to ri da des. Tal im por tan cia se
de ri va pro ba ble men te de la preo cu pa ción siem pre la ten te por “equi li brar
las re la cio nes de po der, ase gu rar una dis tri bu ción más equi ta ti va de los re -
cur sos, in ter pre tar las ne ce si da des de las per so nas y de lo sec to res so cia les 
mar gi na dos, pro te ger al dé bil y pro mo ver la jus ti cia so cial”.45

En lo que se re fie re a las po si cio nes sub je ti vas de ri va das del con cep to
de igual dad es ta ble ci do en la Cons ti tu ción, se pue den dis tin guir al me nos 
tres con no ta cio nes di ver sas. En pri mer lu gar, su de fi ni ción clá si ca como
igual dad for mal, igual dad ante la ley, de la que se de ri va el im pe ra ti vo
de la mis ma pro tec ción y tra to por par te de las au to ri da des; en se gun do,
igual dad como prohi bi ción de dis cri mi na cio nes, por cua les quie ra ra zo -
nes y que con for me la doc tri na cons ti tu cio nal rei te ra da46 van más allá de
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43 Va rios au to res, “El de re cho al li bre de sa rro llo de la per so na li dad en la ju ris pru den -
cia cons ti tu cio nal”, tra ba jo rea li za do por el equi po de in ves ti ga ción del De par ta men to de
De re cho Cons ti tu cio nal de la Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia, Re vis ta De re cho del
Esta do, núm. 18, Bo go tá, 2005.

44 Arau jo Ren te ría, Jai me, El de re cho fun da men tal a la igual dad: pre ci sio nes, Bo go -
tá, Cor po ra ción Uni ver si ta ria Re pu bli ca na, 2004.

45 Ce pe da, Ma nuel José, Los de re chos fun da men ta les en la Cons ti tu ción de 1991,
Bo go tá, Te mis, Con se je ría Pre si den cial para el De sa rro llo de la Cons ti tu ción, 1992.

46 Así es como la Cor te ha es ti ma do con tra rias a la Cons ti tu ción dis cri mi na cio nes por
ra zón de la orien ta ción se xual, como ha que da do plas ma do, en tre otras, en las sen ten cias
T-569 de 1994, T-037 de 1997, T-101 de 1998 y T-097 de 1994. Con todo, di cha pos tu ra
ex ten si va de la prohi bi ción de dis cri mi na ción ha que da do des di cha por otros pro nun cia -
mien tos en los cua les se ha es ti ma do le gí ti mo el tra to de si gual le gis la ti vo en ma te ria de
se gu ri dad so cial, re si den cia, adop ción y pa re jas de he cho, para las per so nas ho mo se xua -
les (sen ten cias C-098 de1996, C-814 de 2001, SU-623 de 2001 y T-725 de 2004), así
como el que im po ne ma yo res exi gen cias para la pres ta ción del ser vi cio mi li tar para quie -



las ex pre sa men te re co no ci das (sexo, raza, ori gen na cio nal o fa mi liar,
len gua, re li gión, opi nión po lí ti ca o fi lo só fi ca) y al can zan cual quier per -
jui cio so bre per so nas o gru pos de per so nas, por cau sa de sus ca rac te rís ti -
cas fí si cas in mu ta bles,47 cir cuns tan cias fue ra del con trol del in di vi duo o
que sen ci lla men te re fle jen “sus opi nio nes o con vic cio nes ex pre sa das en
ejer ci cio de las li ber ta des pro te gi das cons ti tu cio nal men te”,48 y en ter ce ro, 
igual dad en tan to man da to de ac ción al Esta do que debe ve lar por que la
equi pa ra ción nor ma ti va en cuan to a li ber ta des, de re chos y opor tu ni da des 
se tras la de a la rea li dad, di men sión ésta re for za da por su im po si ción
como prin ci pio pres crip ti vo, como con jun to de pres ta cio nes pú bli cas que 
pro cu ren la pro mo ción de las con di cio nes que per mi tan que “la igual dad 
sea real y efec ti va” y que adop ten me di das “en fa vor de gru pos dis cri mi -
na dos y mar gi na dos” en es pe cial de quie nes por sus con di cio nes eco nó -
mi cas, fí si cas o men ta les “se en cuen tran en cir cuns tan cias de de bi li dad
ma ni fies ta”.

En ese úl ti mo sen ti do, la igual dad es en ten di da “como el atri bu to fun -
da men tal de to dos los se res hu ma nos para ser ti tu la res de de re chos, y en
con se cuen cia, para ex pre sar sus di fe ren cias en to dos los ór de nes de la
vida so cial”.49 No se tra ta, en ton ces, de “un pa rá me tro for mal de va lor de 
toda per so na ante el de re cho, ni un pos tu la do que pre ten da ins tau rar el
igua li ta ris mo, sino una fór mu la de com pro mi so para ga ran ti zar a to dos la 
igual dad de opor tu ni da des”, ga ran ti za da me dian te la mis ma pro tec ción y 
tra to de las au to ri da des, sin dis cri mi na ción, pero gra cias al es ta ble ci -
mien to de di fe ren cias en fa vor “de per so nas o gru pos en si tua ción de de -
si gual dad por su con di cio nes con cre tas de mar gi na mien to, dis cri mi na -
ción o de bi li dad ma ni fies ta”.50

Hay en fin, dos prin ci pios que jue gan un pa pel im por tan te en la de fi -
ni ción de la igual dad jus ta al in te rior del Esta do so cial de de re cho des cri -
to por la Cons ti tu ción: el plu ra lis mo y la dig ni dad hu ma na.51 En efec to,
la igual dad que se plas ma en el tex to cons ti tu cio nal debe de jar sen ta do el 
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nes cuen tan con me nor for ma ción es co lar, res pec to de quie nes po seen tí tu lo de ba chi lle -
res (Sen ten cias C-093 de 2001 y C-673 de 2001). 

47 Co rrea Car do zo, Her nán, “Inte gra ción y dis ca pa ci dad. Ten den cias ac tua les de la
ju ris pru den cia cons ti tu cio nal co lom bia na”. En va rios au to res, Anua rio de De re cho Cons -
ti tu cio nal, Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia, 2004, pp. 135 y ss.

48 Ce pe da Ma nuel José, op. cit., nota 45, pp. 67 y ss.
49 Cor te Cons ti tu cio nal, Sen ten cia C-881 de 2003.
50 Cor te Cons ti tu cio nal, Sen ten cia T-422 de 1992.
51 Chin chi lla, Tu lio Elí, op. cit., nota 31, p. 93.



res pe to a la di fe ren cia in di vi dual o gru pal que dig ni fi ca, que enal te ce,
que es ma ni fes ta ción del plu ra lis mo, pro te gi do como prin ci pio cons ti tu -
cio nal fun da men tal. De he cho, par te de las car gas que asu me el Esta do
para ha cer efec ti vas la li ber tad y la igual dad fác ti cas su po ne la pro tec -
ción de esa di fe ren cia. Es de cir, que la igual dad que rei vin di ca la car ta
no es aque lla ba sa da en la asi mi la ción de to dos los in di vi duos, sino
aque lla con sis ten te en atri buir les a to das es tas per so nas, a pe sar de que
en rea li dad sean di fe ren tes, igua les de re chos, li ber ta des y opor tu ni da -
des.52 Asi mis mo, va a ser la dig ni dad hu ma na como fun da men to del
Esta do el pos tu la do que de ter mi na rá los mí ni mos de igual dad ma te rial
que obli gan al po der pú bli co y que se con fi gu ran en car gas u obli ga cio -
nes exi gi bles.

La in ter pre ta ción de es tos pos tu la dos con du ce ine lu di ble men te al re -
co no ci mien to de las di fe ren cias como par te esen cial de la iden ti dad de
los na cio na les y en tal sen ti do, a que su rei vin di ca ción sea un de rro te ro
obli ga do en el mar co de la ac tua ción de los po de res pú bli cos para que
ésta pue da ca li fi car se como le gí ti ma. Pero las di fe ren cias de or den eco -
nó mi co y so cial cons ti tu yen más bien si tua cio nes de in cum pli mien to del
man da to de igual dad, que de ben ser com ba ti das con po lí ti cas pú bli cas
en ca mi na das a su pe rar la res tric ción real de las li ber ta des que su fren los
gru pos e in di vi duos que las padecen.

Para lo grar tal co me ti do, la Cons ti tu ción es ta ble ce que el Esta do debe
adop tar me di das “en fa vor de gru pos dis cri mi na dos y mar gi na dos”. Dis -
cri mi na dos se rían aque llos gru pos cu yas per so nas tie nen ras gos na tu ra les 
o cul tu ra les que los in di vi dua li zan y que han ser vi do de pre tex to para
des co no cer sus de re chos e im pe dir su goce efec ti vo; mar gi na dos, a su
vez, se rían aque llos que por con di cio nes so cia les y eco nó mi cas se ven
pri va dos del ejer ci cio ple no de sus li ber ta des. Es evi den te que la dis cri -
mi na ción y la mar gi na ción vie nen, en in nu me ra bles oca sio nes, apa re ja -
das. Se tra ta en ton ces de una im po si ción cons ti tu cio nal para po ner en
prác ti ca me di das que ten gan en cuen ta las di fe ren cias cul tu ra les y na tu -
ra les de las per so nas, para que a par tir de este re co no ci mien to se les per -
mi ta go zar a ple ni tud, como los de más, de los de re chos y li ber ta des fun-
da men ta les.
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52 Al res pec to, cabe ano tar que en la ju ris pru den cia y al gún sec tor de la doc tri na co -
lom bia na ha en con tra do ca bi da la no ción de igual dad con te ni da en los plan tea mien tos de
Lui gi Fe rra jo li. Véa se De re chos y ga ran tías, la ley del más dé bil, Ma drid, Trot ta, 1999;
Ber nal Pu li do, Car los, El de re cho de los de re chos, cit., nota 32, pp. 255 y ss.



Estos me ca nis mos, de no mi na dos “ac cio nes afir ma ti vas”, o “dis cri mi -
na cio nes po si ti vas” se han in cor po ra do a la vida cons ti tu cio nal co lom -
bia na, y de ellos son bue nos ejem plos la ley de cuo tas fe me ni nas en la
ad mi nis tra ción pú bli ca o las cir cuns crip cio nes elec to ra les es pe cia les para 
los pue blos in dí ge nas. Pero, por otra par te, la ju ris pru den cia cons ti tu cio -
nal co lom bia na ha sido en fá ti ca en afir mar que cuan do una dis tin ción en
el tra to se funde en cri te rios que tra di cio nal men te han sido uti li za dos con 
fi nes dis cri mi na to rios, ésta se pre su me in cons ti tu cio nal y que, por tan to,
la au to ri dad que la prac ti ca tie ne la car ga de de mos trar que ésta es le gí ti -
ma por cuan to su ob je ti vo es dar cum pli mien to al man da to cons ti tu cio nal 
de igual dad.53

C. Pro pie dad

Como co ro la rio de la adop ción de la cláu su la del Esta do so cial de de -
re cho, la Cons ti tu ción co lom bia na con sa gra el de re cho de pro pie dad
como de re cho sub je ti vo a par tir de su pues tos dis tin tos a los que acom pa -
ña ron su pre fi gu ra ción li be ral como ab so lu to, sa gra do e in vio la ble.

En efec to, la di men sión so cial que se ads cri be al mo de lo de Esta do
co lom bia no, jun to con la ex pre sa con sa gra ción del prin ci pio cons ti tu cio -
nal de so li da ri dad, an ti ci pan la no ción de pro pie dad como de re cho con
fun ción so cial y la po si bi li dad de que por mo ti vos de uti li dad pú bli ca o
de in te rés so cial pue da ser de cre ta da la ex pro pia ción. Ade más, por dis -
po si ción cons ti tu cio nal ex plí ci ta, a la pro pie dad le es in he ren te una fun -
ción eco ló gi ca.

Por lo que se re fie re a la fun ción so cial, la ju ris pru den cia cons ti tu cio -
nal ha se ña la do que di cha exi gen cia, ade más de in te grar la no ción de
pro pie dad, “se orien ta a rea li zar el in te rés de la co mu ni dad y por ello
bus ca atraer al su je to de ma ne ra que, sin de jar de per se guir la sa tis fac -
ción de sus pro pios mó vi les, se lo gre la rea li za ción de in te re ses que tras -
cien den la es fe ra me ra men te in di vi dual”. En ese sen ti do se con di cio na el 
de re cho a la rea li za ción de fun cio nes y de fi nes que con ci lien los in te re -
ses del pro pie ta rio y su be ne fi cio per so nal con el “más alto pa trón de so -
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53 So bre el test de igual dad apli ca do por la Cor te Cons ti tu cio nal véa se Cor te Cons ti -
tu cio nal, Sen ten cias C-093 de 2001 y C-673 de 2001. Ber nal Pu li do, Car los, El de re cho de
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cia bi li dad”, con ce bi do en tér mi nos de bie nes tar co lec ti vo, so li da ri dad y
“re la cio nes so cia les más equi ta ti vas e igua li ta rias”. La ecua ción que ha
de re sol ver este jus to ba lan ce en tre los in te re ses par ti cu la res y ge ne ra les
de la pro pie dad con fun ción so cial ha de ser de ter mi na da “el con tex to
his tó ri co de las re la cio nes eco nó mi cas y so cia les… por el le gis la dor
como má xi mo me dia dor del con flic to so cial”,54 como ga ran te de que di -
cha re la ción ha brá de ser la ex pre sión de la vo lun tad ge ne ral.

La fun ción eco ló gi ca, por su par te, atri bu ye a la pro pie dad el de ber de 
su ti tu lar de ha cer uso de la mis ma de una for ma com pa ti ble con la pre -
ser va ción del me dio am bien te, que es, asi mis mo, un de re cho co lec ti vo
con sa gra do en la Cons ti tu ción. Es una li mi ta ción al de re cho de pro pie -
dad de ri va da di rec ta men te del con cep to de fun ción so cial.

Asi mis mo, y como de sa rro llo di rec to del prin ci pio de pre va len cia del
in te rés ge ne ral y de la fun ción so cial de la pro pie dad, la Cons ti tu ción es -
ta ble ce la po si bi li dad de ex pro pia ción por ra zo nes de uti li dad e in te rés
so cial, de fi ni das por el le gis la dor. Por re gla ge ne ral, la ex pro pia ción exi -
ge un di la ta do pro ce di mien to en el que in ter vie nen los tres po de res pú -
bli cos y en el que sólo al tér mi no de un pro ce so ju di cial en el que se fija
el mon to de la in dem ni za ción co rre la ti va al bien que se ex pro pia se pro -
ce de a la apro pia ción es ta tal del mis mo. Sin em bar go, en ca sos de ter mi -
na dos por el le gis la dor, la ex pro pia ción pue de ade lan tar se por vía ad mi -
nis tra ti va, eso sí, con po si bi li dad del par ti cu lar afec ta do de im pug nar
ju di cial men te la ac tua ción de la ad mi nis tra ción, in clu so res pec to del
mon to de la in dem ni za ción.55

Por otra par te, la Cons ti tu ción in tro du ce otras dis po si cio nes que es ta -
ble cen de be res del Esta do orien ta dos a la pro mo ción del ac ce so a la pro -
pie dad, a la pro tec ción y apo yo a las for mas aso cia ti vas y so li da rias de
pro pie dad, bajo el en ten di do de que “las for mas de eco no mía so li da ria
son con si de ra das como una efi caz al ter na ti va para sa tis fa cer ne ce si da des
co lec ti vas apre mian tes me dian te una dis tri bu ción de mo crá ti ca de los ex -
ce den tes, que ex clu yen el afán in dis cri mi na do de lu cro, [y tam bién] lo
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que no es me nos va lio so, como una pe da go gía con tra los ex ce sos del in -
di vi dua lis mo”.56

Como con cre ción de los de be res an te rior men te re fe ri dos, la Cons ti tu -
ción dis po ne que cuan do el Esta do ena je ne su par ti ci pa ción en em pre sas
pú bli cas, debe to mar me di das con du cen tes a de mo cra ti zar la pro pie dad
de las ac cio nes de las que se va a des pren der, y por tan to, debe ofre cer las 
en con di cio nes más fa vo ra bles a los tra ba ja do res y a las or ga ni za cio nes
so li da rias y sin di ca les.

Asi mis mo, la Cons ti tu ción con sa gra, jun to con la pro pie dad in di vi -
dual, otra mo da li dad de este de re cho: la pro pie dad co lec ti va, que ra di ca
en ca be za de los pue blos in dí ge nas y los de más gru pos ét ni cos, y que tie -
ne por ob je to los te rri to rios de los res guar dos y los de más te rri to rios de
los que son ti tu la res los gru pos ét ni cos, los cua les, jun to con los bie nes
de uso pú bli co y los par ques na tu ra les re ci ben del tex to cons ti tu cio nal la
ca li dad de ina lie na bles, im pres crip ti bles e inem bar ga bles.

D. Se gu ri dad ju rí di ca

La Cons ti tu ción no in clu ye un enun cia do ex plí ci to que con sa gre la se -
gu ri dad ju rí di ca, pero su con te ni do se ela bo ra a par tir de las dis po si cio -
nes cons ti tu cio na les so bre el prin ci pio de le ga li dad (ar tícu los 6o. y 121),
el dere cho a la igual dad (ar tícu lo 13), el de bi do pro ce so (ar tícu lo 29), el
res pe to de los de re chos ad qui ri dos en cues tio nes pa tri mo nia les (ar tícu lo
58) y al gu nas ga ran tías pro ce sa les del ám bi to pe nal, como la que con sa -
gra el prin ci pio de lex pre via, lex cer ta (ar tícu lo 28).

Pero más allá de es tas tó pi cas ex pre sio nes de la se gu ri dad ju rí di ca, ha
ad qui ri do es pe cial im por tan cia la de la con fian za le gí ti ma. Esta no ción,
im por ta da del de re cho eu ro peo57 y de su doc tri na cien tí fi ca, se en cuen tra
en la re fle xión so bre los derechos ad qui ri dos y me ras ex pec ta ti vas, as pec -
tos del de re cho, dis tin ción que a su vez se re la cio na con la apli ca ción de la 
ley en el tiem po y con la prohi bi ción ge ne ral de nor mas re troac ti vas, pues
de lo con tra rio rom pe ría la con fian za de las per so nas en el de re cho. No
cons ti tu ye, em pe ro, la con fian za le gí ti ma un ver da de ro lí mi te al po der del
le gis la dor para de ro gar la nor ma ti vi dad; se tra ta tan sólo de que al gu nas
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ex pec ta ti vas pue dan go zar de una cier ta pro tec ción, ba sa da en las ra zo -
nes exis ten tes que jus ti fi ca ban la con fian za del ad mi nis tra do en que la
re gu la ción que lo am pa ra ba se se guiría man te nien do. En ta les ca sos, el
Esta do debe pro por cio nar al afec ta do tiem po y me dios que le per mi tan
adap tar se a la nue va si tua ción.58 En esa lí nea, se ha di cho que se tra ta
de un me ca nis mo que pro cu ra con ci liar el in te rés ge ne ral con el in te rés
de los par ti cu la res, de ri va do di rec to de los prin ci pios de se gu ri dad ju rí -
di ca, de res pe to al acto pro pio y bue na fe, pero que ad quie re iden ti dad
pro pia en vir tud de las es pe cia les re glas que se im po nen en la re la ción
en tre ad mi nis tra ción y ad mi nis tra do. Por esto se ha con si de ra do que no
sólo es éti ca men te de sea ble, sino ju rí di ca men te exi gi ble.59 Por lo de -
más, ha ve ni do a con ver tir se en una exi gen cia que no sólo se pre di ca del
le gis la dor, sino tam bién del juez60 y de los par ti cu la res en el ejer ci cio de
sus de re chos y atri bu cio nes.61

2. De re chos so cia les

La im pron ta de Esta do so cial de de re cho di bu ja da en la Cons ti tu ción se
apre cia con es pe cial ni ti dez en la con sa gra ción de los de re chos que sue len
de no mi nar se “eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les”, en tre los cua les apa re -
cen de modo ex plí ci to en el tex to cons ti tu cio nal la edu ca ción, la sa lud, la
vi vien da, el tra ba jo y di fe ren tes me di das de pro tec ción so cial. Asi mis mo,
la idea de un mí ni mo vi tal que for ma par te del con te ni do de to dos los de -
re chos y li ber ta des, y que ha sido con fi gu ra do por la ju ris pru den cia co -
lom bia na como de re cho au tó no mo, for ma par te de la con cep ción so cial de 
la li ber tad, que en cuen tra ca bi da en la Cons ti tu ción co lom bia na. El re co -
no ci mien to y el ré gi men de es tos de re chos se com ple ta con las nor mas in -
ter na cio na les so bre la ma te ria, las cua les se in cor po ran al or de na miento
cons ti tu cio nal en vir tud de la fi gu ra del blo que de cons ti tu cio na li dad.

So bre esto úl ti mo cabe afir mar que el Esta do co lom bia no ha ra ti fi ca do 
im por tan tes ins tru men tos in ter na cio na les so bre los de re chos eco nó mi cos, 
so cia les y cul tu ra les, en tre los que se en cuen tran la Con ven ción Ame ri -
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ca na de De re chos Hu ma nos, su Pro to co lo adi cio nal (Pro to co lo de San
Sal va dor); el Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y
Cul tu ra les; la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos, y las
Con ven cio nes 87, 98 y 169 de la OIT. Ello ha per mi ti do que en al gu nas
oca sio nes la Cor te Cons ti tu cio nal haya lla ma do la aten ción a ór ga nos del 
Esta do para que el con te ni do de las le yes y la ac tua ción ad mi nis tra ti va se 
ajus ten a los com pro mi sos in ter na cio na les ad qui ri dos.62

En cuan to a la exi gi bi li dad ju di cial de es tos de re chos, a pe sar de que
la ju ris pru den cia y la doc tri na no han arri ba do a una con clu sión de fi ni ti -
va so bre el ca rác ter fun da men tal de to dos ellos, la Cor te Cons ti tu cio nal
ha in tro du ci do el cri te rio de los “de re chos por co ne xi dad”, en vir tud del
cual un de re cho con sa gra do en la Cons ti tu ción se pue de pro te ger como
fun da men tal ya sea por que no se dude que per te ne ce a ese tipo de de re -
chos o por que se pue da es ta ble cer una re la ción de co ne xi dad en tre un de -
re cho cuya fun da men ta li dad re sul te dis pu ta da y otro de fun da men ta li dad 
con sen sua da. Como ejem plo pa ra dig má ti co de ello pro ce de ci tar la co ne -
xi dad en tre la sa lud y la vida, cuan do en el caso que de ci den los jue ces
se pre sen ta una afec ción a la sa lud que pon ga en ries go la vida del de -
man dan te.63

El de re cho a la edu ca ción, cuya fun da men ta li dad no se con tro vier te,
está con sa gra do con ca rác ter ge ne ral en el ar tícu lo 67 de la Cons ti tu ción y
para los ni ños, de modo es pe cí fi co, en el 44. La Cons ti tu ción es ta ble ce,
ade más, pre vi sio nes so bre obli ga to rie dad de la edu ca ción para las per so -
nas en tre los cin co y los quin ce años de edad, so bre la ins pec ción y vi gi -
lan cia es ta tal so bre los cen tros de edu ca ción, so bre la au to no mía uni ver si -
ta ria, el ac ce so a la cul tu ra y las li ber ta des de cá te dra e in ves ti ga ción. El
con te ni do del de re cho abar ca obli ga cio nes, tan to de abs ten ción y de pro -
tec ción, como de pres ta ción del ser vi cio pú bli co res pec ti vo. So bre esta úl -
ti ma par te del con te ni do la ju ris pru den cia y la doc tri na han he cho énfasis
en las obli ga cio nes de dis po ni bi li dad, ac ce so, per ma nen cia y ca li dad.64
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La sa lud, por su par te, es el de re cho cuan ti ta ti va men te más in vo ca do
ante los tri bu na les en el pro ce so es pe cí fi co de pro tec ción de de re chos
fun da men ta les (ac ción de tu te la). La ju ris pru den cia cons ti tu cio nal lo
pro te ge, por lo ge ne ral, como un de re cho por co ne xi dad, esto es, como
un de re cho cuyo con te ni do sólo es in vo ca ble ante los jue ces como fun -
da men tal, si el caso que ori gi na el re cla mo tie ne al gún ries go para la vida 
o la in te gri dad del afec ta do.

La es tre cha re la ción que exis te en tre la sa lud y la ca li dad de vida han
per mi ti do, en efec to, que el ar gu men to de “co ne xi dad” arro je sus fru tos
más no to rios en el tra ta mien to ju ris pru den cial de este de re cho. No se re -
quie re de enor mes es fuer zos in ter pre ta ti vos para pro po ner y en ten der que
una vul ne ra ción gra ve del de re cho a la sa lud pone en ries go la vida dig na
y la in te gri dad fí si ca de quien la pa de ce, a la vez que una vul ne ra ción leve
de este bien ju rí di co pue de no po ner en ries go los otros de re chos men cio -
na dos.

Las lí neas ju ris pru den cia les tra za das por la Cor te Cons ti tu cio nal so bre 
el de re cho a la sa lud pue den sis te ma ti zar se del si guien te modo:65 en prin -
ci pio, la sa lud es un de re cho pres ta cio nal66 que se pro te ge por las vías ju -
di cia les or di na rias y no me dian te las ga ran tías pro pias de los de re chos
fun da men ta les. Sin em bar go, cuan do la afec ta ción a la sa lud se en cuen -
tra li ga da al de re cho a la vida, a la in te griad fí si ca o a la dig ni dad hu ma -
na, la sa lud se con vier te en “de re cho fun da men tal por co ne xi dad”. Ello
per mi te de du cir que los tra ta mien tos mé di cos, qui rúr gi cos y la en tre ga
de me di ca men tos por par te de las em pre sas pro mo to ras de sa lud pue den
or de nar se por los jue ces en un pro ce so de tu te la, cuan do se am pa ra la sa -
lud como de re cho fun da men tal por co ne xi dad.67 Re sul ta de enor me in te -
rés el con cep to de “de re cho a la vida” al que alu de la ju ris pru den cia
cons ti tu cio nal, y con el cual se re la cio na, por co ne xi dad, el de re cho a la
sa lud. Se tra ta de ga ran ti zar una vida “en con di cio nes dig nas” y no sim -
ple men te de res guar dar se de “los pe li gros de muer te” o de “pér di da de
una fun ción or gá ni ca”. La pro tec ción que de ri va de la ac ción de tu te la no 
se cons tri ñe, en ese or den de ideas, a vul ne ra cio nes del de re cho a la sa -
lud que pon gan en ries go de muer te a una per so na, sino tam bién a aque -
llas que vul ne ren o ame na cen su “vida dig na”.
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El ar gu men to de la co ne xi dad tam bién se uti li za para la pro tec ción
cons ti tu cio nal del de re cho a la se gu ri dad so cial y del de re cho al tra ba jo,
y allí la re la ción se sue le ha cer con los de re chos al mí ni mo vi tal o a la
igual dad. Debe afir mar se, no obs tan te, que res pec to del de re cho al tra ba -
jo cada vez tie ne ma yor im por tan cia para la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal 
la re gu la ción in ter na cio nal del tra ba jo, dada la in cor po ra ción al blo que
de cons ti tu cio na li dad de los con ve nios in ter na cio na les del tra ba jo pro fe -
ri dos por la OIT que han sido ra ti fi ca dos por Co lom bia.

A la luz del aná li sis pre ce den te, se pue de in fe rir que la Cor te Cons ti -
tu cio nal co lom bia na sal va, me dian te la ar gu men ta ción por co ne xi dad,
una di fi cul tad ideo ló gi ca y téc ni ca que ella mis ma pro pi ció, y en la que
se en cuen tra in mer sa des de sus fa llos ini cia les, con sis ten te en con si de rar
que no to dos los de re chos es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción son fun da men -
ta les ni sus cep ti bles de pro tec ción me dian te la ac ción tu te lar, sino que
sólo unos de ellos par ti ci pan de tal ca li dad y ga ran tía. La ar gu men ta ción
por co ne xi dad le per mi te pro te ger de re chos que ella mis ma ha des car ta -
do, cuan do las cir cuns tan cias del caso le in di can que debe ha cer lo.

En el mis mo or den de ideas, es evi den te que la ar gu men ta ción por co -
ne xi dad ha sido una vía re la ti va men te pa cí fi ca para la pro tec ción ju di -
cial, en sede de tu te la, de las obli ga cio nes pres ta cio na les de ri va das de al -
gu nos de re chos. La “co ne xi dad” per mi te es ta ble cer una apa ren te fron te ra 
en tre el con te ni do pres ta cio nal que sí se pro te ge en la ac ción de tu te la y
aquel que debe in vo car se en pro ce sos ju di cia les or di na rios, o que no es
sus cep ti ble de pro tec ción ju di cial. En otras pa la bras, me dian te la ar gu -
men ta ción “por co ne xi dad” se pue de pro te ger, en pro ce so de tu te la, el
“mí ni mo vi tal” de cada de re cho cons ti tu cio nal. En ese sen ti do, la “co ne -
xi dad” en tre de re chos pue de ver se tam bién como una ma ni fes ta ción de
la “co ne xi dad” en tre el Esta do de de re cho y el Esta do so cial.

3. De re chos cul tu ra les

Bajo el ró tu lo de de re chos cul tu ra les se ex pon drá, de acuer do con la
con cep tua ción su ge ri da por Kymlic ka,68 el ré gi men cons ti tu cio nal que
tien de a pro te ger de modo di fe ren cia do la iden ti dad cul tu ral de las co mu -
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ni da des ét ni cas mi no ri ta rias, de cara a la ame na za de de sa pa ri ción fren te
al gru po do mi nan te o ma yo ri ta rio. Por tan to, lo que de fi ne a una pre rro -
ga ti va como “de re cho cul tu ral” no es su ti tu la ri dad, esto es, el que se tra -
te de un de re cho in di vi dual o co lec ti vo, sino el bien ju rí di co que pro te ge
la di ver si dad cul tu ral que se ve ame na za da cuan do una ma yo ría na cio nal
pue de ab sor ber gru pos di fe ren cia dos que con vi ven en el te rri to rio del es -
ta do.69

El pun to de par ti da para el re co no ci mien to de los de re chos cul tu ra les
en Co lom bia es el ar tícu lo 7o. de la Cons ti tu ción, que es ta ble ce como
prin ci pio cons ti tu cio nal el plu ra lis mo ét ni co y cul tu ral de la na ción.70

Los de re chos cul tu ra les se en cuen tran un tan to dis per sos en el ar ti cu la do
cons ti tu cio nal, pero en ge ne ral se re fie ren a pre rro ga ti vas de au to go bier -
no y de re pre sen ta ción,71 y con tie nen dis po si cio nes so bre au to no mía po -
lí ti ca, con ser va ción de sus te rri to rios, cos mo vi sión y cos tum bres, así
como cir cuns crip cio nes elec to ra les es pe cia les. Como fuen te in ter na cio -
nal más des ta ca da debe ci tar se el Con ve nio 169 de la OIT so bre pue blos
in dí ge nas y tri ba les, ra ti fi ca do por Co lom bia en 1991, que se in te gra al
blo que de cons ti tu cio na li dad.

El re co no ci mien to cons ti tu cio nal de la di ver si dad cul tu ral está di ri gi -
do a tres ti pos de cul tu ras co lom bia nas mi no ri ta rias: las co mu ni da des in -
dí ge nas, los afro co lom bia nos y los rai za les (es tos úl ti mos son al gu nos de 
los ha bi tan tes de las is las co lom bia nas de San Andrés, Pro vi den cia y
San ta Ca ta li na, en el mar Ca ri be).

En cuan to a las co mu ni da des in dí ge nas, la Cons ti tu ción les otor ga un
cier to gra do de au to no mía ad mi nis tra ti va, po lí ti ca y ju di cial. En ma te ria
de des cen tra li za ción, el ar tícu lo 330 con sa gra esa au to no mía, al dis po ner 
que “los te rri to rios in dí ge nas es ta rán go ber na dos por con se jos con for ma -
dos y re gla men ta dos se gún los usos y cos tum bres de sus co mu ni da des”.
Sin em bar go, los te rri to rios in dí ge nas, como en ti da des te rri to ria les, aún
no se han con for ma do en Co lom bia, por fal ta de de sa rro llo le gal de la
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nor ma ti vi dad cons ti tu cio nal so bre or de na mien to te rri to rial. Aho ra bien,
los te rri to rios so bre los que es tán asen ta das las co mu ni da des in dí ge nas
tie nen re co no ci mien to cons ti tu cio nal como pro pie dad co lec ti va no ena je -
na ble, im pres crip ti ble e inem bar ga ble.

Se re co no ce tam bién el de re cho a la par ti ci pa ción de las co mu ni da des
in dí ge nas en las de ci sio nes re la cio na das con la ex plo ta ción de los re cur -
sos na tu ra les de sus te rri to rios. Así, el pa rá gra fo del ar tícu lo 330 de la
Cons ti tu ción se ña la que ésta debe lle var se a cabo “sin des me dro de la in -
te gri dad cul tu ral, so cial y eco nó mi ca de las co mu ni da des in dí ge nas”, y
de modo que se ase gu re la par ti ci pa ción de los re pre sen tan tes de las co -
mu ni da des en las de ci sio nes que se to men, lo que ha per mi ti do que se
con fi gu re un de re cho a la con sul ta pre via, que pue de in vo car se como
fun da men tal.72

En re la ción con la au to no mía ju di cial, el ar tícu lo 246 de la Cons ti tu -
ción es ta ble ce que: “las au to ri da des de los pue blos in dí ge nas po drán
ejer cer fun cio nes ju ris dic cio na les den tro de su ám bi to te rri to rial, de con -
for mi dad con sus pro pias nor mas y pro ce di mien tos, siem pre que no sean
con tra rios a la Cons ti tu ción y le yes de la Re pú bli ca. La ley es ta ble ce rá
las for mas de coor di na ción de esta ju ris dic ción es pe cial con el sis te ma
ju di cial na cio nal”. La ar mo ni za ción de esta ju ris dic ción con la or di na ria
no ha sido fá cil, so bre todo en lo que se re fie re al de re cho pe nal. La Cor -
te Cons ti tu cio nal ha ela bo ra do cri te rios más o me nos acep ta dos para la
so lu ción de con flic tos de com pe ten cia en tre las dos ju ris dic cio nes, que
tie nen en cuen ta as pec tos como el lu gar de ocu rren cia del he cho, el lu gar 
de re si den cia de la per so na que com pa re ce al pro ce so, el he cho de que la
víc ti ma sea in dí ge na o no, el gra do de asi mi la ción de la cul tu ra ma yo ri ta -
ria por el agre sor, en tre otros.73 Otro as pec to in te re san te ha sido el de los
lí mi tes a las san cio nes que pue den im po ner las au to ri da des in dí ge nas,
pues cas ti gos como el “fue te” (lá ti go) pa re cie ran aten tar con tra la dig ni -
dad hu ma na y la in te gri dad fí si ca; sin em bar go, la Cor te Cons ti tu cio nal
ha con si de ra do que esta fi gu ra sim bó li ca de la Co mu ni dad Indí ge na Páez 
no cons ti tu ye tor tu ra ni pena de gra dan te.74 En otras opor tu ni da des el mis -
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mo tri bu nal ha li mi ta do es tas san cio nes y ha ma ni fes ta do, por ejem plo,
que las pe nas que ex tien den sus efec tos a la fa mi lia del agre sor, que se
po drían de no mi nar co lec ti vas, son con tra rias a la Cons ti tu ción, ya que
“el de re cho fun da men tal al de bi do pro ce so cons ti tu ye un lí mi te ju rí di -
co-ma te rial de esta ju ris dic ción es pe cial”.75

En cuan to a los de re chos es pe cia les de re pre sen ta ción, la Cons ti tu ción 
ase gu ra la par ti ci pa ción de re pre sen tan tes de las co mu ni da des in dí ge nas
en el Po der Le gis la ti vo, me dian te una cir cuns crip ción es pe cial en el Se -
na do de la Re pú bli ca, de dos se na do res (de un to tal de cien to dos miem -
bros) y otra en la Cá ma ra de Re pre sen tan tes.

Por otra par te, la Cons ti tu ción con sa gra el de re cho de las co mu ni da -
des ét ni cas a que en el pro ce so de edu ca ción de sus miem bros se res pe te
y de sa rro lle su iden ti dad cul tu ral (et noe du ca ción), así como el de re cho a
la edu ca ción bi lin güe para aque llas con tra di cio nes lin güís ti cas di fe ren -
tes al cas te lla no.

A di fe ren cia de lo que ocu rre con las co mu ni da des in dí ge nas, las co -
mu ni da des afro co lom bia nas no go zan de los lla ma dos de re chos de au to -
go bier no. El re co no ci mien to cons ti tu cio nal de las mis mas, ade más de la
et noe du ca ción, que es co mún a to dos los gru pos di fe ren cia dos, fue de fe -
ri do por la Cons ti tu ción a la ley (ley 70 de 1993), y se li mi ta al re co no ci -
mien to del de re cho de pro pie dad co lec ti va so bre las tie rras que hu bie ran
ve ni do ocu pan do en las zo nas ru ra les ri be re ñas de los ríos de las cuen cas 
del Océa no Pa cí fi co, de acuer do con sus prác ti cas tra di cio na les de pro -
duc ción y a una cir cuns crip ción elec to ral es pe cial para re pre sen ta ción en 
la Cá ma ra de Re pre sen tan tes.

So bre las co mu ni da des rai za les, sólo una dis po si ción cons ti tu cio nal las
men cio na de modo es pe cí fi co, para ha bi li tar a la ley con el ob je ti vo de es -
ta ble cer lí mi tes a los de re chos de cir cu la ción y re si den cia del res to de los
co lom bia nos en las is las de San Andrés, Pro vi den cia y San ta Ca ta li na. Por 
lo tan to, este gru po cul tu ral no tie ne de re chos de au to go bier no de nin gún
tipo. En cuan to a los de re chos es pe cia les de re pre sen ta ción, tam bién es -
tán co bi ja dos por la cir cuns crip ción es pe cial para la Cá ma ra de Re pre -
sen tan tes.

CONSTITUCIONES IBEROAMERICANAS44

pues el des tie rro que está prohi bi do por la Cons ti tu ción se re fie re a la ex pul sión fue ra del
te rri to rio del Esta do. 

75 Sen ten cia T-254 de 1994.



El re co no ci mien to de la ti tu la ri dad de de re chos a fa vor de las co mu ni -
da des ét ni cas en la Cons ti tu ción de 1991 es mues tra de la am plia ción de
la tra di ción li be ral que ve al in di vi duo como úni co su je to de de re chos.
Ha ope ra do, en ton ces, una trans for ma ción y am plia ción de la ca te go ría
de su je to, que la pro pia Cor te Cons ti tu cio nal ha re co no ci do:

La co munidad in dí ge na ha de ja do de ser so la men te una rea li dad fác ti ca y le -
gal para pa sar a ser su je to de de re chos fun da men ta les… el re co no ci mien to
ex clu si vo de de re chos fun da men ta les al in di vi duo, con pres cin den cia de
con cep cio nes di fe ren tes como aque llas que no ad mi ten una pers pec ti va in di -
vi dua lis ta de la per so na hu ma na, es con tra rio a los prin ci pios cons ti tu cio na les 
de de mo cra cia, plu ra lis mo, res pe to a la di ver si dad ét ni ca y cul tu ral y pro tec -
ción de la ri que za cul tu ral.76

De acuer do con la pro pues ta de Kymlic ka77 y, en la doc tri na co lom -
bia na, de Ro dol fo Aran go,78 hay dos ti pos de rei vin di ca cio nes que pue de
ha cer una co mu ni dad ét ni ca o na cio nal: las res tric cio nes in ter nas y las
pro tec cio nes ex ter nas. Estos dos ti pos de rei vin di ca cio nes no siem pre son
dis tin gui das por los crí ti cos del re co no ci mien to de los de re chos cul tu ra les, 
lo cual lle va, en oca sio nes, a crí ti cas in con sis ten tes. En vir tud de las res -
tric cio nes in ter nas se li mi ta la li ber tad del in di vi duo en nom bre de los in -
te re ses del gru po, se bus ca el uso del po der es ta tal para res trin gir el po der
de sus pro pios miem bros en nom bre de la so li da ri dad gru pal. “Se teme
que el mul ti cul tu ra lis mo lle va do a su ex tre mo ló gi co pue da jus ti fi car que
cada gru po ét ni co ten ga autori dad para im po ner sus pro pias tra di cio nes
le ga les a sus miem bros, aun cuan do di chas tra di cio nes se con tra di gan
con los de re chos hu ma nos bá si cos y con los prin ci pios cons ti tu cio na -
les”.79

Estas res tric cio nes nor mal men te no son per mi si bles en los or de na -
mien tos ju rí di cos mo der nos; por ello, en caso de con flic to los de re chos
del in di vi duo tie nen ma yor peso ju rí di co que los de re chos del gru po
como un todo, por que el re co no ci mien to de los de re chos cul tu ra les debe
res pe tar los de re chos fun da men ta les del in di vi duo, ya que éste debe ser
to ma do como va lor en sí mis mo y no como me dio útil a un fin. Pero esta
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pri ma cía es sólo pri ma fa cie, ya que las po si cio nes in di vi dua les pue den
ser de ja das de lado o li mi ta das a fa vor de be ne fi cios co lec ti vos, pero
para que ello su ce da vá li da men te debe rea li zar se una jus ti fi ca ción ju rí di -
ca con sis ten te. Un caso in te re san te, que se ha pre sen ta do en la ju ris pru -
den cia de la Cor te Cons ti tu cio nal, es el de la li ber tad de cul tos de los in -
dí ge nas al in te rior de las co mu ni da des: se ha pri vi le gia do la li ber tad
fren te a la pre ser va ción de la cul tu ra como meta co lec ti va.80

En cuan to a las pro tec cio nes ex ter nas, és tas apun tan a la pro tec ción de 
la exis ten cia y la iden ti dad de gru pos ét ni cos o na cio na les me dian te la li -
mi ta ción de las con se cuen cias de la apli ca ción de le yes ge ne ra les. Éstas
no ame na zan los de re chos de los in di vi duos del gru po, sino que li mi tan
los de re chos de los otros miem bros de la so cie dad na cio nal, como con se -
cuen cia de la atri bu ción de de re chos co lec ti vos; por esto el pe li gro que
en tra ñan es la de si gual dad. Estas pro tec cio nes son en prin ci pio per mi si -
bles y com pa ti bles con una Cons ti tu ción de mo crá ti ca, pues per mi ten po -
ner en pie de igual dad al gru po mi no ri ta rio vul ne ra ble ante la mayoría.

4. De re chos co lec ti vos

A pe sar de que an tes de la pro mul ga ción de la Cons ti tu ción de 1991
ya exis tían en el Có di go Ci vil al gu nas dis po si cio nes que ofre cían ac cio -
nes ju di cia les es pe cia les para pro te ger in te re ses co lec ti vos, sólo has ta la
ex pe di ción de la ac tual Cons ti tu ción el asun to de los de re chos co lec ti vos 
ad qui rió la im por tan cia que hoy tie ne. Esta cir cuns tan cia se debe a que,
ade más de la enu me ra ción por la pro pia Cons ti tu ción de al gu nos de re -
chos de este tipo, se di se ñó una ga ran tía ju di cial es pe cí fi ca para su pro -
tec ción, de no mi na da “ac ción po pu lar”; lo que ha per mi ti do que la ju ris -
pru den cia los haya pre ci sa do y haya he cho efec ti vo su con te ni do.81

Entre los de re chos co lec ti vos enun cia dos por la Cons ti tu ción es tán el
am bien te sano, el es pa cio pú bli co, la mo ra li dad ad mi nis tra ti va, el pa tri -
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mo nio pu bli co, la paz, la li bre com pe ten cia eco nó mi ca, la se gu ri dad, la
sa lud pú bli ca, la con ser va ción del pa tri mo nio cul tu ral, el ma ne jo y apro -
ve cha mien to ra cio nal de los re cur sos na tu ra les, el de re cho de los usua -
rios y con su mi do res a la ca li dad de los bie nes y ser vi cios, la prohi bi ción
de fa bri car, im por tar, po seer y usar ar mas quí mi cas, bio ló gi cas y nu clea -
res; así como la in tro duc ción al te rri to rio na cio nal de re si duos nu clea res
o tó xi cos. La enu me ra ción no es ta xa ti va, como quie ra que se ha bi li tó a
la ley y a la ju ris pru den cia para incluir otros de re chos co lec ti vos. Es así
como la ley 472 de 1998 agre gó al an te rior ca tá lo go la de fen sa de los bie -
nes de uso pú bli co, el ac ce so a una in fraes truc tu ra de ser vi cios que ga ran -
ti ce la sa lu bri dad pú bli ca, el de re cho al ac ce so a los ser vi cios pú bli cos y a
que su pres ta ción sea efi cien te y opor tu na, el de re cho a la se gu ri dad y pre -
ven ción de de sas tres y el de re cho a que la rea li za ción de cons truc cio nes
ur ba nas res pe te las dis po si cio nes ju rí di cas de ma ne ra or de na da y ten ga
como mira el be ne fi cio de la ca li dad de vida de los ha bi tan tes.

El ti tu lar de los de re chos co lec ti vos es “la co lec ti vi dad”, es de cir, un
nú me ro plu ral de per so nas, sin im por tar su gra do de de ter mi na ción ni la
or ga ni za ción for mal de la mis ma. Ello ha traí do con si go, como con se -
cuen cia ob via, al gu nas di fi cul ta des en ma te ria de le gi ti ma ción para ac -
tuar. Sin em bar go, la ley so bre ac cio nes po pu la res es ta ble ce que cual -
quier per so na pue de in ter po ner de man das en nom bre de la co mu ni dad, a
la vez que cuan do se tra ta de pre ten sio nes in dem ni za to rias di ri gi das a
una co lec ti vi dad, la ac ción “de gru po” debe ser in ter pues ta por vein te
per so nas, a lo menos.

Los de re chos co lec ti vos tie nen na tu ra le za de de re chos sub je ti vos, con
un ti tu lar de ca rác ter co lec ti vo, que pue de exi gir de otra per so na o del
Esta do una con duc ta ju rí di ca men te pro te gi da por un de re cho. Esa con -
duc ta pue de con sis tir en una abs ten ción o una pres ta ción.

5. De re chos po lí ti cos

La Cons ti tu ción es ta ble ce un sis te ma de par ti ci pa ción de mo crá ti ca
que com bi na las ins ti tu cio nes re pre sen ta ti vas con me ca nis mos de ejer ci -
cio di rec to de po der por par te de los ciu da da nos. Son ins ti tu cio nes re pre -
sen ta ti vas el Con gre so de la Re pú bli ca, las asam bleas de par ta men ta les,
los con ce jos mu ni ci pa les y las jun tas ad mi nis tra do ras lo ca les, es tas úl ti -
mas exis ten tes en aque llos mu ni ci pios en los que, por dis po si ción del
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res pec ti vo con ce jo mu ni ci pal, se ha yan crea do co mu nas o co rre gi mien -
tos. Se eli gen tam bién por voto di rec to de los ciu da da nos el pre si den te
de la Re pú bli ca, el vi ce pre si den te, los go ber na do res de par ta men ta les y
los al cal des municipales.

En cuan to a mecanis mos de de mo cra cia se mi di rec ta, la Cons ti tu ción
es ta ble ce la po si bi li dad de con vo ca to ria a ple bis ci tos, re fe ren dos, con sul -
tas po pu la res y ca bil dos abier tos, así como la ini cia ti va le gis la ti va po pu lar
y la po si bi li dad de re vo ca to ria del man da to para los al cal des y go ber na do -
res. Asi mis mo, el Esta do debe con tri buir a la or ga ni za ción y pro mo ción
de di ver sas or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les con ob je to de que cons ti -
tu yan me ca nis mos de mo crá ti cos de re pre sen ta ción en las di fe ren tes ins -
tan cias de par ti ci pa ción, con cer ta ción, con trol y vi gi lan cia de la ges tión
pú bli ca.

Los par ti dos po lí ti cos tie nen ex pre so re co no ci mien to cons ti tu cio nal y
po si bi li dad de fi nan cia mien to es ta tal en sus ac ti vi da des, así como de ga -
ran tías para el ejer ci cio de la opo si ción.

El voto es uni ver sal, li bre, di rec to y se cre to. En las elec cio nes de ins ti -
tu cio nes re pre sen ta ti vas se apli ca el sis te ma elec to ral de ci fra re par ti do -
ra, ins pi ra do en el mé to do D`Hondt. Para las elec cio nes de go ber na do res 
y al cal des se apli ca el sis te ma de ma yo ría sim ple, y para las pre si den cia -
les el de ma yo ría ab so lu ta, a dos vuel tas, si ello se hace ne ce sa rio. La
edad mí ni ma para vo tar es en la ac tua li dad de 18 años y pue de ser mo di -
fi ca da me dian te una sim ple ley. Para la or ga ni za ción de las elec cio nes y
de los es cru ti nios exis te una or ga ni za ción elec to ral in de pen dien te de las
res tan tes ra mas del po der, in te gra da por el Con se jo Na cio nal Elec to ral y
la Re gis tra du ría Ge ne ral de la Nación.

Todo lo an te rior es de sa rro llo del prin ci pio cons ti tu cio nal es ta ble ci do
en el ar tícu lo 1o., se gún el cual Co lom bia es una Re pú bli ca “de mo crá ti -
ca, par ti ci pa ti va y plu ra lis ta, fun da da en el res pe to de la dig ni dad hu ma -
na” (ar tícu lo 1o.), y la so be ra nía re si de en el pue blo, el cual la ejer ce “en
los tér mi nos que la Cons ti tu ción es ta ble ce” (ar tícu lo 3o). Por ello, la lec -
tu ra cons ti tu cio nal de las li ber ta des po lí ti cas, más que una enun cia ción
de los de re chos di rec ta men te re la cio na dos con la par ti ci pa ción en la vida 
co lec ti va, debe di ri gir se a do tar de una es truc tu ra de mo crá ti ca a to dos los 
de re chos fun da men ta les, y en con se cuen cia, a la in ter pre ta ción de todo el 
con tex to cons ti tu cio nal, de tal for ma que se haga po si ble la par ti ci pa ción 
en la vida po lí ti ca, eco nó mi ca, so cial y cul tu ral de to dos los ciu da da nos.
Es in du da ble que las per so nas no vi ven sólo de de mo cra cia, y que sus li -
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ber ta des no de ben ser ins tru men ta li za das ex clu si va men te al ser vi cio de
la de mo cra cia. Pero ellas tie nen, des de lue go, tam bién una fun ción de -
mo crá ti ca ads cri ta, como lo ha he cho no tar, en otras la ti tu des, Pe ter
Häber le.

Aho ra bien, la Cons ti tu ción co lom bia na de 1991, así como va rias de
sus ho mó lo gas ex pe di das o re for ma das por esos años, re co gie ron reac -
cio nes de la opi nión pú bli ca en con tra de las cas tas po lí ti cas tra di cio na -
les, que se con si de ra ban an qui lo sa das, co rrup tas e ine fi cien tes, y por so -
bre todo, a las que se acu sa ba de no re pre sen tar más que a los in te re ses
de un pe que ño gru po do mi nan te de la so cie dad. Fren te a ello, el re me dio
cons ti tu cio nal de fi na les del si glo XX fue, in va ria ble men te, la con sa gra -
ción de me ca nis mos de de mo cra cia se mi di rec ta. En el caso co lom bia no,
como se anotó, se in cor po ra ron al re per to rio cons ti tu cio nal el re fe rén dum
(abro ga to rio y de ro ga to rio), el ple bis ci to, la con sul ta po pu lar, el ca bil do
abier to, la ini cia ti va po pu lar le gis la ti va y la re vo ca to ria del man da to de las 
au to ri da des lo ca les y re gio na les. Insti tu cio nes se me jan tes se en cuen tran en 
la Cons ti tu ción bra si le ña de 1988, en la re for ma cons ti tu cio nal ar gen ti na
de 1994, en las Consti tu cio nes ecua to ria na y pe rua na de 1993 y en la ve -
ne zo la na de 1999. Poco más de diez años des pués de pues ta en vi gen cia
la Cons ti tu ción, la de mo cra cia par ti ci pa ti va o se mi di rec ta ha bía su fri do
un no ta ble pro ce so de de sen can to, lo cual de ter mi nó una im por tan te re -
for ma cons ti tu cio nal, in tro du ci da en el año 2003, que tien de a for ta le cer
la de mo cra cia re pre sen ta ti va me dian te la apues ta por un sis te ma de par ti -
dos po lí ti cos más só li do y com pe ti ti vo, la dis ci pli na par ti dis ta y par la -
men ta ria, un re to que al sis te ma elec to ral y el en du re ci mien to de las san -
cio nes por fi nan cia ción ile gal de los par ti dos y las can di da tu ras. Por su
par te, los me ca nis mos de par ti ci pa ción se mi di rec ta, ape nas uti li za dos a
es ca la na cio nal en un fa lli do re fe ren do cons ti tu cio nal con vo ca do en oc -
tu bre de 2003, per ma ne cen en la le tra de la Cons ti tu ción y de la ley, pero 
no han sido apro pia dos por los ciu da da nos.

6. Me ca nis mos de pro tec ción de los de re chos fun da men ta les

El cua dro de ga ran tías de los de re chos fun da men ta les abar ca por igual 
me ca nis mos ya tra di cio na les, como la ri gi dez cons ti tu cio nal, el ha beas
cor pus, el ac ce so po pu lar a la jus ti cia cons ti tu cio nal, así como me ca nis -
mos ju di cia les no ve do sos en el or de na mien to co lom bia no que per mi ten
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apli car di rec ta men te la ma yor par te de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les
so bre de re chos fun da men ta les.

A. Ga ran tías no ju di cia les

Fuer za coac ti va. Se gún la con sa gra ción cons ti tu cio nal, los pre cep tos
so bre de re chos fun da men ta les vin cu lan a to das las au to ri da des pú bli cas
(ar tícu los 2o., 6o. y 91) y sal vo dis po si ción cons ti tu cio nal ex pre sa en
sen ti do con tra rio, son de apli ca ción in me dia ta. Exis te res pon sa bi li dad
per so nal de to dos los fun cio na rios por vul ne ra ción de los de re chos fun da -
men ta les, así como res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do fren te a las víc -
ti mas, por la con duc ta an ti ju rídica de sus agen tes.

Re ser va de ley. Las dis po si cio nes cons ti tu cio na les so bre de re chos fun -
da men ta les y sus me ca nis mos de pro tec ción sólo pue den ser de sa rro lla -
dos me dian te ley es ta tu ta ria, esto es, me dian te una mo da li dad de le yes
es pe cia les (afi nes a las le yes or gá ni cas del or de na mien to es pa ñol), cu yas
prin ci pa les ca rac te rís ti cas di fren cia les res pec to de las or di na rias son las
si guien tes: trá mi te par la men ta rio den tro de un mis mo pe rio do anual de
se sio nes, apro ba ción por ma yo ría cua li fi ca da y con trol pre vio de cons ti -
tu cio na li dad ante la Cor te Cons ti tu cio nal.82

Espe cial ri gi dez cons ti tu cio nal. Aun que el pro ce di mien to de re for ma
de las dispo si cio nes cons ti tu cio na les so bre de re chos fun da men ta les no
di fie re de la re gla ge ne ral so bre re for ma de la Cons ti tu ción, el ar tícu lo
377 dis po ne que las re for mas so bre la ma te ria in tro du ci das por el Con -
gre so (tam bién pue de re for mar se la Cons ti tu ción por una asam blea
cons ti tu yen te o me dian te vo ta ción po pu lar di rec ta) de ben so me ter se a
re fe ren dum si así lo so li ci ta, dentro de los seis me ses si guien tes a su pro -
mul ga ción, el 5% de los ciu da da nos ins cri tos en el cen so elec to ral. Por su
par te, la ju ris pru den cia consti tu cio nal ha es ta ble ci do que el po der de re -
for ma cons ti tu cio nal es di fe ren te al de “sus ti tu ción” de la Cons ti tu ción y
que el cons ti tu yen te de ri va do en cuen tra el lí mi te a su atri bu ción de re for -
ma, pre ci sa men te, en que no pue de sus ti tuir el ré gi men bá si co de li ber ta -
des es ta ble ci do en la Cons ti tu ción.

Por otro lado, la Cons ti tu ción es ta ble ce que los de re chos fun da men ta -
les no pue den sus pen der se en los es ta dos de ex cep ción, y que los de cre -
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tos ex pe di dos en vir tud de esos es ta dos de ex cep ción tie nen con trol au to -
má ti co de cons ti tu cio na li dad.

De fen sor del pue blo. Con la fi na li dad es pe cí fi ca de pro mo ción de los
de re chos fun da men ta les, la Cons ti tu ción in tro du jo la fi gu ra del de fen sor
del pue blo, con atri bu cio nes de di vul ga ción, in ves ti ga ción y de nun cia,
así como ini cia ti va le gis la ti va en ma te ria de de re chos fun da men ta les, y
fa cul tad de in ter po ner ac cio nes ju di cia les, en in te rés ge ne ral o par ti cu lar, 
para su de fen sa.

B. Ga ran tías ju di cia les

En este ám bi to, debe men cio nar se, en pri mer lu gar, la ga ran tía ge né ri -
ca de tu te la ju di cial de los de re chos me dian te los pro ce di mien tos ju di cia -
les or di na rios (de re cho de ac ce so a la ad mi nis tra ción de jus ti cia, ga ran -
tías del de bi do pro ce so) con sa gra da en los ar tícu los 229, 29 y 31 de la
Cons ti tu ción, y de sa rro lla da, en ge ne ral, en los di ver sos có di gos de pro -
ce di mien tos ju di cia les.

El pa no ra ma de ga ran tías ju di cia les de los de re chos fun da men ta les se
comple ta, no obs tan te, con las si guien tes ac cio nes, to das ellas de con sa -
gra ción cons ti tu cio nal: ha beas cor pus, ac ción de tu te la, ac cio nes po pu la -
res, ac ción y ex cep ción de in cons ti tu cio na li dad, ac ción de cum pli mien to.83

a. Ha beas cor pus

Este re cur so le per mi te a toda per so na acu dir ante una au to ri dad ju di -
cial con la fi na li dad de que se de ci da la le ga li dad o ar bi tra rie dad de su
arres to, pri sión o de ten ción y, en con se cuen cia, so li ci tar la li be ra ción si
el arres to o de ten ción fue ren ile ga les. El ha beas cor pus debe ser re suel to 
en el tér mi no im pro rro ga ble de trein ta y seis ho ras y pro ce de en con tra
de la de ten ción de cre ta da por un juez o tri bu nal, y asi mis mo pue de in ter -
po ner se cuan do se in cum plan los re qui si tos de la de ten ción ad mi nis tra ti -
va, es de cir, aque lla de ci di da por au to ri da des po li cia les, y que se ca rac te -
ri za por la au sen cia de car gos o sin di ca cio nes pe na les, como ocu rre en
los ca sos de fla gran cia, o cuan do no es con du ci da de modo in me dia to
ante un juez.84
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Igual men te, el ha beas cor pus cons ti tu ye uno de los me dios más im -
por tan tes para com ba tir la de sa pa ri ción for za da de per so nas y las tor tu ras 
o tra tos crue les e in hu ma nos co me ti dos du ran te la pri va ción de la li ber -
tad. Con ello se pone de re lie ve que esta ga ran tía no es sólo un me ca nis -
mo tu te lar de la li ber tad per so nal, sino tam bién de la vida y la in te gri dad
per so nal.85

Es pre ci so re sal tar dos as pec tos fun da men ta les que ca rac te ri zan el ha -
beas cor pus en el or de na mien to co lom bia no: 1) la am plia le gi ti ma ción
ac ti va re co no ci da a esta ac ción, en la me di da en que per mi te a ter ce ros
de man dar el con trol de la de ten ción a pe sar de que no se cuen te con au -
to ri za ción de la per so na pri va da de la li ber tad; y 2) la es pe cial im por tan -
cia que ad quie re el prin ci pio de ce le ri dad, pues la pron ti tud exi gi da a la
au to ri dad que de ci de el re cur so es in clu so ma yor que la re que ri da al juez 
en la ac ción de tu te la.

b. Acción y ex cep ción de in cons ti tu cio na li dad

Estas fi gu ras cuen tan con am plia tra yec to ria en el cons ti tu cio na lis mo
co lom bia no.86 La ac ción po pu lar de in cons ti tu cio na li dad, en su ver sión
de 1991, tie ne de sa rro llo le gis la ti vo y tra ta mien to ju ris pru den cial. En
vir tud suya, cual quier ciu da da no pue de so li ci tar de la Cor te Cons ti tu cio -
nal la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad, con efec tos ge ne ra les, de las
le yes o de cre tos con fuer za de ley con tra rios a la Cons ti tu ción. La ac ción 
se di ri ge con fre cuen cia con tra le yes que con tra rían dis po si cio nes cons ti -
tu cio na les so bre de re chos fun da men ta les. Si mi lar ac ción (de no mi na da de 
nu li dad) exis te so bre los de más ins tru men tos ju rí di cos (ac tos ad mi nis tra -
ti vos), aun que en es tos ca sos se ejer ce ante la ju ris dic ción con ten cio -
so-ad mi nis tra ti va. La de no mi na da “ex cep ción” de in cons ti tu cio na li dad,
por su par te, con sis te en la po si bi li dad de so li ci tar la apli ca ción pre fe ren -
te de una nor ma cons ti tu cio nal, fren te a otra de ran go in fe rior que la con -
tra ríe. Se tra ta de una mo da li dad de con trol cer ca na al sis te ma nor tea me -
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ri ca no de con trol di fu so de cons ti tu cio na li dad, con efec tos res trin gi dos al 
caso con cre to.

En cuan to a la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, cabe men cio nar que las
atribu cio nes de la Cor te Cons ti tu cio nal en re la ción con el con trol abs trac to 
de cons ti tu cio na li dad se ejer cen a par tir de dos me ca nis mos prin ci pa les:
las de man das pre sen ta das por ciu da da nos, y el con trol de ofi cio so bre al -
gu nas le yes y de cre tos con fuer za de ley. El con trol ofi cio so, a su vez, es
pre vio en unos ca sos y pos te rior en otros. Un cua dro ge ne ral del mar co de
com pe ten cias del alto tri bu nal en esta ma te ria pue de pre sen tar se así:

— La Cor te de ci de so bre las de man das de in cons ti tu cio na li dad que
pre sen te cual quier ciu da da no con tra las le yes o de cre tos con fuer -
za de ley, ya sea por su con te ni do ma te rial, como por vi cios de
pro ce di mien to en su for ma ción. En este úl ti mo even to, la ac ción
ca du ca al año de pu bli ca da la nor ma.

— La Cor te re vi sa de ofi cio la cons ti tu cio na li dad de los de cre tos ex -
pe di dos por el go bier no na cio nal en cual quie ra de los es ta dos de
ex cep ción (gue rra ex te rior, con mo ción in te rior, emer gen cia eco -
nó mi ca, eco ló gi ca o so cial). En es tos pro ce sos pue de in ter ve nir
cual quier ciu da da no.

— Con an te la ción a su en tra da en vi gen cia, la Cor te se pro nun cia de 
ofi cio so bre la cons ti tu cio na li dad de las le yes de no mi na das “es ta -
tu ta rias”, es de cir, aque llas que ver san so bre de re chos fun da men -
ta les y ga ran tías, par ti dos po lí ti cos, me ca nis mos de par ti ci pa ción
de mo crá ti ca, ad mi nis tra ción de jus ti cia, es ta dos de ex cep ción y
par ti ci pa ción en las elec cio nes pre si den cia les. En es tos pro ce sos
tam bién pue de in ter ve nir cual quier ciu da da no.

— Cuan do el go bier no na cio nal ha ob je ta do un pro yec to de ley
apro ba do por el Con gre so, por con si de rar lo in cons ti tu cio nal, y el
ór ga no par la men ta rio ha in sis ti do en su apro ba ción, la Cor te
Cons ti tu cio nal de ci de en de fi ni ti va, y de ofi cio, si el pro yec to es
cons ti tu cio nal o no.

— Ade más del con trol so bre la le gis la ción in ter na, la Cor te, de ofi -
cio, re vi sa la cons ti tu cio na li dad de los tra ta dos in ter na cio na les
que haya ce le bra do el go bier no na cio nal y apro ba do el Con gre so
de la Re pú bli ca, con an te la ción a su ra ti fi ca ción y res pec ti vo can -
je de no tas. Si la Cor te de cla ra la in cons ti tu cio na li dad del tra ta do, 
no es po si ble su ra ti fi ca ción por el Esta do co lom bia no.

COLOMBIA 53



— La Cor te tiene atri bu ción, tam bién, para de ci dir so bre la cons ti -
tu cio na li dad de las re for mas cons ti tu cio na les apro ba das por el
Con gre so de la Re pú bli ca, por vi cios de pro ce di mien to en su
for ma ción, pre via de manda de al gún ciu da da no. Asi mis mo, en
los ca sos de con vo ca to ria a re fe rén dum o de asam blea cons ti tu -
yen te para re for mar la Cons ti tu ción, la Cor te con tro la de ofi cio,
con an te la ción al pro nun cia mien to po pu lar, la cons ti tu cio na li dad
de la con vo ca to ria.

— Por úl ti mo, la Cor te con tro la la cons ti tu cio na li dad de los re fe ren -
dos, con sul tas po pu la res y ple bis ci tos del or den na cio nal.

Para ha cer un ba lan ce de la ac ti vi dad de la Cor te en ejer ci cio de es tas
atri bu cio nes, es con ve nien te ser vir se de los si guien tes da tos: des de su
en tra da en fun cio na mien to has ta me dia dos del año 2004, la Cor te pro fi -
rió al re de dor de 3,500 sen ten cias de cons ti tu cio na li dad. Una ci fra cer ca -
na al 90% de ellas, a con se cuen cia de ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad
pre sen ta das por ciu da da nos. Las sen ten cias fru to de con trol ofi cio so
abar can al re de dor del 10% res tan te.

En su la bor de con trol a par tir de de man das de in cons ti tu cio na li dad
pre sen ta das por ciu da da nos, pue de afir mar se que la Cor te ha sido, en tér -
mi nos ge ne ra les, pru den te y res pe tuo sa del le gis la dor, aun que no ha va -
ci la do en afir mar el ca rác ter su pre mo de la Cons ti tu ción fren te a le yes
que con tra ríen su tex to o los prin ci pios en que está fun da do el Esta do so -
cial y de mo crá ti co de de re cho, y, por su pues to, ha in cu rri do en al gu nas
in con sis ten cias y ha pro fe ri do sen ten cias que han sus ci ta do enor me con -
tro ver sia. Cabe re sal tar que la Cor te no se li mi ta a de cla rar la cons ti tu -
cio na li dad o in cons ti tu cio nali dad de las nor mas exa mi na das, sino que
em plea con fre cuen cia la téc ni ca de mo du lar los efec tos de los fa llos o
de ma ni pu lar el tex to nor ma ti vo juz ga do, de modo que pro fie re sen ten -
cias que de cla ran, por ejem plo, la in cons ti tu cio na li dad de una po si ble
in ter pre ta ción de la ley, o bien al te ran el tex to nor ma ti vo, me dian te su -
pre sio nes o adi cio nes, de modo que se su pe ren así pro ble mas de in cons -
ti tu cio na li dad que pue de con te ner la ley, en es pe cial por el po ten cial dis -
cri mi na to rio que pue de de ri var se cuan do la re gu la ción se con si de ra
in com ple ta.87
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Por úl ti mo, se cons ta ta que no exis te un mé to do de in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal que se haya con so li da do por la ju ris pru den cia. La Cor te
acu de en oca sio nes a sis te mas tra di cio na les, en otras hace uso de la in ter -
pre ta ción de los va lo res cons ti tu cio na les, o se sir ve de pau tas in ter pre ta -
ti vas de ori gen es ta dou ni den se como la con cep ción pro ce di men tal de la
Cons ti tu ción, o uti li za téc ni cas ana lí ti cas de pon de ra ción más o me nos
cer ca nas a las pro pues tas por la doc tri na y la ju ris pru den cia ale ma nas.
Por su pues to, en oca sio nes mez cla todo lo anterior.

El con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes se uti li za con fre cuen cia
por los ciu da da nos como un me ca nis mo de im pug na ción con mi ras a la
pro tec ción de sus de re chos fun da men ta les. Esa ca rac te rís ti ca cons ti tu ye
un ar gu men to só li do para sos te ner, res pal dar y for ta le cer la fi gu ra de la
ac ción pú bli ca de in cons ti tu cio na li dad.

c. Acción de tu te la88

Esta ac ción, em pa ren ta da con la Ver fas sung sbes chwer de ale ma na, el
re cur so de am pa ro es pa ñol y el writ of cer tio ra ri nor tea me ri ca no, con sis -
te en un pro ce di mien to ju di cial bre ve y sen ci llo, por me dio del cual pue -
de so li ci tar se la pro tec ción di rec ta de los de re chos fun da men ta les ante su 
vul ne ra ción por par te de las au to ri da des, o de los par ti cu la res, en de ter -
mi na dos ca sos. Está con sa gra da en el ar tícu lo 86 de la Cons ti tu ción, ha
sido de sa rro lla da me dian te el de cre to-ley 2591/1991, y ha sido fuen te de
un con si de ra ble acer vo ju ris pru den cial de in ter pre ta ción de los de re chos
fun da men ta les.

Sus prin ci pa les ca rac te rís ti cas pro ce sa les, que vie nen da das des de la
pro pia con for ma ción cons ti tu cio nal, apun tan al fá cil ac ce so, el an ti for -
ma lis mo, la pre va len cia del de re cho sus tan cial so bre las cues tio nes de
pro ce di mien to, y en mar can la ac ción den tro de la jus ti cia cons ti tu cio nal
me dian te un pe cu liar sis te ma de re vi sión de los fa llos de ins tan cia en la
Cor te Cons ti tu cio nal.

Así, toda per so na que se sien ta afec ta da en sus de re chos fun da men ta -
les pue de acu dir ante cual quier juez del lu gar en que ocu rra la vio la ción
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me dian te pe ti ción es cri ta o ver bal, sin ne ce si dad de ase so ría ju rí di ca pro -
fe sio nal, para que en un lap so no su pe rior a diez días, lue go de de ter mi -
na das eta pas pro ce sa les ga ran ti za do ras del de re cho de de fen sa, di cho
juez, me dian te sen ten cia, pro ce da a tu te lar el de re cho vul ne ra do, si a ello 
hay lu gar. El fa llo es sus cep ti ble de ape la ción ante el res pec ti vo je rár qui -
co. To dos los fa llos de fi ni ti vos se re mi ten de ofi cio ante la Cor te Cons ti -
tu cio nal para su even tual re vi sión.

Aun que no exis te la po si bi li dad de los par ti cu la res de re cu rrir ante la
Cor te Cons ti tu cio nal en sede de tu te la, to dos los fa llos de fi ni ti vos se re -
mi ten de ofi cio al alto tri bu nal, para que de en tre ellos se lec cio ne al gu -
nos y los so me ta a re vi sión, en la cual pue de re vo car los, mo di fi car los o
con fir mar los, y or de nar lo que con si de re con ve nien te para pro te ger el
de re cho fun da men tal en el caso con cre to. No obs tan te la im po si bi li dad
de de man dar un pro nun cia mien to de la Cor te en un de ter mi na do caso de
tu te la, la re vi sión de las sen ten cias en el alto tri bu nal par ti ci pa de una do -
ble fi na li dad: por un lado, se tra ta de pro te ger de re chos fun da men ta les
cuya vio la ción per sis te a pe sar de las ins tan cias pro ce sa les; por el otro,
es el ins tru men to a tra vés del cual la Cor te asu me su pa pel de in tér pre te
su pre ma de los de re chos fun da men ta les.

La pro xi mi dad al ter cer lus tro de fun cio na mien to de la ac ción de tu te la
co lom bia na per mi te avan zar las si guien tes re fle xio nes so bre este me ca nis -
mo pro ce sal que se con vir tió en la ins ti tu ción es te lar del cons ti tu cio na lis -
mo co lom bia no con tem po rá neo. Di cho ello sin nin gún triun fa lis mo: el dé -
fi cit de efec ti vi dad de los de re chos fun da men ta les en Co lom bia es aún
so bre cogedor, y su su pe ra ción pro ba ble men te no se en cuen tra en una
me jor con fi gu ra ción de la ac ción de tu te la ni en una ju ris pru den cia más
cui da do sa de los de re chos y li ber ta des ciu da da nos. La dig ni dad de los
co lom bia nos re quie re y re cla ma, des de su pro fun do aba ti mien to, mu cho
más que la re vi sión de una ins ti tu ción pro ce sal que pro ba ble men te ha
dado lo me jor que po día es pe rar se de ella en un pa no ra ma nada pro pi cio
para el flo re ci mien to de la li ber tad.

1) La su ple to rie dad

El pre cep to cons ti tu cio nal que es ta ble ce la ac ción de tu te la (ar tícu lo
86) dis po ne que la mis ma “sólo pro ce de rá cuan do el afec ta do no dis pon -
ga de otro me dio de de fen sa ju di cial”. Así, ante la vul ne ra ción o ame na -
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za de un de re cho fun da men tal, la per so na le gi ti ma da para so li ci tar su
pro tec ción debe ve ri fi car si exis te al gún cau ce pro ce sal en que tal si tua -
ción pue da ser di ri mi da (cual quie ra de los pro ce sos ci vi les, la bo ra les,
con ten cio so ad mi nis tra ti vos, et cé te ra, que las le yes con sa gran), sólo en
cuan to no en cuen tre allí un me dio de de fen sa para su de re cho pue de acu -
dir a la ac ción de tu te la. Como ex cep ción a la re gla, la pro pia Cons ti tu -
ción per mi te ini ciar el pro ce so de tu te la a pe sar de la exis ten cia de otros
me dios ju di cia les de de fen sa, cuan do se acu de al mis mo como “me ca nis -
mo tran si to rio para evi tar un per jui cio irre me dia ble”. En ta les ca sos la
ac ción de tu te la no es su ple to ria, sino prin ci pal. Esta ex cep ción, no obs -
tan te, es de am plí si ma in vo ca ción en la prác ti ca bajo el ar gu men to sen ci -
llo pero cier to se gún el cual se pro du ci rían “per jui cios irre me dia bles” en
la es fe ra de los de re chos fun da men ta les del ciu da da no afec ta do, por el
sim ple trans cur so del tiem po de du ra ción pro me dio de los pro ce sos ju di -
cia les or di na rios, así como por la ne ce si dad de dar “pro tec ción in me dia -
ta” a un de re cho fun da men tal, aun que se di fie ra para otro pro ce so, y para 
otra épo ca, la re so lu ción so bre el fon do del asun to que ori gi nó su vul ne -
ra ción.

En cuan to a la re gla ge ne ral de su ple to rie dad se ña la da, se tie ne que un 
exa men pu ra men te for mal so bre la exis ten cia de otros me dios ju di cia les
de de fen sa per mi ti ría de du cir la im pro ce den cia de la ac ción de tu te la, en
la casi to ta li dad de los ca sos, como quie ra que sólo ante las muy es ca sas
la gu nas del or de na mien to pro ce sal po dría afir mar se, en abs trac to, que no 
exis te un me dio ju di cial en el cual pue da ven ti lar se un con flic to de de re -
chos fun da men ta les. Se tra ta ría, así las co sas, de una ac ción me ra men te
re si dual.

Sin em bar go, des de el pro pio ins tru men to de de sa rro llo le gal de la tu -
te la (D.L. 2591/1991) se se ña ló una pau ta di fe ren te, que ha sido vi go ro -
sa men te aco gi da por la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal para ar ti cu lar la
pro ce den cia de la ac ción de tu te la en re la ción con los de más pro ce sos ju -

di cia les. Se es ta ble ció allí que “La exis ten cia de di chos me dios [los pro -

ce sos ju di cia les or di na rios] será apre cia da en con cre to, en cuan to a su
efi ca cia, aten dien do las cir cuns tan cias en que se en cuen tra el so li ci tan -
te”. No se hace im pro ce den te la tu te la, pues, por la sola exis ten cia de un
me ca nis mo pro ce sal por me dio del cual pu die ra pro te ger se el de re cho.
Ade más de su con sa gra ción for mal en el or de na mien to, el me ca nis mo ju -
di cial prin ci pal debe ser efec ti vo para la pro tec ción del de re cho fun da -
men tal vul ne ra do y esa efec ti vi dad o efi ca cia se apre cia en con cre to.
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En cri te rio de la Cor te Cons ti tu cio nal la efec ti vi dad de los me dios ju -
di cia les or di na rios de de fen sa debe me dir se en cuan to a su ca pa ci dad
para ga ran ti zar la pro tec ción in me dia ta de los de re chos fun da men ta les
vul ne ra dos o ame na za dos. La ce le ri dad y sen ci llez de ta les cau ces pro ce -
sa les son, así, los prin ci pa les fac to res que per mi ten es ta ble cer si ha de
acu dir se a ellos o a la ac ción de tu te la. La sen ci llez del me dio ju di cial se
de ter mi na se gún la com ple ji dad del pro ce di mien to y las li mi ta cio nes de
or den prác ti co que ello su pon ga para que el afec ta do pue da te ner po si bi -
li da des rea les de ini ciar y man te ner la co rres pon dien te ac ción, aten di das
sus con di cio nes eco nó mi cas y las cir cuns tan cias de tiem po, modo y lu -
gar en que se en cuen tre. La ce le ri dad, por su par te, está re la cio na da con
la du ra ción del pro ce so y el efec to que el tiem po pue da te ner so bre la ve -
ri fi ca ción de la ame na za o los per jui cios de la le sión. La com bi na ción
en tre sen ci llez y ce le ri dad de ter mi na, en cada caso con cre to, la efec ti vi -
dad del pro ce so ju di cial prin ci pal, lo que per mi te sa ber si re sul ta pro ce -
den te o im pro ce den te acu dir ante la ac ción sub si dia ria de tu te la.

No se ocul ta que con esta doc tri na, en la prác ti ca, la tu te la de vie ne en
la ma yo ría de los ca sos el pro ce so prin ci pal para la pro tec ción de los de -
re chos fun da men ta les, como quie ra que nin gún otro trá mi te pro ce sal, sal -
vo el ha beas cor pus, es tan sen ci llo y rá pi do como ésta. Por otra par te, la 
lí nea ju ris pru den cial se gún la cual la tu te la pro ce de, aun que exis ta otro
me dio de de fen sa ju di cial, cuan do es tán en pe li gro de re chos como el mí -
ni mo vi tal o la sub sis ten cia (de re chos que, por lo de más, son de con fi gu -
ra ción ju ris pru den cial), tien de tam bién a tor nar en prin ci pal la ac ción de
tu te la en los li ti gios de ri va dos de las re la cio nes la bo ra les.

Se ob ser va, en ton ces, que el ca rác ter “re si dual”, “su ple to rio”, “sub si -
dia rio” y “tran si to rio” al que se re fie re la doc tri na y al que for mal men te
le rin de tri bu to tam bién la ju ris pru den cia, se tra du ce, en la prác ti ca, en la 
uti li za ción del pro ce so ju di cial más efec ti vo para la pro tec ción de un de -
re cho fun da men tal, a lo que se pro ce de me dian te un exa men de las ca -
rac te rís ti cas de los va rios pro ce di mien tos que en prin ci pio apa re cen
como per ti nen tes, aten di das las cir cuns tan cias del caso con cre to. A la ac -
ción de tu te la se acu de sólo cuan do no exis te un re me dio pro ce sal más
expe di to, pero ello ocu rre en la ma yor par te de los ca sos.

Es evi den te que lo que está en jue go no es un sim ple for ma lis mo pro -
ce sal, sino el man da to cons ti tu cio nal de pro tec ción re for za da de los de re -
chos fun da men ta les y la pree mi nen cia de la Cor te Cons ti tu cio nal como
tri bu nal su pre mo de ta les de re chos, toda vez que un cri te rio más es tric to
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en ma te ria de sub si dia rie dad res trin gi ría el cam po de la ac ción de tu te la,
úni co en el cual la Cor te Cons ti tu cio nal tie ne la po si bi li dad de pro nun -
ciar se con pos te rio ri dad a las ins tan cias.

2) Los ti tu la res y los obli ga dos

Que los de re chos fun da men ta les no ago tan su ra dio de ac ción hoy en
día, en la re la ción li neal en tre ciu da da nos, como su je tos ac ti vos, y Esta -
do, como pa si vo, cons ti tu ye afir ma ción que en cuen tra am plio so por te en
el es ta do actual de la doc tri na cons ti tu cio nal, y que asi mis mo vie ne
abrién do se ca mi no prác ti co en las di ver sas ins ti tu cio nes ju rí di cas sus tan -
cia les y pro ce sa les que re gu lan las es fe ras ob je ti vas de vida en li ber tad en
las que en cuen tran de sa rro llo ins ti tu cio nal los de re chos fun da men ta les. No 
es ex tra ño, por tan to, que la pro pia Cons ti tu ción haya es ta ble ci do la pro ce -
den cia de la ac ción de tu te la fren te a ac tos de par ti cu la res.89 Debe lla mar se 
la aten ción, por el con tra rio, so bre una per ni cio sa lí nea ju ris pru den cial que 
con ce de ti tu la ri dad ac ti va de de re chos fun da men ta les al Esta do, y por tan -
to le per mi te ac tuar como de man dan te en pro ce sos de tu te la.

En cuan to a lo pri me ro, se tie ne que los cri te rios que de ter mi nan los
ca sos en los que pro ce de la ac ción de tu te la con tra par ti cu la res apun tan
ha cia los even tos de fun cio nes pú bli cas asu mi das por éstos y ha cia la po -
si ción de su pe rio ri dad que en el en tra ma do so cial pue den te ner unos so -
bre otros. So bre este úl ti mo pun to, es evi den te que son las cir cuns tan cias 
que en mar can cada caso en con cre to las que per mi ten in fe rir si se pre -
sen ta sub or di na ción o in de fen sión de quien in vo ca la tu te la fren te al
agre sor. Se con ser va así la na tu ra le za esen cial del ré gi men de los de re -
chos fun da men ta les, como lo es la pro tec ción de los ciu da da nos fren te a
los de ten ta do res del po der. Ya no sólo fren te al po der pú bli co, aho ra
tam bién fren te a los po de res pri va dos.

La ju ris pru den cia en esta ma te ria se re sien te en al gu nas oca sio nes, no
obs tan te, de una mi nus va lo ra ción de la au to no mía pri va da, con ol vi do de 
que di cha au to no mía no sólo es uno de los de re chos fun da men ta les en
jue go cuan do se tra ta de re la cio nes en tre par ti cu la res, sino que ella mis -
ma es fun da men to de todo el sis te ma cons ti tu cio nal de li ber ta des. Es re -
co men da ble, en tal or den de ideas, un ma yor es me ro de la Cor te Cons ti -
tucio nal en la de li mi ta ción de los lí mi tes a la in tro mi sión del Esta do en las 

COLOMBIA 59

89 Ju lio Estra da, Ale xei, La efi caia de los de re chos..., cit., nota 31, pp. 244 y ss.



re la cio nes en tre par ti cu la res, así esa in ter ven ción ten ga el no ble ró tu lo de
“pro tec ción de los de re chos fun da men ta les”, pues no debe ol vi dar se que la 
ju ris pru den cia es, tam bién, una in ter ven ción de au to ri dad pú bli ca, y que
las ba ses del sis te ma de dig ni dad y au to no mía pue den res que bra jar se con
una des me di da in ter ven ción de la au to ri dad en las es fe ras per so na les de li -
ber tad.

Aho ra bien, en cuan to a la po si bi li dad del Esta do de ac tuar como de -
man dan te en pro ce sos de tu te la, es me nes ter afir mar con ro tun di dad que
di cha lí nea ju ris pru den cial re pug na a la na tu ra le za ju rí di ca de los de re chos 
fun da men ta les, así como a la no ción y es truc tu ra del Esta do cons ti tu cio -
nal. Los de re chos fun da men ta les son, des de los orí ge nes del cons ti tu cio na -
lis mo, pre rro ga ti vas y ven ta jas de los ciu da da nos fren te al Esta do, que sir -
ven de fun da men to a la con vi ven cia po lí ti ca y que en con jun to con for man
su sta tus de li ber tad y de ciu da da nía. Al ente de au to ri dad le co rres pon de
en ma te ria de de re chos fun da men ta les el pa pel de su je to pa si vo, obli ga do
a su res peto y a su cum pli mien to, ya sea por me dio de la abs ten ción en
las es fe ras de li ber tad in di vi dual, de la pres ta ción de ser vi cios, de la or -
ga ni za ción de pro ce di mien tos, de la crea ción de ins ti tu cio nes, o has ta
por me dio de la sub ven ción di rec ta de al gu nos bie nes bá si cos. Todo ello
en be ne fi cio de los ciu da da nos ti tu la res. Pero el Esta do no es, ja más, ti -
tu lar de de re chos, y mu cho me nos de de re chos fun da men ta les. Cons ti tu -
ye un des pro pó si to con si de rar al Esta do como su je to de li ber tad.

Así pues, en ar mo nía con la na tu ra le za ju rí di ca de los de re chos fun da -
men ta les, la ac ción de tu te la es una ga ran tía de li ber tad de los ciu da da -
nos fren te al Esta do, o fren te a otros su je tos de po der, di se ña da en cla ve
de in te re ses in di vi dua les, y no una he rra mien ta ju rí di ca de pre ser va -
ción de la le ga li dad ni de los in te re ses ge ne ra les, ni del or den pú bli co,
asun tos és tos que co rres pon den, ellos sí, a las po tes ta des, de be res y atri -
bu cio nes del Esta do. Los de re chos fun da men ta les son por su esen cia
“con tra ma yo ri ta rios”, es de cir, dan cau ce a las le gí ti mas pre ten sio nes
par ti cu la res fren te a los ex ce sos de los men cio na dos in te re ses ge ne ra les,
de los que son vo ce ros las au to ri da des pú bli cas.

No obs tan te lo an te rior, pue de apre ciar se una ten den cia ju ris pru den -
cial y doc tri nal, no ex clu si va del ám bi to co lom bia no, que con ce de le gi ti -
ma ción ac ti va a cier tas en ti da des pú bli cas, o en al gu nos ca sos a to das
ellas en los pro ce sos de pro tec ción es pe cí fi ca de de re chos fun da men ta -
les. La ju ris pru den cia cons ti tu cio nal es pa ño la, por ejem plo, ad mi te que
las en ti da des pú bli cas pue den re cu rrir en am pa ro para la pro tec ción de su 
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de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va. En Ale ma nia tam bién se acep ta, ju -
ris pru den cial y doc tri nal men te, que las en ti da des pú bli cas con re co no ci -
mien to consti tu cio nal de au to no mía pue dan ha cer va ler tal pre rro ga -
tiva, por me dio del re cur so cons ti tu cio nal cuan do ella haya sido conulcada 
por otras ins tan cias es ta ta les. En Co lom bia, la Cor te Cons ti tu cio nal ha
acep ta do la le gi ti ma ción de en ti da des es ta ta les en ma te ria de tu te la, prin -
ci pal men te por vul ne ra ción del de bi do pro ce so, así como la ca pa ci dad de 
las en ti da des te rri to ria les y otros ór ga nos pú bli cos do ta dos de au to no mía 
cons ti tu cio nal para so li ci tar la pro tec ción de su de re cho fun da men tal a la 
au to no mía, por me dio de esta ac ción. La más tem pra na doc tri na tam bién
ad mi tía, sin su ge rir nin gu na res tric ción, la po si bi li dad de cual quier ente
es ta tal para ins tau rar ac cio nes de tu te la, in clu so con tra los par ti cu la res.90

Tal ge ne ra li dad y aper tu ra del ré gi men de le gi ti ma ción ha cia las en ti -
da des es ta ta les trae gra ves con se cuen cias de des na tu ra li za ción de la fi gu -
ra pro ce sal y del pro pio ré gi men de los de re chos fun da men ta les, no solo
por las ra zo nes sus tan cia les anteriormente ano ta das, sino tam bién a cau -
sa del des me di do gus to es ta ta lis ta de un am plio sec tor de la ju di ca tu ra
co lom bia na y de la po si bi li dad, es ta ble ci da en la pro pia Cons ti tu ción, de
di ri gir las de man das de tu te la di rec ta men te con tra par ti cu la res.

Es así como una in cur sión se lec ti va en el re per to rio ju ris pru den cial
so bre le gi ti ma ción de en ti da des pú bli cas, en ma te ria de tu te la, per mi te
en con trar ca sos como el de una ac ción in ter pues ta por un mu ni ci pio con
mi ras a ob te ner el pago de un im pues to por par te de un con tra tis ta par ti -
cu lar, o de un es ta ble ci mien to pú bli co ads cri to al Mi nis te rio de De fen sa
con mi ras a ob te ner la re vo ca to ria de una sen ten cia que ha bía de cla ra do
la fi lia ción de un me nor de edad en ca be za de un miem bro fa lle ci do de
las fuer zas ar ma das, de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Na ción con tra el
Con se jo Su pe rior de la Ju di ca tu ra con mi ras a la so lu ción de un con flic to 
de com pe ten cias, o del Mi nis te rio del Tra ba jo con tra unos pen sio na dos
para la dis mi nu ción de sus mesadas.

En to dos se in vo có por las en ti da des de man dan tes el de re cho al de bi -
do pro ce so. Dada la ca pa ci dad pro ce sal del Esta do tan to para de man dar
como para ser de man da do, y el ob vio res pe to de las for mas y ga ran tías
pro ce sa les para todo su je to que com pa re ce en un pro ce so, sin dis tin go
por su ca rác ter de per so na pú bli ca o pri va da, pa re cie ra no re que rir ma yor 
es fuer zo in ter pre ta ti vo la con ce sión de ti tu la ri dad del de re cho al de bi do
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pro ce so para las en ti da des de de re cho pú bli co. No obs tan te, cabe pre gun -
tar se si es tas ga ran tías cua li ta ti va men te tie nen el mis mo sig ni fi ca do
cuan do quien com pa re ce ante un es tra do ju di cial es un par ti cu lar o una
au to ri dad. En otros tér mi nos, pa re ce du do so que las ga ran tías pro ce sa les
sean siem pre de re chos fun da men ta les, aun que se apli quen res pec to de al -
guien que no es per so na par ti cu lar in di vi dual ni co lec ti va, esto es, que
las ga ran tías pro ce sa les con fie ran por sí mis mas sta tus de ti tu lar de de re -
chos a quien por de fi ni ción cons ti tu cio nal no lo es.

Asi mis mo, es per ti nen te po ner de pre sen te el ca rác ter pu ra men te ins -
tru men tal del de re cho al de bi do pro ce so, vale de cir, su ca rác ter de ga -
ran tía de otros de re chos, aqué llos sí sus tan cia les, y su ca ren cia de con te -
ni do sus tan cial pro pio. El con te ni do del de re cho al de bi do pro ce so no es
la con cre ción de un ám bi to de li ber tad ma te rial, sino un me dio para la
sa tis fac ción de un fin cons ti tu cio nal men te pro te gi do, cual es la efec ti vi -
dad en el ejer ci cio de los de re chos sus tan cia les por par te de sus ti tu la res.
Es así como el in te rés de quien so li ci ta la pro tec ción de su de re cho al de -
bi do pro ce so no se ago ta en la mera co rrec ción del pro ce di mien to ju di -
cial, sino que so li ci ta la tu te la por que tie ne la ex pec ta ti va y el de re cho a
que, por me dio de una ac tua ción pro ce sal ajus ta da a las exi gen cias cons -
ti tu cio na les, se pro te jan sus de re chos sus tan cia les de ma ne ra efec ti va.

En tal or den de ideas, el juez de tu te la bien po dría ana li zar, cuan do se
in vo ca el de re cho al de bi do pro ce so, si quien lo ale ga es ti tu lar de al gún
de re cho fun da men tal sus tan cial que haya sido ob je to de dis cu sión en el
pro ce so cu yas ga ran tías han sido vio la das. Bajo esta con si de ra ción, que
en cuen tra res pal do cons ti tu cio nal en el enun cia do del ar tícu lo 228, se gún 
el cual en las ac tua cio nes de los jue ces “pre va le ce rá el de re cho sus tan -
cial”, po dría co rre gir se la lí nea ju ris pru den cial que, bajo la in vo ca ción
del de re cho al de bi do pro ce so, per mi te a las en ti da des es ta ta les uti li zar la 
ac ción de tu te la sin ser ti tu la res de de re chos fun da men ta les. Se evi ta ría
así el ries go de que la ga ran tía cons ti tu cio nal se con vier ta en me ca nis mo
de so lu ción de con flic tos de com pe ten cias en tre au to ri da des o en he rra -
mien ta de pre ser va ción de los in te re ses ge ne ra les, fi nes para los cua les
de fi ni ti va men te no está des ti na da. La com bi na ción de las dos lí neas ju -
ris pru den cia les ob je to de esta úl ti ma re fle xión arro ja una ima gen te rro rí -
fi ca de la cual debe pre ser var se la tu te la en los años ve ni de ros: ac cio nes
in ter pues tas por el Esta do, con tra un ciu da da no, para la pro tec ción, por
ejem plo, del or den pú bli co. Ésa es una au tén ti ca de ge ne ra ción de la me -
jor ga ran tía que han te ni do los co lom bia nos para la de fen sa de sus de re -
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chos fun da men ta les, y fren te a ella la doc tri na bien ha ría en en fi lar sus
ba te rías ar gu men ta ti vas.

3) Su na tu ra le za mes ti za

Una bre ve in cur sión en el íter de la ac ción de tu te la per mi te apre ciar
la ten sión que exis tió en el seno de la Asam blea Cons ti tu yen te en tre dos
mo de los di ver sos de pro tec ción es pe cial de de re chos fun da men ta les, que 
la ter mi na ron re fun dién do se en la ac ción de tu te la. El pri me ro de ellos
es ta ba con te ni do en el pro yec to de Cons ti tu ción pre sen ta do por el go -
bier no na cio nal de en ton ces, y con sis tía, grosso modo, en una adap ta ción 
de los pro ce sos tipo am pa ro, con ino cul ta da cer ca nía al mo de lo es pa ñol.
El pun to de in fle xión de esta pro pues ta se en con tra ba, por tan to, en la ar -
ti cu la ción de un re cur so ante la Cor te Cons ti tu cio nal, que per mi tie ra a
este ór ga no ju di cial pro du cir una ju ris pru den cia que, ade más de apli car se 
al caso con cre to, irra dia ra un cuer po de doc tri na vin cu lan te en la ma te ria 
a efec tos de su apli ca ción en ul te rio res ca sos aná lo gos por los jue ces y
tri bu na les, y que a la vez fue ra con for man do un con jun to de prin ci pios
de in ter pre ta ción de los de re chos fun da men ta les, di ri gi do a los de más
po de res pú bli cos y a la so cie dad en ge ne ral. Tal pro pues ta co nec ta ba
tam bién con cier tos as pec tos de la tra di ción ju rí di ca es ta dou ni den se en
ma te ria de pro tec ción de los de re chos ci vi les.

Por con tra par ti da, al gu nos di pu ta dos de par ti dos po lí ti cos con ser va do -
res pre sen ta ron un pro yec to que con te nía, des de su ori gen, la de no mi na -
ción de “ac ción de tu te la”, y que con sis tía en una ins ti tu ción pro ce sal de
enor me agi li dad, po cas for ma li da des, fá cil ac ce so y ca rác ter re si dual,
con una ins tan cia fi nal de re vi sión ante la ju ris dic ción con ten cio so ad mi -
nis tra ti va. La fi gu ra no sólo des car ta ba la in ter ven ción de la Cor te Cons -
ti tu cio nal en la ma te ria, sino que su di men sión era cier ta men te mu cho
más li mi ta da que la del pro yec to gu ber na men tal de am pa ro. Se tra ta ba de 
un me ca nis mo de na tu ra le za cau te lar, con for ma lis mos pro ce sa les se me -
jan tes a los del ha beas cor pus, di ri gi do a la pro tec ción de los de re chos
fun da men ta les en ca sos de ur gen cia ma ni fies ta.

La fór mu la de com pro mi so a la que se lle gó con sis tió en la apro ba ción 
del pro yec to de ac ción de tu te la, pero con la asi mi la ción de esta fi gu ra al 
pro pó si to gu ber na men tal, com par ti do por otros par ti dos po lí ti cos, de
crear una ins ti tu ción pro ce sal que per mi tie ra a la Cor te Cons ti tu cio nal
asu mir tam bién en ma te ria de de re chos fun da men ta les su fun ción de in -
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tér pre te y ga ran te su pre ma de la Cons ti tu ción. En otros tér mi nos, se lle -
gó a la de ci sión de apro ve char el pro ce di mien to ágil, sen ci llo y de ta lan -
te hu ma ni ta rio con te ni do en la pro pues ta de tu te la, para edi fi car so bre
ella la ver sión co lom bia na de ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la li ber tad.
La com po si ción de la fi gu ra se com ple tó con su de sa rro llo le gal, cuan do
se es ta ble ció, con fuer te ins pi ra ción en el cer tio ra ri nor tea me ri ca no, que
la Cor te Cons ti tu cio nal po dría se lec cio nar dis cre cio nal men te, sin pe ti -
ción de par te, los ca sos que so me te ría a su re vi sión. Se com bi na ron así
en el di se ño de la ac ción, cri te rios y téc ni cas de ins ti tu cio nes di ver sas y
pro ve nien tes de fa mi lias ju rí di cas dis tin tas, lo cual no de ja ba de re sul tar
cier ta men te he te ro do xo.

La tu te la, en con se cuen cia, tie ne fi so no mía mes ti za, como la so cie dad
que la creó. La agi li dad y la in for ma li dad que se adop tó es hoy ejem plo
no sólo para los de más pro ce di mien tos ju di cia les na cio na les, sino tam bién 
para los am pa ros de otras la ti tu des, que per ma ne cen to dos aún su mer gi dos 
en la pu re za del ri tua lis mo pro ce sal. La evi den cia de que com ple jos pro -
ble mas ju rí di cos, de re lie ve cons ti tu cio nal, pue den ser re suel tos por el juez 
en ape nas diez días, es tal vez el efec to vi si ble más elo cuen te de esa com -
bi na ción de cri te rios. Tam bién es fru to del mes ti za je el re lie ve ins ti tu cio -
nal que ha ido adqui rien do la fi gu ra, a par tir de esa mez cla en tre he rra -
mien ta de fá cil ac ce so por los ciu da da nos y re vi sión de los fa llos por el
vér ti ce del Po der Ju di cial, que ha per mi ti do que los mi cro de re chos de la
co ti dia nei dad, así como los de re chos de los que ha blan en voz baja, lle -
guen al es ce na rio de la Cor te Cons ti tu cio nal, lo cual no ha bía ocu rri do
con an te rio ri dad. La fi gu ra ha con tri bui do así a re mo zar el sen ti mien to
cons ti tu cio nal de los co lom bia nos, y cons ti tu ye uno de los po cos ba luar -
tes de vida ci vil que ha ger mi na do en es tos años ho rri bles en los que le
co rres pon dió en trar en vi gen cia a la Cons ti tu ción.91

4) El de re cho ju ris pru den cial

El mes ti za je de la ac ción ha ve ni do arro jan do otro fru to, este sí de
enor me con tro ver sia, ya que afec ta los pro pios ci mien tos del sis te ma ju -
rí di co co lom bia no, así como el re par to tra di cio nal de fun cio nes en tre los
po de res en un Esta do cons ti tu cio nal y de mo crá ti co. Se tra ta del lu gar que 
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ocu pa la ju ris pru den cia en tre las fuen tes del de re cho, o, en otros tér mi -
nos, de la crea ción ju di cial de de re cho.92

En efec to, por de fi ni ción, la ac ti vi dad ju di cial en un sis te ma ju rí di co
de fi lia ción ro ma no-ger má ni ca como el co lom bia no está re fe ri da a la so -
lu ción ju rí di ca de ca sos con cre tos, sin que le co rres pon da, en prin ci pio,
el di se ño o pues ta en prác ti ca de po lí ti cas ge ne ra les en nin gu na rama del
or de na mien to ni en nin gu no de los ám bi tos en que se de sa rro lla la vida
so cial, fun cio nes que co rres pon den al le gis la dor y al Eje cu ti vo. Por tan -
to, más allá de la con se cuen cia que de ri va del he cho de que en vir tud de
los re me dios pro ce sa les pue de res ta ble cer se, caso por caso, la ple na efec -
ti vi dad del de re cho, di fí cil men te en ca ja con la na tu ra le za de los pro ce sos 
ju di cia les cual quier ex ten sión de sus efec tos más allá del cum pli mien to
obli ga to rio del fa llo para las partes.

Pero da das las fun cio nes, na tu ra le za, je rar quía y re lie ve ins ti tu cio nal
de la Cor te Cons ti tu cio nal, así como la con fi gu ra ción de la ac ción de tu -
te la como me ca nis mo de pro tec ción de los de re chos fun da men ta les y
cier tas pe cu lia ri da des de la vida ins ti tu cio nal co lom bia na en es tos años
inau gu ra les del or de na mien to cons ti tu cio nal, las an te rio res con si de ra cio -
nes se han vis to des pla za das a un se gun do pla no, y la ju ris pru den cia de
tu te la ha asu mi do un rol pro ta gó ni co en la de li nea ción del ré gi men ju rí -
di co vi gen te de los de re chos fun da men ta les.

En cuan to al ór ga no del que ema na la ju ris pru den cia, es evi den te que
una ju ris pru den cia afin ca da y su fi cien te men te co no ci da, ema na da de un
tri bu nal que se si túa en la cús pi de de la ad mi nis tra ción de jus ti cia, está
lla ma da a te ner, con in de pen den cia del va lor que los tex tos po si ti vos
otor guen a las res pec ti vas sen ten cias, im por tan tes efec tos de ar mo ni za -
ción de los cri te rios ju di cia les en la in ter pre ta ción del de re cho, y asi mis -
mo, a im preg nar la con vi ven cia so cial con las pau tas de con duc ta cí vi ca
allí es ta ble ci das, lo cual co lo ca a la ins ti tu ción que la ela bo ra en un pa pel 
más cer ca no a la crea ción de de re cho que a la mera apli ca ción del mis -
mo. Por lo de más, la se lec ción dis cre cio nal de los ca sos de tu te la por
par te de la Cor te Cons ti tu cio nal es una for mi da ble he rra mien ta para pro -
du cir una ju ris pru den cia que apun ta mu cho más a la me jo ra ob je ti va del
ré gi men de los de re chos fun da men ta les, es de cir, a la crea ción de de re -
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cho, que a la pro tec ción sub je ti va de los de re chos de los ciu da da nos in -
vo lu cra dos en los li ti gios concretos.

A ello se suma que el ma te rial ju rí di co so bre el que ver sa la ju ris pru -
den cia de de re chos fun da men ta les es de ran go cons ti tu cio nal y vie ne ex -
pre sa do más en for ma de prin ci pios que en el de re glas, con lo cual,
quien lo in ter pre ta lo “con cre ta”, y asu me un pa pel más crea dor de de re -
cho que de sim ple ad mi nis tra dor cie go de las re glas prees ta ble ci das, se -
gún la tra di cio nal ima gen de la jus ti cia.

Por úl ti mo, la cri sis de re pre sen ta ción po lí ti ca pro pia de los años que
co rren, que ha arrin co na do al Con gre so de la Re pú bli ca y a otras au to ri -
da des de ori gen de mo crá ti co a una sim ple es tra te gia de su per vi ven cia,
no ha per mi ti do que la Cons ti tu ción se de sa rro lle ca bal men te, como ella
mis ma lo hu bie ra de sea do, por me dio de la ley. La ju ris pru den cia cons ti -
tu cio nal ha ve ni do lle nan do ese va cío ins ti tu cio nal, lo cual, tam bién, la
acer ca más a la crea ción de de re cho que a la tra di cio nal fun ción ju di cial.

Ante ello, cabe afir mar que si la va ria ción en el sis te ma de fuen tes se
cons tru ye como efec to se cun da rio de una ju ris pru den cia ce lo sa de la pro -
tec ción sub je ti va de los de re chos en cada caso con cre to, no cabe duda de 
que se pre sen ta una ar ti cu la ción ar mó ni ca en tre la tu te la de los de re chos
e in te re ses par ti cu la res y la pro tec ción ob je ti va del or de na mien to cons ti -
tu cio nal, que es, con se gu ri dad, lo me jor que pue de dar de sí un buen sis -
te ma de ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la li ber tad. Si, por el con tra rio, la
fun ción ju di cial otor ga ma yor im por tan cia a la pro tec ción ob je ti va de los 
de re chos fun da men ta les que a la sub je ti va, es de cir, cen tra su aten ción en 
la crea ción de re glas ju rí di cas más que en la so lu ción de ca sos con cre tos, 
des cui da la fun ción que le es más pro pia y para la cual el or de na mien to
no tie ne pre vis tas otras he rra mien tas, como lo es la pro tec ción ju di cial de 
los par ti cu la res.

5) Las ju ris dic cio nes es pe cia li za das

Prác ti ca men te en to dos los lu ga res en los que se ha adop ta do un pro -
ce so tipo am pa ro la ar ti cu la ción en tre las ju ris dic cio nes tra di cio na les y la 
cons ti tu cio nal en ma te ria de pro tec ción de los de re chos fun da men ta les
ha sido trau má ti ca, o bien ha ori gi na do ar duas con tro ver sias, tan to por
cues tio nes pro pia men te ju rí di cas, como por el celo ins ti tu cio nal de los
di ver sos ór ga nos ju di cia les en la de li mi ta ción de sus res pec ti vas atri bu -
cio nes y com pe ten cias. Se ría in ge nuo ol vi dar que se tra ta, tam bién en
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esto, de de li mi ta ción de ór bi tas de po der, y que cuan do el po der está en
jue go, la ten den cia na tu ral es ha cia la con cen tra ción y el abu so. Ésa es,
por cier to, la cru da rea li dad en la que ope ra el de re cho cons ti tu cio nal.

La ac ción de tu te la co lom bia na no ha sido la ex cep ción. Los vai ve nes
ju ris pru den cia les en re la ción con la po si bi li dad de in ter po ner ac cio nes de 
tu te la con tra de ci sio nes ju di cia les han pues to de re lie ve que uno de los
as pec tos más de li ca dos de la con fi gu ra ción de es tas ga ran tías ju di cia les
con sis te pre ci sa men te en su in car di na ción den tro del cua dro ge ne ral de
re me dios pro ce sa les pre vis tos por el or de na mien to, y asi mis mo, que el 
Esta do-juez, des ti na do por prin ci pio a la pro tec ción de los de re chos
de los ciu da da nos, mues tra tam bién una te naz re sis ten cia a la ad mi -
sión de con tro les ju rí di cos a su ac tividad.

Pero, más que una sola que re lla de in ves ti du ras en tre ór ga nos ju di -
cia les, las fric cio nes que en la ac tua li dad se pre sen tan en tre las ju ris dic -
cio nes or di na rias y la cons ti tu cio nal, con ocasión de la ac ción de tu te la,
in di can una ten den cia al rea co mo do ge ne ral de la ju ris dic ción, con su -
pre ma cía de la jus ti cia cons ti tu cio nal. Ello obe de ce prin ci pal men te al
ran go su pra le gal de los de re chos fun da men ta les, a su efec to de irra dia -
ción so bre to dos los ám bi tos del de re cho y a su par ti cu lar po ten cia li dad
ex pan si va. Los de re chos fun da men ta les con tie nen el prin ci pal fac tor de
uni dad del or de na mien to ju rí di co, lo que se re fle ja, en al ám bi to de la ad -
mi nis tra ción de jus ti cia, en una di ná mi ca de con ver gen cia en ca mi na da
ha cia la uni dad de la ju ris dic ción. Las tra di cio na les ba rre ras en tre ju ris -
dic cio nes es pe cia li za das van sien do así su pe ra das, y en el vér ti ce je rár -
qui co ma te rial de la ju ris dic ción se si túa la Cor te Cons ti tu cio nal, por su
ca rác ter de tri bu nal su pre mo del de re cho co mún y su pre mo en que con -
sis ten los de re chos fun da men ta les. El pro gre si vo de sa rro llo y el ca rác ter
abier to y ex pan si vo de es tos de re chos am plían, a su vez, las com pe ten -
cias de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la li ber tad.

C. Accio nes po pu la res

El ar tícu lo 88 de la Cons ti tu ción dis po ne la crea ción de ac cio nes po -
pu la res93 y de gru po, des ti na das a la pro tec ción de los de re chos e in te re -
ses co lec ti vos, las cua les fue ron de sa rro lla das por la Ley 472 de 1998.
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 La ac ción po pu lar tie ne ca rác ter pre ven ti vo,94 pro tec tor, in dem ni za to -
rio es pe cial95 y res tau ra dor de in te re ses co lec ti vos que han sido vul ne ra -
dos o que se en cuen tran en pe li gro por la ac ción u omi sión de las au to ri -
da des pú bli cas o de los par ti cu la res. Se tra ta ade más de una ac ción con
trá mi te pre fe ren te y sin tér mi no de ca du ci dad.

El ob je to de pro tec ción de las ac cio nes po pu la res está cons ti tui do por
los de re chos co lec ti vos, de los cua les to dos los miem bros de la co mu ni -
dad, sin dis tin ción al gu na, son ti tu la res. De tal modo, que dan ex clui das
las pre ten sio nes me ra men te in di vi dua les. Vale se ña lar que den tro del
con cep to de de re chos co lec ti vos se ubi can, tan to los in te re ses co lec ti vos, 
pro pios de un gru po or ga ni za do, como los in te re ses di fu sos, in he ren tes a
las co lec ti vi da des in de ter mi na das.

En cuan to a la le gi ti ma ción ac ti va, se en cuen tran ha bi li ta das to das las
per so nas na tu ra les y ju rí di cas, sin res tric ción al gu na, así como las or ga -
ni za cio nes no gu ber na men ta les, po pu la res y cí vi cas, y las en ti da des pú -
bli cas que cum plan fun cio nes de con trol, in ter ven ción o vi gi lan cia (pro -
cu ra dor gene ral de la na ción, de fen sor del pue blo, per so ne ros dis tri ta les 
y mu ni ci pa les, al cal des y de más ser vi do res pú bli cos a los que se haya
en co men da do la pro tec ción de de re chos co lec ti vos). Por con tra par ti da,
pue den ser de man da dos en ac ción po pu lar, tan to las au to ri da des, como
los par ti cu la res que vul ne ren o ame na cen los de re chos co lec ti vos in vo -
ca dos.

El or de na mien to le atri bu yó va rias fun cio nes a la ac ción po pu lar, en -
tre las que se cuen tan la pre ven ción, la re pa ra ción y la in dem ni za ción. La 
pro ce den cia de una o va rias de és tas de pen de del tipo y de la en ti dad de
la le sión que se oca sio ne al de re cho co lec ti vo.96

Ini cial men te la Cor te Cons ti tu cio nal con si de ró que el úni co fin in he -
ren te a las ac cio nes po pu la res era el pre ven ti vo, po si ción que era útil a la 
dis tin ción fun cio nal de es tas ac cio nes de las de gru po, en las cua les la fi -
na li dad prin ci pal es la re pa ra ción del daño de ca rác ter co lec ti vo. No obs -
tan te, la ex pe di ción de la Ley 472 de 1998 cam bió el pa no ra ma al re co -
no cer a las ac cio nes po pu la res las fun cio nes ya ci ta das.
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D. Acción de cum pli mien to

Este me ca nis mo pro tec tor con sis te en la po si bi li dad de toda per so na
de acu dir ante la au to ri dad ju di cial para ha cer efec ti vo el cum pli mien to
de lo es ta ble ci do por una ley o un acto ad mi nis tra ti vo (ar tícu lo 87). Se
tra ta de un ins tru men to pro ce sal con cier to gra do de ana lo gía con el writ
of man da mus an glo sa jón, que en el caso co lom bia no pro te ge los de re -
chos fun da men ta les, no tan to en su con te ni do pro pia men te cons ti tu cio -
nal, como en la ga ran tía de eje cu ción de sus ins tru men tos de de sa rro llo
le ga les y ad mi nis tra ti vos. Fue in clui do en la Cons ti tu ción con la do ble
fi na li dad de obli gar a la ad mi nis tra ción a eje cu tar lo dis pues to por las le -
yes y por sus pro pios ac tos ju rí di cos, así como para lla mar a la pre cau -
ción del le gis la dor en el sen ti do de evi tar ex ce sos de ma gó gi cos en la
pro duc ción le gis la ti va, im po si bles de cum plir.

7. La so be ra nía

Las dos no cio nes clá si cas de so be ra nía97 tie nen lu gar en la Cons ti tu -
ción co lom bia na. En su ar tícu lo 3o., re la ti vo a los prin ci pios fun da men -
ta les, se pro cla ma que el po der po lí ti co del Esta do pro vie ne ex clu si va -
men te del pue blo co lom bia no, quien lo ejer ce di rec ta men te o me dian te
sus re pre sen tan tes. A su vez, el ar tícu lo 9o. dis po ne que las re la cio nes
in ter na cio na les se fun da men ten en el prin ci pio de la so be ra nía na cio nal.
De esta for ma, los prin ci pios de so be ra nía po pu lar y na cio nal en cuen -
tran asi de ro en el mo de lo cons ti tu cio nal co lom bia no, cada uno con un
cam po de apli ca ción di fe ren te. Así, mien tras el pri me ro se re fie re a la re -
la ción do més ti ca aso cia dos-po der pú bli co, y ofre ce una ex pli ca ción po lí -
ti co-fi lo só fi ca de la exis ten cia del Esta do que le gi ti ma ra cio nal men te su
pro ce der, la se gun da con cep ción se re fie re al ám bi to ex te rior, y pro cla ma 
la in de pen den cia y au to no mía del Esta do en el ám bi to in ter na cio nal.98

El con cep to de so be ra nía po pu lar atri bu ye la exis ten cia y le gi ti ma ción 
del po der es ta tal a la suma de vo lun ta des de los ad mi nis tra dos. Este con -
cep to en cuen tra sus raí ces en las teo rías con trac tua lis tas li be ra les, las
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cua les en se ñan que el con sen so de los in di vi duos fun da men ta su so me ti -
mien to a una au to ri dad su pe rior como el Esta do y, a su vez, per mi te la
ex pe di ción de nor mas con fuer za vin cu lan te.99 La Cons ti tu ción optó por
esta ex pli ca ción del po der público y de se chó la an te rior, que sus ten ta ba la 
so be ra nía del Esta do en la na ción, pues bajo el nue vo ré gi men cons ti tu cio -
nal de na tu ra le za plu ra lis ta era im po si ble sos te ner que los co lom bia nos
con for ma ban una na ción ho mo gé nea.100 Por esto, el nue vo mo de lo es ta tal
no po día de ri var su le gi ti mi dad de un ente fic ti cio como la na ción, sino
que era ne ce sa rio res pon der a la rea li dad del país, ca rac te ri za da por su di -
ver si dad cul tu ral, ét ni ca y re li gio sa, lo cual lle vó a re co no cer como ver da -
de ro ti tu lar del po der pú bli co al pue blo co lom bia no. Un fac tor adi cio nal
lle vó al aban do nó del con cep to na cio nal de so be ra nía; a sa ber: la irres pon -
sa bi li dad de los ser vi do res pú bli cos, en es pe cial de aque llos de elec ción
po pu lar, como con se cuen cia de la au sen cia de me ca nis mos de con trol y
par ti ci pa ción ciu da da na en el ejer ci cio del po der es ta tal.

En efec to, la Cons ti tu ción de 1886 am pa ra ba un ré gi men de mo crá ti co
re pre sen ta ti vo, ca ren te de es pa cios y dis po si ti vos que per mi tie ran a los
ciu da da nos to mar par te en las de ci sio nes de su in te rés. La in je ren cia de
aque llos en los asun tos pú bli cos lle ga ba has ta la elec ción de sus re pre -
sen tan tes, quie nes, una vez po se sio na dos, ac tua ban se gún su vi sión per -
so nal del in te rés pú bli co. De esta ma ne ra, la idea de que los fun cio na rios 
pú bli cos ha bían sido ele gi dos o nom bra dos para re pre sen tar al so be ra no,
que era la na ción, per mi tía ar gu men tar que to dos sus ac tos, be ne fi cio sos
o per ju di cia les para la co mu ni dad, ine vi ta ble men te da ban res pues ta al
que rer na cio nal, el cual no po día con sul tar se, por que aquel so be ra no, la
na ción, era en rea li dad ine xis ten te. Así, el aban do no del con cep to de so -
be ra nía na cio nal por el de po pu lar bus có aca bar con el irres pon sa ble
ejer ci cio de la fun ción pú bli ca, alla nán do se el ca mi no para el es ta ble ci -
mien to de una de mo cra cia de cor te par ti ci pa ti vo.

Aho ra bien, son va rias las re per cu sio nes que tie ne el he cho de re co no -
cer le so be ra nía al pue blo. La más im por tan te, como se ade lan tó, con sis te 
en la con sa gra ción de una se rie de ga ran tías de par ti ci pa ción di rec ta o se -
mi di rec ta en el de sen vol vi mien to del po der pú bli co. La Cor te Cons ti tu -
cio nal, en la sen ten cia C-245 de 1996, ase gu ró que el cam bio de una cla -
se de so be ra nía a otra “no es sim ple men te de ca rác ter se mán ti co; [pues]
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tie ne se rias im pli ca cio nes tan to de or den ju rí di co como de or den prác ti -
co”, y se ña ló al gu nas de las ins ti tu cio nes que tie nen lu gar en este nue vo
sis te ma de mo crá ti co:

...[b]ajo esta nue va con cep ción se da ca bi da a ins ti tu cio nes como la re vo ca to -
ria del man da to de los ele gi dos, con sa gra da… en los ar tícu los 40-4, 103 y
259, a una más di rec ta par ti ci pa ción de los ciu da da nos, a tra vés de me ca nis -
mos como el re fe ren do, el ple bis ci to, la ini cia ti va le gis la ti va y el ca bil do
abier to, con sa gra dos… en los ar tícu los 40-2, 40-5, 103, 104, 105, 106, 155,
170, 270, 377, 378 y 379, en tre otros.

En po cas pa la bras, se gún el alto tri bu nal, la in ten ción del cons ti tu yen -
te de 1991 al con sa grar la so be ra nía po pu lar...

Fue, en úl ti mas, am pliar en la ma yor me di da po si ble los es pa cios de par ti ci pa -
ción de mo crá ti ca del pue blo en la toma de de ci sio nes que ten gan in ci den cia
tan to na cio nal como re gio nal y lo cal, y tam bién en el con trol del ejer ci cio del
po der pú bli co de los go ber nan tes, en ten dien do este tér mi no en su sen ti do más
am plio.

En el mis mo or den de ideas, el ejer ci cio de los de re chos po lí ti cos
cons ti tu ye una evi den te ex pre sión de la so be ra nía po pu lar. En la sen ten -
cia C-488 de 1993, la Cor te fue en fá ti ca al de cla rar que “[e]n nin gún mo -
men to debe ser el ciu da da no tan cons cien te de su ca rác ter de ti tu lar de la
so be ra nía como cuan do se en cuen tra en tran ce de su fra gar”, pues su voto 
con fie re au to ri dad al man da ta rio, que de be rá ade cuar su ges tión al pro -
gra ma apro ba do por el elec to ra do. Un as pec to dig no de re sal tar es que la
par ti ci pa ción ciu da da na ori gi na da en el prin ci pio de so be ra nía po pu lar
no se li mi ta al cam po po lí ti co; ade más, se pue de ob ser var en las dis tin tas 
ma ni fes ta cio nes de la vida en co mu ni dad, men cio na das en el tex to cons -
ti tu cio nal, con for me con el ar tícu lo 2o. de la Cons ti tu ción, que or de na al
Esta do “fa ci li tar la par ti ci pa ción de to dos en las de ci sio nes que los afec -
tan y en la vida eco nó mi ca, po lí ti ca, ad mi nis tra ti va y cul tu ral de la Na -
ción”. Como ejem plos de esta par ti ci pa ción ciu da da na trans ver sal está la 
fa cul tad del Con gre so para crear me dios de par ti ci pa ción de los tra ba ja -
do res en la ges tión de las em pre sas y en la di rec ción de las ins ti tu cio nes
edu ca ti vas, la per mi sión a la co mu ni dad para par ti ci par en la or ga ni za -
ción de los ser vi cios de sa lud, la au to ri za ción a las co mu ni da des in dí ge -
nas para par ti ci par en la con for ma ción de las en ti da des te rri to ria les y la
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pro mo ción de la in ter ven ción de la liga de con su mi do res en los te mas de
su in te rés.

Fi nal men te, como una ex pre sión adi cio nal de la so be ra nía po pu lar, se
en cuen tra la li mi ta ción de la com pe ten cia del Con gre so de la Re pú bli ca
para al te rar la Cons ti tu ción. Si bien, se gún los ar tícu los 374 y 375, el
Con gre so está fa cul ta do para re for mar la car ta po lí ti ca, esta po tes tad no
es su fi cien te para al te rar su con te ni do esen cial; en otras pa la bras, el po -
der cons ti tu yen te del Con gre so debe ser in ter pre ta do acor de con su ca -
rác ter de ri va do, en todo caso, res trin gi do y su pe di ta do a la vo lun tad del
pue blo, cons ti tu yen te pri ma rio y so be ra no ab so lu to.101

La an te rior doc tri na ha sido de sa rro lla da por la Cor te Cons ti tu cio nal
en di ver sos pro nun cia mien tos, emi ti dos con oca sión de de man das de in -
cons ti tu cio na li dad que ata ca ban el con te ni do ma te rial de al gu nas en -
mien das cons ti tu cio na les. So bre el par ti cu lar, la Cor te ha con si de ra do
que, de bi do al pre ca rio po der cons ti tu yen te del Con gre so, éste ca re ce de
com pe ten cia para sus ti tuir o abo lir la car ta fun da men tal. Enton ces, le
está ve da do tra mi tar re for mas cuyo con te ni do de ro gue as pec tos con sus -
tan cia les al mo de lo de Esta do aco gi do en la Cons ti tu ción de 1991, y el
úni co que po drá ha cer lo será su pro pio au tor, es de cir, el pue blo co lom -
bia no, reu ni do en asam blea na cio nal cons ti tu yen te. De esta ma ne ra, ca re -
cen de va li dez por fal ta de com pe ten cia del Con gre so aque llas re for mas
cons ti tu cio na les di ri gi das a mo di fi car ele men tos bá si cos del sis te ma es -
ta tal co lom bia no, pién se se, por ejem plo, en un cam bio del sis te ma de go -
bier no, de pre si den cial a mo nár qui co, o en una al te ra ción en la or ga ni za -
ción de los po de res pú bli cos, como se ría la adop ción de un ré gi men
fe de ral.102

Aho ra bien, en cuan to a las re la cio nes in ter na cio na les el cons ti tu yen te 
de 1991 con si de ró per ti nen te adop tar el prin ci pio de so be ra nía na cio nal
como su ci mien to. Esta de ci sión es con se cuen te con la na tu ra le za de su -
je to de de re cho pre di ca ble de los Esta dos, como in te gran tes de la co mu -
ni dad in ter na cio nal. La so be ra nía na cio nal en este ám bi to tie ne un al can -
ce dual. Por un lado, en el pla no ex te rior, se re fie re a la igual dad ju rí di ca
de to dos los Esta dos, igual dad que le per mi te par ti ci par de una ma ne ra
apro pia da en el trá fi co in ter na cio nal, sin es tar su je to a po der es ta tal al gu -
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no, al me nos en lo ju rí di co.103 Esta fase de la so be ra nía es, en ton ces, una
ma ni fes ta ción de la in de pen den cia de los es ta dos, que les per mi te com -
por tar se como ver da de ros su je tos de de re cho, con la po si bi li dad de ad -
qui rir de re chos y obli ga cio nes y crear nor mas de de re cho in ter na cio nal
que les sean vin cu lan tes. Por otro lado, a ni vel in ter no, la so be ra nía na -
cio nal hace alu sión a la fa cul tad re co no ci da a to dos los Esta dos de ex pe -
dir nor mas vá li das en su ju ris dic ción y de re gu lar, en ge ne ral, su de ve nir
sin la in tro mi sión de otros Esta dos.104

Como ex pre sión de la pri me ra fase de la so be ra nía se en cuen tra, por
ejem plo, la ex tra di ción de na cio na les co lom bia nos por he chos ilí ci tos co -
me ti dos en el ex te rior. A di fe ren cia de lo que po dría pen sar se, la ex tra di -
ción no se tra du ce en una ce sión o vul ne ra ción de la so be ra nía na cio nal;
por el con tra rio, la Cor te Cons ti tu cio nal ha sido en fá ti ca en sos te ner que
aqué lla es un ver da dero ejer ci cio de ésta, pues im pli ca la asun ción vo -
lun ta ria de obli ga cio nes in ter na cio na les y su cum pli mien to, con base en
el po der del Esta do, re co no ci do y res pe ta do por par te de la co mu ni dad
in ter na cio nal.105

Como ma ni fes ta ción de la se gun da fase de la so be ra nía na cio nal se
en cuen tra el res pe to por la ju ris dic ción del Esta do, que en el as pec to fí si -
co se pro yec ta en su te rri to rio.106 So bre este im por tan te ele men to del
Esta do, con si de ra do su ám bi to es pa cial de va li dez.107 Co lom bia se ca rac -
te ri za por rea li zar una in te re san te rei vin di ca ción: se gún las vo ces del ar -
tícu lo 101 la Cons ti tu ción de 1991, el seg men to de ór bi ta geoes ta cio na -
ria ubi ca do so bre el país for ma par te de su te rri to rio.108

Esta con si de ra ción ha lle va do al Esta do co lom bia no a to mar va rias
po si cio nes fren te a la co mu ni dad in ter na cio nal. La ini cial, ex pre sa da en
la De cla ra ción de Bo go tá, sus cri ta en no viem bre de 1976 por va rios paí -
ses ecua to ria les, exi gía un res pe to de la so be ra nía na cio nal si mi lar al del
es pa cio te rres tre so bre el seg men to de ór bi ta, po si ción que re ñía con la
opi nión do mi nan te so bre la pro pie dad del es pa cio.109 Pos te rior men te, pre -
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sio na do so bre todo por las ne ce si da des de in ter co ne xión en las te le co mu -
ni ca cio nes, el Esta do co lom bia no ce dió en su pre ten sión, y abo gó por el
re co no ci mien to de una so be ra nía que no im pi de la ex plo ta ción fo rá nea
del seg men to de ór bi ta, pero que obli ga a la co mu ni dad in ter na cio nal a
pro pi ciar un dis fru te y apro ve cha mien to de la mis ma en ca mi na do al de -
sa rro llo con jun to de la hu ma ni dad. Po dría afir mar se que, fren te a la im po -
si bi li dad ma te rial de exi gir res pe to a la so be ra nía so bre esta zona es pa cial
o de ejer cer so bre ella un do mi nio efec ti vo, el Esta do co lom bia no de ci dió
ini ciar una rei vin di ca ción más sim bó li ca, apa re ja da de un im pul so en las
ins tan cias in ter na cio na les para su ex plo ta ción ade cua da y equi ta ti va, en
be ne fi cio de los Esta dos me nos de sa rro lla dos tec no ló gi ca men te.

Fi nal men te, cabe men cio nar va rias de las li mi ta cio nes que ac tual men -
te se im po nen al ejer ci cio de la so be ra nía na cio nal. Al res pec to, la Cor te
Cons ti tu cio nal con si de ra que, a la luz de la di ná mi ca con tem po rá nea in ter -
na cio nal, el con cep to de so be ra nía na cio nal debe ser mo ri ge ra do en aten -
ción a prin ci pios bá si cos de hu ma ni dad, como los re pre sen ta dos en ins tru -
men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, de de re cho in ter na cio nal
hu ma ni ta rio y de pro tec ción del me dio am bien te global.110

Como ejem plo de es tas li mi ta cio nes se en cuen tran los acuer dos re gio -
na les de asis ten cia mu tua, que bus can con tra rres tar aten ta dos con tra los
go bier nos de mo crá ti ca men te ele gi dos. Así, cuan do la Cor te es tu dió la
cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 9o. de la Car ta de la Orga ni za ción de los
Esta dos Ame ri ca nos, que im po ne el de ber de ac tuar en con jun to cuan do
al in te rior de un Esta do se aten te con tra el go bier no de mo crá ti co, ma ni -
fes tó que un Esta do so be ra no pue de vá li da men te asu mir obli ga cio nes in -
ter na cio na les que im pli quen li mi ta cio nes al prin ci pio de au to de ter mi na -
ción es ta tal, siem pre que res pon dan a va lo res acep ta dos vo lun ta ria men te
por la co mu ni dad in ter na cio nal.111 La si guien te fue la re fle xión rea li za -
da por la Corte: “¿Có mo pue de man te ner se la so be ra nía como nota dis -
tin ti va del po der es ta tal, si ine lu di ble men te cada co mu ni dad na cio nal
está avo ca da a con vi vir y re la cio nar se con las de más, y tal con vi ven cia y 
re la ción sólo es pen sa ble so bre la base de re glas co mu nes acep ta das por
los su je tos so be ra nos?”.112 De esta for ma, la de mo cra cia, como va lor ne -
ce sa rio para la paz y el de sa rro llo re gio nal, fa cul ta a los Esta dos ve ci nos
a es ta ble cer me ca nis mos de in ter ven ción que ga ran ti cen su vi gen cia. Re -
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sul ta, en ton ces, in sos te ni ble pre di car la com ple ta au to no mía del Esta do,
pues para po der con vi vir con sus pa res se ne ce si tan con di cio nes mí ni mas 
de iden ti dad, como un ré gi men po lí ti co que com par ta si mi la res va lo res y 
prin ci pios.113

Otras de las li mi ta cio nes al prin ci pio clá si co de so be ra nía na cio nal,
como se anun ció, pro vie nen de la lu cha con tra la im pu ni dad y a fa vor del 
res pe to de los de re chos hu ma nos.114 Este pro pó si to, ava la do por la co mu -
ni dad in ter na cio nal, im po ne de be res de ac ción que pue den ser con si de ra -
dos, a pri me ra vis ta, con tra rios a la so be ra nía de los Esta dos. Por ejem -
plo, a par tir de este ob je ti vo se per mi ten in ter ven cio nes hu ma ni ta rias al
in te rior del te rri to rio na cio nal en si tua cio nes de de sas tres na tu ra les o tra -
ge dias co lec ti vas que afec ten o pon gan en ries go los de re chos fun da men -
ta les.115 Asimis mo, la in ves ti ga ción y cas ti go de los crí me nes más atro ces 
co me ti dos con tra la hu ma ni dad per mi te im po ner res tric cio nes al ejer ci -
cio nor mal de la ju ris dic ción na cio nal. Enton ces, en ca sos don de el Esta -
do co lom bia no omi ta o im pi da el pro ce sa mien to pe nal de po si bles cri mi -
na les de esta ín do le, la co mu ni dad in ter na cio nal, ya sea di rec ta men te o
por me dio de or ga ni zacio nes de na tu ra le za ju di cial, está fa cul ta da para
ini ciar los res pec ti vos pro ce sos de res pon sa bi li dad pe nal.116 Fi nal men te, la
pro tec ción del me dio am bien te mun dial cons ti tu ye otra res tric ción al ejer -
ci cio ple no de la so be ra nía es ta tal. De esa for ma no pue den los Esta dos ig -
no rar su per te nen cia a un eco sis te ma in ter de pen dien te, que de man da la de -
fen sa man co mu na da de su bio diver si dad, con po lí ti cas que tras cien dan
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las fron te ras na cio na les. Así, con oca sión de la re vi sión pre via a la ley
766 de 2002 “por me dio de la cual se aprue ba la Con ven ción so bre Asis -
ten cia en caso de Acci den te Nu clear o Emer gen cia Ra dio ló gi ca de 1986” 
e igual men te, al es tu diar la ley 728 de 2001, “por me dio de la cual se
apro bó la Con ven ción so bre la Pro tec ción Fí si ca de Ma te ria les Nu clea -
res”, la Cor te Cons ti tu cio nal rei te ró que:

[e]n opo si ción al prin ci pio se gún el cual la so be ra nía de los Esta dos im pli ca su 
au to de ter mi na ción y la con se cuen te de fen sa de in te re ses par ti cu la res, en mar -
ca dos den tro del lí mi te de sus fron te ras po lí ti cas, la de gra da ción del me dio
am bien te, al des bor dar es tas fron te ras, se con vier te en un pro ble ma glo bal. En 
con se cuen cia, su pro tec ción se tra du ce en un pro pó si to con jun to de to dos los
Esta dos, que a su vez se pre pa ran para en fren tar un fu tu ro co mún..., en ge ne -
ral, los dis tin tos eco sis te mas son mul ti di men sio na les y los ele men tos de cada
uno guar dan una com ple ja in te rre la ción, por lo que no con tem plan fron te ras
geo po lí ti cas.117

Por lo an te rior, las po lí ti cas y pla nes de ac ción es ta tal para la pro tec -
ción del me dio am bien te se con vier ten en una zona nor ma ti va en don de
la so be ra nía del Esta do que da en en tre di cho, im po nién do se la con cer ta -
ción in ter na cio nal y la mu tua asis ten cia es ta tal, sin po der se es gri mir au -
to no mía o in de pen den cia po lí ti ca al gu na.

8. Las ra mas del po der pú bli co

Si se le com pa ra con las Cons ti tu cio nes con tem po rá neas, la co lom bia -
na no pre sen ta nin gu na pe cu lia ri dad re le van te al des cri bir la es truc tu ra
del Esta do. Con acep ta ble or de na ción, la lla ma da “par te or gá ni ca” con -
tie ne la des crip ción de las ins ti tu cio nes por me dio de las cua les se hará
efec ti vo, en lo que al Esta do re fie re, el or den fun da men tal y sus tan cial de 
su “par te dog má ti ca”: los prin ci pios y los de re chos fun da men ta les.

So bre sa le qui zá la ex pli ci tud, si se quie re di dác ti ca, con la que en el
tí tu lo IV de la Cons ti tu ción se pre sen ta el prin ci pio de se pa ra ción de po -
de res, me dian te la de cla ra ción de tres pre su pues tos con los que que da
cons trui do des de la nor ma su pre ma: pri me ro, que el po der pú bli co en
Co lom bia está or ga ni za do en tres ra mas: la le gis la ti va, la eje cu ti va y la
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ju di cial; se gun do, que para las otras fun cio nes del Esta do exis ten otros
ór ga nos au tó no mos e in de pen dien tes, y ter ce ro, la re gla de que to dos los
ór ga nos tie nen fun cio nes se pa ra das, pero co la bo ran ar mó ni ca men te para
la rea li za ción de los fi nes del Esta do.

De allí en ade lan te si gue la des crip ción mo le cu lar de cada una de las
ra mas del po der. El Con gre so, como cuer po bi ca me ral, Se na do y Cá ma ra 
de Re pre sen tan tes, con fun cio nes para re for mar la Cons ti tu ción, ha cer
las le yes y ejer cer con trol po lí ti co al go bier no y a la ad mi nis tra ción; el
pre si den te de la Re pú bli ca con sus tres ha bi tua les ca li da des: jefe de Esta -
do, de go bier no y su pre ma au to ri dad ad mi nis tra ti va; la com po si ción del
go bier no; la de fi ni ción del Po der Ju di cial, de sus ór ga nos prin ci pa les; la
pre sen ta ción de los ór ga nos de con trol, la com po si ción de cada uno y sus 
fun cio nes bá si cas, la pre sen ta ción del cuar to po der: la or ga ni za ción elec -
to ral y, fi nal men te, la rei te ra ción del prin ci pio de le ga li dad es tric to al
que se en cuen tra el ejer ci cio de la au to ri dad pública.

A esta pre sen ta ción le su ce de un ca pí tu lo de prin ci pios y re glas cons -
ti tu cio na les so bre la fun ción pú bli ca, en su más am plia ex pre sión, as pec -
tos re la cio na dos con la po se sión, con las in ha bi li da des, las in com pa ti bi li -
da des, la de fi ni ción de ser vi do res pú bli cos, el prin ci pio bu ro crá ti co de la
ca rre ra ad mi nis tra ti va, la crea ción de una co mi sión na cio nal del ser vi cio
ci vil, in clu so con una men ción ex pre sa al caso de los no ta rios.118

A. Con gre so de la Re pú bli ca

El par la men to, de no mi na do Con gre so de la Re pú bli ca, úni co cuer po
del Esta do con po der para le gis lar, y sus miem bros, los con gre sis tas, son
ele gi dos para pe rio dos de cua tro años me dian te vo ta ción di rec ta. El Con -
gre so de la Re pú bli ca es la prin ci pal au to ri dad re pre sen ta ti va. Está in te -
gra da por 102 se na do res (100 ele gi dos por cir cuns crip ción na cio nal y
dos por una cir cuns crip ción es pe cial in dí ge na), y por 164 re pre sen tan tes
ele gi dos por cir cuns crip cio nes te rri to ria les. Los cri te rios cons ti tu cio na les 
que de ter mi nan la le gi ti mi dad de la re pre sen ta ción de mo crá ti ca que ellos 
ejer cen son, en cla ra ex pre sión de su man da to, los de la jus ti cia y el bien
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co mún, y en ese mis mo or den su res pon sa bi li dad po lí ti ca es abs trac ta y
re gula da en cuan to a las obli ga cio nes de su investidura.

La com pe ten cia le gis la ti va del Con gre so se abre con el es ta ble ci mien -
to de los dos atri bu tos que le con fie ren la ha bi li ta ción ge ne ral para le gis -
lar, como atri bu ción para in ter pre tar, re for mar y de ro gar las le yes, y tam -
bién para ex pe dir có di gos en to dos los ra mos de la le gis la ción y re for mar 
sus dis po si cio nes.119 Apa re ja da a esa ha bi li ta ción ge ne ral se con sa gran
otras com pe ten cias es pe cí fi cas de di ver sa ín do le, den tro de las cua les
cabe des ta car las re la cio na das con la or ga ni za ción del Esta do como apa -
ra to ad mi nis tra ti vo y en el or den te rri to rial, la de le ga ción le gis la ti va al
go bier no na cio nal y la or de na ción eco nó mi ca ge ne ral y de las fi nan zas
del Esta do: pla nes, pre su pues tos, ren tas, tri bu tos, mo ne da, de re chos eco -
nó mi cos e in ter ven ción eco nó mi ca.

Ade más del pro ce di mien to le gis la ti vo or di na rio (cua tro de ba tes, apro -
ba ción por ma yo ría sim ple), la Cons ti tu ción pre vé la exis ten cia de dos ti -
pos es pe cia les de le yes: las or gá ni cas y las es ta tu ta rias.120

Las le yes or gá ni cas, cuya apro ba ción re quie re el voto fa vo ra ble de la
ma yo ría de los in te gran tes de cada cá ma ra, se re fie ren a ma te rias como
los re gla men tos del Con gre so y el de cada una de sus cá ma ras; las nor -
mas so bre la pre pa ra ción, apro ba ción y eje cu ción del pre su pues to y el
plan na cio nal de de sa rro llo, así como las que fi jan com pe ten cias de las
en ti da des te rri to ria les. Se tra ta, en ton ces, de una suer te de nor mas in ter -
pues tas de va li dez en las le yes or di na rias.

Las le yes es ta tu ta rias, por su par te, re gu lan los de re chos fun da men ta -
les, la ad mi nis tra ción de jus ti cia, la or ga ni za ción y ré gi men de los par ti -
dos po lí ti cos, ins ti tu cio nes y me ca nis mos de par ti ci pa ción ciu da da na, los 
es ta dos de ex cep ción y las le yes so bre ga ran tías en el de ba te de la elec -
ción pre si den cial. Tie nen como par ti cu la ri dad que de ben ser apro ba das
por la ma yo ría ab so lu ta de am bas cá ma ras, que su trá mi te y apro ba ción
de ben sur tir se en una sola le gis la tu ra (año par la men ta rio) y que tie nen
con trol pre vio y au to má ti co de cons ti tu cio na li dad ante la Cor te Cons ti tu -
cio nal.
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Como he rra mien tas de con trol po lí ti co del Con gre so se tie nen la ci ta -
ción a los mi nis tros para que rin dan in for mes so bre sus ac ti vi da des, la
mo ción de cen su ra so bre los mis mos y el jui cio po lí ti co al pre si den te de
la Re pú bli ca y a otros al tos dig na ta rios del Esta do.

B. Pre si den cia de la Re pú bli ca

La tra di ción cons ti tu cio nal co lom bia na se man tie ne en este pun to inal -
te ra da. La Cons ti tu ción de 1991 con sa gra el ré gi men pre si den cial con
fuer te pre si den cia lis mo, como ha ocu rri do a lo lar go de la vida re pu bli -
ca na. Esta con di ción an ti ci pa el ca rác ter re pre sen ta ti vo de la fi gu ra del
pre si den te, ele gi do por el voto di rec to de los ciu da da nos bajo el sis te ma
de la do ble vuel ta, con po si bi li dad de ser ree le gi do por una vez, cuya
per so na para sus ti tuir lo en sus fal tas ab so lu tas será el vi ce pre si den te de
la Re pú bli ca, tam bién ele gi do po pu lar men te. El pre si den te, como po der
in de pen dien te del par la men to, tie ne fun cio nes pro pias y ex clu si vas, con
ple na ini cia ti va le gis la ti va y re ser va da en al gu nas ma te rias y con fa cul ta -
des le gis la ti vas por de le ga ción par la men ta ria o en los es ta dos de ex cep -
ción.

El go bier no na cio nal está in te gra do por el pre si den te de la Re pú bli ca,
los mi nis tros y los di rec to res de de par ta men tos ad mi nis tra ti vos. Tam bién 
for man par te de la rama eje cu ti va las go ber na cio nes, las al cal días, los es -
ta ble ci mien tos pú bli cos y las em pre sas in dus tria les y co mer cia les del
Esta do.

Co rres ponde al pre si den te de la Re pú bli ca el ma ne jo de las re la cio nes
in ter na cio na les, la ce le bra ción de tra ta dos in ter na cio na les y, en con cor dan -
cia con lo an te rior, el nom bra mien to de los agen tes di plo má ti cos y con su -
la res. Tie ne, ade más, po tes tad no mi na do ra para el nom bra mien to y re mo -
ción de cier tos car gos prin ci pa les del go bier no y de la ad mi nis tra ción, así
como la com pe ten cia para in ter ve nir en la elec ción de au to ri da des del or -
den na cio nal y que per te ne cen a otras ra mas del po der pú bli co, me dian te
la pre sen ta ción de ter nas, bien de ma ne ra ex clu si va, bien como fun ción
que com par te con otras cor po ra cio nes pú bli cas.

En ma te ria nor ma ti va son im por tan tes las fun cio nes del pre si den te. En 
pri mer tér mi no, la Cons ti tu ción le con fie re como ha bi li ta ción esen cial y
com ple men ta ria a la la bor le gis la ti va del Con gre so, la del po der de re gla -
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men ta ción de las le yes.121 Asi mis mo, tie ne ini cia ti va le gis la ti va para to -
das las ma te rias, ini cia ti va que es re ser va da para al gu nas, en tre las cua les 
des ta can las ne ce sa rias para el ma ne jo de la eco no mía. En es tos asun tos
eco nó mi cos tam bién de sa rro lla una suer te de po der de re gla men ta ción
refor za do, so bre lo cual el Con gre so se en cuen tra au to ri za do por la Cons-
ti tu ción para pro fe rir sólo nor mas ge ne ra les o le yes mar co,122 con ten ti vas 
de los ob je ti vos y cri te rios a los cua les debe su je tar se la re gu la ción del
go bier no.123

Otra im por tan te fun ción des ta ca ble del pre si den te de la Re pú bli ca es
la re la cio na da con el man te ni mien to y pre ser va ción del or den pú bli co. A
es tos efec tos se le re co no ce como co man dan te su pre mo de las fuer zas ar -
ma das, a la vez que tie ne atri bu ción para de cre tar es ta dos de ex cep ción y 
re gu lar, me dian te de cre tos le gis la ti vos con fuer za de ley, las ma te rias ne -
ce sa rias para su con ten ción y re sol ver los pro ble mas que le han dado ori -
gen. Son es ta dos de ex cep ción los de gue rra ex te rior, con mo ción in te rior 
y emer gen cia de ca rác ter eco nó mi co, eco ló gi co, so cial, o pro ve nien te de
una ca la mi dad pública.

A este res pec to, el Cons ti tu yen te de 1991, ha bi da cuen ta de la ex pe -
rien cia his tó ri ca vi vi da so bre la ma te ria, ade lan tó un enor me es fuer zo
por so me ter al Esta do cons ti tu cio nal a si tua cio nes crí ti cas y aje nas na tu -
ral men te a la nor ma li dad para la que es tán dis pues tas las ins ti tu cio nes.
En este or den in tro du ce lí mi tes com pe ten cia les y tem po ra les al uso de
las fa cul ta des de ex cep ción, ade más de es ta ble cer un sis te ma de con tro -
les den tro de los cua les re sal ta, por su no to rie dad, el de cons ti tu cio na li -
dad, en car ga do a la Cor te Cons ti tu cio nal. A las an te rio res exi gen cias se
suma la de una ley es ta tu ta ria me dian te la cual se han ve ni do a dis po ner
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121 Con todo, se tra ta de una dis tri bu ción no ex clu si va, pues la Cons ti tu ción ha re ser -
va do esta atri bu ción en cier tas ma te rias a otras au to ri da des, como el Ban co de la Re pú bli -
ca (ar tícu lo 371, in ci so 2o.), el Con se jo Na cio nal Elec to ral (ar tícu lo 265, nu me ral
9o.).Véa se San to fi mio, Jai me Orlan do, Tra ta do de de re cho ad mi nis tra ti vo, Bo go tá, Uni -
ver si dad Exter na do de Co lom bia, 2003, t. I, pp. 435 y ss.

122 Para la or ga ni za ción del cré di to pú bli co, re gu la ción del co mer cio ex te rior, cam bio
in ter na cio nal, ré gi men de adua nas, ta ri fas y aran ce les, re gu la ción de las ac ti vi da des re la -
cio na da con el ma ne jo de re cur sos fi nan cie ros re cau da dos del pú bli co, ré gi men sa la rial de 
los em plea dos pú bli cos, el con gre so y la fuer za pú bli ca y ré gi men de pres ta cio nes so cia -
les mí ni mas de los tra ba ja do res ofi cia les.

123 Ju lio Estra da, Ale xei, Las ra mas eje cu ti va y ju di cial del po der pú bli co, Bo go tá,
Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia, 2003, pp. 55 y ss.



las exi gen cias nor ma ti vas que dan le gi ti mi dad a la ac tua ción del pre si -
den te en el ma ne jo del or den pú bli co, que li mi tan su dis cre cio na li dad.

En cuan to al es ta do de gue rra, su de cla ra ción, que de be rá es tar sus cri -
ta por el pre si den te de la Re pú bli ca y to dos los mi nis tros, da lu gar a que
el go bier no pue da asu mir las fa cul ta des es tric ta men te ne ce sa rias para re -
pe ler la agre sión, de fen der la so be ra nía, aten der los re que ri mien tos de la
gue rra y pro cu rar el res ta ble ci mien to de la nor ma li dad. Con todo, su pro -
ce den cia sólo tie ne lu gar una vez que el Se na do haya au to ri za do la de cla -
ra to ria de gue rra, sal vo que a jui cio del pre si den te fue ra ne ce sa rio re pe ler
la agre sión. Nun ca des de la vi gen cia de la Cons ti tu ción se ha he cho uso de 
esta atribu ción ex cep cio nal.

Por lo que se re fie re a la con mo ción in te rior, que sí ha sido pues ta en
vi gen cia en va rias oca sio nes, se ha pre vis to como me ca nis mo para en -
fren tar las si tua cio nes de anor ma li dad ex tre ma que ten gan ori gen en con -
flic tos po lí ti cos in ter nos y que no pue dan ser con ju ra dos me dian te el uso 
de las atri bu cio nes or di na rias de las au to ri da des de po li cía. Su de cla ra to -
ria, sus cri ta por el pre si den te de la Re pú bli ca y los mi nis tros, po drá te ner 
como ám bi to de apli ca ción toda la Re pú bli ca o par te de ella, por tér mi no 
no ma yor de no ven ta días, pro rro ga ble has ta por dos pe rio dos igua les, el
se gun do de los cua les re quie re con cep to pre vio y fa vo ra ble del Se na do
de la República.

En de sa rro llo de uno u otro es ta do ex cep cio nal, el go bier no está su je to 
a con di cio na mien tos si milares: ejer cer las fa cul ta des es tric ta men te ne -
ce sa rias para con ju rar las cau sas de la per tur ba ción e im pe dir la ex ten -
sión de sus efec tos, los de cre tos le gis la ti vos dic ta dos po drán sus pen der
las le yes in com pa ti bles con el es ta do de gue rra o con mo ción de cla ra do
y de ja rán de re gir tan pron to como se de cla re res ta ble ci do el or den pú -
bli co. Du ran te su vi gen cia, el Con gre so se reu ni rá con la ple ni tud de
sus atri bu cio nes cons ti tu cio na les y le ga les, y el go bier no está obli ga do
a in for mar le so bre los mo ti vos de la de cla ra toria —para el caso de la
con mo ción in te rior—, so bre los de cre tos dic ta dos y so bre la evo lu ción
de los acon te ci mien tos. Como res pues ta a un amar go ca pí tu lo de la his -
to ria po lí ti ca co lom bia na, la Cons ti tu ción de ter mi nó de modo ex plí ci to
que en nin gún caso los ci vi les po drán ser in ves ti ga dos o juz ga dos por la
jus ti cia pe nal mi li tar.

En adi ción y para su je tar con ma yo res al can ces los po de res ex traor di -
na rios re co no ci dos, se han con sa gra do las si guien tes nor mas co mu nes a
los dos es ta dos an te rio res: los de cre tos ex pe di dos por el pre si den te so la -
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men te po drán re fe rir se a ma te rias que ten gan re la ción di rec ta y es pe cí fi -
ca con la si tua ción que hu bie ra de ter mi na do la de cla ra to ria del es ta do de
ex cep ción; asi mis mo, no po drán sus pen der se los de re chos hu ma nos ni
las li ber ta des fun da men ta les, y en todo caso se res pe ta rán las re glas del
de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio. Las me di das que se adop ten de be rán
ser pro por cio na les a la gra ve dad de los he chos. De igual modo, se ha es -
ta ble ci do —con cier ta rei te ra ción— que los es ta dos de ex cep ción no in -
te rrum pen el nor mal fun cio na mien tos de las ra mas del po der pú bli co,
que tan pron to como haya ce sa do la gue rra ex te rior o las cau sas que die -
ron lu gar al es ta do de con mo ción in te rior, el go bier no de cla ra rá res ta ble -
ci do el or den pú bli co y le van ta rá el es ta do de ex cep ción y, en fin, que el
pre si den te y los mi nis tros se rán res pon sa bles cuan do de cla ren los es ta -
dos de ex cep ción sin ha ber ocu rri do los ca sos para los cua les es tán pre -
vis tos, y por cual quier abu so que hu bie ran co me ti do en el ejer ci cio de las 
fa cul ta des excepcionales.

Espe cial im por tan cia tie ne la pre vi sión cons ti tu cio nal que obli ga al
go bier no a en viar a la Cor te Cons ti tu cio nal los de cre tos que dic te en uso
de las fa cul ta des de ex cep ción, para que aqué lla de ci da de fi ni ti va men te
so bre su cons ti tu cio na li dad. En ejer ci cio de di cho con trol, la Cor te en jui -
cia la le gi ti mi dad de la de ci sión de de cla rar el es ta do ex cep cio nal, así
como las me di das adop ta das. En otros tér mi nos, la Cor te Cons ti tu cio nal
ha en ten di do que la Cons ti tu ción es ta ble ce exi gen cias ma te ria les para
que pue da ser de cla ra do un es ta do de ex cep ción.124 Se gún lo ha afir ma do
en di ver sas sen ten cias, el gobierno no pue de ar bi tra ria men te de fi nir cual -
quier cir cuns tan cia como so bre vi vien te y gra ve men te per tur ba do ra del or -
den. La in clu sión en la Cons ti tu ción de una cláu su la ge ne ral, o de un con -
cep to ju rí di co in de ter mi na do, o de una fór mu la abier ta, no in hi be a la
Cor te Cons ti tu cio nal para efec tuar el co rres pon dien te jui cio so bre la ade -
cua ción del acto bajo su con trol, con res pec to a los pa rá me tros cons ti tu -
cio na les.125 La va lo ra ción de las mis mas es de ja da a la apre cia ción ra zo na -
ble del Eje cu ti vo, pero su je ta a la ve ri fi ca ción de la Cor te Cons ti tu cio nal
—para efec tos del control ma te rial de la de cla ra to ria— y del Con gre so de 
la Re pú bli ca —para efec tos del con trol po lí ti co—.126
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124 Cor te Cons ti tu cio nal, Sen ten cia C-366 de 1994.
125 Cor te Cons ti tu cio nal, Sen ten cia C-004 de 1992.
126 Esa con si de ra ción le ha per mi ti do en dos oca sio nes de cla rar la in cons ti tu cio na li -
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Asi mis mo, el con trol ju di cial so bre los de cre tos que el pre si den te ex -
pi de en el cur so de los es ta dos de ex cep ción y que com pe te exa mi nar a la 
mis ma Cor te Cons ti tu cio nal, re pre sen ta otro lí mi te a la dis cre cio na li dad
pre si den cial.127 A este res pec to, la Cor te ha pre ci sa do que no obs tan te la
au to ri za ción cons ti tu cio nal para dic tar me di das al am pa ro de los es ta dos
de ex cep ción, han de ser ex cep cio na les y al te rar tran si to ria men te el ré gi -
men le gal or di na rio, pero no, en nin gún caso, cons ti tuir una ex cep ción al 
Esta do so cial de de re cho ni al prin ci pio de mo crá ti co. De allí que no que -
pa in vo car la clá si ca no ción de la ra zón de Esta do, pues el Eje cu ti vo
“ade más de res pe tar los pa rá me tros cons ti tu cio na les e in ter na cio na les
plas ma dos en los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos ra ti fi ca dos por Co -
lom bia (ar tícu lo 93, C.P.), debe ase gu rar se de que los de cre tos le gis la ti -
vos dic ta dos du ran te la con mo ción in te rior cum plan con las es tric tas
con di cio nes es ta ble ci das en la ley es ta tu ta ria”.

De tal suer te y so bre la base de los lí mi tes de de re cho po si ti vo dis -
pues tos por el or de na mien to, la Cor te Cons ti tu cio nal ha es ta ble ci do que
el jui cio de cons ti tu cio na li dad de las me di das ex cep cio na les debe rea li -
zar se en el con tex to es pe cí fi co de cada es ta do de ex cep ción, y com pren -
de va rios pa sos me to do ló gi cos que son se pa ra bles en jui cios dis tin tos y
su ce si vos: un jui cio de co ne xi dad ma te rial, di ri gi do a com pro bar que la
me di da adop ta da se re fie re a la mis ma ma te ria de las cau sas que jus ti fi -
ca ron la de cla ra to ria del es ta do de ex cep ción; un jui cio de au sen cia de
ar bi tra rie dad, con sis ten te en es ta ble cer si la me di da adop ta da des co no ce
al gu na de las prohi bi cio nes ge ne ra les ex pre sa men te es ta ble ci das en la
Cons ti tu ción para el ejer ci cio de las fa cul ta des ex cep cio na les; un jui cio
de in tan gi bi li dad, orien ta do a ve ri fi car si la me di da adop ta da res pe ta los
de re chos in tan gi bles cuyo nú cleo esen cial es in to ca ble, se gún lo dis pues -
to en la Cons ti tu ción, los tra ta dos in ter na cio na les y en la ley es ta tu ta ria
de es ta dos de ex cep ción al ar tícu lo; un jui cio de tran si to rie dad, que tie ne
como fi na li dad de ter mi nar si la me di da adop ta da, tan to por su vi gen -
cia como por su con te ni do ma te rial es una nor ma tran si to ria que ha de
re gir y sur tir efec tos es pe cí fi ca men te du ran te el es ta do de ex cep ción, y,

COLOMBIA 83

por el pre si den te no te nían las ca rac te rís ti cas de in tem pes ti vos o su fi cien te men te gra ves
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por el go bier no sí eran cier tos.

127 Va ne gas Gil, Pe dro Pa blo, “Apro xi ma ción ge ne ral a la con mo ción in te rior de 2002 
y a su con trol cons ti tu cio nal”, Anua rio de De re cho Cons ti tu cio nal, Bo go tá, Uni ver si dad
Exter na do de Co lom bia, 2004, pp. 249 y ss. 



fi nal men te, un jui cio de no con tra dic ción es pe cí fi ca con las nor mas su pe -
rio res a las que se en cuen tra su je to.

Ade más de los anterio res, que son los in gre dien tes más se ve ros del
jui cio de cons ti tu cio na li dad, es ne ce sa rio ve ri fi car el cum pli mien to de
otras con di cio nes re du ci bles al jui cio de pro por cio na li dad de la me di -
da, y que por su pues to se ma ni fies tan en el jui cio de fi na li dad, el jui cio
de mo ti va ción su fi cien te, el jui cio de ne ce si dad (tan to fác ti ca como ju rí -
di ca), el jui cio de in com pa ti bi li dad fren te a las nor mas or di na rias sus -
pen didas, el jui cio de pro por cio na li dad pro pia men te di cho, el jui cio de no 
dis cri mi na ción.128 Y a todo lo an te rior se agre ga el jui cio ma te rial es ta tu -
ta rio o de res pe to de los pa rá me tros le ga les.129

Res ta ha cer alu sión al es ta do ex cep cio nal de emer gen cia eco nó mi ca,
so cial o eco ló gi ca, so bre el cual la Cons ti tu ción dis po ne que cuan do so -
bre ven gan he chos dis tin tos de la gue rra y la con mo ción in te rior, que per -
tur ben o ame na cen per tur bar en for ma gra ve e in mi nen te el or den eco nó -
mi co, so cial y eco ló gi co del país, o que cons ti tu yan gra ve ca la mi dad
pú bli ca, po drá el pre si den te, con la fir ma de to dos los mi nis tros, de cla rar 
el es ta do de emer gen cia por pe rio dos de has ta trein ta días en cada caso,
que su ma dos no po drán ex ce der de no ven ta días en el año ca len da rio.

Esta fa cul tad tie ne va rios pun tos en co mún con la pre vis ta en los ca -
sos an te rio res. En efec to, la de cla ra ción debe con tar con la fir ma del pre -
si den te y to dos los mi nis tros, es tar mo ti va da, y los de cre tos con fuer za
de ley que se pro fie ran de ben po seer per fec ta co rres pon den cia con las
cau sas con las que se jus ti fi có la de cla ra to ria, como me di das para con ju -
rar la cri sis e im pe dir la ex ten sión de sus efec tos. Pue den, por tan to, en
for ma tran si to ria, es ta ble cer nue vos tri bu tos o mo di fi car los exis ten tes,
pero en este úl ti mo caso de ja rán de re gir al tér mi no de la si guien te vi gen -
cia fis cal, sal vo que el Con gre so, du ran te el año si guien te, les otor gue
ca rác ter per ma nen te. El Con gre so exa mi na rá el in for me mo ti va do que le
pre sen te el go bier no so bre las cau sas que de ter mi na ron el es ta do de
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128 Al res pec to, cabe po ner de re lie ve que la Cor te Cons ti tu cio nal ha apli ca do el prin -
ci pio de pro por cio na li dad, tan to en el caso de las clá si cas me di das de con fron ta ción gu -
ber na men ta les con tra los gru pos ar ma dos, como en el de al gu nas me di das gu ber na men ta -
les en ca mi na das a al can zar la re con ci lia ción na cio nal, me dian te el diá lo go con gru pos
in sur gen tes o re bel des. Cfr. Ra me lli, Ale jan dro, La Cons ti tu ción co lom bia na y el de re cho 
in ter na cio nal hu ma ni ta rio, Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia, 2000, p. 468.

129 En este sen ti do, la sen ten cia C-149 de 2003, que por apli ca ción de la doc tri na en
ella re co gi da y or de na da se de cla ra ine xe qui ble un de cre to le gis la ti vo ex pe di do en Esta do 
de con mo ción por el cual se es ta ble cía un nue vo de li to en el Có di go Pe nal. 



emer gen cia y las me di das adop ta das, se pro nun cia rá ex pre sa men te so bre
la con ve nien cia y opor tu ni dad de las mis mas. Tam bién po drá, du ran te el
año si guien te a la de cla ra to ria de la emer gen cia, de ro gar, mo di fi car o
adi cio nar los de cre tos ex pe di dos por el go bier no, en aque llas ma te rias
que or di na ria men te son de ini cia ti va del go bier no y en cual quier tiem po
las que son de ini cia ti va de sus miembros.

Al igual que ocu rre con los es ta dos de gue rra y con mo ción, la Cons ti -
tu ción es ta ble ce que el pre si den te de la Re pú bli ca y los mi nis tros se rán
res pon sa bles cuan do de cla ren el es ta do de emer gen cia sin ha ber se pre -
sen ta do al gu na de las cir cuns tan cias pre vis tas en el in ci so pri me ro, y lo
se rán tam bién por cual quier abu so co me ti do en el ejer ci cio de las fa cul -
ta des que la Cons ti tu ción otor ga al go bier no du ran te la emer gen cia, y
que está igual men te obli ga do a en viar a la Cor te Cons ti tu cio nal al día si -
guien te de su ex pe di ción los de cre tos le gis la ti vos.

Por úl ti mo, y como ga ran tía es pe cial y sub si dia ria a la que ope ra por
apli ca ción del blo que de cons ti tu cio na li dad, se es ta ble ce que el go bier no
no po drá des me jo rar los de re chos so cia les de los tra ba ja do res me dian te
los de cre tos de emer gen cia.

Des de una pers pec ti va his tó ri co-cons ti tu cio nal, pue de afir mar se que
la Pre si den cia de la Re pú bli ca ha sido a lo lar go de los dos si glos de
exis ten cia del Esta do co lom bia no la ins ti tu ción más ro bus ta de todo su
an da mia je cons ti tu cio nal y po lí ti co. Des de la fun da ción de la Re pú bli ca
ha exis ti do un pa ten te de se qui li brio en la dis tri bu ción del po der pú bli co,
siem pre a fa vor del Eje cu ti vo na cio nal, y en des me dro tan to del Le gis la -
ti vo y del Ju di cial, como de las au to ri da des re gio na les y lo ca les. Des de
el pre si den cia lis mo seu do mo nár qui co con que so ña ron Bo lí var, Caro y
Nú ñez, con paso por el aus te ro y ci vil de los li be ra les ra di ca les de la se -
gun da mi tad del si glo XIX, has ta lle gar al ac tual pre si den cia lis mo tec nó -
cra ta y me diá ti co, siem pre he mos te ni do un pre si den te que es, tan to en la 
le tra de las Cons ti tu cio nes como en la rea li dad de la vida ins ti tu cio nal,
jefe de Esta do, jefe de go bier no, jefe de la ad mi nis tra ción y prin ci pal
mo tor de la vida po lí ti ca. Ya Bo lí var lo ha bía anun cia do en la Cons ti tu -
ción que es cri bió para Bo li via, pero que pen só es ta ble cer en Co lom bia:
“el pre si den te de la Re pú bli ca vie ne a ser en nues tra Cons ti tu ción como
el sol, que fir me en su cen tro, da vida al Uni ver so”. Ade más de los da tos
his tó ri cos y cul tu ra les que ex pli can la ad he sión co lom bia na a un sis te ma
pre si den cial de go bier no con pre si den te fuer te, tam bién el po der del Eje -
cu ti vo se ha vis to in cre men ta do a par tir de la se gun da mi tad del si glo
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XX, toda vez que las fun cio nes que des de en ton ces asu mió el Esta do de
pro mo ción del bie nes tar ge ne ral de la po bla ción, de pres ta ción de los
ser vi cios pú bli cos bá si cos, de pre ser va ción del me dio am bien te y de re -
dis tri bu ción de la ri que za, si bien son ta reas que com pro me ten a to das las 
au to ri da des, han sido de sa rro lla das en for ma pre do mi nan te por ins ti tu tos
na cio na les o por em pre sas pú bli cas que se en cuen tran ads cri tas al Po der
Eje cu ti vo, lo que am plía con si de ra ble men te el mar gen de ma nio bra po lí -
ti ca del jefe de Esta do.

Igual men te, la pro lon ga da si tua ción de con flic to ar ma do in ter no que
pa de ce Co lom bia ha nu tri do aún más el pro ta go nis mo po lí ti co del pre si -
den te de la Re pú bli ca, ya que es él quien tie ne la atri bu ción, en ex clu si -
va, de man te ner el or den pú bli co y de res ta ble cer lo, de ade lan tar las ne -
go cia cio nes de paz y de di ri gir las ope ra cio nes de gue rra. Asi mis mo,
como se ha ex pli ca do, es el pre si den te quien pue de de cla rar cual quie ra
de los es ta dos de ex cep ción (gue rra, con mo ción in te rior, emer gen cia
eco nó mi ca, eco ló gi ca o so cial), lo cual le per mi te asu mir tem po ral men te
atri bu cio nes le gis la ti vas que de or di na rio co rres pon den al Con gre so de la 
República.

Los pre si den tes co lom bia nos tie nen pe rio do fijo de cua tro años, y has -
ta el año 2004 no te nían po si bi li dad de ree lec ción. Ésta era una im por -
tan te cons truc ción de nues tra vida ci vil. Las pri me ras Cons ti tu cio nes del
si glo XIX es ta ble cían ya el pe rio do cua trie nal, y des de 1910 has ta 2004
he mos te ni do siem pre pe rio dos pre si den cia les de cua tro años. Como ex -
cep cio nes a la re gla, en tre 1863 y 1885 tu vi mos pe rio dos pre si den cia les
de dos años, que se cum plie ron con ri gor por quie nes ocu pa ron el car go,
pero que no pa re cie ran ser re co men da bles en los tiem pos ac tua les, y du -
ran te el pe rio do de la re ge ne ra ción (1886-1910) se es ta ble ció un pe rio do
se xe nal, con po si bi li dad de ree lec ción, que tam bién fue lle va do a la prác -
ti ca por Caro y Nú ñez, y del cual que dó cu ra do el cons ti tu cio na lis mo na -
cio nal. Aun que quie nes han sido pre si den tes usual men te as pi ran a ejer -
cer de nue vo el car go, la de mo cra cia co lom bia na no ha mos tra do, has ta
el año 2005, sig nos de ad he sión a esa po si bi li dad. Entre 1910 y 1991,
épo ca en la cual aun que es ta ba prohi bi da la ree lec ción in me dia ta, pa sa -
dos cua tro años, sí se po día as pi rar de nue vo a la Pre si den cia; tan sólo un 
pre si den te fue ele gi do dos ve ces (Alfon so Ló pez Pu ma re jo, en 1934 y en 
1942), aun que mu chos otros as pi ra ron a ser ree le gi dos. A fi na les del año
2004, con in du da ble pro ta go nis mo del pre si den te en tur no, se apro bó
una en mien da cons ti tu cio nal que per mi te la ree lec ción in me dia ta del pre -
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si den te, por una vez. Esto ins tau ra una di ná mi ca nue va en el cons ti tu cio -
na lis mo co lom bia no, cu yos re sul ta dos aún no se pue den pre ver.

Por otra par te, las re la cio nes del pre si den te con el Con gre so de la Re -
pú bli ca, que es tán lla ma das a ser de con tra pe so y con trol mu tuo, se han
vis to dis tor sio na das por di ver sos fac to res, en tre los que cabe men cio nar
en pri mer lu gar la ero sión de los par ti dos po lí ti cos, lo que im pi de que en
el Con gre so se for men ban ca das fuer tes que pue dan real men te ha cer
equi li brio al des me di do po der pre si den cial, así como, en los úl ti mos
años, por la es tra te gia de aco so y de rri bo a que se ha vis to so me ti do el
ór ga no par la men ta rio, del cual los gran des me dios de co mu ni ca ción pre -
sen tan una ima gen sór di da ante la opi nión pú bli ca, y del cual los jue ces
ha cen tri zas, con un uso pro ba ble men te ex ce si vo de sus atri bu cio nes le -
ga les de des ti tu ción (pér di da de in ves ti du ra) y de en jui cia mien to pe nal
de los par la men ta rios. Por con tra par ti da, la res pon sa bi li dad pre si den cial,
tan to po lí ti ca como le gal, son asun tos que en bue na me di da es tán aún
por cons truir, aun que cier ta men te la Cons ti tu ción y las le yes es ta ble cen
me ca nis mos y pro ce di mien tos para re ca bar la. Por for tu na, los ac tos pre -
si den cia les (de cre tos, de cre tos con fuer za de ley y otros ac tos de go bier -
no) son to dos sus cep ti bles de con trol por el Po der Ju di cial, y cual quier
ciu da da no pue de so li ci tar su anu la ción, ya sea ante la Cor te Cons ti tu cio -
nal o el Con se jo de Esta do, cuan do los con si de re con tra rios a las le yes o
a la Cons ti tu ción.

C. Po der Ju di cial

La es truc tu ra or gá ni ca del Po der Ju di cial en Co lom bia res pon de a un
cri te rio de es pe cia li za ción por ju ris dic cio nes, con va rios ór ga nos vér ti ce, 
como a con ti nua ción se ex pon drá. La ge ren cia del Po der Ju di cial le co -
rres pon de al Con se jo Su pe rior de la Ju di ca tu ra, ór ga no que ade más de
en car gar se de su pre su pues to or ga ni za los con cur sos para la se lec ción de
los jue ces y fun cio na rios ju di cia les, y ejer ce la vi gi lan cia dis ci pli na ria
so bre aqué llos y los abo ga dos en ejer ci cio.

La Cons ti tu ción in tro du ce el tra ta mien to del Po der Ju di cial con el es -
ta ble ci mien to de las dis po si cio nes ge ne ra les que se ña lan por una par te
los prin ci pios que ri gen el ejer ci cio de di cho po der y por otra los re qui si -
tos y con di cio nes para ser ele gi do miem bro de los al tos tri bu na les. En
cuan to a lo pri me ro, se pre ci sa que la ad mi nis tra ción de jus ti cia es una
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fun ción pú bli ca, cu yas ac tua cio nes son pú bli cas, sus de ci sio nes in de pen -
dien tes, y en unas y otras pre va le ce rá el de re cho sus tan cial. Adi cio nal -
men te, se es ta ble ce, de ma ne ra ex plí ci ta, como in gre dien te ga ran tis ta, el
re co no ci mien to como de re cho de toda per so na a ac ce der a la ad mi nis tra -
ción de jus ti cia.130

Cie rra el ca tá lo go de prin ci pios la de cla ra ción de que los jue ces en sus 
pro vi den cias sólo es tán so me ti dos al im pe rio de la ley, y el re co no ci -
mien to de que la equi dad, la ju ris pru den cia, los prin ci pios ge ne ra les del
de re cho y la doc tri na son cri te rios au xi lia res. El cla si cis mo de este man -
da to no se com pa de ce, em pe ro, con lo que ha sido el ejer ci cio de la fun -
ción pú bli ca du ran te los úl ti mos años. A ve ces len to, a ve ces rá pi do, el
de re cho le gis la do, el de re cho po si ti vo como fun da men to prin ci pal y ex -
clu si vo de las de ci sio nes ju di cia les, ha ido dan do paso a la in tro duc ción
del de re cho de pre ce den tes, ma ni fies to prin ci pal des de la ju ris pru den cia
cons ti tu cio nal y en par ti cu lar des de la tu te la for mu la da en los fa llos de
re vi sión que co no ce la Cor te Cons ti tu cio nal.131

Como ele men tos dis tin ti vos de las di fe ren tes ju ris dic cio nes, cabe
men cio nar que la pri me ra re co no ci da por la Cons ti tu ción es la or di na ria,
en cuya ca be za se en cuen tra la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, tri bu nal de ca -
sa ción de las sen ten cias en ma te ria ci vil, de fa mi lia, agra ria, pe nal y la -
bo ral, a par te de ser la ins tan cia ju di cial que cum ple la fun ción de juz gar
al pre si den te de la Re pú bli ca, miem bros del Con gre so y otros al tos fun -
cio na rios por la co mi sión de de li tos co mu nes. A con ti nua ción se es ta ble -
ce la ju ris dic ción con ten cio so ad mi nis tra ti va, cuyo má xi mo ór ga no es el
Con se jo de Esta do, tri bu nal su pre mo de los pro ce sos con ten cio so ad mi -
nis tra ti vos. Ade más de esta com pe ten cia, re co ge la fun ción re si dual de
con trol abs trac to de cons ti tu cio na li dad para el co no ci mien to de las ac -
cio nes de nu li dad por in cons ti tu cio na li dad con tra los de cre tos del go bier -
no de ca rác ter ge ne ral (dis tin tos de los que tie nen con te ni do le gis la ti vo),
no atri bui dos a la Cor te Cons ti tu cio nal. Por úl ti mo, con vie ne des ta car
otras dos fun cio nes de or den ju rí di co-po lí ti co, des de las cua les se pue de
apre ciar el hí bri do afran ce sa do de la ins ti tu ción: por una par te co no cer 
los pro ce sos de pér di da de la in ves ti du ra de los con gre sis tas y por otra
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ac tuar —me dian te una sala es pe cia li za da— como su pre mo cuer po con -
sul ti vo del go bier no en asun tos de la administración.

La ju ris dic ción cons ti tu cio nal, como crea ción pro pia de la car ta de
1991, es la que ha re sul ta do más re le van te para el cons ti tu cio na lis mo
con tem po rá neo. Aun que el sis te ma de con trol de cons ti tu cio na li dad for -
ma par te de la tra di ción ju rí di ca co lom bia na, sólo en esta úl ti ma Cons ti -
tu ción se ha es ta ble ci do una ju ris dic ción pro pia men te di cha con fun cio -
nes de un ór ga no de cie rre en ca be za de la Cor te Cons ti tu cio nal. Tie ne
como fun ción ve lar por la su pre ma cía y con ser va ción del tex to fun da -
men tal, y, por lo mis mo, es la en car ga da de co no cer los asun tos que se
tra mi tan por vía de ac ción pú bli ca de in cons ti tu cio na li dad, fren te a los
ac tos re for ma to rios de la Cons ti tu ción en prin ci pio sólo por vi cios for -
ma les, fren te a las le yes, los de cre tos con fuer za de ley ex pe di dos por el
pre si den te; pro yec tos de ley es ta tu ta ria, los tra ta dos in ter na cio na les y las
le yes que los aprue ban, los de cre tos le gis la ti vos ex pe di dos con oca sión
de los es ta dos de ex cep ción, to dos ellos tan to por vi cios ma te ria les como 
for ma les; y las con vo ca to rias a re fe ren do o asam blea cons ti tu yen te por
vi cios de pro ce di mien to. Pa ra le la men te, como ex pre sión de su ca rác ter
de ju ris dic ción de la li ber tad, está fa cul ta da para re vi sar las sen ten cias de 
tu te la pro fe ri das por cual quier juez de la Re pú bli ca.132

Como se apun ta rá ade lan te, la su pre ma cía cons ti tu cio nal está pro te gi -
da por un sis te ma de con trol mix to, que in clu ye la fa cul tad de apli car la
ex cep ción de in cons ti tu cio na li dad, la fun ción re si dual del Con se jo de
Esta do que se aca ba de apun tar, así como el po der de sal va guar da de la
Cons ti tu ción en lo que a sus de re chos fun da men ta les re fie re, ejer ci da a
tra vés del me ca nis mo de tu te la que pue den co no cer to dos los jue ces de la 
Re pú bli ca. Sin embargo, ha sido la ju ris pru den cia de la Cor te Cons ti tu cio -
nal la que ha de ter mi na do en el de re cho co lom bia no un giro in ter pre ta ti vo
ma yor, por el cual la Cons ti tu ción es en ver dad la nor ma nor ma rum, y en
esa me di da todo ope ra dor ju rí di co en la crea ción, in ter pre ta ción o apli ca -
ción de nor mas ju rí di cas está lla ma do a res pe tar y pre ser var en todo caso 
lo dis pues to en aqué lla.

De allí que el sis te ma de fuen tes del de re cho se ha vis to en ri que ci do,
por cuan to las de ci sio nes de la Cor te Cons ti tu cio nal se pue den con ver tir
en pre ce den te ju di cial vin cu lan te. Con ra zón se ha apun ta do que con esta 
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ins ti tu ción se ha fa ci li ta do la in tro duc ción del nue vo de re cho, de bi do a
que la in ter pre ta ción del or de na mien to ju rí di co como un todo se ha ser vi -
do de teo rías nue vas, de una apre cia ción más di ná mi ca y com pro me ti da
por par te del juez. Por esta vía la pro pia Cor te, y tam bién la doc tri na, re co -
no cen la exis ten cia de un sis te ma de de re cho de pre ce den tes,133 a pe sar de
la tra di cio nal ads crip ción del sis te ma ju rí di co co lom bia no al mo de lo ro -
ma no-ger má ni co de de re cho co di fi ca do. Di cha doc tri na no ve do sa y, en
ge ne ral, las im pli ca cio nes que su po ne la apli ca ción en se rio del prin ci pio
de su pre ma cía cons ti tu cio nal y de los de re chos fun da men ta les, ha im -
pues to en ton ces una re de fi ni ción del prin ci pio de au to no mía del juez, el
cual deja de ser un su pues to in ven ci ble, no sólo por lo que ello su po ne
fren te a la pro pia ins ti tu cio na li dad y el or den ju rí di co, sino es pe cial men -
te por la pro tec ción y ga ran tía que se im po ne res pec to de los de re chos
fun da men ta les. Lo an te rior ha de ter mi na do que las sen ten cias en fir me
pue dan, de cara a cir cuns tan cias ex cep cio na les, ser re vi sa das en sede de
tu te la y re vo ca das cuan do quie ra que con ten gan de ci sio nes que se en -
cuen tren en abier ta opo si ción con las nor mas apli ca bles al caso y com -
pro me tan de re chos fun da men ta les, o cuan do su pon gan un des co no ci -
mien to abier to del pre ce den te ju di cial, sin que se avan cen ar gu men tos
ob je ti vos y su fi cien tes para con tra riar los.134 Esto no sólo hace re fe ren cia
a la doc tri na cons ti tu cio nal, sino que tam bién se apli ca res pec to de los
pre ce den tes ju di cia les es ta ble ci dos por las al tas cor po ra cio nes, des de
los cua les se ase gu ra ade más la apli ca ción de los prin ci pios de igualdad 
y de se gu ri dad ju rí di ca.135

Apar te de esta im por tan te no ve dad, la Cons ti tu ción de 1991 creó otras 
ju ris dic cio nes es pe cia les, orien ta das a pro mo ver la par ti ci pa ción a los di -
ver sos gru pos ét ni cos y so cia les den tro de los cri te rios de jus ti cia y de
ad mi nis tra ción de jus ti cia, así como ofre cer al ter na ti vas de so lu ción a
con flic tos de to dos los ciu da da nos. Éstas son: la ju ris dic ción de paz, se -
gún la cual al gu nos par ti cu la res ad mi nis tran jus ti cia en equi dad por vo -
lun tad de las par tes so bre asun tos sus cep ti bles de tran sac ción, con ci lia -
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ción o de sis ti mien to por una me nor cuan tía,136 y la in dí ge na, en la cual
al gu nas au to ri da des de pue blos in dí ge nas ejer cen fun cio nes ju ris dic cio -
na les den tro de su ám bi to te rri to rial de con for mi dad con sus pro pias nor -
mas y pro ce di mien tos, siem pre que no sean con tra rios a la Cons ti tu ción
y las le yes. Al lado de es tas ju ris dic cio nes está la jus ti cia pe nal mi li tar,
que no es pro pia men te una ju ris dic ción, sino una ma ni fes ta ción del ejer -
ci cio del con trol dis ci pli na rio, pero que se en car ga de in ves ti gar y juz gar
los de li tos co me ti dos por los miem bros de la fuer za pú bli ca en ser vi cio
ac ti vo y en re la ción con el mis mo.

En esto úl ti mo con vie ne ex ten der se en la ju ris dic ción es pe cial in dí ge -
na.137 En efec to, con for me al re co no ci mien to que des de la Cons ti tu ción
se ha he cho de la di ver si dad ét ni ca y cul tu ral de la na ción, así como de
los de re chos y ga ran tías dis pues tos para ase gu rar di cha con di ción, la
Cons ti tu ción po lí ti ca es ta ble ce esta ju ris dic ción con for me a la cual las
au to ri da des in dí ge nas pue den ejer cer fun cio nes ju ris dic cio na les,138 den tro 
de su ám bi to te rri to rial, de con for mi dad con sus usos y cos tum bres,
siem pre y cuan do se res pe te la Cons ti tu ción y la ley.

En Co lom bia exis ten 81 gru pos ét ni cos dis tri bui dos en todo el te rri to -
rio na cio nal con sus pro pias par ti cu la ri da des es pe cí fi cas, es de cir, cada
co mu ni dad in dí ge na cuen ta con su pro pia or ga ni za ción so cial, po lí ti ca,
re li gio sa y ju di cial. Por tan to, no po dría de fi nir se, en prin ci pio, de ma ne -
ra uní vo ca el con cep to de au to ri dad in dí ge na en car ga da de ejer cer fun -
cio nes ju ris dic cio na les. No obs tan te, se tra ta de au to ri da des que, se gún la 
es pe ci fi ci dad cul tu ral de cada co mu ni dad in dí ge na, tie nen po tes tad de re -
sol ver con flic tos y de re gu lar la vida so cial. Así, al gu nas co mu ni da des,
como la Embe ra, tie nen ha bi li ta ción para juz gar ho mi ci dios, mien tras
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que en otras co mu ni da des la ex ten sión de la ju ris dic ción in dí ge na es me -
nor. Por otra par te, el ar tícu lo 246 de la Cons ti tu ción no hace nin gu na
dis tin ción res pec to de las ma te rias que de ben co no cer las au to ri da des in -
dí ge nas que ejer cen fun cio nes ju ris dic cio na les, por lo cual po dría afir -
mar se, en prin ci pio, que pue den co no cer de cual quier asun to que ten ga
ocu rren cia den tro de su ám bi to te rri to rial, siem pre y cuan do esté pre vis to 
den tro de sus usos y costumbres.

En efec to, la ju ris dic ción es pe cial in dí ge na es una ma ni fes ta ción de la
au to no mía ju rí di ca y po lí ti ca re co no ci da a las co mu ni da des in dí ge nas en
la Cons ti tu ción po lí ti ca, cuyo ejer ci cio no está con di cio na do a la ex pe di -
ción de una ley que la ha bi li te, pues en este caso la Cons ti tu ción tie ne
efec tos nor ma ti vos di rec tos, don de al le gis la dor le co rres pon de, úni ca -
men te, la obli ga ción de re gu lar la for ma de coor di nar di cha ju ris dic ción
con el sis te ma ju di cial na cio nal.

Aho ra bien, pese a la omi sión ab so lu ta del Con gre so en ex pe dir la ley
de coor di na ción en tre la ju ris dic ción es pe cial in dí ge na y la ju ris dic -
ción or di na ria, la Cor te Cons ti tu cio nal, en su ce si vas sen ten cias de tu -
te la, ha de fi ni do, por un lado, los li mi tes que de ben res pe tar las au to -
ri da des in dí ge nas al im po ner una san ción a uno de sus miem bros, y, por 
otro, los ele men tos que cons ti tu yen la no ción de fue ro in dí ge na, a fin de
que los in dí ge nas sean juz ga dos por sus pro pias au to ri da des de con for -
mi dad con sus usos y cos tum bres, en “aras de ga ran ti zar el res pe to por la 
par ti cu lar cos mo vi sión del in di vi duo”.139

En cuan to a los lí mi tes de la ju ris dic ción, la Cor te en un prin ci pio
con si de ró que la ju ris dic ción es pe cial in dí ge na debe res pe tar “to dos los
de re chos fun da men ta les” con sa gra dos en la Cons ti tu ción po lí ti ca y en
los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos.140 Esta in ter pre ta -
ción, sin em bar go, an tes que mar car la pau ta de la doc tri na cons ti tu cio -
nal so bre la ma te ria, se al te ra con pos te rio ri dad, cuan do se se ña la141 que
las au to ri da des in dí ge nas se en cuen tran so me ti das a unos “mí ni mos con -
te ni dos éti cos”, esto es, el de re cho a la vida, la prohi bi ción de la es cla vi -
tud, la prohi bi ción de la tor tu ra, la le ga li dad de los pro ce di mien tos, los
de li tos y las pe nas. Todo lo an te rior, de con for mi dad con la es pe ci fi ci dad 
cul tu ral de cada co mu ni dad in dí ge na, im po ne en ton ces ape lar a los co no -
ci mien tos de los an tro pó lo gos, so ció lo gos, et nó lo gos y miem bros de la
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res pec ti va co mu ni dad in dí ge na, a efec tos de de ter mi nar el con te ni do pro -
pio del con cep to de lo jus to, in jus to, lí ci to e ilí ci to.142

Por lo que se re fie re al fue ro in dí ge na, des de la doc tri na cons ti tu cio nal 
se ha es ta ble ci do que tal fue ro po see, por una par te, un ele men to per so -
nal se gún el cual “el in di vi duo debe ser juz ga do de acuer do con las nor -
mas y las au to ri da des de su pro pia co mu ni dad”, y, por otra, el ele men to
te rri to rial, se gún el cual las au to ri da des in dí ge nas pue den juz gar “las
con duc tas que ten gan ocu rren cia den tro de su te rri to rio, de acuer do con
sus pro pias nor mas”.143 Sin em bar go, di cho fue ro tam bién pue de ope rar
cuan do un in dí ge na rea li za una ac ción re pro cha ble afec tan do a quien “no 
es miem bro de su co mu ni dad por fue ra del ám bi to geo grá fi co del res -
guar do”, en la me di da en que se pue da de ter mi nar que el su je to agre sor
no en ten día, al mo men to de co me ter el ilí ci to, que su con duc ta era real -
men te ne ga ti va. En este caso el juez pe nal debe te ner en cuen ta como
cri te rios de in ter pre ta ción: si la con duc ta se en cuen tra san cio na da sólo en 
el or de na mien to ju rí di co na cio nal, se ha brá de eva luar si el in dí ge na, al
mo men to de la co mi sión del he cho pu ni ble, com pren día la ili ci tud de su
con duc ta, a fin de de ter mi nar en el caso con cre to si es con ve nien te que
éste sea juz ga do y san cio na do por la ju ris dic ción or di na ria, o si debe ser
de vuel to a su co mu ni dad para que sea juz ga do por sus pro pias au to ri da -
des, de acuer do con sus nor mas y pro ce di mien tos. Cuan do la con duc ta se 
en cuen tra san cio na da en am bos or de na mien tos ju rí di cos, el in tér pre te de -
be rá te ner en cuen ta las cul tu ras in vo lu cra das, el gra do de ais la mien to o
in te gra ción del su je to fren te a la cul tu ra ma yo ri ta ria, la afec ta ción del in -
di vi duo fren te a la san ción, et cé te ra. Por úl ti mo, y en aten ción a los cri te -
rios pre ce den tes, el juez de be rá exi mir de res pon sa bi li dad al in dí ge na o
al miem bro de un gru po cul tu ral men te di ver so cuan do su con duc ta cons -
ti tu ya un error in ven ci ble de prohi bi ción cul tu ral men te con di cio na do.144

Como apun te fi nal so bre la rama ju di cial, hay que se ña lar que tam bién 
la in te gran por una par te, la Fis ca lía Ge ne ral de la Na ción, ente que de sa -
rro lla la eta pa de in ves ti ga ción en los pro ce sos pe na les, y que du ran te su
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la bor es acom pa ña do por un juez de ga ran tías en car ga do de adop tar en
for ma de fi ni ti va las de ci sio nes en esta eta pa pro ce sal, acor de con los ha -
llaz gos pro ba to rios rea li za dos. Asi mis mo, el Con se jo Su pe rior de la Ju -
di ca tu ra cie rra el círcu lo de ór ga nos con fa cul ta des ju di cia les, en car ga do
de ejer cer el con trol dis ci pli na rio y de la ad mi nis tra ción de la Rama Ju di -
cial (ar tícu los 254 a 257 de la C.P.), con lo cual se ins ti tu ye en ga ran tía
ins ti tu cio nal para ha cer efec ti vo el prin ci pio de au to no mía e in de pen den -
cia de los jue ces.

9. Orga nis mos de con trol

Los fi ló so fos li be ra les del si glo XVIII pro pu sie ron un mo de lo de
inex pug nable cohe ren cia teó ri ca para ase gu rar que las ac tua cio nes del
Esta do siem pre con sul ta ran la pru den cia y fue ran res pe tuo sos de la li ber -
tad de los aso cia dos. Así, este sis te ma, an cla do en la tri di vi sión del po der
po lí ti co y en una re la ción de con trol y re ce lo mu tuo por par te de cada una
de las ra mas del po der, so fo ca ría, des de su con cep ción, las de ci sio nes ar bi -
tra rias que la con cen tra ción de po der en un solo ór ga no fa ci li ta ba.

No obs tan te, la prác ti ca po lí ti ca ha en se ña do, con el paso del tiem po,
las pro fun das fi su ras de este im pe ca ble mo de lo teó ri co. La emer gen cia
de fe nó me nos como la co rrup ción, la ma gra for ta le za ideo ló gi ca de los
par ti dos po lí ti cos y la fal ta de com pro mi so por par te de los go bier nos,
es pe cial men te la ti noa me ri ca nos, para pro mo ver es ce na rios po lí ti cos de -
mo crá ti cos, han exi gi do la for mu la ción de me ca nis mos de con trol di fe -
ren tes que ase gu ren el ca rác ter de mo crá ti co de las de ci sio nes del Esta do, 
y que és tas, al mis mo tiem po, con sul ten prin ci pios de efi cien cia, eco no -
mía y equidad.

Estas cir cuns tan cias han te ni do gran re so nan cia en el or de na mien to
po lí ti co co lom bia no. Por tal ra zón, la Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te,
cons cien te de los abru man tes ni ve les de co rrup ción del país, au na do al
nue vo com pro mi so de des cen tra li za ción del or de na mien to te rri to rial, lo
cual exi gía una fis ca li za ción mu cho más cui da do sa, ya no sólo en el ni -
vel cen tral, sino en las en ti da des te rri to ria les, di se ñó dos ins ti tu cio nes
en car ga das de ase gu rar el fun cio na mien to efi cien te y ajus ta do a de re cho
de las en ti da des es ta ta les: la Con tra lo ría Ge ne ral de la Re pú bli ca y el
Mi nis te rio Pú bli co, com pues to a su vez por la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la 
Na ción y la De fen so ría del Pueblo.
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A. Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Na ción

El pro cu ra dor ge ne ral de la na ción es, como lo dis po ne el ar tícu lo 275 
cons ti tu cio nal, el su pre mo di rec tor del Mi nis te rio Pú bli co. Du ran te la vi -
gen cia de la Cons ti tu ción de 1886 el pro cu ra dor, a pe sar de lle var las
rien das del Mi nis te rio Pú bli co, ejer cía sus fun cio nes bajo la su pre ma di -
rec ción del go bier no.

En es tos tér mi nos, las po si bi li da des rea les de con trol so bre las ac tua -
cio nes del Eje cu ti vo re sul ta ban irri so rias, lo cual con tras ta ba con la ur -
gen te ne ce si dad de con trol que se sus ci tó a pro pó si to del uso ex ce si vo
que éste daba a fa cul ta des, como la de cla ra ción de es ta dos de ex cep ción
y de la po lí ti ca de vio la ción de de re chos fun da men ta les, es pe cial men te
san grien ta du ran te los al bo res de la vio len cia en Co lom bia, que afec tó,
en tre mu chos otros, de re chos po lí ti cos; la con ver gen cia de es tas cir cuns -
tan cias ge ne ró un am bien te de in to le ran cia que ha cía im po si ble el de ba te 
de mo crá ti co y que sir vió como cal do de cul ti vo para el cre ci mien to de la
cruel es pi ral que hoy al can za el con flic to ar ma do interno.

El pro cu ra dor ge ne ral de la na ción es ele gi do por el Se na do de una
ter na in te gra da por can di da tos pro pues tos por el pre si den te de la Re pú -
bli ca, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia y el Con se jo de Esta do. A pe sar de
que el pe rio do del pro cu ra dor es de cua tro años, es po si ble su ree lec ción, 
lo cual en la rea li dad po lí ti ca co lom bia na ha pre mia do las ges tio nes in de -
pen dien tes que han de fen di do la vi gen cia de la Cons ti tu ción.

La Cons ti tu ción po lí ti ca ha otor ga do a la Pro cu ra du ría un gru po nu tri -
do de fun cio nes que se pue de or ga ni zar en tres ca te go rías: 1) vi gi lar el
cum pli mien to de las nor mas que com po nen el uni ver so ju rí di co co lom -
bia no;145 en tal sen ti do, el pro cu ra dor debe vi gi lar el cum pli mien to de la
Cons ti tu ción, las le yes, las de ci sio nes ju di cia les y los ac tos ad mi nis tra -
ti vos; 2) ve lar por la pro tec ción de los in te re ses di fu sos, que coin ci den
con los de re chos co lec ti vos, entre los que se en cuen tran, como ya se ha
vis to, el me dio am bien te sano, la mo ra li dad ad mi nis tra ti va, en tre otros, y 
3) ase gu rar el buen fun cio na mien to del Esta do y ve lar por el cum pli -
mien to de los de be res de los ser vi do res pú bli cos. En vir tud de esta úl ti -
ma atri bu ción, la Pro cu ra du ría ade lan ta pro ce sos dis ci pli na rios con tra los 
ser vi do res pú bli cos, que pue den ter mi nar en una sen ten cia que or de ne la
se pa ra ción del fun cio na rio del car go ofi cial.
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El am pa ro de los in te re ses de la so cie dad y la vi gi lan cia del cum pli -
mien to de la Cons ti tu ción de man dan del pro cu ra dor ac tua cio nes po si ti -
vas que de fien dan es tos pre cio sos bie nes ante los cen tros de de ci sión po -
lí ti ca y ju rí di ca del or de na mien to. En este sen ti do, el pro cu ra dor está
lla ma do a in ter ve nir en los pro ce sos de con trol de cons ti tu cio na li dad de
las le yes, ac tuan do como guar dián de los va lo res con sa gra dos en la car ta. 
Igual men te, debe ac tuar ante el Con gre so de la Re pú bli ca por me dio de
la pre sen ta ción de pro yec tos de ley so bre los asun tos en los que la Pro cu -
ra du ría tie ne com pe ten cia y, de acuer do con lo es ta ble ci do en el ar tícu lo
278, tie ne la fa cul tad de ex hor tar al Le gis la ti vo para que las le yes que
ex pi da ase gu ren el res pe to, la efi ca cia y la di fu sión de los de re chos fun -
da men ta les.

A pe sar de que la pro tec ción de la mo ra li dad ad mi nis tra ti va y la bue na 
ges tión del Esta do ha sido ga ran ti za da por me dio de otros me ca nis mos,
como el con trol in ter no por par te de las mis mas en ti da des pú bli cas, la ju -
ris pru den cia cons ti tu cio nal le ha re co no ci do a la Pro cu ra du ría un po der
dis ci pli na rio pre fe ren te, en vir tud del cual el pro cu ra dor pue de asu mir
in ves ti ga cio nes que se es tén lle van do a cabo en otras ofi ci nas de con trol
o en ni ve les in fe rio res den tro de la es truc tu ra de la Pro cu ra du ría.

En cuan to a la es truc tu ra, el cons ti tu yen te de 1991 en co men dó al le -
gis la dor el es ta ble ci mien to del es que le to ad mi nis tra ti vo que uti li za rá la
Pro cu ra du ría para el cum pli mien to de sus fun cio nes. De la mis ma ma ne -
ra con fió a la ley el es ta ble ci mien to de las con di cio nes que de ben sa tis fa -
cer las per so nas que pre ten dan tra ba jar en la Pro cu ra du ría y la fi ja ción
del ré gi men dis ci pli na rio al que de ben ade cuar su con duc ta. Como lo re -
co no ció la Cor te Cons ti tu cio nal,146 a la Pro cu ra du ría no le co rres pon de
un pa pel de con vi da do de pie dra a este res pec to, pues al pro cu ra dor le
co rres pon de ha cer ope ra ti va esta es truc tu ra, fi jar com pe ten cias y ad mi -
nis trar den tro de los pa rá me tros que fije el le gis la dor.

B. De fen so ría del Pue blo

Den tro del aba ni co de ins ti tu cio nes y ac cio nes ju di cia les idea das por
la Cons ti tu ción para dar efi ca cia al man da to de su pre ma cía de los de re -
chos fun da men ta les, con sa gra do en el ar tícu lo 5o. de la car ta, la De fen -
so ría del Pue blo, ins pi ra da en la fi gu ra del om buds man del sis te ma ju rí -
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di co sue co, tie ne enor me im por tan cia. El de fen sor del pue blo es ele gi do
cada cua tro años por la Cá ma ra de Re pre sen tan tes, de una ter na de can -
di da tos ela bo ra da por el pre si den te de la Re pú bli ca. Al de fen sor del pue -
blo se le ha en co men da do ve lar por la pro mo ción, el ejer ci cio y la di vul -
ga ción de los de re chos fun da men ta les. De acuer do con este man da to
ge né ri co, la de fen so ría de sa rro lla, prin ci pal men te, tres fun cio nes: la pri -
me ra res pon de a una fun ción edu ca ti va, en vir tud de la cual el de fen sor
debe ade lan tar cam pa ñas de pro mo ción y di vul ga ción de la Cons ti tu ción
y de los de re chos hu ma nos.

En se gun do lu gar se en cuen tra la de fen sa de los ciu da da nos, lo que
hace del de fen sor una es pe cie de me dia dor en tre aqué llos y la ad mi nis -
tra ción pú bli ca. Para cum plir con esta fun ción, la De fen so ría cuen ta con
me ca nis mos ade cua dos para aten der los re cla mos de los ciu da da nos
con la ce le ri dad, ra pi dez e in me dia tez que re quie re la pro tec ción de sus
de re chos e in te re ses. En ejer ci cio de esta fun ción, el de fen sor del pue blo
pue de in ter po ner ac cio nes po pu la res en re pre sen ta ción de gru pos de ciu -
da da nos, así como ac cio nes de tu te la y ha beas cor pus a fa vor de per so -
nas que no pue dan pro mo ver de ma ne ra di rec ta la de fen sa de sus de re -
chos.147 Igual men te, el de fen sor del pue blo pue de pre sen tar al Con gre so
pro yec tos de ley so bre ma te rias re la ti vas a su com pe ten cia, de man dar
ante la Cor te Cons ti tu cio nal le yes que li mi ten o es tro peen la vi gen cia de
los de re chos fun da men ta les, y so li ci tar a la Cor te Cons ti tu cio nal la re vi -
sión de tu te las que con si de re re le van tes. Fi nal men te, den tro de esta fun -
ción de pro tec ción, la De fen so ría del Pue blo tie ne el en car go es pe cial de
ve lar por los de re chos de las mi no rías ét ni cas y de los con su mi do res. Por
úl ti mo, el de fen sor tie ne una im por tan te atri bu ción re la cio na da con la for -
ma ción de opi nión pú bli ca, la cual es, sin duda, la más im por tan te de sus 
atri bu ciones, aun que sea a la vez la más di fu sa. El de fen sor tie ne el po -
der de de nun cia pú bli ca, esto es, el en car go de po ner en co no ci mien to
de la so cie dad las vio la cio nes de de re chos hu ma nos y se ña lar las di fi -
cul ta des que en cuen tre para su ple na realiza ción. Me dian te esta vo ce ría
se es pe ra que el de fen sor del pue blo cons ti tu ya uno de los mo to res de la
so cie dad en la cons truc ción de te ji do so cial, de res pe to y de con vi ven cia
ci vi li za da. No obs tan te, el de fen sor del pue blo no tie ne nin gún po der pu -
ni ti vo. Por ello, el de fen sor goza de una cier ta na tu ra le za bi fron te: por
una par te, es una au to ri dad del Esta do, y por tan to, las ins ti tu cio nes pú -
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bli cas tie nen el de ber de coo pe rar con él; pero por la otra, ca re ce de po -
der coac ti vo, lo cual, de al gún modo, lo li be ra de com pli ca cio nes bu ro -
crá ti cas y de for ma li da des pro ce di men ta les y lo acer ca a la po si ción de
los ciu da da nos.

En me dio del con flic to ar ma do in ter no la De fen so ría ha di ri gi do su
ener gía ins ti tu cio nal, en los años re cien tes, ha cia la bús que da de me ca -
nis mos que con tra rres ten la si tua ción de in de fen sión en que se en cuen tra
la po bla ción ci vil. Así, el em pleo del “sis te ma de aler tas tem pra nas”, que 
de nun cia con an te rio ri dad las ame na zas que se cier nen so bre sec to res
des pro te gi dos, ha ser vi do para evi tar ata ques so bre la po bla ción ci vil por 
par te de los gru pos ar ma dos, y para po ner en co no ci mien to de la ad mi -
nis tra ción pú bli ca y de la opi nión, si tua cio nes gra ves de de re chos hu ma -
nos que re quie ran aten ción in me dia ta del Estado.

El man da to ge né ri co de pro tec ción de de re chos fun da men ta les otor ga -
do a la De fen so ría del Pue blo, su po ne ve ri fi car la ac tua ción de to dos los
agen tes que even tual men te vio len es tas ga ran tías. El Esta do, a pe sar de
te ner como fin fun da men tal y su pues to de va li dez de exis ten cia la pro -
tec ción de los de re chos hu ma nos, pue de in frin gir, y de he cho ha in frin gi -
do, de re chos hu ma nos, tal como lo in di can va rias sen ten cias de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos que han de cla ra do la res pon sa bi li -
dad del Esta do co lom bia no.

No obs tan te, la De fen so ría del Pue blo no cuen ta con la au to no mía que 
re quie re esta tras cen den tal mi sión de con trol, toda vez que el ejer ci cio de 
sus fun cio nes debe lle var se a cabo bajo la di rec ción de la Pro cu ra du ría
Ge ne ral de la Na ción. A su vez, la De fen so ría de pen de del go bier no cen -
tral, pues to que la elec ción de los fun cio na rios que se de sem pe ñen en la
De fen so ría co rres pon de a la ad mi nis tra ción y, como si fue ra poco, es
ésta la en ti dad que aprue ba el pre su pues to de fun cio na mien to que pre -
sen te la De fen so ría.

C. Con tra lo ría Ge ne ral de la Na ción

Orien ta da por los mis mos prin ci pios de au to no mía e in de pen den cia
que go bier nan el Mi nis te rio Pú bli co, la Con tra lo ría Ge ne ral de la Re pú -
bli ca rea li za el con trol de la ges tión fis cal de la ad mi nis tra ción.

En nues tro or de na mien to cons ti tu cio nal, el bien pro te gi do por la Con -
tra lo ría es, de ma ne ra ge né ri ca, el pa tri mo nio del Esta do; en tal sen ti do,
la Con tra lo ría no sólo fis ca li za la ac tua ción de los en tes es ta ta les, sino
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que se ex tien de a los par ti cu la res que par ti ci pan en el ma ne jo de fon dos
pú bli cos.

La Cons ti tu ción en car gó a la Con tra lo ría va rias fun cio nes es pe cí fi cas:
es ta ble cer y uni fi car la me to do lo gía que de ben se guir las en ti da des pú -
bli cas y pri va das que ma ne jan fon dos pú bli cos, de tal ma ne ra que fa ci li te 
y haga efi cien te la eva lua ción de su ges tión fis cal, lle var el re gis tro de la
deu da pú bli ca de la na ción y de las en ti da des te rri to ria les y, por úl ti mo,
ade lan tar los pro ce sos de res pon sa bi li dad fis cal con tra los ser vi do res pú -
bli cos y par ti cu la res que ma ne jen fon dos pú bli cos. Den tro de esta atri bu -
ción se en cuen tra la fa cul tad de exi gir de es tas per so nas in for ma ción so -
bre el es ta do de la ges tión fis cal que lle ven a cabo, aun fue ra del mar co
de un jui cio de res pon sa bi li dad fiscal.

Con el ob je ti vo de no en tor pe cer el fun cio na mien to del Esta do, la
Cons ti tu ción ha or de na do que el con trol se rea li ce de ma ne ra pos te rior y
se lec ti va. No obs tan te, este prin ci pio ha sido ma ti za do por la ju ris pru -
den cia cons ti tu cio nal, con el ob je ti vo de evi tar que ocu rran gra ves des -
fal cos o que, por me dio de las ac tua cio nes fis ca les, se vul ne ren de re chos
fun da men ta les.

De bi do al gran vo lu men de ac tua cio nes que la Con tra lo ría está lla ma -
da a con tro lar, y bajo la idea de op ti mi zar el con trol fis cal, la Cons ti tu -
ción pre vió la po si bi li dad de de le gar la fun ción de vi gi lan cia en em pre -
sas pri va das, siem pre que ta les em pre sas sean co lom bia nas es co gi das por 
con cur so pú bli co de mé ri tos y que su elec ción cuen te con la apro ba ción
pre via del Con se jo de Esta do.

10. Orga nis mos y fun cio nes del Esta do: la Cons ti tu ción eco nó mi ca

La Cons ti tu ción eco nó mi ca, en su sen ti do más for mal, se en cuen tra en 
el tí tu lo XII, ti tu la do Del ré gi men eco nó mi co y de la Ha cien da pú bli ca.
Este tí tu lo con tie ne las nor mas bá si cas des ti na das a pro por cio nar el mar -
co ju rí di co fun da men tal para la es truc tu ra y fun cio na mien to de la ac ti vi -
dad eco nó mi ca, o, di cho de otro modo, para el or den y pro ce so eco nó mi -
co o esa par te del tex to fun da men tal que sien ta los prin ci pios su pe rio res
que orien tan y fun dan la po si ción del Esta do en re la ción con la eco no mía 
y los de re chos de los aso cia dos. Asi mis mo, hay que in cluir otros in gre -
dien tes sus tan cia les y ne ce sa rios para la com pren sión de eso que vie ne a
ser la eco no mía en la Cons ti tu ción, como los prin ci pios fun da men ta les
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de la Cons ti tu ción (de fi ni ción del Esta do, fun da men tos, fi nes esen cia les,
ob je ti vos, so be ra nía de mo crá ti ca, su pre ma cía cons ti tu cio nal, pri ma cía de 
los de re chos fun da men ta les, so be ra nía ex ter na y prin ci pio de in te gra -
ción, plu ra lis mo), los de re chos eco nó mi cos in di vi dua les (de re cho al tra -
ba jo, li ber tad de tra ba jo o li bre es co gen cia y ejer ci cio de pro fe sión u ofi -
cio, de re chos de pro pie dad, li ber tad eco nó mi ca y ám bi tos del ser vi cio
pú bli co en el que pue den par ti ci par los par ti cu la res —edu ca ción y sa -
lud—), y de re chos eco nó mi cos co lec ti vos (li ber tad sin di cal, de re cho de
huel ga, de re chos de los con su mi do res en to das sus ex pre sio nes, de re cho
de la com pe ten cia y de re chos me dioam bien ta les). El cua dro de la Cons ti -
tu ción eco nó mi ca lo com ple tan aque llas dis po si cio nes en las que se es ta -
ble cen com pe ten cias de or den eco nó mi co en tre las en ti da des na cio na les
y las au to ri da des de los en tes te rri to ria les.

Las ba ses que de fi nen la Cons ti tu ción eco nó mi ca co lom bia na son la
de fi ni ción de la li ber tad eco nó mi ca como de re cho cons ti tu cio nal y la
cláu su la ge ne ral de in ter ven ción del Esta do en la eco no mía.148

Des de la con sa gra ción de la li ber tad eco nó mi ca se apre cia la for ma
como se con tem pla a la eco no mía de mer ca do, en tan to sis te ma abier to,
cohe ren te y com pa ti ble con la par te dog má ti ca cons ti tu cio nal y con la fi -
na li dad úl ti ma de que sean efec ti vos los de re chos, las li ber ta des y los de -
más prin ci pios cons ti tu cio na les. Esto sig ni fi ca que el sis te ma eco nó mi co
cons ti tu cio nal sólo pue de dis po ner de los mo de los y po lí ti cas pú bli cas
eco nó mi cas y ti pos de or ga ni za ción eco nó mi ca (de los fac to res de pro -
duc ción y de los agen tes y ope ra do res eco nó mi cos, de las con di cio nes
del mer ca do, del con trol del mer ca do) que re pre sen ten lo li be ral y mer -
can til que le es pro pio, pero tam bién, y con ello, otros prin ci pios de ri va -
dos de su in te rac ción con el Esta do cons ti tu cio nal y de mo crá ti co: res pe to 
a los de re chos y li ber ta des, prin ci pio fa vor li ber ta tis, prin ci pio pro igual -
dad o de la com pe ten cia eco nó mi ca, uni dad de mer ca do y plu ra li dad de
ac to res, in ter ven ción pú bli ca, no ción cons ti tu cio nal de de sa rro llo, pro -
gre so y cre ci mien to, como va lo ra cio nes eco nó mi cas bá si cas.

La Cons ti tu ción ha sido pro li ja en la des crip ción de la li ber tad eco nó -
mi ca, y des de allí, en el re fuer zo al prin ci pio li be ral: li bre ini cia ti va y ac -
ti vi dad eco nó mi ca pro te gi da con la ga ran tía re for za da de los de re chos
fun da men ta les. Todo ello con un mi nu cio so lla ma do a las po si bles li mi -
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ta cio nes que po drán dis po ner se a efec tos de que el ejer ci cio de la li bre
em pre sa y de la ac ti vi dad eco nó mi ca se des plie gue en el mar co del bien
co mún, de las res pon sa bi li da des que su ejer ci cio con lle va, de la fun ción
so cial em pre sa rial, de las exi gen cias que im pon ga el in te rés so cial, am -
bien tal y del pa tri mo nio cul tu ral.

El prin ci pio ge ne ral de in ter ven ción, al dis po ner se la di rec ción ge ne -
ral de la eco no mía a car go del Esta do, es un com po nen te de am plia sig -
ni fi ca ción, más en es pe cial, es ex pre sión ine quí vo ca e ins tru men ta li za da
del con cep to de Esta do como so cial de de re cho. Una in ter ven ción que
tie ne como ob je ti vos tan to el for ta le ci mien to del prin ci pio li be ral (ne ce -
si dad de que se pro te jan los in te re ses pú bli cos como con di ción de ter mi -
nan te del mer ca do, de in cen ti vos a la li ber tad eco nó mi ca como vía para
al can zar los idea les cons ti tu cio na les), pero tam bién, cla ro está, que con -
tem pla otras for mas y me di das de in ter ven ción lla ma das a con tro lar las
ex ter na li da des e im per fec cio nes del mer ca do, sus abu sos y sus de se qui li -
brios para ac tuar como ins tan cia que tie ne a su car go la pro tec ción de los 
in te re ses pú bli cos, de esa par te que la so cie dad ne ce si ta sa nar, pre ser var
y pro te ger como esen cia de la uni dad so cial y de la con vi ven cia. El Esta -
do que in ter vie ne para pro cu rar los mí ni mos y los má xi mos de igual dad
ne ce sa rios que el mo de lo cons ti tu cio nal re cla ma para aca bar y al can zar
sus pro pó si tos li ber ta rios, igua li ta rios y so li da rios.

No es, por tan to, con for me la Cons ti tu ción que la in ter ven ción sea una 
po tes tad pú bli ca, sino un im pe ra ti vo, que es a la vez atri bu to pro pio del
fun cio na mien to (más co rrec to po si ble) del mer ca do, a tra vés de cua les -
quie ra téc ni cas o pro ce di mien tos ge ne ra les o es pe cí fi cos en la to ta li dad
de los mo men tos del ci clo eco nó mi co: des de la uti li za ción de los re cur -
sos na tu ra les y el uso del sue lo has ta el pro pio con su mo de los pro duc -
tos, para bie nes y para ser vi cios de cual quier tipo. En lo de más, está cla -
ra men te dis pues to el cua dro te leo ló gi co al cual de ben apun tar las
me di das adop ta das, que se pue den agru par en dos va rie da des: una de or -
den so cial (me jo ra mien to de la ca li dad de vida, dis tri bu ción equi ta ti va de 
opor tu ni da des y be ne fi cios del de sa rro llo, ac ce so efec ti vo de to dos, en
par ti cu lar los de me nos re cur sos a los bie nes y ser vi cios bá si cos, pro mo -
ción del de sa rro llo ar mó ni co de las re gio nes, pre ser va ción del me dio am -
bien te) y otra de or den es tric ta men te eco nó mi co (ra cio na li zar la eco no -
mía, pro mo ver la pro duc ti vi dad y la competitividad).

La in ter pre ta ción en con jun to de es tas dos cláu su las cen tra les del or -
den eco nó mi co, la li ber tad y la in ter ven ción, de ter mi nan muy a las cla ras 
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la de no mi na da neu tra li dad de la Cons ti tu ción eco nó mi ca, pero tam bién
la ri gi dez de prin ci pios, como quie ra que se ad mi ten mu chas op cio nes y
res pues tas po si bles pero den tro de unos lí mi tes con cre tos. Un ré gi men en 
el que la rea li dad eco nó mi ca, en par ti cu lar la eco no mía pú bli ca, debe
pro te ger cuan ta li ber tad sea po si ble y cuan ta in ter ven ción sea ne ce sa ria
para al can zar el más ele va do ni vel de efi ca cia de los de re chos fun da men -
ta les, de ca li dad de vida y de con cep to de dig ni dad hu ma na, como pa rá -
me tros de la le gi ti mi dad de los po de res pú bli cos y pri va dos. Y aun que
las ten den cias de la épo ca pa re cie ran re du cir el es pec tro de op cio nes que
ca ben den tro del Esta do so cial de de re cho, y so bre todo con cen trar se a
las po lí ti cas en ca mi na das a for ta le cer los me ca nis mos de mer ca do como
exi gen cia de ter mi nis ta, lo cier to es que, lo que la Cons ti tu ción eco nó mi -
ca re cla ma es un sis te ma que sólo exi ge, que ya es mu cho, op ti mi zar las
con di cio nes del Esta do cons ti tu cio nal; esto es, que se haga efec ti vo, en
el gra do más alto po si ble, la mul ti pli ci dad de va lo res, de re chos e in te re -
ses cons ti tu cio na les.

Aho ra bien, a pe sar de que este con cep to es cier to, ve ri fi ca ble y re vi -
sa ble, la in ter pre ta ción de to das las dis po si cio nes de la Cons ti tu ción eco -
nó mi ca y de las nor mas que en de sa rro llo suyo ex pi de el Con gre so se ha
efec tua do por la doc tri na cons ti tu cio nal bajo la len te de la de mo cra cia
re pre sen ta ti va, des de el que se con si de ra como ins tan cia le gí ti ma de de -
ci sión, con am plio po der de con fi gu ra ción nor ma ti vo, al Po der Le gis la ti -
vo. Un po der cuyo re co no ci mien to ha su pues to el em pleo ge ne ra li za do,
aun que con no ta bles ex cep cio nes,149 del jui cio dé bil de cons ti tu cio na li -
dad para el juz ga mien to de las nor mas le ga les que in ter vie nen en ma te ria 
eco nó mi ca.

Las he rra mien tas que con tem pla la Cons ti tu ción eco nó mi ca for mal
son las que apa re cen en los ca pí tu los si guien tes del tí tu lo XII: el plan de
de sa rro llo, el pre su pues to, la dis tri bu ción de los re cur sos en el ám bi to te -
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rri to rial, la no ción de ser vi cio pú bli co y las com pe ten cias de la ban ca
cen tral. Con ellas, como ins ti tu cio nes ju rí di cas y com pe ten cias, se debe
pro cu rar la rea li za ción más ade cua da de la ten sión li ber tad eco nó mi -
ca-in ver sión, y en de fi ni ti va de los fi nes del Esta do so cial de de re cho.

El plan de de sa rro llo se pre sen ta como la pri me ra fi gu ra de or den nor -
ma ti vo y pro gra má ti co con que cuen ta el Esta do para la or de na ción eco -
nó mi ca. Com pues to de un plan in di ca ti vo y de un plan obli ga to rio, este
ins tru men to ge ren cial tie ne pre la ción so bre las de más le yes.150 Mas, al
mis mo tiem po y no obs tan te la muy ex pre si va or de na ción del ar tícu lo
366, que im po ne la exis ten cia de un gas to público so cial que debe ser in -
clui do en pla nes y pre su pues tos, prio ri ta rio so bre cual quier otra asig na -
ción, aque lla mis ma ha en ten di do de un modo muy laxo que el cum pli -
mien to del ca rác ter prio ri ta rio no se pue de de ter mi nar a tra vés de “ci fras
mí ni mas ni por cen ta jes for zo sos res pec to de los cua les pu die ra lle var se a
cabo un co te jo arit mé ti co”.151 Por eso, a fal ta de una nor ma po si ti va que
es ta blez ca un quan tum so bre lo que sig ni fi ca un tra ta mien to prio ri ta rio, es
que en cuen tra “des ca be lla do pen sar” que el juez cons ti tu cio nal pue da
juzgar la rea li za ción de esa exi gen cia. Ca ben sí, se dice re tó ri ca men te,
las res pon sa bi li da des so cia les del Esta do cuan do se ex clu yan “to tal men te 
las par ti das re la ti vas al gasto pú bli co so cial, o hi cie ran pre va le cer so bre
las mis mas otras asig na cio nes”, con lo que la pro tec ción cons ti tu cio nal,
ius fun da men tal del con cep to gas to públi co so cial se re du ce a la sal va -
guar da de su ex tre ma abo li ción, del nú cleo esen cial ob je ti vo de la fi gu ra.

El pre su pues to pú bli co es un ins tru men to de ri va do de la pla nea ción,
que como acto de au to ri dad so be ra na por la cual se aprue ba un pro gra ma 
pre vio so bre los in gre sos y los gas tos pú bli cos. Su de fi ni ción ju rí di ca
está su je ta a tres prin ci pios bá si cos: de le ga li dad, y más pro pia men te de
re pre sen ta ción, uni ver sa li dad y anua li dad. Se com po ne de in gre sos (co -
rrien tes, re cur sos de ca pi tal, con tri bu cio nes pa ra fis ca les, fon dos es pe cia -
les) y de gas tos (en es pe cial los de in ver sión o fun cio na mien to y de nue -
vo, el gas to pú bli co so cial). Los in gre sos, en todo caso, de ben ser re fle jo
del sis te ma tri bu ta rio y de sus prin ci pios: equi dad, efi cien cia, pro gre si vi -
dad, ca rác ter no re troac ti vo de los tri bu tos (ar tícu lo 363). Y en lo de más,
la aca ba da des crip ción de las ren tas pú bli cas na cio na les, de las ga ran tías
fi nan cie ras de los pre su pues tos de las en ti da des te rri to ria les, de las exi -
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gen cias del gas to pú bli co so cial prio ri ta rio.152 Se tra ta, en efec to, de li mi -
ta cio nes en ve ces téc ni cas y en ve ces dog má ti cas, que no se con vier ten
en todo caso en ca mi sas de fuer za para el Eje cu ti vo, ni que por lo de más
de ter mi nan un ta lan te so cial pre fe ren te de la ges tión pú bli ca.153

Con aten ción de to das esas dis po si cio nes, a las que se es ta ble cen en la 
Ley Orgá ni ca del Pre su pues to y en el Plan de De sa rro llo, debe pro po ner -
se el pro yec to de ley anual de pre su pues to por par te del go bier no na cio -
nal. La dis cu sión del mis mo pro yec to en el Con gre so de la Re pú bli ca
está su je to a una se rie de res tric cio nes en ca mi na das a man te ner el equi li -
brio en tre in gre sos y gas tos, a evi tar el in cre men to de las apro pia cio nes
para gas tos ge ne ra les no pre vis tos en la Cons ti tu ción y de las ren tas na -
cio na les que se trans fie ren a las en ti da des te rri to ria les. Un es que ma se -
me jan te debe sur tir se en las en ti da des te rri to ria les.

El ter cer con cep to con el que se ins tru men ta li zan los prin ci pios de la
eco no mía cons ti tu cio nal es el de ser vi cio pú bli co. Cua tro ele men tos im -
por tan tes pue den des cri bir su ta lan te como fun ción del Esta do: ser in he -
ren tes a la fi na li dad so cial de Esta do, po der se pres tar por el Esta do y por
los par ti cu la res en ré gi men ju rí di co es pe cia li za do, en par te su je to a la
com pe ten cia eco nó mi ca, po der de cre tar se, de ma ne ra ex cep cio nal y con
to das las ga ran tías para quie nes po seen de re chos e in te re ses com pro me ti -
dos, la re ser va de sec tor pú bli co,154 la obli ga ción de que el Esta do, en
todo caso, man ten ga la re gu la ción, el con trol y la vi gi lan cia de di chos
ser vi cios. La in ser ción de esta no ción en el es tu dio de lo pú bli co es has ta 
el mo men to ina ca ba da, y per se ve ra en su in ter pre ta ción un en ten di mien -
to de ser vi cio pú bli co como ejer ci cio de un po der pú bli co, cuan do pre ci -
sa men te el cam bio lo que hace es re no var la po si ción de quien pres ta ser -
vi cio, que no es au to ri dad ni es em pre sa, que es un in ter me dia rio con el
cual se sa tis fa cen in te re ses y ne ce si da des ge ne ra les y co mu ni ta rias.155

La úl ti ma he rra mien ta cons ti tu cio nal pre vis ta para ac tuar so bre la eco -
no mía y la es truc tu ra y com por ta mien to que de ella se as pi ra es la de la
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ins ti tu ción de la ban ca cen tral, y en par ti cu lar de la au to no mía de su jun -
ta di rec ti va. En efec to, dan do cuen ta de una in cli na ción ha cia el mo de lo
mo ne ta ris ta se le en car ga al Ban co de la Re pú bli ca ejer cer las fun cio nes
de ban ca cen tral, y en ese tan to re gu lar la mo ne da, los cam bios in ter na -
cio na les y el cré di to. Su po der, que es mu cho, se ejer ce de con for mi dad
con la po lí ti ca eco nó mi ca ge ne ral y con unas re glas ge ne ra les que es ta -
ble ce el le gis la dor (ar tícu lo 150, 22). Por esto es que se ha di cho que si
bien en la Cons ti tu ción eco nó mi ca co lom bia na se ha con fi gu ra do un ré -
gi men de au to no mía para la ban ca cen tral, que en de ter mi na dos ca sos in -
clu so ha de ter mi na do la in cons ti tu cio na li dad de nor mas le ga les que re -
gu lan su po der y su de sem pe ño, por aten tar con tra los po de res que por
de ci sión cons ti tu yen te se han con fe ri do a esa en ti dad es pe cia li za da,156

tam bién se ha es ta ble ci do que no se tra ta de un po der so be ra no o ab so lu -
to, y por tan to sus de ci sio nes pue den ser con si de ra das como en te ra men te 
le gí ti mas de res tric cio nes y li mi ta cio nes a las mis mas, es ta ble ci das por el 
le gis la dor en pro cu ra de la rea li za ción de los fi nes ge ne ra les.

11. Orde na mien to te rri to rial

La Consti tu ción no con tie ne una de fi ni ción uní vo ca del sis te ma que in -
for ma el or de na mien to te rri to rial co lom bia no. De bi do a la va rie dad de
pro pues tas pre sen ta das en la Asam blea Cons ti tu yen te y a la di fi cul tad
de al can zar acuer dos con cre tos que su pe ra ran la ca li dad de di rec tri ces
abs trac tas, la Cons ti tu ción reu nió una se rie de prin ci pios bá si cos y en -
co men dó al le gis la dor el de sa rro llo del tema, me dian te una ley or gá ni ca,
que has ta la fe cha y a pe sar de las nu me ro sas ini cia ti vas pre sen ta das, no
ha sido ex pe di da. Así, el Esta do co lom bia no, en el ar tícu lo 1o. de la
Cons ti tu ción, es de fi ni do como un Esta do so cial de de re cho or ga ni za do
bajo la for ma de Re pú bli ca uni ta ria des cen tra li za da, con au to no mía de
sus en ti da des te rri to ria les.

Esta cláu su la de fi ni to ria del mo de lo es ta tal co lom bia no re fle ja el es ta -
do ac tual del de ba te po lí ti co cons ti tu cio nal, que des de los orí ge nes de la
Re pú bli ca ha sus ci ta do la de fi ni ción de nues tro or de na mien to te rri to rial.

COLOMBIA 105

156 San tae lla Quin te ro, Héc tor, La con fi gu ra ción del ré gi men nor ma ti vo de la ban ca
cen tral en la Cons ti tu ción de 1991, Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia, 2003,
pp. 56 y 57; Cue vas, Ho me ro, “La au to no mía ex tre ma del Ban co cen tral en Co lom bia”,
Re vis ta Eco no mía Insti tu cio nal, Bo go tá, núm. 5, 2001.



Des de la Cons ti tu ción de 1821 la elec ción de un mo de lo de or ga ni za ción 
te rri to rial ha sido el es ce na rio de una pug na en tre dos mo de los am plia -
men te co no ci dos: cen tra lis mo y fe de ra lis mo, sin que has ta los tiem pos
ac tua les Co lom bia haya po di do de ci dir cuál es el ré gi men te rri to rial de fi -
ni ti vo para su or ga ni za ción ins ti tu cio nal. En la se gun da mi tad del si glo
XIX se en sa yó el sis te ma fe de ral, y con pos te rio ri dad, como reac ción, el
cen tra lis mo a ul tran za. Di ver sas do sis de des cen tra li za ción po lí ti ca y/o
ad mi nis tra ti va tam bién se han pues to en vi gen cia, con re sul ta dos más
bien desalentadores.

En cual quier caso, la de fi ni ción con sa gra da en la Cons ti tu ción pro cla -
ma como prin ci pio rec tor el ca rác ter uni ta rio de la Re pú bli ca; no obs tan -
te, a ren glón se gui do es ta ble ce dos prin ci pios que men guan, o re de fi nen,
el con cep to de uni dad como ele men to de fi ni ti vo del sis te ma de or ga ni za -
ción del te rri to rio: des cen tra li za ción y au to no mía de las en ti da des te rri to -
ria les.

La au to no mía te rri to rial con sis te en la fa cul tad que tie nen las en ti da -
des te rri to ria les de “dar se sus di rec ti vas y re gir se por sus es ta tu tos de
acuer do con la ley”.157 Esta au to no mía se de sa gre ga, se gún la Cons ti tu -
ción, en cua tro po tes ta des: go ber nar se por au to ri da des pro pias; ejer cer
las com pe ten cias que les co rres pon dan; ad mi nis trar los re cur sos y es ta -
ble cer los tri bu tos que re quie ran para el ejer ci cio de sus fun cio nes,158 y
par ti ci par en las ren tas na cio na les. En este sen ti do las en ti da des te rri to -
ria les son ver da de ros cen tros de de ci sión po lí ti ca y tie nen al gu na in de -
pen den cia, sal ve dad he cha de asun tos como la de fi ni ción de las po lí ti cas
de se gu ri dad, que por dis po si ción cons ti tu cio nal co rres pon den al go bier -
no cen tral.

Son en ti da des te rri to ria les los de par ta men tos, los mu ni ci pios y los dis -
tri tos; ade más, la Cons ti tu ción con fi rió al le gis la dor la po si bi li dad de
crear re gio nes, pro vin cias y te rri to rios in dí ge nas que ten drán tam bién na -
tu ra le za de en ti da des te rri to ria les, si al gún día son crea das.

Den tro de es tos ám bi tos te rri to ria les el mu ni ci pio tie ne es pe cial im -
por tan cia, pues es la cé lu la fun da men tal de la di vi sión po lí ti co-ad mi nis -
tra ti va del Esta do,159 con atri bu ción para la pres ta ción de los ser vi cios
pú bli cos y para ac tuar como im pul sor del de sa rro llo eco nó mi co, so cial y
cul tu ral. Aho ra bien, a pe sar de que el plan tea mien to del or de na mien to
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te rri to rial se fun da en una inu si ta da es pe ran za en los mu ni ci pios, los de -
par ta men tos si guen os ten tan do un im por tan te pa pel en el cum pli mien to
de los fi nes del Esta do en el te rri to rio.160

En cuan to a los te rri to rios in dí ge nas, a pe sar del es ta do em brio na rio
de su de sa rro llo le gal, se tie ne que a par tir del re co no ci mien to y pro tec -
ción de su iden ti dad cul tu ral, la Cons ti tu ción dis po ne que en los te rri to -
rios in dí ge nas la au to ri dad ad mi nis tra ti va es ejer ci da por un con se jo ele -
gi do de acuer do con los usos y cos tum bres de cada pue blo. Bá si ca men te, 
la atri bu ción de fun cio nes y res pon sa bi li da des es la mis ma he cha a los
mu ni ci pios; no obs tan te, el tra ta mien to es pe cial con sis te en la am plia -
ción, fun da da en la in ten ción de pro te ger y pro mo ver su iden ti dad cul tu -
ral, del con cep to de au to no mía, que se re fle ja, por vía de ejem plo, en la
po si bi li dad de ad mi nis trar jus ti cia en su te rri to rio de acuer do con sus
cos tum bres y va lo res ju rí di cos; fi nal men te, este es pe cial tra ta mien to se
hace evi den te en el caso de la con sa gra ción de cier tos de re chos fun da -
men ta les es pe cia les que se ci mien tan en la es pe cial re la ción que tie nen
los in dí ge nas con el te rri to rio.161

Para las fi nan zas de los en tes te rri to ria les, el cons ti tu yen te de 1991
pro pi ció el es ta ble ci mien to de un mo de lo de or ga ni za ción es ta tal de tipo
des cen tra li za do, que rei vin di ca ría el pa pel de las en ti da des te rri to ria les
en la ges tión del po der pú bli co (ar tícu lo 2o.). Para esos efec tos, los go -
bier nos lo ca les de bían con tar con re cur sos su fi cien tes que per mi tie ran
cu brir los gas tos bá si cos de su fun cio na mien to (ar tícu lo 287).

La ma ne ra de res pal dar la pues ta en mar cha de es tas nue vas com pe -
ten cias lo ca les fue la crea ción de un sis te ma de fi nan cia ción a par tir de
trans fe ren cias de re cur sos del ám bi to cen tral, es pe cí fi ca men te, de los in -
gre sos co rrien tes del go bier no na cio nal,162 con des ti no a los go bier nos te -
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rri to ria les.163 Estas trans fe ren cias es ta ban di vi di das en dos gran des cuen -
tas: la pri me ra, de no mi na da si tua do fis cal (ar tícu lo 356, ori gi nal) es ta ba
asig na da a los de par ta men tos, el Dis tri to Ca pi tal de Bo go tá y los Dis tri -
tos Espe cia les de Car ta ge na, San ta Mar ta y Ba rran qui lla para la aten ción
di rec ta, o por me dio de los mu ni ci pios, de los ser vi cios de sa lud y edu ca -
ción; y, la se gun da, co no ci da como par ti ci pa cio nes mu ni ci pa les (ar tícu lo 
357) fi nan cia ba las áreas prio ri ta rias de in ver sión so cial es ta ble ci das en
la ley, que se gún los ar tícu los 21 y 22 de la ley 60 de 1993164 com pren -
dían la vi vien da so cial, el agua po ta ble y el sa nea mien to bá si co, los sub -
si dios, la jus ti cia, la re crea ción y la cul tu ra, en tre otros.

El di se ño cons ti tu cio nal de este sis te ma dual de gi ros pre su pues ta les,
crea do con el pro pó si to de ga ran ti zar la efi caz pres ta ción de los men cio na -
dos ser vi cios y, so bre todo, de lo grar la sos te ni bi li dad eco nó mi ca de las
en ti da des te rri to ria les, fue so por ta do en una fór mu la ma te má ti ca que, a
lar go pla zo, ge ne ró una pro funda cri sis fis cal en la eco no mía co lom bia na.

La ecua ción era la si guien te: el si tua do fis cal, con for me con el ar tícu -
lo 10 de la ley 60 de 1993, era un por cen ta je cre cien te de los in gre sos
co rrien tes de la na ción, que ini ció con un ni vel del 23% de los mis mos
para el año de 1994, y que de bía rea jus tar se anual men te has ta lle gar a un 
ni vel que per mi tie ra aten der ade cua da men te los ser vi cios para los cua les
es ta ba des ti na do. Sin em bar go, los cálcu los fue ron erra dos y la eco no mía 
na cio nal no con ti núo cre cien do al rit mo ex pe ri men ta do en la épo ca cons -
ti tu yen te.165 A me dia dos y fi na les de la dé ca da de los no ven ta el país su -
frió una re ce sión eco nó mi ca que se tra du jo en una con si de ra ble re duc -
ción del con su mo y, por ende, en el re cau do de tri bu tos na cio na les como
el IVA, ra zón por la cual los in gre sos co rrien tes de la na ción se vie ron
dis mi nui dos dra má ti ca men te. Pese a lo an te rior, el man da to de la Cons ti -
tu ción era ine lu di ble, y cada año de bía au men tar se el mon to de las trans -
fe ren cias te rri to ria les, ig no ran do que cada vez más los in gre sos de cre -
cían. La si tua ción fue de nun cia da ante el Con gre so de la Re pú bli ca de la
si guien te ma ne ra:
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de 2000 Cá ma ra.

164 De ro ga da por la ley, de la ley 715 de 2001.
165 Ga ce ta del Con gre so de la Re pú bli ca núm.  488 de 2000, p. 2 y ss.



...[l]os ba lan ces del Go bier no Na cio nal Cen tral… mues tran que du ran te el pe -
río do 1990-1999 los in gre sos au men ta ron en 2.4 pun tos del PIB des pués de
cin co re for mas tri bu ta rias. Los gas tos co rrien tes, por su par te, cre cie ron 9.3
pun tos… por lo que se pasó de un aho rro co rrien te po si ti vo, a prin ci pios de la
dé ca da, a un aho rro co rrien te de fi ci ta rio en cer ca de seis pun tos del PIB en
1999. La di ná mi ca fis cal per mi te con cluir que, de con ti nuar esta ten den cia, el
Go bier no no po drá es ta bi li zar su si tua ción fis cal en el fu tu ro cer ca no.166

Si mi lar pro ble ma exis tía con las par ti ci pa cio nes de par ta men ta les. Su
cálcu lo se ha cía a par tir de una fór mu la aje na a los re cur sos ob te ni dos en 
un de ter mi na do pe rio do fis cal, y se li mi ta ba a es ta ble cer que un por cen -
ta je mí ni mo ini cial del 14%, de los in gre sos co rrien tes de la na ción, para
el año de 1993, de bía ser rea jus ta do has ta lo grar el 22% de los mis mos
en el 2002, se gún las vo ces de la Cons ti tu ción.

De esa for ma, las trans fe ren cias a las en ti da des te rri to ria les, com pues -
tas por el si tua do fis cal, las par ti ci pa cio nes mu ni ci pa les y, adi cio nal men -
te, por el Fon do de Cré di to Edu ca ti vo y de re cur sos adi cio na les para la
sa lud, crea do para cu brir el dé fi cit, pa sa ron de re pre sen tar el 29% de los
in gre sos co rrien tes en 1990 a re pre sen tar el 49% en el año 1999.167 Ade -
más, la si tua ción era de sa len ta do ra pues cual quier es fuer zo fis cal por re -
du cir el gas to y au men tar las ren tas im pli ca ba, ne ce sa ria men te, el au -
men to pa ra le lo en las su mas a gi rar a las en ti da des te rri to ria les.

Todo esto lle vó a la pre sen ta ción de un pro yec to de re for ma cons ti tu -
cio nal que des li ga ra el por cen ta je que de bía trans fe rir se a las au to ri da des 
lo ca les, del to tal de los in gre sos ob te ni dos por el go bier no na cio nal, en el 
año fis cal an te rior, y que, igual men te, de se cha ra la fórmu la ina mo vi ble
que im po nía su in cre men to anual, aun en los even tos don de se re gis tra ra
un cre ci mien to eco nó mi co con ba lan ces ne ga ti vos.168

El re sul ta do fue la crea ción de un ré gi men de trans fe ren cias a las en ti -
da des te rri to ria les, ex pe di do me dian te el acto le gis la ti vo 01 de 2001, de -
no mi na do sis te ma ge ne ral de par ti ci pa cio nes, que rea gru pó las cuen tas
exis ten tes y ajus tó su cálcu lo con va ria bles rea les li ga das al de sem pe ño
de la eco no mía na cio nal.
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167 Idem.
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Este nue vo mo de lo de fi nan ciamien to de la des cen tra li za ción, de sa rro -
lla do en su par te ge ne ral por la ley 715 de 2001, cuen ta con las si guien tes
ca rac te rís ti cas: 1) aca ba con la se pa ra ción de los re cur sos y las com pe ten -
cias que exis ten en tre el ni vel de par ta men tal o dis tri tal, y el mu ni ci pal o de 
te rri to rios in dí ge nas. Esto no sig ni fi ca que ac tual men te exis tan con cu rren -
cias en cuan to a la pres ta ción de los ser vi cios bá si cos a car go de es tas en ti -
da des, por el contra rio, to das ellas, in clu yen do al go bier no cen tral, ha cen
par te de un sis te ma in te gral que bus ca ga ran ti zar la efec ti va y efi cien te
sa tis fac ción de las ne ce si da des pú bli cas;169 2) la fór mu la para de ter mi nar
las su mas que se tras la dan a las re gio nes se basa en el pro me dio de la va -
ria ción por cen tual que ha yan te ni do los in gre sos co rrien tes de la na ción
du ran te los cua tro años an te rio res.170 Enton ces, será el ren di mien to de la
eco no mía na cio nal, re fle ja da en el au men to de la re cau da ción tri bu ta ria y 
el efi cien te gas to pú bli co, el fac tor de ter mi nan te de trans fe ren cias su pe -
rio res ha cia las en ti da des te rri to ria les. Aho ra bien, se es ta ble ció un pe rio -
do de tran si ción de sie te años, en tre el 2002 y 2008, en el cual el mon to
de las par ti ci pa cio nes será cal cu la do a par tir de la tasa de in fla ción re gis -
tra da, más un por cen ta je fijo adi cio nal del 2% los pri me ros cua tro años y 
2.5% para los tres res tan tes, con el ob je to de es ta bi li zar las fi nan zas pú -
bli cas y aca bar con el in cre men to des me di do que se ve nía vi vien do por
man da to cons ti tu cio nal;171 3) es ta ble ce la no re gre si vi dad en cuan to al
mon to de las trans fe ren cias, que tie ne como base el por cen ta je má xi mo
que lo gra ron al can zar has ta an tes de la vi gen cia de la re for ma cons ti tu -
cio nal,172 y, por úl ti mo, 4) fle xi bi li za el ré gi men cons ti tu cio nal de asig na -
ción de re cur sos, pues, a di fe ren cia del sis te ma ori gi nal de 1991, ca li fi ca
como prio ri dad, mas no como obli ga ción, la des ti na ción de los in gre sos
por par ti ci pa cio nes al fi nan cia mien to de los ser vi cios de sa lud y de edu -
ca ción bá si ca.173 De esta ma ne ra se con ce de un ma yor mar gen de go ber -
na bi li dad a las au to ri da des te rri to ria les, quie nes aho ra po drán con sul tar
las ne ce si da des es pe cia les de su re gión al mo men to de or de nar el gas to
lo cal.
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169 Cfr. Ley 715 de 2001, cuan do re gu la las com pe ten cias en ma te ria de edu ca ción bá -
si ca, ar tícu los 5o., 6o., 7o. y ss. 

170 Inci so pri me ro del ar tícu lo 357 de la Cons ti tu ción, mo di fi ca do por el acto le gis la ti -
vo 01 de 2001.

171 Pa rá gra fo tran si to rio 2o. del ar tícu lo 357 de la Cons ti tu ción, mo di fi ca do por el acto 
le gis la ti vo 01 de 2001.

172 Artícu lo 356 de la Cons ti tu ción.
173 Inci so cuar to, ar tícu lo 356 de la Cons ti tu ción.



12. Su pre ma cía de la Cons ti tu ción

La Cons ti tu ción de 1991 es ta ble ció de ma ne ra ex pre sa el prin ci pio de
su pre ma cía de la Cons ti tu ción en su ar tícu lo 4o. Esa con sa gra ción im pli -
ca que la Cons ti tu ción es la nor ma su pe rior del or de na mien to ju rí di co in -
ter no, a la cual es tán so me ti das las de más dis po si cio nes del sis te ma nor -
ma ti vo. Ade más de ser con di ción de va li dez del res to del or de na mien to,
la Cons ti tu ción es una ver da de ra nor ma ju rí di ca, lo cual tie ne es pe cial
re le van cia en cuan to a la efi ca cia di rec ta de los de re chos fun da men ta les.

A pe sar de que la ri gi dez de un tex to cons ti tu cio nal no de pen de del re -
co no ci mien to de su su pre ma cía, es tos dos con cep tos tie nen una im por -
tan te re la ción. A pro pó si to de la ri gi dez, la Cons ti tu ción es ta ble ce un
pro ce di mien to exi gen te para lle var a cabo su re for ma, con el ob je ti vo de
que sus prin ci pios y re glas no sean mo di fi ca dos por el le gis la dor me -
dian te el trá mi te or di na rio que se si gue para la ex pe di ción de leyes.

El de ber de obe dien cia a la Cons ti tu ción se ex tien de, por man da to del
ar tícu lo 6o., a los ór ga nos del Esta do y a los par ti cu la res. De tal ma ne ra,
ade más de la clá si ca fun ción de re fe ren cia que tie ne fren te a la ley, la
Cons ti tu ción co lom bia na tie ne una vir tud de pe ne tra ción en las re la cio -
nes en tre los in di vi duos que se ha di fun di do gra cias a la abun dan te ju ris -
pru den cia cons ti tu cio nal en este sen ti do, y ha ju ga do un im por tan te pa -
pel para con so li dar la efi ca cia de los de re chos fun da men ta les.174

Uno de los co ro la rios más im por tan tes del prin ci pio de la su pre ma cía
cons ti tu cio nal en el or de na mien to ju rí di co co lom bia no, es la exis ten cia
de una Cor te Cons ti tu cio nal en car ga da de pro te ger la in te gri dad y su pre -
ma cía de la Cons ti tu ción. En vir tud de su en car go, esta Cor te tie ne las
atri bu cio nes de ex pul sar del or de na mien to ju rí di co las dis po si cio nes le -
ga les con tra rias a la Cons ti tu ción y de pro te ger, en ins tan cia su pre ma,
los de re chos fun da men ta les de los co lom bia nos. Para el ejer ci cio de la
pri me ra atri bu ción, el or de na mien to co lom bia no es ta ble ce la exis ten cia
de una ac ción pú bli ca de in cons ti tu cio na li dad, so bre la que se tra ta rá con 
de ta lle más adelante.

De ma ne ra pa ra le la al con trol que ejer ce la Cor te Cons ti tu cio nal so bre 
las nor mas con fuer za de ley, el Con se jo de Esta do (tri bu nal su pre mo de
lo con ten cio so ad mi nis tra ti vo) tie ne atri bu cio nes para en jui ciar la cons ti -
tu cio na li dad de los de cre tos ex pe di dos por el go bier no y la ad mi nis tra -
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ción y los ac tos con fuer za de ley cuya com pe ten cia no esté asig na da a la 
Cor te Cons ti tu cio nal.

Otra ga ran tía de la su pre ma cía de la Cons ti tu ción es la ex cep ción de
cons ti tu cio na li dad, en vir tud de la cual los ope ra do res ju rí di cos de ben
abs te ner se de apli car una ley que sea vi si ble men te con tra ria a la Cons ti -
tu ción, y en su lu gar, apli car de modo di rec to la dis po si ción cons ti tu cio -
nal in frin gi da.

Es por ello que se afir ma que en Co lom bia el con trol de cons ti tu cio na li -
dad es de na tu ra le za mix ta, toda vez que toma del mo de lo del con trol con -
cen tra do la exis ten cia de un tri bu nal es pe cí fi co que se en car ga de la guar da
de la Cons ti tu ción, con atri bu cio nes para de cla rar la in cons ti tu cio na li dad de
las le yes, a la vez que con ce de a los jue ces y tri bu na les, así como a las au to -
ri da des ad mi nis tra ti vas, la fa cul tad de apli car la ex cep ción de in cons ti tu cio -
na li dad, tí pi ca del con trol di fu so de cons ti tu cio na li dad.

Aho ra bien, no se ría com ple ta la ex po si ción de lo que en el cons ti tu -
cio na lis mo co lom bia no con tem po rá neo se en tien de por su pre ma cía de la
Cons ti tu ción, sin ha cer re fe ren cia a la idea del blo que de cons ti tu cio na li -
dad,175 en vir tud del cual se en tien de que en el or de na mien to ju rí di co co -
lom bia no el aba ni co nor ma ti vo de la Cons ti tu ción no se ago ta en las dis -
po si cio nes re co gi das en el do cu men to que las com pren de, sino que
ade más del ar ti cu la do cons ti tu cio nal, al gu nos tra ta dos in ter na cio na les y
al gu nas le yes, tie nen ran go cons ti tu cio nal, con to das las con se cuen cias
que de ello se de ri van.

La in cor po ra ción de la fi gu ra del blo que de cons ti tu cio na li dad, ope ra -
da por la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal, se dio a par tir de la ne ce si dad de
con ci liar dos nor mas cons ti tu cio na les que se en cuen tran en apa ren te con -
tra dic ción: los ar tícu los 4o. y 93, el pri me ro de los cua les es ta ble ce la je -
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rar quía su pe rior de la Cons ti tu ción, mien tras el se gun do otor ga a al gu nos 
tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos ca rác ter “pre va le cien -
te” en el or de na mien to. La Cor te Cons ti tu cio nal, me dian te el cri te rio her -
me néu ti co de la ar mo nía cons ti tu cio nal, ha en ten di do que, ha bi da cuen ta
de la im po si bi li dad ju rí di ca de la exis ten cia de nor mas je rár qui ca men te
su pe rio res a la Cons ti tu ción, la in ter pre ta ción co rrec ta del ar tícu lo 93 in -
di ca que ta les tra ta dos con for man un “blo que de cons ti tu cio na li dad” que
os ten ta la mis ma je rar quía nor ma ti va de las nor mas cons ti tu cio na les, y
que, en tal sen ti do, com ple men ta su ar ti cu la do.176

Si bien, en un prin ci pio la Cor te sólo in clu yó nor mas de de re cho in ter -
na cio nal hu ma ni ta rio y de ius co gens en el blo que de cons ti tu cio na li dad,
pron to se per ca tó de que esta fi gu ra re sul ta ba apli ca ble a otras nor mas
ju rí di cas cuya je rar quía en el or de na mien to no ha bía sido de fi ni da. Tal es 
el caso de las le yes or gá ni cas y al gu nas de las es ta tu ta rias, que por ex -
pre so man da to de la Cons ti tu ción son los ins tru men tos por me dio de los
cua les el Con gre so debe de sa rro llar, en tre otros te mas, la pro pia ac ti vi -
dad le gis la ti va, así como ex pe dir las le yes re la cio na das con los es ta dos
de ex cep ción o el de sa rro llo de los de re chos fun da men ta les.

La in cor po ra ción de es tas nor mas in ter na cio na les, es pe cial men te las
re la ti vas a los de re chos hu ma nos, ha ju ga do un pa pel vi tal en la di ná mi -
ca cons ti tu cio nal, pues la Cor te ha sido en fá ti ca al ra ti fi car la je rar quía
nor ma ti va su pe rior que tie nen es tas nor mas, ya que no sólo las ha uti li za -
do como lí mi tes cons ti tu cio na les a la ac ti vi dad le gis la ti va,177 sino que las
ha em plea do como cri te rios úti les para la in ter pre ta ción de le yes178 y ha
re co no ci do su efi ca cia ju rí di ca di rec ta que se ma te ria li za en la so lu ción
de ca sos con cre tos.179
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176 Sen ten cia C-225 de 1995.
177 Así, en la sen ten cia C-317 de 2002, la Cor te Cons ti tu cio nal exa mi nó la cons ti tu cio -

na li dad del tipo pe nal de ge no ci dio y tuvo como pa rá me tros de cons ti tu cio na li dad la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, va rias re so lu cio nes de la ONU y la ju ris -
pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.

178 En tal sen ti do, en la sen ten cia C-401 de 2005 la Cor te uti li zó nor mas re co gi das en
con ve nios de la OIT para de fi nir el con cep to de sa la rio es ta ble ci do en el có di go sus tan ti vo 
del tra ba jo. De igual modo, en la sen ten cia C-327 de 1997, la ins ti tu ción de la de ten ción
pre ven ti va es ta ble ci da en el có di go pe nal fue in ter pre ta da y eva lua da a la luz del Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos.

179 En la sen ten cia T-568 de 1999 la Cor te uti li zó la fi gu ra del blo que de cons ti tu cio -
na li dad como cri te rio de fi ni ti vo, para otor gar apli ca bi li dad a una re co men da ción emi ti da
por el co mi té de li ber tad sin di cal de la OIT y, de esa ma ne ra, am pa ró los de re chos fun da -



En el tema re la ti vo a los de re chos hu ma nos se ha dado un pro ce so in -
te re san te de am plia ción de su pro tec ción y una re cep ción más abier ta de
las nor mas que los con sa gran en el blo que de cons ti tu cio na li dad. A pe sar 
de que la ju ris pru den cia ini cial de la Cor te apun ta ba a la li mi ta ción del
blo que a los de re chos de no mi na dos “in tan gi bles”, esto es, a aque llos que 
no pue den ser sus pen di dos en es ta dos de ex cep ción, en fa llos pos te rio -
res180 el alto tri bu nal dio una nue va lec tu ra al ar tícu lo 93 de la Cons ti tu -
ción, en vir tud de la cual to dos los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos ra ti -
fi ca dos por Co lom bia se in te gran al blo que de cons ti tu cio na li dad. Esta
úl ti ma po si ción ju ris pru den cial es de enor me va lor, pues to que no sólo
otor ga va lor cons ti tu cio nal a los tra ta dos de de re chos hu ma nos, a al gu -
nos de los cua les con an te la ción sólo se les re co no cía je rar quía le gal,
sino que per mi tió que la ju ris pru den cia de los tri bu na les in ter na cio na les,
bajo el en ten di do de que son és tos los in tér pre tes por ex ce len cia de las
nor mas in ter na cio na les, tu vie ra efi ca cia en nues tro or de na mien to y no
fue se sólo un cri te rio au xi liar de in ter pre ta ción.

13. La re for ma de la Cons ti tu ción

La fa cul tad para ela bo rar y re for mar la Cons ti tu ción es la má xi ma
ex pre sión de po der po lí ti co den tro de la so cie dad. En prin ci pio, el po -
der cons ti tu yen te le co rres pon de al pue blo, quien asu me así su con di -
ción de cons ti tu yen te pri ma rio. Pero tam bién pue de el pue blo de le gar
en al gu nos ór ga nos la po tes tad de in tro du cir re for mas a la Cons ti tu ción,
con lo cual crea al cons ti tu yen te de le ga do o se cun da rio. Nor mal men te el
cons ti tu yen te de le ga do es un ór ga no re pre sen ta ti vo de la so cie dad. La
ac tual Cons ti tu ción fue ela bo ra da por una asam blea cons ti tu yen te que
fue ele gi da para este pro pó si to por los ciu da da nos. Su tí tu lo XIII con tie -
ne las nor mas de pro ce di mien to ne ce sa rias para pro ce der a su pro pia re -
for ma. Exis ten tres vías para re for mar la Cons ti tu ción: por el Con gre so,
me dian te un “acto le gis la ti vo”; por una Asam blea Cons ti tu yen te, ele gi da 
po pu lar men te para ese efec to, y por el pue blo, me dian te re fe ren do. En
cual quie ra de las an te rio res vías de re for ma tie ne par ti ci pa ción y po der
de de ci sión el Con gre so de la Re pú bli ca.
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180 Sen ten cia T-483 de 1999.



El “acto le gis la ti vo”, de no mi na ción que se da a toda re for ma de la
Cons ti tu ción in tro du ci da en ex clu si va por el Con gre so de la Re pú bli ca,
tie ne un pro ce di mien to de for ma ción se me jan te al de las le yes, pero do -
bla do, es de cir, re quie re do ble dis cu sión y apro ba ción por las cá ma ras.
En Co lom bia, sin em bar go, no ha sido esta con di ción una di fi cul tad ver -
da de ra men te sig ni fi ca ti va, pues has ta el mo men to ya se han in tro du ci do
vein te re for mas, de las cua les una sóla lo ha sido me dian te re fe ren do y
las res tan tes me dian te “ac tos le gis la ti vos”.

Una asam blea cons ti tu yen te es un ór ga no re pre sen ta ti vo de ori gen de -
mo crá ti co, cuya fun ción es pe cí fi ca es re for mar la Cons ti tu ción, ya sea
to tal o par cial men te. Para re for mar la Cons ti tu ción por este me dio, el
Con gre so, me dian te ley apro ba da por ma yo ría ab so lu ta, debe es ta ble cer
su com po si ción, las com pe ten cias que ten drá y el pe rio do de tiem po du -
ran te el cual fun cio na rá, así como la atri bu ción de que el pue blo, me -
dian te el voto di rec to, de ci da si con vo ca o no a tal asam blea. Esta ley
debe ser re vi sa da pre via men te por la Cor te Cons ti tu cio nal, para que ella
de ci da pre via men te so bre su cons ti tu cio na li dad for mal. La con vo ca to ria
se pro du ce si así lo aprue ba, cuan do me nos, una ter ce ra par te de los ciu -
da da nos ins cri tos en el cen so elec to ral. Aho ra bien, la com po si ción de
di cho or ga nis mo debe re pre sen tar de ma ne ra ní ti da to das las dis tin tas co -
rrien tes po lí ti cas re le van tes en el mo men to his tó ri co en el que ha de sur -
gir la re for ma; que en tal sen ti do, la ley que con vo ca a la elec ción de sus
miem bros po drá re ser var, si es el caso, cu ru les o pues tos a sec to res mi -
no ri ta rias, ac to res en con flic tos vin cu la dos a pro ce sos de paz, mi no rías
ét ni cas, y a re pre sen tan tes de los or ga nis mos o en ti da des afec ta das con el 
even tual cam bio.181 Una vez que se eli gen los miem bros de la Asam blea
se sus pen de la fa cul tad re for ma to ria del Con gre so has ta que la mis ma
sea di suel ta y se ha yan im plan ta do las mo di fi ca cio nes pro gra ma das.

Por su es pe cia li dad fren te al po der cons ti tu yen te de ri va do re co no ci do
al Le gis la ti vo, se ha en ten di do que la com pe ten cia asig na da a la asam -
blea debe re la cio nar se con as pec tos ge ne ra les; ver bi gra cia, re for ma te rri -
to rial, de jus ti cia so cial, et cé te ra, y no con man da tos es pe cí fi cos o in di vi -
dua li za dos. En esa lí nea se en tien de que so bre ella sí se pue de otor gar la
com pe ten cia ge ne ral de re for ma, y en este sen ti do asu me el co no ci mien -
to de un pro ce so cons ti tu yen te en es tric to sen ti do.
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181 Ra mí rez Cle ves, Gon za lo Andrés, Lí mi tes de la re for ma cons ti tu cio nal en Co lom -
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Por lo que alu de al re fe ren do, se han pre vis to dos cla ses en la Cons ti -
tu ción. Uno apro ba to rio y otro de ro ga to rio. El apro ba to rio es el so me ti -
mien to de un tex to de re for ma cons ti tu cio nal a vo ta ción po pu lar, para
que el pue blo de ci da di rec ta men te si lo aprue ba o re cha za to tal o par cial -
men te. Por el con tra rio, se de no mi na re fe ren do de ro ga to rio al so me ti -
mien to a vo ta ción po pu lar de un “acto le gis la ti vo” pre via men te apro ba do 
por el Con gre so de la Re pú bli ca, para que éste de ci da si lo de ro ga o no.
Para que ten ga lu gar una re for ma cons ti tu cio nal por me dio de un re fe -
ren do apro ba to rio, la Cons ti tu ción im po ne que el tex to que se so me te a
la vo ta ción po pu lar (por ini cia ti va tam bién po pu lar o del go bier no na cio -
nal) sea pre via men te apro ba do por el Con gre so de la Re pú bli ca, me dian -
te una ley apro ba da por la ma yo ría ab so lu ta de los miem bros de cada cá -
ma ra, cuyo tex to debe per mi tir que los elec to res pue dan es co ger
li bre men te qué vo tan po si ti va men te y qué vo tan ne ga ti va men te. De allí
que se haya pre vis to tam bién la cons ti tu cio na li dad for mal ante la Cor te
Cons ti tu cio nal. La re for ma cons ti tu cio nal que da apro ba da si así lo re -
suel ve el voto afir ma ti vo de más de la mi tad de los su fra gan tes y el nú -
me ro to tal de ciu da da nos que acu dan a la vo ta ción no sea in fe rior a la
cuar ta par te del cen so elec to ral. En prin ci pio se po dría se ña lar como exi -
gen cia del pro yec to el cum plir con el re qui si to de la uni dad de ma te ria, a 
pro pó si to de evi tar que den tro de los pro yec tos se in clu yan te mas aje nos
a los que se dis cu te en la ge ne ra li dad de la pro pues ta. Con todo, la Cor te
Cons ti tu cio nal ha en ten di do que tal con di ción se cum ple aun que la pro -
pues ta in clu ya te mas in co ne xos, pues to que to dos ellos pue den es tar so -
por ta dos en un úni co pro pó si to, cual es el de la mo di fi ca ción o al te ra ción 
de los man da tos de la Car ta.182

El re fe ren do de ro ga to rio, a su vez, pue de pre sen tar se para re sol ver so -
bre el par ti cu lar fren te a los “ac tos le gis la ti vos” re fe ri dos a los de re chos
con sa gra dos en el ca pí tu lo 1 del tí tu lo II de la Cons ti tu ción y sus ga ran -
tías, a los me ca nis mos de par ti ci pa ción po pu lar o al Con gre so de la Re -
pú bli ca. Su con vo ca to ria re quie re que en los seis me ses si guien tes a la
pro mul ga ción del “acto le gis la ti vo” lo so li ci te un nú me ro de ciu da da nos
no in fe rior al 5% de los que in te gren el cen so elec to ral, y la re for ma
cons ti tu cio nal se ten drá por de ro ga da, si así lo de ci de el voto ne ga ti vo de 
la ma yo ría de los su fra gan tes, siem pre que en la vo ta ción par ti ci pe al
me nos la cuar ta par te del cen so electoral.
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182 Cor te Cons ti tu cio nal, sen ten cia C-551 de 2003.



Cabe se ña lar, en fin, que los ac tos re for ma to rios de la Cons ti tu ción
pue den ser sus cep ti bles de ac ción pú bli ca de in cons ti tu cio na li dad, den tro 
del año si guien te a su pro mul ga ción, cuan do se con si de re que con cu rren
vi cios de for ma. Este li mi tan te, em pe ro, no ha sido óbi ce para que el juez 
cons ti tu cio nal haya de ter mi na do en doc tri na cons ti tu cio nal rei te ra da,183

que ade más de los an te rio res, tam bién cabe va lo rar por lo que se re fie re a 
los ac tos de re for ma cons ti tu cio nal tra mi ta dos ante el Con gre so, si este
úl ti mo vul ne ró su com pe ten cia como cons ti tu yen te de ri va do, al en ten der
que el Con gre so no se en cuen tra au to ri za do para sus ti tuir la Cons ti tu -
ción. Si bien la Cons ti tu ción no es ta ble ce cláu su las pé treas ni prin ci pios
in tan gi bles, tam po co au to ri za ex pre sa men te su sus ti tu ción in te gral, as -
pec to que pue de ser apre cia do te nien do en cuen ta que “la Cons ti tu ción
debe con ser var su iden ti dad en su con jun to y des de una pers pec ti va ma -
te rial, a pe sar de las re for mas que se le in tro duz can”, en par ti cu lar, fren te 
a los prin ci pios y va lo res que la Cons ti tu ción con tie ne y aque llos que
sur gen del blo que de cons ti tu cio na li dad.184 Estos as pec tos no pue den ser
al te ra dos si no exis te un con sen so po lí ti co que pre ten da mo di fi car el pac -
to cons ti tu cio nal en con cre to, cuya vía se ría la ela bo ra ción de un nue vo
es ta tu to cons ti tu cio nal ba sa do en otros va lo res.
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184 Ra mí rez Cle ves, Gon za lo, op. cit., nota 181; Co rrea He nao, Mag da le na, “Con tra
una re for ma cons ti tu cio nal en Co lom bia”, Re vis ta De re cho del Esta do, Bo go tá,  núm. 13,
di ciem bre de 2002.




