XVIII. PROCESOS
CONSTITUCIONALES

Aun cuando con origenes antiguos, recién en los tltimos tiempos
ha cobrado impulso el estudio de los aspectos estrictamente procesa-
les de la Constituci6n, lo que ha dado lugar a que se sostenga la exis-
tencia de una nueva disciplina denominada derecho procesal cons-
titucional que es al derecho constitucional, lo que el derecho procesal
civil al derecho civil.

Por cierto, en sentido amplio, todos los procesos son constitucio-
nales, porque tienen su base en la Constitucién y porque se desarro-
llan siguiendo principios sentados por ésta. Pero procesos constitu-
cionales en sentido estricto son los que surgen expresamente disefia-
dos en la Carta fundamental, para defender directamente determi-
nados valores o principios constitucionales.

Estos, en ultima instancia, estan librados a lo que disponga cada
ordenamiento positivo. En nuestro pais podemos hablar de la exis-
tencia de cinco procesos constitucionales:

i)  Habeas Corpus,
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ii) Amparo,

iii} Inconstitucionalidad (como cuestion prejudicial y como accién),
iv) Accién Popular, y

v) Juicio Politico.

Veamos someramente cada uno de ellos.

El Habeas Corpus tiene una tradicibn muy antigua, que se re-
monta al siglo X1II en la Inglaterra feudal. A nuestro pafs lleg6 me-
diante ley expresa de 1897, y se elev6 a rango constitucional con
la Carta de 1920, y con diversas variantes se ha mantenido desde
entonces. Protege la libertad individual en sentido amplio.

El Amparo esta destinado a la proteccién de los demas derechos
fundamentales distintos a la libertad individual. Tiene sus origenes
en México (1841) y hoy se encuentra muy difundido en América La-
tina y en Espafia. Si bien con antecedentes, el Amparo, en rigor, s6lo
se introduce como garantia constitucional en la vigente Constitucién
de 1979.

El amparo y el habeas corpus se encuentran recogidos en el
articulo 295 y estan regulados por la Ley 23506, vigente con ligeras
modificaciones (Ley 25398). Sus sentencias tienen alcance restringido
(inter partes).

La defensa de los derechos fundamentales a través del habeas
corpus y del amparo (que la ley de la materia califica como acciones
de garantia) se hace ante el Poder Judicial. Agotada esta instancia,
las resoluciones denegatorias pueden ser vistas en casacién por el
Tribunal de Garantias Constitucionales. La casacién, en este supuesto,
obliga al reenvio; esto es, a la devolucién de todos los actuados a la
Gltima instancia judicial para que emita nuevo fallo, siguiendo los
criterios sentados por el Tribunal.

La Accién Popular se incorpord al derecho constitucional pe-
ruano en la Carta de 1933, aun cuando s6lo fue reglamentada en 1963,
mediante la Ley Organica del Poder Judicial de ese entonces (Decreto
Ley 14605). Fue concebida originariamente como control de los actos
reglamentarios del Ejecutivo, en cuanto violasen la ley o la Consti-
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tucion. Hoy, sigue siendo una accién protectora de la legalidad y de
la constitucionalidad, toda vez que se ejerce contra normas con rango
inferior a la ley, pero el espectro se ha ampliado. También puede
ejercerse contra las normas generales emanadas de los entes piblicos
auténomos y de los gobiernos locales y regionales (art. 295). En la
actualidad se encuentra regulada por la Ley 24968, y se tramita ante
el Poder Judicial.

La sentencia que se expida tiene alcance general (erga omnes).

La inconsfitucionalidad tiene en nuestra Constitucion dos ver-
tientes: en via de excepcidén y envia de accién. La primera modalidad
fue introducida por primera vez en el Codigo Civil de 1936 (articulo
vigésimo segundo de su Titulo Preliminar), pero s6lo reglamentada
en 1963, en la Ley Orgéanica del Poder Judicial sancionada en dicho
afo. Esta misma modalidad la recoge la vigente Constituci6én en el
articulo 236 al sefialar que “en caso de incompatibilidad entre una norma
constitucional y una legal ordinaria, el fuez prefiere la primera. Igualmente,
prefierc la norma legal sobre toda otra subalterna”. Como es de verse,
se trata en puridad de un control que se ejerce dentro de un proceso,
por el fuero comin y con alcances restringidos (inter partes).

Los constitucionalistas acostumbran denominar a este fenémeno
como inaplicacion en via de excepcidn, ya que la norma no se deroga
sino simplemente se inaplica en el caso sub judice.

Los procesalistas sefialan que se trata de una tipica cuestidn
prejudicial. En este caso, es un control de constitucionalidad ejercido
a través de todo el aparato judicial, bajo las coordenadas doctrinarias
de lo que se ha llamado “modelo americano”, por haberse iniciado
este tipo de control en los Estados Unidos, en 1803 y gracias al juez
John Marshall.

[Este principio se encuentra, ademds, y en forma expresa, en la
Ley 23506, articulo 3, que permite la inaplicacién de normas incons-
titucionales en la tramitacién de acciones de habeas corpus y amparo].

La otra forma de control de la constitucionalidad de las leyes,
la constituye el llamado modelo concentrado o europeo, creacion de
Hans Kelsen, quien asf o planted en 1918 y que dio origen, en la
Constitucion de Austria de 1920, al nacimiento de la primera y mas
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importante corte especializada, bajo el nombre técnico de Tribunal
Constitucional.

Hoy este modelo se encuentra difundido en Europa y otros
paises. A diferencia del modelo llamado americano, éste, denominado
europeo o kelseniano, tiene el caracter de concentrado, abstracto y
derogatorio.

Los ecos de esta experiencia han llegado a nosotros, y eso explica
la creaci6n del Tribunal de Garantias Constitucionales, el cual, aparte
de revisar en casacion las resoluciones denegatorias recaidas en los
casos de habeas corpus y amparo, conoce de la Accién de Inconstitu-
cionalidad, que consiste en declarar la inconstitucionalidad parcial o
total de las leyes, decretos legislativos, normas regionales de caricter
general y ordenanzas municipales que contravienen la Constitucion
por la forma o por el fondo. Estd regulada en la Ley 23385; sus
sentencias tienen efectos derogatorios.

Sin embargo, a diferencia de los otros procesos constitucionales
que hemos visto hasta ahora, para interponer la Accion de Inconstitu-
cionalidad, existe una legitimacion procesal activa muy reducida: el
Presidente de la Republica, la Corte Suprema, el Fiscal de la Nacion,
sesenta Diputados, veinte Senadores y cincuenta mil ciudadanos (art.
299).

Finalmente, sefialemos el juicio politico o antejuicio, recogido
en los articulos 183 y 184 de la Constitucion.

El antejuicio es un proceso a nivel constitucional seguido contra
los més altos funcionarios por infraccién de la Constitucion y por todo
delito cometido en el ejercicio de sus funciones.

En caso de que el Senado declare que ha lugar a la formacion
de causa como consecuencia de las acusaciones formuladas por la
Camara de Diputados, el acusado queda en suspenso en el gjercicio
de su funcién y sujeto a juicio segin ley.

La Corte Suprema actita para juzgar a estos altos funcionarios,
habilitando una de sus Salas como primera instancia y otra como
segunda instancia, de acuerdo a lo sefialado en la Ley Organica del
Poder Judicial, y la ley procesal penal.
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[Hace algunos anos se enjuicio siguiendo este tramite al General
Velit, quien fuera Ministro del Interior en el gobierno militar, y
resulté absuelto en la Corte Suprema por falta de pruebas.

Esto demuestra claramente que el juicio politico es tan sdlo
habilitante de la jurisdiccién comiin, y esta dltima es la que decide].

El antejuicio estd regulado en la Constitucién, en la Ley Orga-
nica del Poder Judicial, asi como en una antigua Ley de Respon-
sabilidad de Funcionarios Piblicos (1868).

Aspecto importante es la relacién entre acciones de garantia
(habeas corpus y amparo), y regimenes de excepcion.

1

[Pienso que en un estado de emergencia no se suspenden las
garantias constitucionales, sino algunos derechos. Existe un problema
de mala redaccion del texto constitucional].

La opinion reciente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos es que, en primer lugar, lo que se suspende son ciertos
derechos. Sin embargo, existe un micleo de derechos que no pueden
suspenderse, como el derecho a la vida, al nombre, a la integridad
personal, etc. (art. 27 del Pacto de San José).

En segundo lugar, las garantias nunca se suspenden, pues éstas
sirven precisamente para ejercitar el derecho a la jurisdiccion y
recurric ante el Poder Judicial; menos aun pueden suspenderse
aquellas que protegen a los derechos no susceptibles de suspension.

Las garantias constitucionales nos permiten apreciar la
razonabilidad y la proporcionalidad de los actos del Ejecutivo duran-
te un periodo de emergencia. El acto de declaracion del estado de
emergencia es politico por excelencia, y propio de las facultades de
los gobernantes. En principio, no es justiciable, aun cuando cabe un
control parlamentario, a tenor de la reciente Ley 25397.

Suspender un derecho, o el gjercicio de un derecho, implica que

el Estado le ha levantado su proteccion juridica. Pero para evitar
arbitrariedades, las acciones de garantia deben seguir habilitadas a
favor de los ciudadanos.
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Existe una confusion terminoldgica, ya que antiguamente a los
derechos se les llamaba garantias, pero la docrina tiene en claro que
la suspension, en un régimen de excepcidn, se da respecto de ciertos
derechos y no de las garantias que sirven para tutelar que estos
derechos no se vulneren.
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