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I. Introduccién

El Derecho Constitucional esta integrado fundamentalmente por dos
ambitos: aquel que sc refiere a fa organizacion v relacion del poder v, el que
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alude status o forma en que el ciudadano se inserta en el Estado y a sus
relaciones con este, asi-como en sus relaciones con otros ciudadanos. El pri-
mero tiene que ver con la diferenciacion de las diversas tareas estatales, su
asignacion a diferentes drganos, los dispositivos y las instituciones en forma
de frenos y contrapesos; en tanto que el segundo, con a distribucidn que a
través de la Constitucién se realiza del poder estatal con los derechos funda-
mentales de las personas y su proteccion frente a uno o todos los tenedores

del poder O,

Cuando un Estado cuenta con una Constitucién formal (escrita) se es-
pera que el resto del orden juridico no la transgreda y en el caso que ello
ocurra, se prevé la existencia de mecanismos de control que permitan resta-
blecer el orden constitucional invalidando la norma violatoria. En ello es
célebre la expresion de Lasalle ® en su no menos famosa Conferencia en
Betlin en 1862, “Sobre la esencia de la Constitucion”, donde al efecto
senald que:

“La Constitucion como tal no es més que ‘una mera hoja de papel’ y que hay
que atender si quiere uno conocer la realidad de las cosas al sustrato efectivo de
poder que esta por debajo de las declaraciones formales de ka Constitucién”

Al formular la Constitucién, el Poder Constituyente delimita las compe-
tencias estatales teniendo en mente un modelo de organizacién politica del
Estado. Dentro de este modelo es que asigna competencias a diversos entes
estatales. Sin embargo, ello se hace de manera general a través de normas,
principios, propésitos que constituyen marcos dentro de los cuales se desa-
rrolla el Estado, por lo que se requiere instrumentalizarlas a través de normas
especificas que cada 6rgano estatal dicta.

Esta supremacia del poder constituyente obliga al poder politico (poder
constituido y derivado) a encuadrar su ejercicio dentro del area que le ha
deparado el primero. De ello, se establece una consecuencia importante: cuando

0 LOEWENSTEIN, Karl.- Teoria de ia Constitucion; Editorial Ariel, 1976, p. 154 y ss.

®  LASALLE, Ferdinand de.- Ulber rerfassungswesen, 1862 {reimpresion), Darmstadt, 1958;
cit. por GARCIA DE ENTERRIA, Eduvardo.- La Constituciin como Norma y ef Tribunal
Conititucional Ed. Civitas, Madrid, 1985, 3era. ed., pp. 130.
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el poder estatal viola la Constitucion lo que en realidad est haciendo es intro-
ducir una modificacién o reforma a la Constitucién sin atribucién para ello
porque no tiene el poder ni la facultad para hacerlo.

Las acciones de garantia constitucional son aquellos instrumentos del
Derecho Procesal Constitucional que, previstos en cada texto constitucional
otorgan al ciudadano la posibilidad de acudir a la autoridad competente y
solicitar el respeto de los derechos que la propia Constitucién ha consagrado
a favor de los ciudadanos. Cabe sefialar que estas acciones de garantia consti-
tucional son instrumentos del Derecho Procesal Constitucional que solamen-
te se utilizan conforme a lo que el propio texto de la Constitucién determina
como limites para su uso, y que se plasma, de acuerdo a ésta en leyes que
desarrollan su uso, procedimientos y en general como el ciudadano, o sujeto
de derecho, podra acudir a estas acciones con la finalidad de obtener la pro-
teccidn ante una eventual vulneracion de aquellos derechos que son suscepti-
bles de ser protegidos a través de estos instrumentos de vigencia y proteccion
constitucional.

Analizar con profundidad las caracteristicas de los procesos constitucio-
nales de proteccién de derechos constitucionales demandaria mis de lo que el
presente trabajo de investigacion prevé como parametros. No obstante ello,
pretendemos iniciar con el presente trabajo lo que a futuro podria ser un
estudio mas completo de los alcances y diferencias en matetia constitucional
y legal de la Accién de Amparo en ¢l Penti y en Espafia a propésito del debido
proceso legal.

Ha llamado poderosamente nuestra atencién, durante al participar en el
desarrollo de las exposiciones dictadas en el curso de Derecho Constitucional
de los VIII Cursos de Postgrado en Derecho impartidos en la Universidad de
Salamanca, asi como en diversas otras conferencias nacionales como interna-
cionales brindadas por constitucionalistas espafioles la importancia que se da
en los Tribunales Espatioles, y su correspondiente desarrollo jutisprudencial,
al Recurso de Amparo contra Resoluciones Judiciales; y ello, a pardr del desarrollo
jurisprudencial, que también hemos podido apreciar, de la denominada tutela
judicial efectiva o debido proceso legal.

En el presente trabajo, a partir de un breve andlisis de dicho derecho
fundamental pretendemos realizar un paralelo entre el desarrollo del recurso
de amparo contra resoluciones judiciales en Espaia y en el Peru.
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II. La tutela judicial efectiva o debido proceso legal
11.1. Antecedentes historicos-constitucionales en Espatia

Encontramos que la Constitucién Espatiola en su Art. 24 ha consagrado
como derecho fundamental de todo ciudadano el denominado “derecho a la
tutela efectiva de los jueces y tribunales”. En una redaccién general, no
enumerativa como la legislacion constitucional peruana, como vVercimos mas
adelante, el constituyente espafiol ha plasmado el Debido Proceso Legal o
Tutela Judicial Efectiva como derecho fundamental, constitucionalizando de
este modo aquello que tuvo un primigenio desarrollo en la jurisprudencia
anglosajona, y posteriormente también fue desarrollado por el Derecho Cons-
titucional Aleman.

Si bien es cierto el desarrollo del hoy cotidiano derecho a la Tutela Judicial
Efectiva data de la segunda mitad del Siglo pasado, no debemos dejar de lado el
significado que para ello ha tenido la Declaracién Universal de los Derechos
decl Hombre de 1948, cuyo Art. 10 sefiala lo siguiente:

“Art. 10.- Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser
oida priblicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial,
para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de cual-
quier acusacidn contra ella en matera penal”

Encontramos en la mencionada disposicion declarativa la posicién que
asumio la sociedad en pleno respecto de la necesidad de que todos los hom-
bres sean juzgados de acuerdo a determinados lineamientos o principios pro-
cesales elementales. Es pues este, un resultado, creemos de un mundo que
recién s¢ empezaba a reponer de una Guerra Mundial que habia conllevado
posteriormente el juzgamiento de aquellos que responsables o no de lo acon-
tecido fueron sometidos a sendos procesos de orden penal, que tal vez hoy no
podrian pasar un examen de los minimos derechos a respetarse en un proceso
judicial de estas caracteristicas.

No escapard a nuestra apreciacién de los hechos que, el primer orden al
cual se ha aplicado el Debido Proceso Legal o Tutela Judicial Efectiva es el relativo a
los procesos penales, donde no solamente se encontraban en juego derechos
que innegablemente hoy reciben la nomenclatura de fundamentales o consti-
tucionales, sino que estaba en juego cl derecho 2 la vida, de modo alguno
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discutido en nuestro tiempo como el principal y més importante de los dere-
chos a los que todo ser humano, valga la redundancia, tiene derecho.

La historia politico-constitucional espafiola determinari que recién la
Constitucién de 1978 plasme en su Art. 24 el Derecho de todo ciudadano a la
Tutela Judicial Efectiva.

No deja de lamar nuestra atencién el camino inverso que se ha dado en
Espania, respecto del Peri, en el desarrollo de esta Garantia o Derecho Fun-
damental consagrado, hoy por hoy, en casi todas las Constituciones del Orbe.
Podemos apreciar de una rapida lectura del Art. 24 de la Constitucion Espa-
fiola que el camino inverso al que nos referimos data precisamente a que el
desarrollo de este derecho fundamental lo encontramos bisicamente en la
jurisprudencia. En Espafia, no se ha requerido de una norma constitucional
enumerativa para que ¢l juzgador constitucional arribe a la conclusion que en
determinado proceso se ha dado la violacién o no del Derecho a ia Tutela
Judicial Efectiva. Es el propio juzgador constitucional cl que ha determinado
con el paso del tiempo qué supone la Tutela Judicial Efectiva. 1a necesaria inter-
pretacion del texto constitucional ha conllevado que de modo extensivo va-
yan surgiendo nuevas premisas de lo que significa la Tutela Judicial Efectiva

Es la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Espafiol la que a partir
de anilisis ¢ interpretacion del texto constitucional, concordado con ios Tra-
tados Internacionales en materia de Derechos Fundamentales, ¥ mas recien-
temente con la jurisprudencia del Tribunal de Derechos Humanos de
Estrasburgo, quien nos provee hoy en dia de un concepto cada vez mas am-
plio de lo que podemos entender por Debido Proceso Legal o Tutela Judicial
Efectiva. Influye en este desarrollo la unificacién de Europa, donde se puede
apreciar que en casi todos los Estados miembros de 1a unién se ha dado un
desarrollo uniforme del derecho a la Tutela Judicial Efectiva, y donde hoy en-
contramos que son casi similares los supuestos de violacidn a este fundamen-
tal derecho de todo ciudadano.

En Espafia son las sentencias en materia de recurso de amparo contra
decisiones judiciales las que nos muestran el desarrollo de dicho Derecho
Fundamental, y la adaptaciéon que el mismo ha ido adquiriendo con el paso
del tempo.

La realidad, desarrollo y avance de la sociedad europea, y la gran influen-
cia que tiene el desarrollo jurisprudencial del Tribunal de Estrasburgo han
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significado en gran medida que nos encontremos frente a Sentencias que lue-
go de la necesaria interpretacion constitucional, determinan qué constituyc
una violacion al derecho de todo ciudadano a la Tutela Judical Efectiva.

No parece extraiio, pues, encontrar que los estudiosos del Derecho Cons-
titucional Procesal, dediquen la mayor parte de sus textos sobre analisis
jurisprudencial del Tribunal Constitucional Espariol a la interpretacion cons-
titucional que se ha realizado del Art. 24 de la Constitucién Espaiiola &, Nos
atreveriamos a afirmar que ¢s este el derecho que mayor desarrollo y alcances
a tenido como consecuencia de una adecuada interpretacién constitucional, y
que mayor trabajo a dado a los operadores juridicos, sobre todo a los magis-
trados del Tribunal Constitucional.

Concordamos con Esparza @ cuando institucionaliza el principio de la
Tutela Jadicial Efectiva, que engloba aquello contenido en el referido Art. 24 de
la Constitucién Espafiola, con aquello que se encuentra también disperso en
otras tantas garantias previstas en otros textos legales, pero por sobte todo,
aquello que la jurisprudencia se ha encargado de destacar, precisando dicho
autor que la Tutela Judicial Efectiva no se encuentra limitada a un nimero deter-
minado de garantias, sino que trasciende cllo para encontrarnos frente a un
numerns apertus de garantias que constituyen en si un Debido Proceso L egal.

112 Antecedentes historicos-constitucionales en el Pert

Luego del analisis del texto Constitucional Espafiol nos toca ir a lo nues-
tro, un anilisis de lo que creemos puede definirse como el antecedente histd-
tico constitucional del Debido Proceso Legal en el Peri.

En primer lugar, cabria sefialar en este punto que en nuestra legislacion
resulta ciertamente novedosa la “wominacion” del concepto Tutela Judicial Efectiva
o Debido Proceso Legal. Ello habida cuenta que hasta la vigencia de la Constitu-
cion de 1979 podiamos considerar a dichos conceptos de orden constitucional

®  RUBIO LLORENTE, Francisco.- Derechos Fundamentales y principios constitucionales
(Dactrina [urisprudencial), Ariel Derecho, Madrid 1995.

®  BSPARZA LEIBAR, Ifaki.- F/ prncipio del Proceso Debido, Bosch Editor, Barcelona,
1995, p. 232.
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COMO una ‘garantia imnenunada de rango constitucional” . Tal vez en este antece-
dente historico-constitucional podemos encontrar el poco o escaso desarrolio
jutisprudencial que en materia de Debido Proceso Legal 0 Tutela Judicial Efectiva se
dio en nuestro medio, hasta antes de la vigencia de la actual carta constitucional.

Ahora bien, cabe sefialar, que a pesar de la falta de una norma que
especificamente constitucional ice este importante principio del moderno
Derecho Procesal —en todos sus campos—, a todas luces era (y hoy queda
expresa constancia de ello), que este principio se encontraba vigente, no sola-
mente porque el conjunto de las denominadas Garantias Constitucionales de
la Administracién de Justicia contenidos en el Art. 233 de la derogada Cons-
titucion de 1979 asi nos lo indicaban, sino que, adicionalmente a ello, los
Pactos Internacionales en materia de Derechos Fundamentales (que en dicho
momento tenian rango constitucional), asi nos lo prodigaban. Cabe citar como
ejemplo el Art. 8 del Pacto de San josé.

“Art. 8.- Garantias Judiciales.-

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un piazo razonable, por un Juez o Tribunal Competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustancia de sus dere-
chos y obligacones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carcter.

2. 'Toda persona inculpada de delito, tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena jgrakdad, a las siguientes Garantias sinimras:

)
b) Comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

¢) Conceston al inculpado de tiempo y de los medios adecuadss de para la preparacion
de i defensa,

d) Derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido pot
‘un defensor de su eleccién;

()

®F QUIROGA LEON, Anibal.- Ias Garantias Constitucionales de la Adwinistracion de Justiaa,
en: La Constituctin Dieg Atios despues. Lima. Fundacién Friedrich Naumann y Derecho y Sociedad.
1989, p. 302
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f) Derecho de defensa de intetrogar a los testigos presentes en el Tribunal y
obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que pue-
dan arrojar luz sobre los hechos;

{...)” @ (Cursiva agregada)

Hemos podido constatar del analisis de los diversos escritos en materia
de derecho procesal y derecho constitucional, como en la década de los ochenta
era casi desconocido, por no decir inexistente, un analisis o acercamiento al
tema. Habiendo llegado incluso a oir de nuestros maestros, que fue recién a
mediados de dicha década que se trajo y estudio el concepto en nuestro pais.
Habiendo sido ellos quienes lo introdujeron luego de haber recibido los im-
portantes aportes que la Constitucion, la legislacion, jurisprudencia y doctrina
espafiola les dieron. No era poco frecuente en nuestro medio cierta “sorna”
respecto a las exigencias de los nuevos maestros del Derecho Procesal Perua-
no al exigit que todo proceso judicial o no sea tramitado de acuerdo al Debido
Proceso Legal.

La Constitucién Politica del Estado de 1993 en actual vigencia dispone
como Principios de la Funcion Jurisdiccional en su Art. 139, los siguientes:

“Art. 139°.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

()

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la
ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni
juzgada por drganos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales
creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion.

()7

Por jurisdiccion (uris dictio = decir el Derecho) debe entenderse en senti-
do lato toda declaracion de derecho que hace la autoridad, en nombre del
Fstado, en un caso concreto, en la determinacion de los derechos de una

©  Por Decreto Ley N° 22231 de 11 de julio de 1978, se ratifico el Pacto Interamericano
o Convencion Americana de Derechos Humanos. Mediante la 16* Disposicién Final y Transitoria
de la Constitucién de 1979 se dispuso su “re-ratificacion constitucional”. El Tratado esté vigente
al no haber sido denunciado por el Perd, es ey de la Republica.
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persona, sea natural o juridica, o ante un conflicto o de incertidumbre parti-
culares, o entre los particulares y la autoridad. Cuando nos referimos a la
Administracion Publica, comprendiendo dentro de ella al Gobierno Central,
y a los Gobiernos Regionales y Locales, nos encontramos frente a Organos y
Organismos que ejercen jurisdiccion administrativa, no solo al dictar normas
y reglamentos, sino también al dictar resoluciones de efectos particulares y
como consecuencia de un determinado procedimiento administrativo,

La unanime doctrina en materia de Derecho Constitucional Procesal,
segun la categorizacion de Fix-Zamudio ® ha determinado que las denomina-
das Garantias de la Administracién de Justicia —que en nuestra Carta Consti-
tucional reciben el nombre de “Principios y Derechos de la Funcion Jarisdiccional™
y que pertenecen al Derecho Constitucional Procesal, esto es que son normas
de naturaleza procesal cotidiana, no solamente restringidas a la actividad del
proceso judicial jurisdiccional, sino a todo proceso, sea este administrativo,
municipal, militar, civil, privado, universitario; etc...

Sobre lo dicho respecto del Debido Procese I egal podemos citar:

“Fix Zamudio ™ seriala con énfasis que el Debido Proceso Legal es la traduc-

cion del concepto anglo-americano del “Due Process of Law”, consagrado
expresamente en las Enmiendas V y XIV de la constitucidn de los Estados
Unidos introducidas en 1789 y 1869, respectivamente, con una gran repercu-
sién —sobre todo la primera de ellas- en los ordenamientos constitucionales
latinoarericanos a partir de ese entonces, tomandose para el efecto la tradicion
espafiola del proceso legal o derecho de audiencia y que por ello también es
sefialada bajo el concepto lato de “Dereche de Defensa en Juicio™.

El Due Process of Law ¥ no es otra cosa, se sefiala que la institucion de origen
anglosajon referida al Debido Procese Legal como garantia con sustrato consti-

@ QUIROGA LEON, Anibal.- Conceptos Basicos en ef Estudio dei Derecho Procesal: A Prepisito
de fa Ciencia def Proceso, en: DERECHO No. 40; Rev. de la F de Der., PUC del Peru, Lima, 1986;
pp 243 y ss.

®  FIX-ZAMUDIO, Héctor.- IIL I a Jurisdicicn como Funcign Esencial del Estade Moderne,
cit. por QUIROGA LEON, Anibal.- en: Ia Constitucién 10 arior Despnés, Fundacién Friedrich
Nauman, Lima, 1989, p. 291.

U FIX-ZAMUDRIOQ, Héctor.- Ejerdco de lar Garantias Constitucionales sobre la eficaiia del
Proceso; Madrid, fotocopia, s/f; p. 33 v ss.

1% QUIROGA LEON, Anibal.- Ef Debido Proceso, los Derechos Humanos y las Garantias
Constitucionales de la Adprinisiracion de Justicia; p. 33.
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tucional del proceso judicial, concepto que surge del orden jurisprudencial y
que tiende a rodear al proceso de las garantias minimas de equidad, justicia que
respaldan la legitimidad de la certeza det derecho finalmente determinado en
su resultado. Por ello el Debido Proceso Legal —que garantiza la correcta apli-
cacion y vigencia del proceso judicial- s a su vez garantia de una Tutela judicial
Efectiva y ello, a su vez, es elemento indispensable para la consecucién de la
finalidad del propio proceso judicial @7

Fix Zamudio ! precisa que el estudio del Debido Proceso Legal es muy com-
plejo y abarca numerosos aspectos que han sido desarrollados por la jurispru-
dencia de muy diversa manera en los distintos ordenamientos que la consagran,
pues comprende tanto los aspectos sustantivos ¥ como numerosas facetas
procesales para cuyo efecto cita la obra Vigoriti . Por ello afirma de modo
preliminar, es cierto que el Debido Proceso Legal, derecho de audiencia o de
defensa en juicio, esto es la Turela Judicial Efectiva comprende en sus aspectos
procesales numerosas instituciones relacionadas tanto con las partes cuanto
con la jurisdiccién, puesto que no puede existir una adecuada defensa en el
proceso que se siga, por ejemplo, ante tribunales de excepcién, o cuando carez-
can de independencia o imparcialidad ¥, Pero también abarca aspectos
sustantivos puesto que como lo han sostenido las Cortes Supremas de Estados
Unidos y Argentina, la solucién que se dicte en el proceso debe ser razonable,
es decir, adecuada a la controversia planteada 9. Uno de los aspectos esencia-
les del Debido Proceso Legal en el Derecho Procesal Contemporineo es el
relativo a lograr y preservar la igualdad efectiva de las partes en juicio como
aplicacion del principio genérico de la igualdad de los ciudadanos ante la Ley,
consagrado en el Art. 1° de la Declaracién de los Derechos de Hombre y del
Ciudadano de 1789.

Esta igualdad procesal de las partes es diversa en el régimen individualista,
liberal y predominantemente positivo del proceso civil tradicional, respecto

U COUTURE, Eduardo |.- Infraduccin al Estudio del Proceso Citi/ — Ia Tutela Juridica de
Palma de Bs. As., 1949, 2* ed., p. 479.

U2 FIX-ZAMUDIO, Héctor.- Efervidio de las Garantias Constitusionales sobre. .. p. 34.

4% LINARES, Juan Francisco.- Ragonabilidad de fas I eyes. E{ Debido Procese come Garantia
innopiinada de la Constitucion Argentina; Astrea Bs. As, 2* ed. 1970 citado por Fix-Zamudio,
Héctor. Op. cit.

U4 VIGORITI, Vicenzo.- Garangie costituzionali del processo civile Due Process of 1aw e Ant.
24 eost; Grufire, Milano, 1970; citado por Fix-Zamudio, Héctor. Op. cit.

U3 FIX-ZAMUDIO, Héctor.- Ejervicio de las Garantias Constitusionales sobre ...
08 FIX-ZAMUDIO, Héctor.- Los Problemas contempordneos del Poder Judicial, p. 35.
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del que pretende establecer la corriente contemporinea del procesalismo cien-
tifico que persigue la superacién de las situaciones formalistas como las que
han predominado en la mayoria de los codigos procesales de caracter tradi-
cional. En tal virtud la exigencia de dos partes equidistantes, iguales y contra-
puestas se ha interpretado de diversas maneras, segan el contexto politico-
juridico imperante en una época histdrica v en ese sentido se puede decir con
Calamandrei ! cuando se teftere por ejemplo a la “relatividad del contradicto-
rio” de acuerde con su concepto del nuevo significado del principio de igual-
dad de las partes.

El Debido Proceso Legal, es pues, un concepto moderno intimamente referido
a la validez y legitimidad de un proceso judicial. Ain cuando en los estados
Unidos, que es donde ha encontrado un vasto desarrollo jurdsprudencial sobre
todo a partir de la llamada Corte Warren (1953-1969) "%, el sentido de este
“buen proceder en juicio” o “juzgamiento razonable” se ha extendido admira-
blemente a casi todo el funcionamiento del aparato estatal, su raiz y fundamen-
to se halla en el proceso judicial jurisdiccional. A través del Debido Proceso
Legal podemos hallar ciertos minimos que nos permiten asegurar que el instru-
mento procesal sirve para su objeto y finalidad, asi como sancionar lo que no
cumpla con ello posibilitando la correccion y subsanacion de los errores que se
hubiesen cometido, Como bien sefiala Fix-Zamudio %, es aun, may dificil “en-
cerrat” o “definir” exactamente lo que constituye un Debido Proceso Legal;
pero para efectos didacticos podriamaos decir que es la institucion del Derecho
Constitucional Procesal que identifica los principios y presupuestos procesales
minimos que debe reunir todo proceso judicial jurisdiccional para asegurar al

justiciable la certeza, la justicia y la legitimidad de su resultado™ #”,

Tales garantias al ser elevadas a rango constitucional son aplicables no
solo a los procesos jutisdiccionales sino a todos los procesos que se desarro-
llen dentro de la Sociedad, sea para la determinacién o generacion de un
derecho subjetivo de los ciudadanos, sea para la determinacién de tal derecho
en conflicto entre el ciudadano y la autoridad. Como consecuencia, dichas
Garantias de la Administracién de Justicia, que tienen la naturaleza de ser

7 Referido a la obra Estudios de Dereeho Proeesal, Ed. Bibliografica Argentina, Bs. As.
1961; pp. 135-160; citado pot Fix-Zamudio, Héctor.- Los Problemas Contempordneos del Poder
Judicial ..., p. 30.

M FIX-ZAMUDIO, Héctor.- Ejercteio de las Garantias Constituionales sobre ... p. 35.
1% FIX-ZAMUDIO, Héctor.- Eyercicio de las Garantias Constitucionales sobre ...; p. 34.
% QUIROGA LEON, Anibal.- op. cit., pp. 296-299.

263



MartiLra TrunLLO WURTTELE

normas constitucionales de aplicacién automatica (self-executing), y que
cortan horizontalmente toda la realidad del Sistema Juridico Nacional,
deberin de ser escrupulosamente respetadas incluso en procesos de indo-
le privado.

El derecho al Debido Proceso I ggal no solo tiene aplicacion a los asuntos
judiciales *, sino también en todos los que se desartrollen en el seno de una
sociedad y que supongan la aplicacion del derecho a un caso concreto pot
parte de la autoridad y del que se deriven consecuencias intersubjetivas, los
que deben llevarse a cabo con el cumplimiento de requisitos esenciales de
equidad y razonabilidad, que se encuentran comprendidos entre la mayor pat-
te de las Garantias Constitucionales de la Administracion de Justicia. Un De-
bido Proceso supone, ante todo y sobre todo, que el Justiciable haya tenido y
podido acceder a un proceso justo y razonable, en donde haya también tenido
posibilidad cierta que ejercer un Derecho de defensa razonables (Contradictio
Aundiatur et Alter Pars) y al mismo tiempo con un trimite predeterminado en la legis-
lacion (Principio de L egalidad Procesal), esto es, que no se puede admitir de modo
alguno que ante cualesquiera situacion inventemos O Creemos O reCreemos un
“nuevo proceso”’, o “nuevos procedimientos”, o nuevas tramitaciones
interlocutonias por via de interpretacion legislativa, analdgica o extensiva; o
por una actividad excesiva o arbitraria de la autoridad estatal o privada, o se
recorten a través de normas estatutarias los principios constitucionales de la
administracién de justicia. Y que todo ello de lugar a una motivada y razona-
ble resolucién que sea coherente con lo que se pretende sancionar, y que
guarde la proporcionalidad de los hechos que describe.

En consecuencia, cualquier tipo de proceso exige el respeto de las si-
9 P P g P
ientes “reglas” o mejor dicho “principios fundamentales del Debido Pro-
g 8 J princip
ceso”, que de ser violadas dan lugar al uso de los instrumentos constituciona-
les de proteccion de los Derechos Fundamentales:

*  Autoridad competente, independiente e imparcial, establecida con ante-
rioridad por la ley, que se extiende a la determinacion de derechos y obli-
gaciones de orden civil, laboral fiscal o de cualguier otro cardcter,

*  Comunicacion previa y detallada de la acusacion formulada;
Y ;

@) ARAGONESES, Pedro.- Procesa y Dereche Procesal, EJ. Aguilar, Madrid, 1960.
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»  Concesién del iempo y de los medios adecuados para la preparacion de
la defensa;

»  Derecho de defenderse personalmente o ser asistido por defensor pro-
pio o designado por el Estado;

*  Derecho a interrogar a los testigos presentes;
+  Derecho a la instancia plural; es decir el doble grado;

+  Ningun ente (piblico o privado) puede ser un Estado dentro del Estado
y no estd al margen de los Derechos Humanos; existe abundante juris-
prudencia de la Corte de Estrasburgo y de la Corte de San Jos¢ consa-
grando estos principios.

Inicialmente resulta pertinente indicar que de acuerdo a nuestro orde-
namiento juridico constituye un derecho fundamental -por tanto, de natu-
raleza constitucional- el de ser sometido a un debido proceso. Este derecho
implica, entre otros aspectos, que nadie puede ser privado de su derecho de
defensa, de probar y de impugnat, ni puede ser apartado del procedimiento
pre establecido.

TLuego del andlisis de nuestra norma constitucional, creemos que esta fue
redactada de modo erréneo, puesto que en vez de englobar todas aquéllas
caracteristicas que conlleva un Debudo Proceso Legal y catalogarlas en si, sin
restringirlas, en dicho derecho fundamental de todo ciudadano, realizé un
ejercicio inverso. Esto es, incluyo al Debido Proceso T egal o Tutela fudicial Efectiva
como si fuera una mas de las Garantias Constitucionales de la Administracion
de Justicia, cuando en realidad es /4 garantia por excelencia que provee el Estado a
todo justiciable en el trascurso de un proceso.

Esta falta de precision del constituyente peruano de 1993 al redactar la
norma en mencién ha llevado a mas de un error judicial en la interpretacion
constitucional y desarrollo jurisprudencial de lo que es el Debido Proceso Legal.
Hemos ya hecho referencia a que recién el Tribunal Constitucional peruano
determiné en 1996 cual es el ambito de efectivizacién de tan importante De-
recho Fundamental, habiéndose establecido en nuestra jurisprudencia consti-
tucional que el Debido Proceso Legal, reiteramos, abarca no solamente 2 los pro-
cesos jurisdiccionales en sede judicial, sino que incluso debe tenerse presente
en los procesos de orden particular.
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IIL. El amparo constitucional contra resoluciones judiciales por
inobservancia del debido proceso

Pretendemos analizar en este punto a los instrumentos que las Cartas
Constitucionales, espafiola y peruana, proveen a los justiciables para la aplica-
cion del derecho a la Tutela judicial Efectiva ante su vulneracién por parte de
los tribunales ordinarios de justicia.

En primer lugar debemos sefialar que ambos casos coinciden al deter-
minar como instrumento constitucional para la proteccion al derecho a la
Tutela Judicial Ffectiva al recurso (caso espafiol) o accién (caso de peruano)
de Amparo.

M1 El caso espariol

La Constitucién Espafiola dispone en su Art. 53.2 la posibilidad de que
cualquier ciudadano recurra al Tribunal Constitucional y a través de la inter-
posicion de un Recurso de Amparo, solicite la intervencion del juzgador consti-
tucional en aras de proteger determinados derechos alli sefialados, entre los
cuales encontramos el derecho a la Tutela Judicial Efectiva.

El desarrollo legislativo de dicha norma constitucional lo encontraremos
en la Ley Organica del Tribunal Constitucional. De dicha norma, concordan-
te claro esta, con la Constitucidén Espaiiola obtendremos en primer término
que la_jurisdiccion y competencia del Tribunal Constitucional en materia del Re-
curso de Amparo es pricticamente equivalente, esto es, el tinico organo en-
cargado en Espaiia del juzgamiento del recurso de amparo es el ya menciona-
do Tribunal Constitucional, cuya jurisdiccién y competencia se extiende a
todo el territorio espafiol @2,

Ante la evidencia, durante la tramitacion de un proceso judicial, de la
violacién del derecho constitucional a la Twela Judicial Efectiva, el justiciable
podra acceder al Reaurso de Amparo, una vez agotadas las vias ordinarias que le
pucdan permitir la reparacion del derecho constitucional que ha sido vulnera-
do. Débese tener presente, claro estd, que el justiciable debera haber dejado
expresa constancia, durante el proceso judicial ordinario, de la vulneracion a

® FERRER MAC-GREGOR, Edvardo.- La Acdn de Constitucional de Amparo en México
¥ Espariz, Ed. Porria, México, 2000, p. 270.
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la Tutela Judicial Efectiva, para poder luego acudir a la via extraordinana y sub-
sidiaria del Recurso de Amparo.

Resulta mas que comun para el justiciable y operador juridico espafiol el
acudir al Recurso de Amparo en busca del derecho a la Tutela Judicial Efectiva.
Es mas, cabe reiterat en este punto, que es el Art. 24 de la Constitucion Espa-
fiola uno de los que mayor desarrollo jurisprudencial ha obtenido, pues es
talvez de los mas frecuentemente acusados por los justiciables como suscep-
tibles de haber sido vulnerados pot las autoridades judiciales.

Los requisitos que la ley prevé para la procedencia de un Recurso de
Amparo pot violacion al derecho a la Tutela fudicial Efectiva los encontramos
desarrollados en el Art. 44 de la Ley Orginica del Tribunal Constitucional,
que sefiala:

“Art, 44.- 1. Las violaciones de los derechos y libertades susceptibles de ampa-
ro constitucional que tuvieran su origen inmediato y directo en un acto u omi-
sion de un drgano judicial podrin dar Jugar a este recurso siempre que se cum-
plan los requisitos siguientes:

) Que se haya agotado todos los recursos utilizables dentro de la via judicial.

b) Que la violacién del derecho o libertad sea imputable de modo inmediato y
directo a una accién u omision del Grgano judicial con independencia de los
hechos que dieron lugar al proceso en que aquéllas ¢ produjeron acerca de
los que, en ninglin caso, entrara a conocer el Tribunal Constitucional.

¢) Que se haya invocado formalmente en el proceso ¢l derecho constitucional
vulnerado, tan pronto como, una vez conocida la viclacién, hubiere lugar
para ello.

2.- El plazo para interponer el recurso de amparo serd de veinte dias a partir de
la notificacién de la resolucion recaida en el proceso judicial.”

Sera el Tribunal Constitucional Espaiiol el 6rgano constitucional encat-
gado de determinar si efectivamente la resolucién judicial cuestionada de in-
constitucional ha trasgredido el derecho a la Tutela Judicial Efectiva. Ello,
claro esti luego de la necesaria interpretacion del texto constitucional y del
analisis de los hechos que han sido acusados de vulneracién constitucional.

Al encontrarnos frente a un sistema constitucional concentrado sera el
Tribunal Constitucional, intérprete supremo del texto constitucional el que
tenga la competencia para determinar si efectivamente se ha vulnerado o no
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el Art. 24 de la Constitucién Espafiola durante el trimite de un proceso judi-
cial ordinario. La concentracion del control y vigilancia del cumplimiento del
texto constitucional ha sido encomendada de modo directo y absoluto al in-
terprete supremo de la Carta Constitucional Espariola, pues sera este el que se
encargue de conocer y resolver cualquier trasgresion a derechos constitucio-
nales protegidos mediante el Recurso de Angparo.

El Juzgamiento que realice el Tribunal Constitucional de la controver-
sta constitucional sometida a su conocimiento determinara el quiebre o no
del proceso, csto es, la reposicion de las cosas al estado inmediatamente ante-
rior a la violacién constitucional y de ser ¢l caso, la continuacion del proceso
ordinario a partir de dicho momento. De estar frente al cuestionamiento de
una Sentencia que puso fin al proceso ordinario, encontraremos que el Tri-
bunal Constitucional a través del juzgamiento constitucional de un hecho
acusado como viclacion constitucional y contenido en un mandato judicial
que pone fin a un proceso, determinara el quiebre total del proceso ordina-
rio en mencién.

Vistos los aspectos generales del recurso de amparo en el caso espafiol y
frente a Resoluciones Judiciales nos queda sefialar que siendo el Tribunal
Constitucional el supremo intérprete del texto constitucional, a este 6rgano
autonomo le correspondera exponer a través de su jurisprudencia, como que
lo ha hecho desde su instalacién, desarrollar aquello que supone una viola-
ci6n al Art. 24 de la Constitucion Espafiola. Esto nos permite incluso afirmar,
que actualmente, los parametros que en su momento fueron los pensados pot
cl constituyente espariol cn esta materia, podrian haber sido ampliamente so-
brepasados por la interpretacién que ha realizado el Tribunal Constitucional.
Esto puede afirmarse no solamente de este derecho fundamental, creemos,
sino de otros tantos derechos que han merecido de la interpretacion jurispru-
dencia expedida por el Tribunal Constitucional.

En conclusién podemos sefialar, que el justiciable, ante la evidencia de la
vulneracion del Art, 24 de la Constitucion Espafiola podra acudir a la justicia
constitucional a fin de que se efectivice dicho derecho fundamental. La justi-
cia constitucional en materia de amparo la encontraremos concentrada en un
solo Organo constitucional: el Trnbunal Constitucional, que por sobre incluso
el Supremo Tribunal de Justicia podra determinar si un fallo judicial dictado
por este mismo Supremo Tribunal ha colisionado con el texto constitucional.
He aqui un hecho dificil de asimilar, entendemos, en principio, por parte del
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Supremo Tribunal, que ha tenido finalmente que acceder a la supremacia, en
materia constitucional, del mencionado drgano auténomo, supremacia que
provienc del propio texto constitucional.

2. El caso peruano

Nuestro sistema constitucional tiene algunas diferencias procesales y
sustantivas en relacién al concepto del Recurso de Ampare, entendido desde la
perspectiva de la Constitucion y Leyes Esparolas.

Para empezar, y como hemos sefialado, la justicia o jurisdiccion constitu-
cional en nuestro sistema constitucional se encuentra extendida a todos los
Magistrados del Poder Judicial, en ejercicio de su labor jurisdiccional (en el
sentido estricto del término). Existe simultaneamente un organo concentra-
do del control constitucional: el Tribunal Constitucional, al que se refiere el
Art. 201 de la Constitucién, y cuyas competencias se encuentran desarrollas
en el Art. 202 de la Carta Constitucional.

A decir de Quiroga 9 #;

“Nuestro ordenamiento Juridico Nacional contiene, hoy por hoy, estos dos
grandes sistemas ™, en o que podriamos vilidamente considerar un Sistema

% QUIROGA LEON, Anibal.- Una apraximacion a fa Justica Constitucional; Op. cit,, p.
180y ss.

@9 S bien es cierto, que hoy estd vigente una nueva Constitucion, es cierto también que

ello no ha modificado el Sistema Constitucional Mixto de Control que tuvimos disedado con
la Constitucién de 1979, el cual se ha repetido.

@ Sin embargo Domingo GARCIA BELAUNDE, en autorizada y fundamentada
opinién contenida en Carta personal de 31 de enero de 1989, sefala que la denominacién al
sistema peruano es la de Sistema Daal ', .. )l fusticia constitucional en of Persd es de cardcter miixto. Asi
fo dices 1, y eveo que fa idea la lancé yo Lace algsin tempo. Abora be cambiade de opinidn. Un sistema miixto
e5 aquel que tine mixtura; o sea, dos a wds elenientos que por fer fales, dan origen 4 HNO REELS, distinto y
diferenciada de jos demds, alejindolo de la pureza de algunos de sus elementos y creands un nuevo Hpo, un
Tertism Genus. Asi, mixcto es el sistema venezolane {.. ). Fn nuestro case el asunty es distinto. Existe desde
1936 un sistema americano, mixto ex el sistersa venegolana (... ). Fin nuestro caso ef asunta es distinto. Existe
desde 1936 un sistenia americans, difuse, de no aplicacion, que se ha ido incrementands y perfeccionando. Fn
1979, se crec of lado de éste, un Tribunal de Garantias Constitucionales, gue es propio del sistema exrapes y
que funciona como tal, Son pues dos sistemas que anil.::: por su lado y que no se cruzan. Tan solo en la casacin
se encuentran, pero sin fatiar nada. (...} Son pies dos los sistemas en los cuales nos movemos, el americana my
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Mixto de Justicia Constitucional, pues por un lado la Constitucién de 1979 en
sus Arts. 296 y siguientes, ha creado un érgano Ad-Hoc de control de fa
Constitucionalidad de las normas y actos de poder en el Pert, diferente y dife-
renciado del Poder Judicial, y que recibe la denominacion de Tribunal de Ga-
rantias Constitucionales, cuyas decisiones en materia de inconstitucionalidad
de leyes y normas tienen efectos detogatorios erga ommes @ en tanto que, pot
otro lado, se mantiene la facultad de los Jueces y Tribunales ordinarios, en
cualesquiera de sus instancias, grados y jerarquias (inclusive la Justicia de Paz
Letrada) de calificar la constitucionalidad de una norma que debe ser materia
de aplicacién en una causa de su conocimiento y competencia.”

La coexistencia de ambos sistemas de control constitucional ha determi-
nado, necesariamente ciertos matices en el desarrollo interpretativo del texto
constitucional, puesto que el juzgador ordinario podri devenir en juzgador
constitucional no solamente cuando en via de judicial review inaplique para un
caso concreto una norma legal, que interprete como inconstitucional para ese
determinado caso; sino que también, este sistema mixto tendra influencia en
el desarrollo jurisprudencial que han merecido las Garantias Constitucionales
contenidas en el Art. 200 de nuestra Carta Constitucional. Ello, habida cuenta
que, serd el Tribunal Constitucional la maxima instancia jurisdiccional en di-
cha materia, adquiriendo su intervencién en estos procesos constitucionales
la denominacién de jurisdiccin negativa de la libertad, puesto que solamente po-

avanzads en teoria; of ewropeo muy en embrion y limitade. 3Cimo lo podemos calificar?. En una reciente
ponencia en Madnid, lo Hlameé “sistema dual” de control jurisdiccional: también podria denominarse “sistema
doble”, “sistema paratelo”, ete. Creo gque vale la pena abondar ¢f asunto (...)". Sin lugar a dudas, esta
posicion, pedagdgica en s misma, rerece tenerse en cuenta. En abono de la tesis de la denominacion de
“Sistemna Mixto” puede revisarse el trabajo ya citado de SOUSA, Martha y DANOS, Jorge. Op.
cit., p. 296 y cita N° 15, quienes comparten esta misma opinion, dando cuenta que igual posicién
tienen PELAEZ BAZAN, CARDENAS QUIROZ, el propic GARCIA BELAUNDE (en
1981), BLUME FORTINI, BOREA ODRIA y CORZO MASIAS. Cit. por QUIROGA LEON,
Anibal.- Una aproximacion a la Justida Constitucional: El Modelo Pervano, en: Sobre la Jurisdiccion
Constitucional, AAVY, Fondo Editorial PUC del Perg, Lima, 1989, pp. 180 y ss.

@9 Ar. 296.- Ef Tribunal de Garantias Constitucionales es ef Organo de Control de la Constitucion
()" “Are. 301. No fiene efecto retroactivo la sentencia del Tribunal que declara inconstitucional wna norma
en todo o en parte.” “Art. 302, El Tribunal comunica af Presidente del Congreso la sentencia de
inconstitucionalidad de normas emanadas del Poder egislativo. E-l Congreso en miérito del fallo aprueba una
fey que deroga la norma inconstitucional. Transcurtides cuarenta y dnco dias naturales sin que se haya prosolpads

la derogatoria, se entiende derogada la norma inconstitucional. El Tribunal ordena publicar la sentencia en el
Diario Ofical”.
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dra acudir al supremo intérprete constitucional el justiciable que no vea satis-
fecha su pretension constitucional ante los tribunales ordinarios.

La Acciin de Amparo se encuentra prevista, como ya hemos sefialado, en el
Art. 200 Inc. 2 de la Constitucidn de 1993. A grandes rasgos podemos defi-
nitla como aquella la Garantia Constitucional que se le confiere al ciudadano
para la proteccion de todos aquellos derechos constitucionales de naturaleza
autoaplicativa, que se encuentren plasmados en el texto Constitucional; a ex-
cepcion del derecho a la libertad individual y derechos conexos, protegidos
por ¢l Habeas Corpus?"

Hecha esta primera precision, cabe sefialar que ¢l derecho a un Debids
Proceso I ggal o Tutela Judicial Efectiva contenido en el ya citado Art. 139 Inc. 3de
la Constitucion Politica del Estado se encuentra protegido por el Amparo
Constitucional.

Resulta importante, creemos, citar en este punto lo dispuesto por nuestra
Carta Constitucional en su Art. 200 Inc. 2:

“Art, 200.- Son Garantias Constitucionales:

()

2.- La Accion de Amparo, que procede contra el hecho u omisién, por parte de
cualquier autoridad, funcicnario o persona, que vulnera o amenaza los demds
derechos reconocidos por la Consttucion, con excepeidn de los sefialados en
el inciso siguiente.

No procede contra normas legales #/ contra Resoluciones [udiciales emanadas de pro-
cedimiento regular (...)"” (subrayado agregado).

Es la propia Constitucién la que nos pone el primer limite al
cuestionamiento de una resolucién judicial, y con ello un requisito especial de
procedencia de una Accién de Amparo contra una resolucion judicial. Asi

2% A lo sefialado en este pirrafo habra que agregar que nuestra Carta Constitucional
prevé la existencia de “Amparos Especializados™: (1) El Habeas Data, relativo al derecho del
civdadano a suprimir y/o solicitar la modificacién informacion contenida en archivos de
cualquier indole o naturaleza; y ademds de ello al acceso a la informacidn que tenemos los
ciudadanos en cualquier clase de archivos piblicos. (2) La Accion de Cumplimiento: relativa al
derecho de todo ciudadano de solicitar a la avioridad publica el cumplimiente de un mandarto
legal 0 acto administrativo.
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pues, tenemos que para poder hacer uso de este instrumento de proteccion
constitucional contra una Resolucién Judicial debemos encontrarnos frente a
un proceso irregular.

Antes de continuar con el analisis de la norma constitucional y su poste-
rior desarrollo legislativo, debemos comentar que la dltimas Constituciones
peruanas (tanto la de 1979 como la de 1993) dispusieron que las Garantias
Constitucionales serfan materia de desatrollo legislativo a través de una Ley
Organica. Hasta la fecha no contamos en nuestro ordenamiento juridico con
dicha Ley Organica, donde a semejanza de un Cédigo de Derecho Procesal
Constitucional, se nos provea de los lineamientos y desarrollo legislativo ne-
cesario (y creemos indispensable), para la correcta aplicacion e interpretacién
del texto constitucional. Creemos, que a mediano plazo nuestro sistema de-
biera contar con una norma legal que condense todos aquellos procesos cons-
titucionales, cualesquiera sea su naturaleza, de control o de proteccion.®® En
su momento esperamos a que la Ley Orginica del Tribunal Constitucional
fuera la que legislara los mencionados procesos constitucionales sobre pro-
teccion de garanifas constitucionales, pero lamentablemente no vemos hasta
la fecha mayor esfuerzo por sacar adelante un cuerpo legal donde se
sistematicen y ordenen los procesos de naturaleza constitucional.

Como consecuencia de lo dicho en el parrafo precedente, encontramos
que las normas procesales en materia de Acciones de Garantia se encuentra
dispersas en diferentes leyes, modificadas en teiteradas oportunidades, y
que lamentablemente, en gran parte ha determinado desde un fenémeno de
amparizacion, hasta un fenomeno de desconocimiento total de lo que signifi-
ca la violacién del derecho a la Tutelz Judicial Efectiva al intetior de un proce-

@ $6lo a modo de ejemplo podtiamos sefialar que la Accién Contenciosa Administrativa,

a nuestro criterio un proceso de control legal y constitucional de los actos administrativo de
efectos particulares (que causen estado), y contenida en el Art. 148 de la Constitucion de 1993
ha sido erroneamente legislada en tan solo 5 articulos del Cédigo Procesal Civil. Come
consecuencia de ello, tenemos que se estin desvirtuando los procesos de naturaleza
constitucional — administrativa, y que el juzgador ordinario competente para la resolucién de
dichos conflictos de notorio contenido publico los resuelve desde una perspectiva netamente
procesal civil, La ambicidn, tal vez, de proveer a los Magistrados de una norma legal aplicable
a cualquier tipo de proceso judicial, ha impedido que el legislador sistematice y diferencie los
procesos constitucionales-administrativos de control y de proteceidn de derechos fundamentales
respecto de los procesos ordinarios de naturaleza civil.
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so judicial. Como ejemplo basta sefialar que tan solo 3 de cada 100 Accio-
nes de Garantia Constitucional interpuestas contra Resoluciones Judiciales
atentatorias del Debido Proceso Legal son amparadas por la autoridad judi-
cial competente.

La Ley 23506, denominada “Tey de Hebeas Corpusy Amparo™y que data de
1982, sus complementarias y modificatotias (Leyes 25398 y Ley 26301 “Ley
de Habeas Data y Accién de Cumplimiento™), asi como aquello pertinente y
previsto en los Arts. 41 al 45 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
son las que prescriben el proceso de Accién de Amparo. A estas habra que
adicionar la Ley Organica del Poder Judicial y el Codigo Procesal Civil, que
rigen supletoriamente en algunos aspectos de orden procesal @),

Visto el panorama legislativo presente en nuestro sistema en torno a la
Accién de Anpparo debemos ahora abordar especificamente aquellas normas
que se tefieren al cuestionamiento, a través de un Amparo Constitucional, de
Ja viclacién al derecho a la Tutela Judicial Efectiva.

Son dos las normas legales que se refieren a la procedencia de una Aaidon
de Amparo contra un mandato judicial, a saber, los Arts. 5y 6 Inc. 2de la Ley
N° 23506, que literalmente sefialan lo siguiente:

“Art. 5.- Las acciones de garantia son pertinentes si una autoridad judicial, fue-
ra de un procedimiento que es de su competencia, emite una resolucién o cual-
quier disposicién que lesione un derecho constitucional.

Art. 6.- No proceden las acciones de garantia:

)

3. Contra resolucién judicial emanada de un procedimiento regular.

()"

29 Cabe anotar en este punto que hubo un frustrado intento de asimilar caracteristicas
y consecuencias expresamente previstas para Procesos de orden civil 2 los procesos de orden
constitucional, y especificamente las Acciones de Garantia Constitucional. Ello, felizmente no
fue admitido por el Supremo Tribunal, donde se determind claramente que la naturaleza cautelar
auténoma y protectiva de los procesos de Garantias Constitucionales resultan incompatibles
con ciertas caracteristicas y efectos de los procesos de conocimiento legislados en el Codigo
Procesal Civil.
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Son pues estas las normas que deberan interpretarse para la determina-
cién si efectivamente hubo o no violacién constitucional al Debido Proceso
Legal durante el tramite de un proceso judicial. Ello, claro esta, en adicién a
los requisitos ordinarios para la procedencia de una Accién de Amparo Cons-
titucional, y que no constituyen materia de la presente investigacion.

Hemos dicho, que el primer limite al cuestionamiento de una resolucién
judicial lo encontramos en el propio texto constitucional. Ese mismo limite
constitucional lo vemos reproducido en la norma que desarrolla a la garantia
constitucional de la Accion de Amparo. ¢Cémo interpretar lo dispuesto en el
ultimo pérrafo del Art. 200 Inc. 2 de la Constitucién y en ¢l Art. 6 Inc 2 de la
Ley 235062

Ha merecido esfuerzo, tiempo y desarrollo jurisprudencial que aun no
termina por unificarse, la interpretacion de las normas en menciéna.

Lo primero que debemos seiialar es que la tnica posibilidad de acudir al
amparo constitucional a fin de obtener la proteccién judicial ante la vulnera-
cién de un derecho constitucional protegido por esta garantia constitucional,
y especificamente, ¢l derecho a la Tutela Judicial Efectiva, es darle una inter-
pretacion contrario sensu a las normas legales en mencién. Como consecuencia
de lo antes dicho, tendremos que si deviene en improcedente una Accion de
Amparo contra una resolucién judicial dictada en un proceso regular, resulta-
1A procedente una Accion de Amparo contra una resolucién judicial dictada en
un proceso irregular.

El segundo de los obsticulos a saltar ser4 la determinacién de lo que se
entende como proceso irregular. Ello ha merecido mas de una interpretacién
constitucional contenida en sendas Sentencias expedidas en procesos sobre
Accién de Amparo. Es alli donde debe tener mayor énfasis la interpretacion
del principio constitucional y derecho fundamental de todo ciudadano a la
Tutela Judidal Efectiva. Un proceso irreguiar, segin nuestro criterio, sera aquéi
proceso que se haya tramitado contraviniendo los principios elementales y/o
“mininios procesales que en su conjunto integran los conceptos de Tutela Judicial Efectiva y
Debido Proceso Iegal ™. Resultara pues, complejo para el juzgador constitucio-

% DE BERNARDIS, Luis Matcelo.- Ia Garantia Procesal del Debido Process, en: Biblioteca
Universitaria de Derecho Procesal Civil; Ed. Cuzco, Lima, 1995, p. 134,
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nal determinar la procedencia de una Accién de Amparo contra un mandato
judicial cuando la violacion acusada es en si misma la caracteristica esencial -
irregularidad- a la que se refiere la norma que determina el presupuesto pro-
cesal de procedibilidad y que hemos ya interpretado consrario sensu.

No tenemos, como en la legislacion espafiola, una determinacién precisa
de los requisitos de procedibilidad que el juzgador constitucional debera exi-
gir para la admisién, tramite y posterior resolucién de una Accién de Amparo
contra un mandato judicial. El problema central radica en que lamentable-
mente, poco s¢ ha escrito en nuestro medio sobre el Debido Proceso, es un
tema que recién cobra vigencia para los operadores juridicos, y por ello, recién
ha recibido atencién por parte del intérprete supremo de la Constitucion.

No encontramos una homogeneidad en lo resuelto por diferentes
juzgadores e interpretado como una violacion al derecho a la Tutela Judicial
Efectiva. Por ejemplo cabria citar: (i) la ausencia noforia de notificacion judictal
al emplazado en un proceso ordinario es a todas luces, a decir de la jurispru-
dencia nacional, una violacion al derecho a la Tutela Judicial Efeciiva, En oposi-
ci6n a lo antes expuesto: (i) la tramitacidn de un proceso judicial ante una
autoridad judicial incompetente en razén de materia o funcién; y
adicionalmente a ello, la desviacién de la jurisdiccion predeterminada por la
ley (pot ejemplo tramitar como proceso de garantia constitucional aquello
que la ley expresamente prevé debe ser tramitado como un proceso ordinano
ante un juzgador ordinario) no constituye a decir de la jurisprudencia nacio-
nal una vulneracion al derecho a un Debide Proceso. Este (ltimo ejemplo, se
contradice expresamente con lo sefialado pot el Art. 5 de la mencionada Ley
23506, no obstante ello, el justiciable no necesariamente podra ver satisfecha
su pretensién constitucional ante tamafia violacion al derecho a la Turela Judi-
cial Efectiva.

Finalmente cabria sefialar, que el proceso de Accion de Amparo por regla
general se inicia en nuestro pais ante un Juez Ordinario de Primera Instancia;
la excepcién a dicha regla la encontramos en el caso de los procesos de Ac-
cién de Amparo donde se discute la vulneracion de derechos constitucionales
que tengan por origen un mandato judicial, éstos se inician ante una Instancia
Supetior, esto es ante la Corte Superior del Distrito Judicial donde se expidid
la resolucion judicial cuestionada. Respecto del plazo de caducidad para inter-
poner una Acwion de Amparo contra una decision judicial de tal naturaleza este
es de 60 dias ttiles contados a partir de la notificacion y/o conocimiento de la
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resolucion judicial cuestionada, es decir, de la afectacién constitucional. Es el
mismo plazo previsto para todos los demds supuestos de violacién constitu-
cional susceptibles de ser cautelados a través de una Aczin de Apmiparo.

IV. Conclusiones

JAA N

V.2

V3.

Va4,

V5.

Ive.

El Debido Proceso Legal o Tutela Judicial Efectiva, son a nuestro en-
tender conceptos sinénimos, y constituye instituciones del Detrecho
Procesal Constitucional que se han desarrollado a partir de la consagra-
c16n del Derecho Fundamental de todo sujeto de derecho a ser juzgado
habiendo sido previamente oido, citado y vencido en juicio justo (Dete-
cho de Audiencia). A partir de ello se desarrollaran los derechos conexos
que hoy encontramos como parte integrante de un Debids Proceso I egal.

El Derecho a la Tutela Judicial efectiva consagrado en el Art. 24 de la
Constitucién Espafiola ha sido interpretado y es ejecutado como conse-
cuencia del desarrollo jurisprudencial que ha obtenido. No existe en la
Constitucién Espariola una enumeracion de los derechos procesales que
constituyen globalmente el Debido Proceso Legal.

En el Perd recién podemos encontrar un desarrollo de este derecho
fundamental desde mediados de ia década de los ochenta. A pesar de
existir como garantfa innominada en la Carta Constitucional de 1979,
poco o nule desarrollo jurisprudencial tuvo durante los primeros afios
de vigencia de la misma.

La Constitucién Peruana de 1993 invirtié el significado del derecho de
todo ciudadano a un debido proceso legal. En lugar de plasmarlo como
la garantia primordial y continente de todas las demas garantias constitu-
cionales de la administracion de justicia que se encuentran englobadas
en este principio fundamental, la ha legislado como una mis de las ga-
rantias o principios a respetarse en el transcurso de un proceso.

Ha sido la jurisprudencia peruana la que ha determinado que el princi-
pio fundamental del Debido Proceso Legal corta transversalmente todo
tipo de procesos, incluyendo los de naturaleza particular.

Tanto en el sistema constitucional espafiol como en el peruano, el dere-
cho a la tutela judicial efectiva se encuentran protegido por el Amparo
Constitucional.
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Vs,

v,

EL DERECIO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y EL AMPARO CONSTITUCIONAL

El Sistema Concentrado de control y proteccion constitucional previs-
to en la Constitucidn espanola confiere competencia y jurisdiccion ex-
clusiva al Tribunal Constitucional, es este el érgano supremo de intet-
pretacion constitucional, y el que ha precisado 2 través de su jurispru-
dencia el significado del derecho a la Tutela judicial efectiva. Ha
coadyuvado en ello la jurisprudencia del Tribunal de Derechos Huma-
nos de Estrasburgo.

Fl sistema mixto de control y proteccidn constitucional previsto en la
Constitucion Peruana ha otorgado a los jueces ordinarios y al Tribunal
Constitucional la jurisdiccién y competencia para determinar el signifi-
cado del derecho a la tutela judicial efectiva.

A diferencia de Espana, en el Pert, tan solo un 3% de las acciones de
pana, >

garantia constitucional contra mandatos judiciales y cuyo objeto sea la

proteccion del derecho a la tutela judicial efectiva son amparadas.
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