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I Introducao

O Estatuto de Roma foi assinado pelo Brasil em 7 de fevereiro de 2000 e
ratificado em 20 de junho de 2002.!. Antes mesmo da ratificagio, o Ministério da
Justia nomeou um Grupo de Trabalho? destinado a elaborar Anteprojeto de Lei
para implementa¢do do Estatuto, com proposta de tipificacio dos delitos, de adap-
tagao das normas processuais e de regulacio das formas de cooperagio com o Tribunal
Penal Internacional.

Ao final dos trabalhos, o Anteprojeto foi encaminhado para a Sub-Chefia de
Assuntos Juridicos da Presidéncia da Republica que, em 24 de maio de 2004, apds
estudos, sugeriu mudangas no texto.? Por essa razio, a Secretaria Especial de Direitos
Humanos nomeou novo Grupo de Trabalho para adequar o Anteprojeto de Lei as
observagoes feitas pela Casa Civil, antes de encaminhd-lo ao Congresso Nacional. Os

trabalhos ainda niao foram concluidos.

' O Estatuto foi aprovado pelo Congresso Nacional em 6 de junho de 2002, por meio do Decreto Legislativo n® 112, e foi

promulgado em 25 de setembro de 2002, pelo Decreto n® 4.388.

2 O Grupo de Trabalho que elaborou o Anteprojeto de Lei de Implementacéo do Estatuto de Roma foi composto pelos
seguintes membros: Tarciso Dal Maso Jardim (Coordenador), Adriana Lorandi, Anténio Paulo Cachapuz de Medeiros, Carlos
Frederico de Oliveira Pereira, Ela Wiecko de Castilho, George Rodrigo Bandeira Galindo, Gustavo Henrique Ribeiro de Melo,
Gustavo Henrique Righi Ivahy Badaré, Raquel Elias Ferreira Dodge, Rafael Koerig Gessinger e Sylvia Helena Steiner. V, a
propésito, Portaria n® 1036 do Ministério da Justica.

3 V. Nota SAJ n° 613/04 - DCF.

4 V. Portaria n® 58, de 10 de maio de 2004. O novo Grupo de Trabalho é composto pelos seguintes membros: Adriana
Lorandi (Coordenadora), Anténio Paulo Cachapuz de Medeiros, Carlos Eduardo de Oliveira Vasconcelos, Carlos Frederico de
Oliveira Pereira, Carolina Yumi de Souza, Denise Figueiral, Eugénio José Guilherme de Aragéo, Gustavo Henrique Righi Ivahy
Badaré, Raquel Elias Ferreira Dodge e Tarciso Dal Maso Jardim.
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Cabe esclarecer que o Brasil ndo firmou o acordo bilateral com os Estados
Unidos, tendo subscrito, em 17 de maio de 2004, o acordo sobre privilégios e

imunidades do Tribunal Penal Internacional, o qual ainda nio foi ratificado.

I I Obstaculos para a ratificacao ou implementacao

II.1. Consideracoes gerais

No Brasil, alguns aspectos tém sido apontados como obstdculos a implemen-
tagdo do Estatuto de Roma. Os argumentos, em geral, tém sido refutados, uma vez
que nio configuram obstdculos intransponiveis, como adiante se demonstrard. Em
linhas gerais, relacionam-se com os seguintes pontos: (1) o principio da legalidade;
(2) a prisao perpétua; (3) as imunidades; (4) a entrega de nacionais; (5) a imprescri-
tibilidade dos crimes punidos pelo Tribunal Penal Internacional. E da eventual apli-
cagao do principio da complementariedade; podem surgir, no futuro, duas dificulda-
des em relagdo ao nosso direito interno: (a) as excegdes ao principio do respeito A coisa
julgada, previstas no articulo 20 do Estatuto, e (b) a impossibilidade de concessao de

anistia (em decorréncia do disposto no articulo 17 do Estatuto).
I1.2.  As solucoes no plano constitucional

Embora tenham sido ventilados alguns possiveis ¢bices constitucionais para a
ratificagio do Estatuto de Roma, nio foi necessdria nenhuma reforma constitucional,
nem para possibilitar a sua ratificagio, nem posteriormente, antes da sua entrada em
vigor. Alids, naquela ocasido, tanto o Ministério da Justiga; como o Ministério das
Relages Exteriores, embora houvessem apontado alguns pontos suscetiveis de even-
tuais discussoes, consideraram o Estatuto plenamente compativel com a ordem cons-
titucional brasileira.

No dia 31 de dezembro de 2004, entretanto, foi publicada a Emenda Consti-

tucional n°® 45, de 8 de dezembro de 2004, que, entre intimeras outras disposi¢oes,
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acrescentou dois pardgrafos ao articulo 5° da Constitui¢ao da Republica, que trata
dos direitos e garantias fundamentais: o pardgrafo 3° equipara os tratados e con-
vengdes internacionais sobre direitos humanos aprovados, com determinado quo-
rum, em cada Casa do Congresso Nacional, 2 emenda constitucional, enquanto que o
pardgrafo 4° estabelece que o Brasil se submete 2 jurisdi¢ao de Tribunal Penal Inter-
nacional a cuja criagio tenha manifestado adesio.’

Os efeitos juridicos dessas disposi¢oes constitucionais ainda estdo sendo objeto
de discussao doutrindria, havendo quem apregoe, inclusive, a inconstitucionalidade
do pardgrafo terceiro,® justamente por limitar o regime até entdo vigente de insergio
automdtica do conteddo dos tratados internacionais de direitos humanos ao rol de
direitos e garantias fundamentais da Constitui¢io da Reptiblica.” De qualquer modo,
reputamos que a questdo nio afeta a implementagio do Estatuto no ordenamento
interno.

Com efeito, ndo hd como se reconhecer no Estatuto de Roma a proclamagio de
direitos inaliendveis a0 homem e indispensdveis para o resguardo de sua dignidade, o
que ¢ insito a natureza de todo tratado de direitos humanos. O que ocorre ¢ que, por
intermédio da via punitiva, o Estatuto de Roma procura assegurar um estado de
seguranga ¢ de paz internacionais. Nao afirma, portanto, direitos, estabelecendo, isto
sim, um sistema punitivo para a prote¢ao de direitos jd reconhecidos por outros
tratados e pelos usos e costumes internacionais.

Verifica-se que o § 4° ao articulo 5°, introduzido pela Emenda Constitucional
45/2004, expressa, no plano do direito positivo, a tendéncia doutrindria, j4 delinea-
da, de submissao do Estado brasileiro —e, portanto de seu ordenamento juridico—
ao regime juridico do Tribunal Penal Internacional. Quanto aos processos de adesao e
ratificagdo, por certo a reforma era dispensdvel, na medida em que configuram etapas

j& consolidadas. J4 no que se refere & implementagdo, o dispositivo acena para uma

5 Esta é a redacdo dos pardgrafos acrescidos ao articulo 5°: “§ 3° Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos

humanos que forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos
membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais”; “§ 4° O Brasil se submete & jurisdicdo de Tribunal Penal Internacional
a cuja criacdo tenha manifestado adeséo”.

¢ Eoque expds Tarciso Dal Maso Jardim, no Semindrio “Sistema Interamericano de Protecéo dos Direitos Humanos e o Brasil”,
promovido pelo Centro de Estudos Judicidrios (CEJ) e pelo Conselho da Justica Federal (CJF), em Brasilia, no dia 17 de maio de
2005.

7 Conforme previsto pelo pardgrafo 2° do articulo 5°: “Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil

seja parte”.
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maior seguranga juridica, sobretudo por representar uma espécie de endosso explicito
do Estado Brasileiro, em nivel constitucional e no plano dos direitos e garantias fun-
damentais, ao Estatuto de Roma.

Quanto a jurisprudéncia, nao existem decisdes, prévias ou sucessivas a assina-
tura e ratificagao do Estatuto de Roma, que tenham analisado a sua compatibilidade

com a ordem constitucional.
11.3.  Assolucoes no plano legal: a implementacao

Como j4 salientado, o Brasil ainda nao implementou o Estatuto de Roma no
direito interno, estando em elaboragao um Anteprojeto de lei que tem por objetivo a
sua implementa¢do global e que ndo tomou como base especifica as experiéncias de
outros pafses. Ao invés de promover alteragoes no corpo do Cddigo Penal, optou-se
pela promulgagao de lei especial, com disposi¢oes de cunho penal material e proces-
sual. Porém, para além da implementagao do Estatuto de Roma, o Anteprojeto alme-
ja o cumprimento, pelo Brasil, de antigos compromissos internacionais, no sentido
de punir as mais graves ofensas a pessoa humana, tais como as previstas nas quatro
Convengoes de Genebra de 1949. A principal finalidade do Anteprojeto ¢, pois,
tornar possivel o exercicio primdrio da jurisdi¢ao pelo Estado Brasileiro, principal-
mente, através da criagio de tipos penais e da cominagdo de penas para crimes que,
embora contemplados no Estatuto de Roma, no sio previstos no direito interno. O
Anteprojeto também procura tornar vidvel o exercicio da atividade cooperatdria com
o Tribunal Penal Internacional, mediante o estabelecimento dos necessdrios procedi-
mentos e expedientes.

O Anteprojeto estd dividido em sete titulos. O Titulo I trata dos principios
gerais aplicdveis aos crimes de genocidio, crimes contra a humanidade e crimes de
guerra. Cada uma destas categorias ¢ definida, respectivamente, nos Titulos II, III e
IV. O Titulo V dispoe sobre os crimes contra a administraco da justica do Tribunal
Penal Internacional. A cooperagdo estd prevista no Titulo VI, enquanto que as normas
processuais estdo contempladas no Titulo VIIL.

No que se refere as condutas penais, conquanto muitos dos novos tipos
previstos no Anteprojeto se assemelhem a dispositivos jd existentes na legislagio
penal comum e militar, destes se diferenciam na medida em que pressupéem

condi¢des e contexto especiais para sua caracterizagdo. O crime contra a humani-
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dade de tortura (articulo 29),8 por exemplo, nio se confunde com a figura pre-
vista na Lei n® 9.455/97,% pois um de seus elementos é o de que a conduta seja
praticada “no contexto de a¢des generalizadas ou sistemdticas dirigidas contra
populagio civil, em conformidade com a politica de um Estado ou de uma orga-
nizagio, oficial ou nio, de praticar ou promover essas agoes” (articulo 22).!° De
maneira semelhante, os crimes de guerra exigem o contexto de um conflito ar-
mado internacional (articulo 43)!! ou ndo-internacional (articulo 44).12

Em geral, os principios e regras da legislagio penal e processual penal, comum
e militar, s3ao preservados, havendo disciplina especifica, tanto para os casos em que o
Estatuto de Roma dispoe de maneira diversa, como para manter coeréncia com o
ordenamento juridico nacional. Além disso, supera os possiveis obstdculos juridicos,
ao afirmar a primazia da jurisdigdo interna.

Como relagdo as sangdes, o Anteprojeto nao prevé a pena de prisao perpétua,
nem a de morte. Nesse sentido, harmoniza-se com as disposigoes existentes na Cons-
titui¢do da Repuiblica, que prevé a pena de morte somente em caso de guerra declara-
da.’® Além disso, e em atengdo ao principio da proporcionalidade, todos os tipos
penais cominam expressamente as penas minimas e mdximas, segundo a gravidade da

conduta.
11.3.1.  Principio da legalidade

O Estatuto de Roma tratou da reserva legal, especificamente, nos seguintes
dispositivos: articulo 22 (nullum crimen sine lege), articulo 23 (nulla poena sine lege) e
articulo 24 (irretroatividade ratione personae), buscando, assim, abordar todas as suas

quatro fungdes. Para muitos, no entanto, nio o fez de maneira satisfatéria, e isso por

8 Articulo 29 “Submeter alguém, sob sua guarda, poder ou autoridade, com emprego de violéncia ou grave ameaga, a

intenso sofrimento fisico ou mental”.

7 Lei que define, no direito interno, os crimes de tortura e dé outras providéncias.

10 Articulo 22 “Consideram-se crimes contra a humanidade as condutas praticadas no contexto de agdes generalizadas ou
sistemdticas dirigidas contra populagéo civil, em conformidade com a politica de um Estado ou de uma organizagéo, oficial ou
néo, de praticar ou promover essas agdes”.

" O articulo 43 estabelece os casos em que se considera conflito armando internacional.

2. O articulo 44 e seus parégrafos tratam do conflito armado ndo-internacional.

13 Articulo 5°: “Todos sé@o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos

estrangeiros residentes no Pafs a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, & igualdade, & seguranca e & propriedade, nos
termos seguintes” (... ) inciso XLVII. “Néo haverd penas: a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do articulo

84, XIX".
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duas razoes: i) por ndo limitar a tipificagao das condutas penais as regras estabelecidas
no Estatuto, e ii) por ndo prever a cominagio de penas especificas para cada crime.

Com efeito, na esteira deste posicionamento, ao estabelecer, no articulo 22,
que “Nada do disposto no presente artigo afetard a tipificagdo de uma conduta como
crime sob o direito internacional, independentemente deste Estatuto”; e ao deixar de
conferir, no articulo 77, o padrio de certeza e de restrigio de pena, o Estatuto de
Roma teria criado, para o nosso direito interno, um modelo inconveniente, sobretudo
por nio complementar, satisfatoriamente, o requisito da cominagao de pena, previsto
no principio da reserva legal. Isto acabou gerando a discussio acerca da sua
constitucionalidade, ji4 que o texto da Constituicao da Republica define e contempla
os principios da legalidade'* e da individualizagio da pena,'® que teriam, assim, sido
violados pelo Estatuto de Roma.®

Certo ¢, contudo, que o principio da reserva legal no direito internacional
apresenta peculiaridades, quando comparado com as esferas nacionais. Natural ¢,
portanto, que a existéncia de um poder central dotado de mecanismos de coercio e de
persecugio se faca acompanhar de maiores garantias. E nesse nivel que se coloca, aos
Estados nacionais, a exigéncia de uma maior determinagio dos tipos penais. Todavia,
na arena internacional, a pulveriza¢io de forcas torna frégil a implementagao de um
sistema punitivo. A exigéncia do mesmo grau de taxatividade, portanto, nao levaria
em considerago as especificidades e complexidades do direito penal internacional.
Nesse particular, nao hd, pois, como se reconhecer inadequagao entre o Estatuto de

Roma e o regime de legalidade penal inserto na Constitui¢ao da Republica.
11.3.2.  Prisdo perpétua

De maneira geral, os dispositivos concernentes a disciplina das penas, no Esta-

tuto de Roma, nio geram maiores problemas quanto a sua compatibiliza¢do com o

ordenamento juridico brasileiro, mormente com o disposto na vigente Constituigao

4 Articulo 5°, inciso XXXIX: “Néo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominacéo legal”.

> Arficulo 5°, inciso XLVI: “A lei regularé a individualizagdo da pena e adotard, entre outras, as seguintes: a) privacdo ou
restrigdo da liberdade; b) perda de bens; c) multa; c) prestacéo social alternativa; e) suspensdo ou interdigdo de direitos”.
16 LUISI, Luiz. Notas sobre o Estatuto do Tribunal Penal Internacional. In: Estudos juridicos em homenagem ao prof. Jodo

Marcello de Araujo Junior. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001, p. 369.

144 |



IBCCRIM, INSTITUTO BRASILEIRO DE CIENCIAS CRIMINAIS

da Republica. Porém, a previsio de prisio perpétua tem gerado debates acalorados
entre os autores nacionais.

A norma contida no articulo 77 (1) (a), que determina a possibilidade de
encarceramento perpétuo, desde que justificado pela extrema gravidade do delito
praticado e por circunstincias individuais do condenado, que indiquem ser a medida
a mais adequada, contrasta com o disposto no articulo 5°, inciso XLVII, 4, da Cons-
tituigdo da Reptiblica,’” que expressamente proibe penas de cardter perpétuo.

Especificamente com relagio a previsao da pena de prisio perpétua, entende-
mos que ndo se deve adotar o principio da prevaléncia dos tratados internacionais dos
direitos humanos sobre as normas internas, sejam elas constitucionais ou infraconsti-
tucionais.

A propésito da natureza juridica desses Tratados, Fldvia Piovesan'® afirma que
tém eles status de norma constitucional, pois, por for¢a do articulo 5°, § 1°, ficou
estabelecida a sua incorporagao automdtica ao ordenamento juridico pétrio. Cangado
Trindade!” pensa da mesma maneira, ao escrever: “O disposto no artigo 5° (2) da
Constituigao Brasileira de 1988 se insere na nova tendéncia de Constitui¢oes latino-
americanas recentes de conceder um tratamento especial ou diferenciado também no
plano do direito interno aos direitos e garantias individuais internacionalmente
consagrados”.Esse, porém, nao ¢ o ponto de vista dominante na jurisprudéncia brasi-
leira. Celso de Albuquerque Mello,?® a propésito, sustenta: “Na América Latina, con-
tinente explorado e, em conseqiiéncia, atrasado, nao existe nenhuma Constitui¢ao
que realmente dé uma prote¢ao ao ser humano utilizando os tratados internacionais.
H4 constituigoes melhores que a nossa, mas nenhuma ¢é realmente boa neste tema.
Os nossos tribunais ainda nao descobriram o real valor da jurisprudéncia nos direitos
humanos. [...] Enfim, ¢ tudo ao contrdrio do que ocorre no Brasil. Somos um pais
cristalizado na nossa miséria econdmica, social e juridica”.

Se fosse adotado o entendimento pela prevaléncia dos tratados de direitos hu-

manos, poder-se-ia sugerir que o Tratado de Roma, por se encaixar, tangencialmente,

7 Articulo 5°, inciso XLVII “Néao haverd penas: ...b) de carédter perpétuo...”.

PIOVESAN, Flévia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 3. ed., Sdo Paulo: Max Limomdad, 1997,
p. 111,

19

18

TRINDADE, Antonio Augusto Cancado. Tratado de direito internacional dos direitos humanos. Porto Alegre: Sérgio Antonio
Fabris, 1997, p. 407.

2 MELLO, Celso D. de Albuquerque. O §2° do articulo 5° da Constituicdo Federal. In: Teoria dos Direitos Fundamentais. Rio
de Janeiro: Renovar, 1999, p. 25.
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nessa categoria, estaria incorporado, automaticamente 4 ordem juridica interna. Tal
posi¢do, no entanto, nao encontra sustentagiao no que tange a prisao perpétua, por ser
a norma internacional evidentemente menos benéfica que a norma nacional. Nio
pode ter validade, portanto, a norma que menos protege os direitos humanos, supe-
rando a mais protetora. Com base nesse argumento, nao hd como adequar a Consti-
tuigdo da Republica as regras do Tribunal Penal Internacional.

O passo seguinte, entdo, ¢ a andlise da possibilidade de modificagio da Cons-
tituigio Republica, para compatibilizd-la com as normas do Estatuto.

No Brasil, o poder de reforma constitucional enfrenta limitagdes. O artigo 60,
§ 40, da Constituigio da Republica?! define que nio serd objeto de deliberagao: i) a
proposta de emenda tendente a abolir a forma federativa de Estado; ii) o voto direto,
secreto, universal e periédico; iii) a separagao dos Poderes; e iv) os direitos e garantias
fundamentais.

Em geral, verifica-se a necessidade de alteragio das normas sempre que elas nao
mais se justifiquem politica, social ou juridicamente. O ordenamento juridico, desta
forma, pode ser revitalizado com a modificagio ou eliminagao das normas. Apesar disto,
o constituinte origindrio reservou para si um ndcleo imodificdvel. A proibigao nio se
relaciona somente com emendas que expressamente declarem a supressio de normas
relacionadas com o citado articulo 60, § 4°. Mais que isso, “a vedagdo atinge a pretensio
de modificar qualquer elemento conceitual da Federagio, ou do voto direto, ou indireta-
mente restringir a liberdade religiosa, ou de comunicagdo ou outro direito e garantia
individual; basta que a proposta de emenda se encaminhe ainda que remotamente para a
sua abolicio”.?? Nesse sentido, a doutrina nacional tem se encaminhado.??

Por considerar que nao pode haver emenda constitucional para alterar o dispo-
sitivo que veda a admissao de penas de cardter perpétuo, hd autores que sustentaram
a impossibilidade de ratificagaio do Estatuto de Roma, pois faria ingressar no ordena-

mento juridico brasileiro disposi¢io incompativel com os seus fundamentos mais

relevantes.
2 Articulo 60 “A Constituicdo poderd ser emendada mediante proposta [...] § 4° Néao serd objeto de deliberagéo da proposta
de emenda tendente a abolir: [...] inciso IV Os direitos e garantias individuais”.

2 SILVA, José Afonso. Direito constitucional positivo. 13. ed., Sdo Paulo: Malheiros, 1997, p. 69.

2 BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de Direito Constitucional. 17. ed, Sdo Paulo: Saraiva, 1996, p. 326; SOUZA, Nelson Oscar.
Manual de direito constitucional. 2. ed., Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 118; CRETELLA JR., José. Elementos de direito
constitucional, 2. ed., Sdo Paulo: RT, 1998, p. 178; TEMER, Michel. Elementos de direito constitucional. 8. ed., Sdo Paulo:
RT, 1991, p. 38.
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Durante o Semindrio internacional “O Tribunal Penal Internacional e a Cons-
tituigdo Brasileira”, promovido, entre setembro e outubro de 1999, pelo Centro de
Estudos Judicidrios do Conselho da Justica Federal, os trés palestrantes que trataram
da questao da prisio perpétua, Luiz Vicente Cernicchiaro,?* Cezar Roberto Biten-
court®® e Luiz Luisi,?° foram uninimes em defender a inadequacgio entre o Estatuto
de Roma e as normas constitucionais vigentes.

Sobre o tema, Cernicchiaro®” sustentou: “Todavia, por norma submissa 2 Cons-
tituigdo, ao aceitar o Estatuto, o Brasil, sem ddvida, por via obliqua, estard renun-
ciando 2 prépria soberania. E certo que no momento em que a politica entra na sala,
o direito sai pela janela. Por razées de politica internacional, poderd o Brasil querer
subscrever sem reserva esse Estatuto. Estard, a meu aviso, afrontando a nossa Consti-
tui¢ao”. J4 Bitencourt?® asseverou que tal sangdo penal viola o principio da humani-
dade e ¢ vedada a sua institui¢io no Brasil, seja por meio de tratados internacionais
ou por emendas constitucionais. Luisi,” de igual modo, assentou: “Sdo, pois, insupe-
rdveis as dificuldades que a infeliz previsio das penas perpétuas no Estatuto criou
para a sua ratificagdo para muitos paises, mormente porque inadmitida a ratificagao
sem reserva .

De outro lado, hd autores que tentaram e tentam justificar a possibilidade de
compatibilizagdo entre o ordenamento constitucional e o internacional no que se
refere 4 pena perpétua. Jodo Marcello de Araujo Junior®® expds posicio defensiva,
durante o “Segundo encontro de direito penal e processo penal da Universidade do
Grande Rio ‘Professor José de Souza Herdy”, realizado no teatro do Paldcio Quitan-
dinha, em Petrépolis, Estado do Rio de Janeiro, no dia 2 de outubro de 1999. Afir-
mou que nao havia por_que se falar em alteragio constitucional, pois o articulo 5°,

inciso XLVII, da Constituigio da Republica,’! em sua alinea 4, admite a possibilida-

2 CERNICCHIARO, Luiz Vicente. Pena de prisdo perpétua. In: Revista CEJ/ Conselho da Justica Federal, Centro de estudos
Judiciérios. n. 11, Brasilia: CJF, 2000, p. 37/40.

% BITENCOURT, Cezar Roberto. Pena de prisdo perpétua. In: Revista CEJ/ Conselho da Justica Federal, Centro de estudos
Judicidrios. n. 11, Brasilia: CJF, 2000, p. 41/47.

% LUISI, Luiz Benito Viggiano. Pena de pris@o perpétua. In: Revista CEJ/ Conselho da Justica Federal, Centro de estudos
Judiciérios. n. 11, Brasilia: CJF, 2000, p. 48/50.

2 CERNICCHIARO, op. cit., p. 39.

% BITENCOURT, op. cit., p. 45.

2 LUISI, op. cit.,p. 50.

% Posicdo também mencionada por FERREIRA, Gustavo Sampaio Telles. O Direito Internacional Publico e o Tribunal Penal
Internacional. Rio de Janeiro: UERJ (dissertag@o), 1999, p.105.

3 Articulo 5°, inciso XLVII “Néao haverd penas: a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do articulo 84,
XIX”. O articulo 84, inciso XIX, tem a seguinte redacéo: “Compete privativamente ao Presidente da Republica: XIX. Declarar
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de de pena de morte em caso de guerra declarada. E explicitou seu pensamento,
asseverando que os crimes de competéncia do Tribunal —genocidio, crimes contra a
humanidade, crimes de guerra e agressio— sdo caracteristicos dos periodos de guerra
ou de conflitos armados. Assim, quem pode o mais, pode o menos. Se a Constituigio,
em caso de guerra, admite a pena de morte, que ¢ mais grave que a perpétua, esta seria
perfeitamente admissivel nos casos da prdtica de crimes caracteristicos dos conflitos
armados. Frisou, ainda, que embora a interpretagio literal da Constitui¢io da Repu-
blica ndo concedesse essa excegdo a proibi¢do de pena de cardter perpétuo, impor-se-
ia a combina¢do do diploma internacional 4 ordem juridica interna, dnica forma de
permitir a efetivagdo de uma jurisdi¢do penal internacional que protegerd os direitos
humanos.

De toda sorte, este nao parece ser o entendimento mais adequado. A Consti-
tui¢io da Republica se refere objetivamente a guerra declarada, nio admitindo a
interpretacdo constitucional que equipare situacoes assemelhadas as de guerra. As
quatro Convengdes de Genebra sobre Direito Humanitdrio, por seu turno, estabele-
ceram, em seus articulos 2°, que somente se pode aludir & guerra se ela for declara-
da.?? Fora dela, deve haver, quando muito, referéncia a agressao.

Em que pesem as opinides divergentes, entendemos que a posi¢ao adotada
pelo Brasil foi a esposada por Antonio Paulo Cachapuz de Medeiros.?® Afirma o autor
que o Supremo Tribunal Federal tem, tradicionalmente, deferido pedidos de extra-
di¢do, ainda que a pena imposta possa ser a perpétua, entendendo que a limitagdo
constitucional somente diz respeito a esfera da lei penal interna, nio podendo haver
limitagdo que atinja o direito internacional decorrente de norma nacional. Dessa
maneira, o conflito entre Estatuto de Roma e Constituicio da Republica seria apenas
“aparente, nio sé porque aquele visa refor¢ar o principio da dignidade da pessoa
humana, mas porque a proibi¢io prescrita pela Lei Maior ¢ dirigida ao legislador
interno para os crimes reprimidos pela ordem juridica pdtria, e nao aos crimes contra

o Direito das Gentes, reprimidos por jurisdi¢ao internacional”.3* No mesmo sentido,

guerra, no caso de agress@o estrangeira, autorizado pelo Congresso Nacional ou referendado por ele quando ocorrida no
intervalo das sessées legislativas, e, nas mesmas condigdes, decretar, total ou parcialmente, a mobilizagéo nacional”.

¥ MELLO, Celso D. de Albuquerque. Direitos Humanos e Conflitos Armados. Rio de Janeiro: Renovar, 1997, p. 113.
MEDEIROS, Antonio Paulo Cachapuz de. O Tribunal Penal Internacional e a Constituicdo Brasileira. In: O que é o Tribunal
Penal Internacional. Brasilia: Centro de Documentacdo e Informagao, 2000, p. 14/15.

3 MEDEIROS, op. cit., p. 15.
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Sérgio Salomao Shecaira e Alceu Corréa Junior,®> além de Sylvia Helena E Steiner,3°

sustentam que o texto da Constitui¢do da Republica d4 a exata dimensdo do que o
constituinte viu como exata retribui¢ao aos crimes praticados, nao se projetando para
outros sistemas juridicos aos quais o Brasil venha a se vincular, por for¢a de documen-
tos internacionais. Ressalta, entretanto, Sylvia Steiner que o Tribunal cuidard de cri-
mes diversos dos previstos nas leis penais ordindrias e de danosidade que ultrapassa o
territério nacional, razio pela qual a vedacio constitucional nio poderia se estender
aos crimes previstos para serem submetidos 2 jurisdigio penal internacional.’” Con-
clui, ainda, que nao hd qualquer incompatibilidade entre a Constitui¢do da Republi-
ca e o Estatuto de Roma, asseverando, ainda, que o principio constitucional da pre-
valéncia dos direitos humanos no plano internacional e a pretensio de criar um Tri-
bunal internacional de direitos humanos, expostos na Constituigio da Republica,
demonstram que nao havia necessidade se ser feita qualquer alteragdo no texto consti-
tucional para que o Brasil ratificasse o Estatuto de Roma.

Nio se perca de vista, finalmente, o disposto no articulo 80 do Estatuto de
Roma, no sentido de que as disposi¢des relativas as penas nio prejudicard a aplicacio,
pelos Estados, das penas previstas nos respectivos direitos internos, ou a aplicagao da
legislagdo de Estados que ndo preveja as penas ali referidas, o que mostra, também, a

inexisténcia de incompatibilidade do Estatuto de Roma com o direito interno.
1. 3.3.  Imunidades

Questdo interessante surgiu em decorréncia do que foi redigido no articulo 25
(3) (e), do Estatuto de Roma, com relagdo a instigagio direta ou publica a prdtica do
crime de genocidio. O articulo 27 afasta qualquer hipdtese de imunidade decorrente

de lei interna ou internacional,®® nio reconhecendo, portanto, a parlamentar e a

% SHECAIRA, Sérgio Salomao; CORREA JUNIOR, Alceu. Teoria da pena: finalidades, direito positivo, jurisprudéncia e outros

estudos de ciéncia Penal. Séo Paulo: RT, 2002, p. 119.
% STEINER, Sylvia Helena F. O Tribunal Penal Internacional, a pena de prisdo perpétua e a Constituicdo Brasileira. In: O que
é o Tribunal Penal Internacional. Brasilia: Centro de Documentacéo e Informagéo, 2000, p. 38/40.

3 STEINER, Sylvia Helena F. O Tribunal Penal Internacional. In: Boletim do IBCCrim. n. 83, S@o Paulo: IBCCrim, outubro/99,
p. 12/13.

3 Articulo 27: “1. O presente Estatuto seré aplicavel a todos por igual sem distingdo alguma fundamentada em funcéo oficial.
Em particular, a fungdo oficial de Chefe de Estado ou de Governo, de membro de um governo ou parlamento, representante
eleito ou funciondrio de governo, ndo eximird o individuo da responsabilidade penal, sob este Estatuto, nem deverd, per se,
constituir motivo para reducéo da pena. 2. As imunidades ou normas especiais de procedimento vinculadas & funcéo oficial do
individuo, de acordo com o direito interno ou cm direito internacional, néo obstardo o Tribunal de exercer a sua jurisdigéo sobre
amesma”.
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diplomdtica. Nomeadamente, hd divida quanto & compatibilidade da primeira, so-
bretudo porque foi ela expressamente prevista pelo articulo 53 da Constituigao da
Republica.?’

A hipétese aqui discutida seria a do parlamentar que no uso da palavra em sua
respectiva Casa Legislativa; viesse a pregar o genocidio. Conforme disposto na Cons-
titui¢do da Republica, o direito oferece, quanto aos privilégios funcionais, a imunida-
de necessdria para assegurar a deputados e senadores que desempenhem a suas fungoes
com independéncia e seguranga.

Atualizando o que disse Hungria,40

as imunidades parlamentares, segundo a
lei brasileira, constituem, em parte, uma causa de exclusao do crime - imunidade
absoluta - e, em parte, uma condi¢ao de nio processabilidade, se houver intervengao
da Casa Legislativa a que pertenga o acusado - imunidade relativa. No dizer de Dot-
ti,* a0 se referir 2 imunidade absoluta, trata-se de hipdtese de “prerrogativa funcional
de exclusdo da ilicitude”.

Assim, em tese, o parlamentar que viesse a incitar a prdtica de genocidio nio
poderia ser processado penalmente por tribunal brasileiro, visto que nao praticaria
qualquer crime, o que —argumenta-se— conflitaria com o disposto no Estatuto de
Roma, na medida em que este diploma afasta qualquer hipétese de imunidade. E de
se reconhecer, porém, que a incitagao publica ao genocidio nao se coaduna, de manei-
ra alguma, com os fins informadores da imunidade parlamentar e, por essa razio, nao
poderia ser invocada. Certamente, ndo se protegerd a democracia ou o Estado demo-
crdtico de direito permitindo que parlamentar venha a incitar a prdtica de genocidio.

Dessa maneira, nao existe, em realidade, qualquer contradi¢ao entre o Estatuto

de Roma e a Constitui¢ao da Republica, quanto 4 questao da imunidade.
11.3.4. Entrega de nacionais
A Parte 9 do Estatuto, dos articulos 86 a 102, contém dispositivos referentes a

cooperagao internacional com o Tribunal. Ao lado dos mecanismos de admissibilida-

de, das defini¢bes dos tipos penais, dos procedimentos e do papel do Promotor, o

% Articulo 53: “Os Deputados e Senadores s@o invioldveis, civil e penalmente, por quaisquer de suas opinides, palavras e

votos” (artigo com redac@o determinada pela Emenda Constitucional n® 35/2001).
4 HUNGRIA, Nelson. Comentdrios ao Cédigo Penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1958, p. 180/181.
4 DOTTI, René Ariel. Curso de direito penal - Parte Geral. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 283.
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sistema de cooperacio ¢ indispensdvel para a consecugio dos objetivos da jurisdicao
penal internacional.

O articulo 89 (1) prevé uma das obrigagoes fundamentais, qual seja: a captura
e entrega de individuos. Com relagio a esta dltima, nio existe, ao longo do Estatuto,
qualquer ressalva quanto a entrega de nacionais. Assim, um Estado Parte poderia ser
obrigado a entregar individuo que tenha sua nacionalidade para que venha a ser jul-
gado perante o Tribunal Penal Internacional. Como conseqiiéncia desta norma, sur-
giu a duvida de se estaria havendo violagao do disposto no articulo 5°, inciso LI, da
Constituigio da Reptblica,*? que impede a extradi¢io de brasileiros. Se verdadeira a
assertiva, esta poderia, por si s6, implicar em vicio insuperdvel que impedisse a ratifi-
ca¢do, pelo Brasil, do Estatuto de Roma.

Os institutos da extradi¢ao e da entrega devem ser estudados para que essa
duvida possa ser dissipada.

Extradi¢do, do latim tradere, é conceituado no articulo 102 (b) do Estatuto
como “a entrega de uma pessoa por um Estado a outro Estado conforme previsto em
um tratado, em uma convengao ou no direito interno”

A Constituigao da Republica, como regra, nao admite a extradi¢ao de brasilei-
ros, sendo essa uma limitagio ratione personae. Mas traz duas hipéteses de extradigao
de nacionais: i) de brasileiro naturalizado que pratique crime comum antes da natu-
ralizacdo; e ii) de brasileiro envolvido em tréfico ilicito de entorpecentes e drogas
afins, deixando a lei transparecer, neste caso, a possibilidade de extradi¢ao de brasilei-
ro nato. O Supremo Tribunal Federal ainda nio solucionou tal questao. E, muito
embora vdrios autores brasileiros sejam favordveis a extradi¢io de nacionais,®> de ma-
neira geral hd uma preocupagio quanto 4 confiabilidade dos Estados estrangeiros aos
quais seriam entregues os brasileiros para julgamento ou cumprimento de pena.

J4, no que diz respeito a “entrega”’, o Estatuto de Roma a conceitua, em seu
articulo 102 (a), como sendo “a entrega de uma pessoa por um Estado ao Tribunal
nos termos do presente Estatuto”. E, no articulo 89, dispde que o Tribunal poderd
pedir a prisao e a entrega de individuos a qualquer Estado em cujo territério a pessoa
puder se encontrar, bem como solicitar a cooperagao desse Estado na prisao e entrega

da pessoa em causa.

42 Articulo 5°, inciso LI: “Nenhum brasileiro serd extraditado, salvo o naturalizado, em caso de crime comum, praticado antes

da naturalizagéo, ou de comprovado envolvimento em tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins na forma da lei”.
4 Sobre o tema, vide MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Pdblico. 12 edicdo, Rio de Janeiro:

Renovar, 2000, p. 953.
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Se, porventura, a requisi¢io de entrega se referir a nacional brasileiro, nos casos
em que a lei ndo autorize a extradi¢io, discute-se se haveria incongruéncia entre a
norma interna e a internacional.

Ao tratar das diferengas entre extradigio e entrega, Tarciso Dal Maso Jardim*4
afirmou que a previsao da entrega de nacionais, no Estatuto de Roma, nio constitufa
impedimento para a sua ratificagio pelo Brasil. E invocou, em prol de sua tese, trés
razbes, a saber: “a) ndo se trata do antigo instituto da extradigdo, que se reporta a
entrega de uma pessoa, submetida a sentenca penal (proviséria ou definitiva), de uma
jurisdi¢do soberana a outra. Trata-se da entrega sui genmeris, em que um Estado trans-
fere determinada pessoa a uma jurisdi¢ao penal internacional que ajudou a construir.
A Constituigao brasileira certamente nio se refere a esse caso especial, por impossibi-
lidade de légica e de vaticinio; b) o pardgrafo 2°, do articulo 5°, da CF/1988, afirma
de forma categérica que os direitos e garantias previstos na Constitui¢ao brasileira nao
excluem outros decorrentes do sistema ou do regime por ela adotados ou, ainda,
provindos dos tratados em que o Brasil seja parte. O Tribunal Penal Internacional estd
sendo formado mediante um tratado, o que significa dar-lhe recep¢ao constitucional.
Sabemos, ¢é verdade, que o Supremo Tribunal Federal nega arbitrariamente esse dis-
positivo constitucional, determinando que os tratados de direitos humanos ou hu-
manitdrio nio se diferenciam dos demais tratados e, portanto, possuem o mesmo
status de lei federal, o que significa dizer que uma lei posterior dessa natureza pode
derrogar tratados ratificados anteriormente pelo Brasil. Entretanto, optamos pelo
concebido na Constitui¢ao, nio pelo imposto por interpretacio; ¢) as disposi¢oes
transitérias da CF/1988 propugnam a criagdo de um Tribunal Internacional dos Di-
reitos Humanos, enquanto principios constitucionais direcionam as relagées interna-
cionais brasileiras mediante a prevaléncia dos direitos humanos. Embora o Tribunal
Penal nido seja exclusivamente um Tribunal de direitos humanos, possui aspectos
intrinsecos aos mesmos e, o que ¢ importante, vai de encontro ao projeto constitucio-
nal brasileiro”.

O entendimento de que poderia haver incompatibilidade entre o articulo 5°,

inciso LI, da Constitui¢ao da Republica, e o articulo 89 do Estatuto de Roma, por-

4 Cf. O Tribunal Penal Internacional e sua importancia para os direitos humanos. In: O que é o Tribunal Penal Internacional.

Brasilia. Centro de Documentacéo e Informagao, 2000, p. 31.
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tanto, ndo se afigura o mais acertado. E isto porque a extradi¢ao se relaciona com a
entrega de um individuo por um Estado a outro, ao passo que a entrega de nacional

para julgamento pelo Tribunal Penal Intencional significa a entrega de individuo

perante Tribunal Internacional de que o Brasil é membro, e nio a Tribunal estrangeiro.*®

11.3.5. Imprescritibilidade dos crimes

\

Especificamente com relagio a imprescritibilidade dos crimes previstos do Es-
tatuto de Roma, o IBCCRIM jd se posicionou no informe “O Anteprojeto de lei de

adaptagio da legislagdo brasileira ao Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacio-

nal: tramitagio e questdes constitucionais polémicas”:4

“2. Da imprescritibilidade dos crimes de genocidio, crimes de guerra e crimes
contra a humanidade.

O Anteprojeto estabelece, em seu articulo 3°, que: “Articulo 3°. Os crimes de
genocidio, crimes contra a humanidade e crimes de guerra sao imprescritiveis, inafiangdveis
e insuscetiveis de anistia, graga ou indulto”. Tal dispositivo atende 2 exigéncia do
articulo 29 do Estatuto de Roma, que estabelece que os crimes da competéncia do
Tribunal Penal Internacional nio prescrevem.

Nio hd nenhum dispositivo expresso no ordenamento juridico brasileiro que
preveja uma regra absoluta de prescritibilidade das infragoes penais.

Por outro lado, a prépria Constitui¢ao proclama a imprescritibilidade do crime
de prética de racismo, bem como da a¢do de grupos armados, civis ou militares, contra
a ordem constitucional e o Estado democrdtico (articulo 5°, XLII e XLIV).

Contudo, a men¢iao no texto constitucional de apenas dois casos de
imprescritibilidade implicaria, implicitamente, a vedagao ao legislador infraconstitucional
de criar novas hipéteses de imprescritibilidade.*”

Entendemos ndo haver tal vedagdo. A alegacio de inconstitucionalidade do
Anteprojeto de lei, neste ponto, teria por fundamento a regra hermenéutica inclusio

unius alterius est exclusio. Tal regra, contudo, quer do ponto de visa légico, quer do

4 No mesmo sentido: “The Court is not a ‘foreign’ jurisdiction in the sense that another State is, and not all the same
considerations apply” BASSIOUNI, M. Cherif. ICC Ratification and National Implementing Legislation. In: Nouvelles Ftudes
Pénales. N. 13 quarter, Toulouse: Erés, 1999, p. 87.

4 Publicacdo da Fundagao Konrad Adenauer, 2005, no prelo.

4 TRIPPO, Maria Regina. Prescritibilidade penal. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2004, p. 94; MACHADO, Fébio Guedes de

Paula. Prescricdo penal - prescricdo funcionalista. S@o Paulo: RT, 2000, p. 173.
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ponto de vista jurfdico, ndo merece uma acolhida integral e incondicional. Com efeito,
quando o legislador mencionar uma ou duas hipéteses, nao se pode deduzir, necessdria
ea automaticamente, a exclusao de todas as outras. Até mesmo porque, no caso brasileiro,
ndo hd previsao explicita de uma regra geral de prescritibilidade dos delitos. H4, apenas
e tdo-somente, a previsao de duas categorias de crimes que s3o imprescritiveis.

No direito internacional hd forte posicionamento no sentido da
imprescritibilidade do delito de genocidio, dos crimes contra a humanidade e dos
crimes de guerra de maior gravidade.

A ONU, através da Resolucao n. 2.391, de 26 de novembro de 1968, adotou
a Convengio sobre a imprescritibilidade dos Crimes de Guerra e dos Crimes contra a

Humanidade.*®

E verdade, contudo, que o Brasil ndo ratificou tal conven¢do. Todavia, a nio
adesdo a tal documento internacional nio foi determinada pela imprescritibilidade
em si de tais crimes, mas pela previsio de que a imprescritibilidade seria aplicada

retroativamente (articulo 1°).

Alids, no direito comparado hd indmeros exemplos de imprescritibilidade de
delitos nesta mesma linha, podendo ser citados, entre os paises da América Latina: a
Constituicao da Nagio Argentina, de 1994, em seu articulo 36 prevé a
imprescritibilidade da ago penal referente aos atos de forga contra a ordem institucional
e o sistema democrdtico; a Constitui¢ao da Reptiblica do Paraguai, de 1992, no articulo
5°, dispoe que o genocidio, a tortura e o desaparecimento de pessoas, o seqiiestro € o
homicidio por razdes politicas sao imprescritiveis, dispositivo este que ¢ reafirmado pelo
articulo 102, § 3°, do Cédigo Penal de 1997; a Constituigdo da Venezuela, de 1999,
em seu articulo 29, prevé a imprescritibilidade das a¢6es referentes aos delitos de lesa-

humanidade, as violagdes graves de direitos humanos e aos crimes de guerra”.

Em suma, o fato de o Estatuto de Roma estabelecer a imprescritibilidade dos
crimes de genocidio, contra a humanidade e crimes e guerra, isso nao representa

ébice para a sua ratificagio ou implementagio.

% A convengdo entrou em vigor em 11 de novembro de 1970, noventa dias apés a décima ades@o. Para a delimitacdo dos

delitos imprescritiveis, o texto remete aos crimes tratados pelo Estatuto de Nuremberg e, indo mais além, com relacéo aos crimes
de guerra, refere-se & Convencéo de Genebra de 1949, realcando as infracdes graves. Nos crimes contra a humanidade, abarca
os delitos cometidos tanto em tempo de guerra, quanto em tempo de paz.

154 |



IBCCRIM, INSTITUTO BRASILEIRO DE CIENCIAS CRIMINAIS

11.3.6. Questoes decorrentes da aplicacao
do principio da complementariedade

Além dos dbices a implementagiao do Estatuto de Roma, acima mencionados,
hd, ainda, algumas dificuldades que poderao surgir em razao do exercicio do princi-
pio da complementariedade. Nao se trata de dificuldades que decorreriam direta-
mente da sua implementagao, mas que poderdo surgir caso o Tribunal Penal Interna-
cional pretenda instaurar um processo; relativo a crime que j4 tenha sido objeto de
julgamento pelo Poder Judicidrio Brasileiro.

Mais especificamente, o primeiro problema poderd surgir com o afastamento
da garantia da coisa julgada, nas hipéteses de simulacro de processo; o segundo pro-
blema poderd ocorrer caso tenha sido concedida anistia pela lei nacional e, conse-
quentemente, tenha sido julgada extinta a punibilidade, mas o Tribunal Penal Inter-

nacional resolva julgar o caso.
11.3.6.1. Coisa julgada

A Constituigao da Reptblica, em seu articulo 5°, inciso XXXVI, prevé, entre
os direitos e garantias individuais, a garantia da coisa julgada.*’ Por seu turno, a
Conveng¢iao Americana sobre Direitos Humanos, no articulo 8, n. 4, prevé, entre as
garantias processuais minimas, a de que “o acusado absolvido por sentenga passada
em julgado nio poderd ser submetido a novo processo pelos mesmos fatos”. Final-
mente, o Cédigo de Processo Penal prevé a excegao de coisa julgada (articulo 110,
§ 20)‘50

Em suma, tanto no nivel constitucional, quando na legislagio ordindria, a ga-
rantia da coisa julgada encontra-se assegurada na persecucio penal brasileira.

Formada a coisa julgada material, o objeto do processo nio poderd voltar a ser
discutido em outro processo envolvendo as mesmas partes: é o que se denomina

fungido negativa da coisa julgada.s ! Trata-se, pois, da garantia do ne bis in idem. Assim,

4 Articulo 5°, inciso XXXVI: “A lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.
% Articulo 110, § 2°: “A excecéo de coisa julgada somente poderd ser oposta em relagdo ao fato principal, que tiver sido

objeto de sentenca”.
5 GRINOVER, Ada Pellegrini. Efic4cia e autoridade da sentenca penal. Sdo Paulo: RT, 1978, p. 14.
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se o acusado for absolvido por sentenga penal transitada em julgado, a matéria nao
poderd voltar a ser rediscutida em outro processo. O mesmo se diga em relagio as
sentengas que declaram extinta a punibilidade. Neste caso, nio seria cabivel nem
mesmo a revisio criminal, posto que nao se admite a rescisio do julgado penal pro
societate. Trata-se, pois, do que se denomina “coisa soberanamente julgada’.

Somente no caso de sentenga penal condenatdria é que seria possivel afastar-se
a coisa julgada, mediante revisio criminal, desde que estivesse presente uma das hi-
pdteses que autorizam a interposi¢io de tal agdo autdnoma para a impugnagao das
sentengas penais condenatdrias transitadas em julgado.>?

O Estatuto de Roma também prevé, como regra geral, a coisa julgada como
garantia do ne bis in idem, em seu articulo 20.5® Todavia, prevé uma hipdtese em que
fica afastada a vedagdo do segundo processo, com fundamento em coisa julgada ante-
rior (articulo 20.3).54

As excegoes previstas nas letras “a” ¢ “b” do articulo 21 (3) tratam de hipdteses
de simulacros de processos, em que a real intengdo ndo ¢ a realiza¢do de julgamento
justo e imparcial, mas apenas permitir o exercicio primdrio da jurisdi¢ao nacional,
para beneficiar o acusado e afastar a atuagdo do Tribunal Penal Internacional.

De qualquer forma, como no plano interno do direito brasileiro a garantia da coisa
julga ndo encontra excegdes, hd de se indagar sobre a compatibilidade de tal norma como
a Constitui¢dao da Republica e como o ordenamento interno brasileiro. Repita-se: nio se
trata de problema de implementagio em si, mas de uma possivel dificuldade que poderd
surgir em fung¢do da atuagio do principio da complementariedade.

Uma primeira possibilidade para se afastar esse ébice decorrente da flexibili-
zagao da coisa julgada seria considerar que, do ponto de vista do direito interno, nao

se estaria diante de uma situa¢do em que seria cabivel a “exce¢io de coisa julgada”,

% O articulo 621 do Cédigo de Processo Penal estabelece: “A reviséo dos processos findos serd admitida: | - quando a

sentenca condenatéria for contréria ao texto expresso da lei penal ou & evidéncia dos autos; Il - quando a sentenga condenatéria
se fundar em depoimentos, exames ou documentos comprovadamente falsos; Il - quando, apés a sentenca, se descobrirem
novas provas de inocéncia do condenado ou de circunsténcia que determine ou autorize diminuigdo especial da pena”.

% “Articulo 20 - 1. Salvo disposicdo em contrério do presente Estatuto, ninguém serd julgado pelo Tribunal por condutas
constitutivas de crimes pelos quais j& tenha sido julgado ou absolvido pelo préprio Tribunal”.

5 “3. Ninguém que j4 tenha sido julgado por outro tribunal por uma conduta igualmente prevista nos artigos 6°, 7° ou 8°,
serd julgado pelo Tribunal pela mesma conduta, a menos que os procedimentos no outro tribunal: a) tenham obedecido ao
propésito de subtrair ao acusado de sua responsabilidade penal por crimes sob a jurisdicdo do Tribunal; ou b) ndo tenham sido
conduzidos de forma independente ou imparcial, em conformidade com as normas do devido processo reconhecidas pelo direito
internacional, mas de tal forma que, nas circunstancias, era incompativel com a intencdo de efetivamente submeter o individuo
em questdo & acdo da justica”.
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posto que ndo haveria identidade de demandas; ou seja, o processo que se desenvol-
veu perante a justi¢a nacional nio seria igual ao outro processo que se pretende ins-
taurar perante o Tribunal Penal Internacional.

Embora a tese seja sedutora e capaz de resolver com simplicidade o problema,
entendemos que tal resposta ndo ¢ satisfatéria para a questao.

A andlise dos limites objetivos e subjetivos da coisa julgada pressupoe a delimi-
tagao do objeto do processo. Em regra, dois processos sdo iguais se houver identidade
de partes, de pedido e de causa de pedir. E a teoria dos trés eadem: personae, res et
causa petendi (articulo 301, § 2°, do Cédigo de Processo Civil).>> No processo penal,
contudo, com relagio a identidade de partes, pouco importa se o autor é o Ministério
Puablico ou acusador privado, bastando a identidade de acusado. De outro lado, com
relagio A causa de pedir, bastard que haja identidade do fato naturalistico imputado,
em seu dado essencial, pouco importando a sua qualifica¢io juridica. Por fim, com
relagdo ao pedido, como ele ¢ sempre genérico —de condenagao do acusado as penas
previstas em lei— tal dado nio tem maior relevincia. Em suma, hd identidade de
demandas, no processo penal, quando ambas tiverem o mesmo acusado e em ambas
for imputado o mesmo fato naturalistico.>®

Assim, ¢ possivel afirmar que, para fins de identidade de demandas no processo
penal, um processo movido pelo Ministério Publico, ou mesmo pelo acusador parti-
cular, por um determinado crime, serd igual a um outro processo movido pelo Minis-
tério Publico do Tribunal Penal Internacional, pelo mesmo fato, contra o mesmo
acusado.

Parece-nos, contudo, que o problema nao ¢ insoltvel.

A coisa julgada estd diretamente ligada ao exercicio da atividade jurisdicional,
como atributo da sentenga de mérito. Por outro lado, somente ¢ legitimo o processo

e a sentenga que tenham sido proferidas segundo o devido processo legal, o que inclui

% Os § 1°e?2° do articulo 301 do Cédigo de Processo Civil dispdem: § 1° “Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada,

quando se reproduz acéo anteriormente ajuizada”. 2° “Uma agdo é idéntica & outra quando tem as mesmas partes, a mesma
causa de pedir e o mesmo pedido”.

% Cf.: ESPINOLA FILHO, Eduardo. Cédigo de processo penal brasileiro anotado. 6. ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1965. v. I,
n. 259;TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 20. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2000. v. 2, cap. 31, n. 37; GRECO
FILHO, Vicente. Manual de Processo Penal. 6. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1999, n. 72; NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de
processo penal comentado. 3. ed. Sao Paulo: RT, 2004, p. 279. Na jurisprudéncia: STF, HC n. 77.909. H4, todavia, corrente
mais restritiva, que exige a fripla identidade, para que se considerem duas demandas como iguais: BORGES DA ROSA, Inocéncio.
Comentdrios ao Cédigo de Processo Penal. 3. ed. Séo Paulo: Saraiva, 1982, p. 207; MAGALHAES NORONHA, Edgard.
Curso de processo penal. 28. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2002, p. 30.
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ter sido o julgamento realizado por um juiz natural. O juiz natural é, por natureza,
um juiz imparcial, o que para muitos chega mesmo a ser um atributo essencial para a
prépria existéncia do processo e, conseqiientemente, da coisa julgada.

Nesse contexto, ¢ legitimo afirmar que, nos casos em que se tenha um simula-
cro de processo —instaurado justamente para se assegurar a impunidade ou uma
puni¢do leve para quem mereceria uma puni¢io severa— nao hd que se falar em juiz
natural, devido processo legal e, muito menos, coisa julgada.

Nesses casos, desde que devidamente comprovado que se tratou de um proces-
so de “faz de conta”, ndo hd coisa julgada a ser preservada e, portanto, a instauragao de
processo perante o Tribunal Penal Internacional nio estard violando a garantia da
coisa julgada, que deveria ter-se formado no primeiro processo, até mesmo porque
nio houve processo e coisa julgada vilidas.

Embora se referindo ao processo instaurado perante juiz inconstitucionalmen-
te incompetente, Ada Pellegrini Grinover, Antonio Magalhdes Gomes Filho e Anto-
nio Scarance Fernandes entendem: > “Em se tratando de sentenca inexistente (proferi-
da por juiz constitucionalmente incompetente, em contraste com o articulo 5, LIII,
da CF), esta simplesmente ndo transita em julgado, sendo nenhuma a sua eficdcia”.

Cabe lembrar que, em situagdo nas quais o processo se desenvolveu perante auto-
ridade judicidria constitucionalmente incompetente, a jurisprudéncia tem entendido que
nio hd dbice para a instauragio do segundo processo, perante o juiz constitucionalmente
competente, posto que coisa julgada do primeiro processo nio teria validade.>8

Em suma, o problema nao parece insuperdvel, vez que o claro propésito de sub-
trair o acusado de julgamento justo, limitando-se a realizar simulacro de processo, permi-

te que se considere como juridicamente inexistente a coisa julgada formada anteriormente.
11.3.6.2. Anistia

Com a previsao do principio da complementaridade, pelo qual o Tribunal Pe-

nal Internacional somente poderd processar e julgar, caso o Tribunal Nacional nao

% As nulidades no processo penal. é. ed. Séo Paulo: RT, 1999, p. 49. Os citados autores, contudo, entendem que, mesmo

em tal caso, diante dos principios maiores do favor rei e do favor libertatis, “o dogma do ne bis in idem deverd prevalecer,
impedindo nova persecucéo penal a respeito de fato delituoso que foi objeto de outra acdo penal”.

% Nesse sentido, TJSP RT 521/377. Em sentido contrério, vedando o segundo processo, mesmo no caso em que a coisa
julgada tenha se formado em processo instituido perante 6rgdo jurisdicional constitucionalmente incompetente: TISP, RT 207/

318, TACrimSP e JTACrim 24/48.
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tenha vontade ou capacidade de fazé-lo, ou se o julgamento for fraudulento, surgiram
duvidas quanto a questdo decorrente da anistia.

O problema poderd ocorrer porque o Estatuto de Roma, no que diz respei-
to a submissdo do caso ao Tribunal, ndo exepciona hipdteses bastante conheci-
das, como os processos de anistia e as Comissoes da Verdade (7ruth Comissions),
surgidos apds grande conflagracio interna. Nesses casos - como, alids, aconteceu
no Brasil em fins da década de 70, em decorréncia da ditadura militar -, embora
haja previsio legal de puni¢ao penal das condutas praticadas, o Estado, por de-
cisao prépria, decide por extinguir a punibilidade.

Os instrumentos acima mencionados tém sido utilizados para permitir acor-
dos nacionais, que venham a possibilitar uma redugao de tensdes e a passagem para
modelos politico-juridicos mais democrdticos. O Estatuto de Roma, entretanto, nao
os reconhece e, pelo principio da complementariedade, poderd haver a intervengao
do Tribunal Penal Internacional, mesmo nessas hipSteses de consenso nacional, o
que, talvez, possa até mesmo aumentar as tensdes e nao resolver satisfatoriamente as

questdes postas de violagoes de direitos humanos.

I I I Implementacao e regras de aplicacao espacial
da lei penal
1.1, Aplicacao da lei penal

ll.1.1. Consideracées introdutorias:
Crimes militares e nao-militares

No sistema penal brasileiro, os crimes militares possuem uma regulamentagao

material e processual especifica.’? Subdividem-se em crimes militares em tempo de

% Respectivamente, o Cédigo Penal Militar (Decreto-lei n® 1.001/69) e o Cédigo de Processo Penal Militar. Os demais crimes

estdo tipificados na Parte Especial do Cédigo Penal (Decreto-lei n® 2.848/40) e em inGmeras leis especiais.
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paz®® e em tempo de guerra.’! Mas a par desta distingio decorrente da lei, pode-se

falar ainda, em crimes militares préprios —previstos no Cddigo Penal Militar— e os
impréprios, assim considerados em razio das normas de extensio previstas no articu-
lo 9° e 10, III. S3o aqueles cuja defini¢do tipica é dada pela lei penal comum, entre-

tanto, cometidos em circunstincias ou em condi¢des que os qualificam como militares.

111.1.2. Legislacao penal comum: panorama atual

No que se refere a aplicagdo espacial da lei penal, vige o principio da territoria-
lidade —articulo 5°, capur do Cédigo Penal.®> Ou seja: via de regra, a lei penal brasi-

leira ¢ aplicada em todo o territério nacional,®® independentemente da nacionalidade
p p

©  Os crimes em fempo de paz acham-se disciplinados no Cédigo Penal Militar, no articulo 9°, da seguinte forma: “Consideram-

se crimes militares, em tempo de paz: | - os crimes de que trata este Cédigo, quando definidos de modo diverso na lei penal
comum, ou nela néo previstos, qualquer que seja o agente, salvo disposicéo especial; Il - os crimes previstos neste Cédigo,
embora também o sejam com igual definigéo na lei penal comum, quando praticados: a) por militar em situacédo de atividade
ou assemelhado, contra militar na mesma situagdo ou assemelhado; b) por militar em situagdo de atividade ou assemelhado, em
lugar sujeito & administracdo militar, contra militar da reserva, ou reformado, ou assemelhado, ou civil; c) por militar em servico
ou atuando em razdo da funcdo, em comissdo de natureza militar, ou em formatura, ainda que fora do lugar sujeito &
administracdo militar contra militar da reserva, ou reformado, ou civil; d) por militar durante o periodo de manobras ou
exercicio, contra militar da reserva, ou reformado, ou assemelhado, ou civil; e) por militar em situagdo de atividade, ou
assemelhado, contra o patriménio sob a administracdo militar, ou a ordem administrativa militar; f) revogado pela Lei n® 9.299,
de 8.8.1996. lll - os crimes praticados por militar da reserva, ou reformado, ou por civil, contra as instituicées militares,
considerando-se como tais ndo s6 os compreendidos no inciso |, como os do inciso I, nos seguintes casos: a) contra o patriménio
sob a administragdo militar, ou contra a ordem administrativa militar; b) em lugar sujeito & administracdo militar contra militar
em situacdo de atividade ou assemelhado, ou contra funciondrio de Ministério militar ou da Justica Militar, no exercicio de funcéo
inerente ao seu cargo; c) contra militar em formatura, ou durante o periodo de prontiddo, vigilancia, observacéo, exploragéo,
exercicio, acampamento, acantonamento ou manobras; d) ainda que fora do lugar sujeito & administragdo militar, contra militar
em funcdo de natureza militar, ou no desempenho de servico de vigilancia, garantia e preservagdo da ordem publica,
administrativa ou judicidria, quando legalmente requisitado para aquele fim, ou em obediéncia a determinagao legal superior.
Parégrafo Gnico. Os crimes de que trata este artigo, quando dolosos contra a vida e cometidos contra civil, serdo da competéncia
da justica comum”.

¢ Os Crimes militares em tempo de guerra acham no articulo 10, do Cédigo Penal Militar: “Consideram-se crimes militares,
em tempo de guerra: | - os especialmente previstos neste Cédigo para o tempo de guerra; Il - os crimes militares previstos para
o tempo de paz; Il - os crimes previstos neste Cédigo, embora também o sejam com igual definicdo na lei penal comum ou
especial, quando praticados, qualquer que seja o agente: a) em territério nacional, ou estrangeiro, militarmente ocupado; b) em
qualquer lugar, se comprometem ou podem comprometer a preparacéo, a eficiéncia ou as operacdes militares ou, de qualquer
outra forma, atentam contra a seguranca externa do Pais ou podem expd-la a perigo; IV - os crimes definidos na lei penal comum
ou especial, embora ndo previstos neste Cédigo, quando praticados em zona de efetivas operagées militares ou em territério
estrangeiro, militarmente ocupado”.

¢ Articulo 5°: “Aplica-se a lei brasileira, sem prejuizo de convencdes, tratados e regras de direito internacional, ao crime

|

cometido no territério nacional”. E importante observar estar o Cédigo Penal Brasileiro dividido em duas partes. A primeira,
denominada Parte Geral, é resultante da Lei n°® 7.209/84. A segunda, referida como Parte Especial, onde estdo definidos os
crimes e estabelecidas as sangdes penais correspondentes, com algumas alteragées, é decorrente do Decreto-lei n® 2.848/40.

& Aexpressdo territério € empregada em seu sentido juridico. Compreende, assim, todo o espaco —terrestre, aéreo, fluvial e
marftimo onde o Estado Brasileiro exerca a sua soberania. O § 1° do articulo 5° do Cédigo Penal, prevé como extenséo do
territério nacional, para os fins penais, as embarcagdes e aeronaves brasileiras de natureza publica, ou a servico do governo
brasileiro, onde quer que se encontrem, assim como aquelas mercantes ou de propriedade privada que se encontrarem em alto-

mar ou no espago aéreo correspondente ao alto-mar.

160 |



IBCCRIM, INSTITUTO BRASILEIRO DE CIENCIAS CRIMINAIS

do autor ou da vitima. Nio se trata, é bom frisar, de regra de contornos absolutos.
Com efeito, a prépria lei prevé situacdes excepcionais que melhor qualificariam o
principio como o da territorialidade temperada.

Nesse sentido, o caput do articulo 5° do Cédigo Penal estabelece a primazia das
convengoes, dos tratados e das regras do direito internacional quando da aplicagao da
lei penal brasileira. Sao as hipdteses de crimes cometidos por representantes diplomd-
ticos e chefes de Estado estrangeiros, que adstritos estao a legislagio do pais de ori-
gem, ainda que a conduta tenha sido cometida no Ambito do territério nacional.

Mas nio ¢ s6. De fato, ndo podem ser esquecidas as hipdteses de extraterrito-
rialidade da lei penal brasileira, que sao informadas por outros principios como os da
defesa, da nacionalidade, da justiga universal e da representagdo. A questao ¢ tratada
pelo articulo 7° do Cédigo Penal, % que prevé duas modalidades de extraterritoriali-
dade: a incondicionada e a condicionada.

A lei penal brasileira serd aplicada, independentemente de qualquer condigio
ou requisito, ainda que o agente tenha sido julgado no estrangeiro,65 quando o crime
14 ocorrido tiver sido cometido contra a vida ou a liberdade do Presidente da Repu-
blica —articulo 7 inciso I, “a” do Cédigo Penal—; contra o patriménio ou a fé
publica da Uniao, do Distrito Federal, de Estado, de Territério, de Municipio, de
empresa publica, sociedade de economia mista, autarquia ou fundagio instituida
pelo Poder Publico —articulo 7°, inciso I, “b” do Cédigo Penal—; contra a adminis-
tragio publica, por quem estd a seu servico —articulo 7°, inciso I “c”, do Cédigo

Penal. Tais hipéteses sao regidas pelo principio da defesa.

% Articulo 7°: “Ficam sujeitos & lei brasileira, embora cometidos no estrangeiro: | - os crimes: a) contra a vida ou a liberdade

do Presidente da Republica; b) contra o patriménio ou a fé publica da Unido, do Distrito Federal, de Estado, de Territério, de
Municipio, de empresa pUblica, sociedade de economia mista, autarquia ou fundagéo instituida pelo Poder Publico; c) contra
a administragdo pUblica, por quem estd a seu servigo; d) de genocidio, quando o agente for brasileiro ou domiciliado no Brasil;
Il - os crimes: a) que por tratado ou convengdo, o Brasil se obrigou a reprimir; b) praticados por brasileiro; c) praticados em
aeronaves ou embarcacées brasileiras, mercantes ou de propriedade privada, quando em territério estrangeiro e af ndo sejam
julgados. § 1°. Nos casos do inciso |, o agente é punido segundo a lei brasileira, ainda que absolvido ou condenado no
estrangeiro. § 2°. Nos casos do inciso Il, a aplicacdo da lei brasileira depende do concurso das seguintes condicdes: a) entrar
o agente no territério nacional; b) ser o fato punivel também no pafs em que foi praticado; c) estar o crime incluido entre aqueles
pelos quais a lei brasileira autoriza a extradicdo; d) néo ter sido o agente absolvido no estrangeiro ou néo ter af cumprido a pena;
e) ndo ter sido o agente perdoado no estrangeiro ou, por outro motivo, néo estar extinta a punibilidade, segundo a lei mais
favorével. § 3°. A lei brasileira aplica-se ao crime cometido por estrangeiro, contra brasileiro fora do Brasil, se, reunidas as
condigdes previstas no parégrafo anterior: a) ndo foi pedida ou foi negada a extradicdo; b) houve requisicdo do Ministro da
Justica”.

% Faz jus o agente, todavia, a uma reducéo de pena, acaso venha também aqui ser condenado, conforme disposto no
articulo 8° do Cédigo Penal: “A pena cumprida no estrangeiro atenua a pena imposta no Brasil pelo mesmo crime, quando
diversas, ou nela é computada, quando idénticas”.
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A pritica de crime de genocidio® por agente brasileiro, ou estrangeiro domici-
liado no Brasil, também ¢ hipdtese de extraterritorialidade incondicionada da lei
penal brasileira —articulo 7°, inciso I, “d” do Cédigo Penal. Mas aqui a influéncia ¢é
do principio da justi¢a universal, que, entretanto, nao pode ser considerado absoluto,
justamente pela exigéncia de convergéncia de aspectos pessoais por parte do agente.
Fala-se, assim, em justica universal mitigada.

J4 as hipéteses de extraterritorialidade condicionada estao tratadas no inciso II do
articulo 7° do Cédigo Penal. Nestas situagoes, a lei penal brasileira poderd ser aplicada,
para o crime cometido no estrangeiro, desde que satisfeitas determinadas condigoes.

Dentre as vdrias hipdteses, destacamos a possibilidade de aplicagao da lei bra-
sileira aos crimes que, por tratado ou convengao, o Brasil tenha se obrigado a reprimir
—articulo 7°, inciso II, “a” do Cédigo Penal.®” Aqui, diferentemente do genocidio,
nio se exige que seja o agente brasileiro ou estrangeiro domiciliado no Brasil. Mas
embora decorra da ado¢do do principio da justica universal, ainda se faz necessdria a
convergéncia de condigbes objetivas, quais sejam: que o agente ingresse no territério
nacional; que o crime seja também punivel no pais em que foi praticado e que esteja
incluido entre aqueles pelos quais a lei brasileira admita a extradi¢ao, e que o agente
ndo tenha; sido absolvido no estrangeiro, perdoado, ou sido extinta a punibilidade,
conforme a lei mais favordvel, ou mesmo l4 cumprido a pena.®®

No que se refere ao crime de tortura, objeto de tipificagio por lei especifica,’
hd disposi¢ao prevendo a aplicacio da lei brasileira, para conduta praticada no estran-
geiro, desde que a vitima seja brasileira —nacionalidade passiva— ou que o agente se

encontre em territério nacional.”®

% O crime é tratado pela Lei n® 2899/56. Séo puniveis as seguintes condutas: “Articulo 1°. Quem, com a intencéo de destruir,

no todo ou em parte, grupo nacional, étnico, racial ou religioso, como tal: a) matar membros do grupo; b) causar leséo grave
a integridade fisica ou mental de membros do grupo; c) submeter intencionalmente o grupo a condicées de existéncia capazes
de ocasionar-lhe a destruicdo fisica total ou parcial; d) adotar medidas destinadas a impedir os nascimentos no seio do grupo;
e) efetuar a transferéncia forcada de criancas do grupo para outro grupo.” Jé& o articulo 2° prevé como punivel a associagdo de
mais de trés pessoas para a prética das condutas previstas no artigo anterior. A incitag@o também é prevista como conduta punivel
no articulo 3¢.

¢ Sdo mencionados como exemplo, o crime de tréfico de entorpecentes prevista na Convencéo de Viena de 20.12.88 e de
menores na Convengdo da Cidade do México, de 18.3.94.

% Articulo 7° §. 2°, “a”, “b", “c”, “d" e "e” do Cédigo Penal.

¢ Definido pela Lei n® 9.455/97, nos seguintes termos: “Articulo 1°. Constitui crime de tortura: | - constranger alguém com
emprego de violéncia ou grave ameaca, causando-lhe sofrimento fisico ou mental: a) com o fim de obter informacéo, declaracao
ou confissdo da vitima ou de terceira pessoa; b) para provocar acdo ou omissdo de natureza criminosa; c) em razéo de
discriminagdo racial ou religiosa; Il - submeter alguém, sob sua guarda, poder ou autoridade, com emprego de violéncia ou
grave ameaga, a intenso sofrimento fisico ou mental, como forma de aplicar castigo pessoal ou medida de caréter preventivo”.
7 Articulo 2° da Lei n® 9.455/97: “O disposto nesta Lei aplica-se ainda quando o crime néo tenha sido cometido em territério
nacional, sendo a vitima brasileira ou encontrando-se o agente em local sob a jurisdicdo brasileira”.
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H4 que se ressaltar, por fim, a questdo relativa a defini¢io de lugar do crime
que, embora nio diretamente vinculado ao tema de aplicagdo espacial da lei penal,
com ele estd intimamente relacionado. Nesse sentido, a legislagdo brasileira adotou o
principio da ubiqiiidade. Ou seja, lugar do crime ¢ tanto aquele em que tenha ocorri-
do, no todo ou em parte, a agao ou omissao, bem como aquele onde se produziu, ou
deveria ter sido produzido o resultado.”! O dispositivo em tela acaba por resolver a
problemdtica dos crimes a distAncia, em que a conduta tenha sido iniciada em um
pais e o resultado cometido em outro. Basta, portanto, que a execugdo —ou parte
desta—, ou ainda que apenas o resultado tenha se verificado no territério nacional
para que se considere o Brasil como o local do crime, incidindo, por via de con-

seqiiéncia, a regra do articulo 5° capur do Cédigo Penal - territorialidade.
111.1.3. Legislacao penal militar: panorama atual

O principio da territorialidade, na legislacio militar, estd disciplinado no arti-
culo 7°, do Cédigo Penal Militar.”? Aqui vige, como regra, o principio da territoriali-
dade da lei penal militar, ressalvadas as disposi¢bes constantes em convengoes e trata-
dos internacionais, assim como das regras de direito internacional. Alids, a referida lei
penal serd aplicada, quer o crime tenha sido praticado no todo, quer em parte no
Brasil.

A extraterritorialidade, porém, possui contornos mais amplos, se comparada
com a legislagio penal comum. De fato, a lei penal militar serd aplicada, ainda que o
agente esteja sendo processado ou jd tenha sido julgado pela justiga estrangeira. A

pena cumprida no estrangeiro poderd, entretanto, atenuar a pena imposta no Brasil.”?

71 Articulo 6°, do Cédigo Penal.
2 Aterritorialidade e a extraterritorialidade estdo, assim, dispostas: “Articulo 7° Aplica-se a lei penal militar, sem prejuizo de
convengdes, tratados e regras de direito internacional, ao crime cometido, no todo ou em parte, no territério nacional, ou fora
dele, ainda que, neste caso, o agente esteja sendo processado ou tenha sido julgado pela justica estrangeira”; A lei define
abrangéncia do territério nacional por extenséo a ampliagdo para aeronaves e navios estrangeiros: “§ 1° Para os efeitos da lei
penal militar consideram-se como extensé@o do territério nacional as aeronaves e os navios brasileiros, onde quer que se
encontrem, sob comando militar ou militarmente utilizados ou ocupados por ordem legal de autoridade competente, ainda que
de propriedade privada. § 2° E também aplicével a lei penal militar ao crime praticado a bordo de aeronaves ou navios
estrangeiros, desde que em lugar sujeito & administracdo militar, e o crime atente contra as instituicées militares”.

7 O articulo 8°, do Cédigo Penal Militar dispde: “A pena cumprida no estrangeiro atenua a pena imposta no Brasil pelo

mesmo crime, quando diversas, ou nela é computada, quando idénticas”.
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111.1.4 Anteprojeto de lei de implementacao do Estatuto de Roma

Como jd salientado, encontra-se em fase de elaboragao por Comissao, institui-
da pelo Poder Executivo, um Anteprojeto de lei com a finalidade de definir o crime
de genocidio, os crimes contra a humanidade, de guerra e contra a administragao da
justica do Tribunal Penal Internacional, dispondo, outrossim, sobre a cooperagao
judicidria com aquela corte.

No que se refere a aplicagdo de seus dispositivos, a proposta mantém a tradi¢io
juridica brasileira da territorialidade. Prevé, contudo, a extraterritorialidade acaso o
agente seja nacional, ou, se estrangeiro ou apétrida,74 venha a ingressar em territério
sob a jurisdigdo brasileira.”> No que se refere a definigio de lugar do crime, dispositi-
vo de suma importincia para delimitagao dos pardmetros de territorialidade ou de
extraterritorialidade, o anteprojeto manteve a tradi¢do de incorporagio do principio
da ubiqiiidade. Ou seja, lugar do crime ¢ tanto aquele em que ocorrer a agio ou a
omissao, no todo ou em parte, quanto aquele onde se produziu ou deveria produzir-

se o resultado.”®
lll. 2. Competéncia

111.2.1. Breves consideracées sobre a estrutura judicidria brasileira

No sistema juridico brasileiro, a delimitagao da competéncia dos vdrios érgaos
jurisdicionais ¢ realizada em vdrios planos. Em nivel constitucional; sao fixadas as

diretrizes principais, dentre as quais merece destaque, para os fins do presente trabal-

ho, a divisdo entre Justi¢a especial ¢ comum.

74 Hé nitida inovagdo na inclusdo da figura do apétrida, o que bem reflete uma maior conscientizacéo do legislador frente a

situacdes juridicas peculiares do direito internacional, notadamente daqueles desprovidos de nacionalidade.

75 E o que se depreende da redacdo do arficulo 4°: “Aplica-se esta lei aos crimes cometidos em ferritério nacional ou embora
cometidos no estrangeiro, se o agente é brasileiro ou, sendo de outra nacionalidade ou apétrida, ingressa em territério sob a
jurisdicdo brasileira.”

7 Conforme redagdo do § 3° do articulo 4°. No Cédigo Penal a matéria esta disciplinada no art 6°: “"Considera-se
praticado o crime no lugar em que ocorreu a agdo ou omiss@o, no todo ou em parte, bem como onde se produziu ou deveria
produzir-se o resultado”. No Cédigo Penal Militar hé semelhante disposicéo no articulo 6°: “Considera-se praticado o fato, no
lugar em que se desenvolveu a atividade criminosa, no todo ou em parte, e ainda que sob forma de participagdo, bem como
onde se produziu ou deveria produzir-se o resultado. Nos crimes omissivos, o fato considera-se praticado no lugar em que deveria
realizar-se a agdo omitida.”
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A primeira engloba a Justica do Trabalho —desprovida de competéncia crimi-
nal—;’’ a Justiga Eleitoral —competente, em sintese, para o julgamento dos crimes

eleitorais e conexos—;’8

e a Justica Militar —competente para o julgamento dos
crimes militares definidos em lei.”? A Justica comum, também referida por ordindria,
compreende, por sua vez, a Federal —com competéncia para julgamento das causas
que, em suma, envolvam interesse da Unido, de entidade autdrquica ou empresa publica
federal—8 e a Estadual, de competéncia residual.8!

E importante esclarecer, por fim, ter a Constitui¢io da Republica permitido

182
)

aos Estados a criagao da Justica Militar Estadual,®* competente para processar e julgar

os militares dos Estados nos crimes militares definidos em lei.??
111.2.2. Recentes alteracées: reforma constitucional

Embora nio vinculada ao processo de implementagio interna do Estatuto de
Roma, a Emenda Constitucional n° 45, publicada em 31 de dezembro de 2004, ao
dispor sobre a reforma do Poder Judicidrio; acabou introduzindo aspectos relevantes

para o Direito Penal Internacional.

77 Conforme artigos 111 a 117 da Constituicdo da Republica.

78 Conforme artigos 118 a 121 da Constituicdo da Republica.
Articulo 124, caput da Constituicéo da RepUblica: “A Justica Militar compete processar e julgar os crimes militares definidos

em lei.” O articulo 125, por sua vez, teve a sua redacéo recentemente alterada por for¢a da Emenda Constitucional n® 45 que

79

tratou da reforma do judicidrio. Merece destaque o § 4° que tratou de competéncia da Justica Militar Estadual: “Compete &
Justica Militar estadual processar e julgar os militares dos Estados, nos crimes militares definidos em lei, e as acées judiciais contra
atos disciplinares militares, ressalvada a competéncia do j0ri quando a vitima foi civil”.

8 A questdo vem regulada pelo articulo 109 da Constituicdo da Republica, da qual destacamos, no dmbito criminal: “Aos
juizes federais compete processar e julgar: | - as causas em que a Unido, entidade autérquica ou empresa pUblica federal forem
interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas
& Justica Eleitoral e & Justica do Trabalho; [...] IV - os crimes politicos e as infracées penais praticadas em detrimento de bens,
servicos ou interesse da Unido ou de suas entidades autdrquicas ou empresas pUblicas, excluidas as contravencées e ressalvada
a competéncia da Justica Militar e da Justica Eleitoral; V - os crimes previstos em tratado ou convencéo internacional, quando
iniciada a execucéo no pafs, o resultado tenha ou devesse ter ocorrido no estrangeiro, ou reciprocamente; V - as causas relativas
a direitos humanos a que se refere o § 5° deste artigo; VI - os crimes contra a organizacdo do trabalho e, nos casos determinados
por lei, contra o sistema financeiro e a ordem econdmico-financeira”.

8 Regulada pelos articulo 125 a 126 da Constituicdo da RepUblica.

8  Conforme estabelecido pelo articulo 125, § 3°: “A lei estadual poderd criar, mediante proposta do Tribunal de Justica, a
Justica Militar estadual, constituida, em primeiro grau, pelos juizes de direito e pelos Conselhos de Justica e, em segundo grau,
pelo préprio Tribunal de Justica ou por Tribunal de Justica Militar nos Estados em que o efetivo militar seja superior a vinte mil
integrantes”.

8 Ver articulo 124 da Constituicdo da Republica.
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Além do reconhecimento expresso da jurisdi¢ado do Tribunal Penal Internacio-
nal,3 a reforma abriu espago para o reconhecimento da competéncia da Justica fede-
ral para o processamento e julgamento de todas as causas que envolverem direitos
humanos —critério de competéncia material.®® E nessa mesma esteira, restou estabe-
lecida, ainda, a possibilidade do Procurador-Geral da Repliblical86 suscitar, perante o
Superior Tribunal de Justica,?” incidente de deslocamento de competéncia para a
Justica Federal de inquérito ou processo, na hipétese de grave violagio de direitos
humanos e sempre com a finalidade de assegurar o cumprimento de obrigagdes deco-

rrentes de tratados internacionais de direitos humanos dos quais o Brasil seja parte.88

111.2.3. Anteprojeto de lei de implementacao do Estatuto de Roma

A par dos aspectos relativos 2 aplicagio da lei penal,%’ o anteprojeto reforgou a
competéncia da Justica Federal Comum e Militar da Unido para processamento e
julgamento dos crimes por ela definidos —genocidio, contra a humanidade, de gue-

rra e contra a administragio da justica do Tribunal Penal Internacional.”®

8 Ver nota 5, supra.

& f o que dispse o arficulo 109, inciso VI da Constituicdo da Reptblica.

& Chefe do Ministério Publico Federal.

8 Trata-se de tribunal superior na estrutura da organizacéo judiciéria brasileira cuja competéncia estd voltada & uniformizacéo
de interpretacéo da lei federal.

8 Articulo 109, § 5°: “Nas hipéteses de grave violagdo de direitos humanos, o Procurador-Geral da RepuUblica, com a
finalidade de assegurar o cumprimento de obrigacées decorrentes de tratados internacionais de direitos humanos dos quais o
Brasil seja parte, poderé suscitar, perante o Superior Tribunal de Justica, em qualquer fase do inquérito ou processo, incidente de

deslocamento de competéncia para a Justica Federa
89

1",
Tratados no item lll.1 supra.

E 0 que dispée o articulo 16: “Os crimes previstos nesta lei atentam contra interesses da Unido, sendo da competéncia da
Justica Federal ou da Justica Militar da Unigo”.

90
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IV Conclusoes

Embora o Brasil tenha ratificado o Estatuto de Roma h4 trés anos, ainda en-
frenta problemas para a sua implementagio. A despeito das questdes juridicas apon-
tadas, as dificuldades principais parecem ser de indole politico-cultural.

Por suas caracteristicas culturais, geogréficas e histdricas, o Brasil nunca deu
grande importincia a questdes referentes ao direito penal internacional. E um pais de
origem portuguesa, entre o Oceano Atlantico e os demais Estados sul-americanos,
em sua maioria de origem espanhola, com os quais se relaciona comercialmente e sem
beligerdncia. De igual modo, no cendrio mundial; o Brasil nao costuma se envolver
em situacoes de conflito armado, guerras, agressdes ou crimes contra a humanidade.
Enfim, o direito penal internacional nio ¢ assunto prioritdrio na sociedade civil, que
estd mais voltada a resolugio de seus conflitos sociais no 4mbito interno.

Todavia, com a crescente globalizago e a maior inser¢o do Brasil nas relagoes
internacionais, essa perspectiva, ainda que timidamente, tem sido modificada. Basta
verificar, como jd exposto, que antes mesmo da ratificagio do Estatuto de Roma; o
Ministério da Justiga instalou um Grupo de Trabalho destinado a elaborar Antepro-
jeto de Lei para a sua implementacio. Ao lado disso, a elei¢do da brasileira Sylvia
Helena Steiner para integrar o quadro de magistrados da mencionada corte interna-
cional, por certo, serviu para difundir a importincia do tema no cendrio brasileiro.

De qualquer modo, a implementagdao do Estatuto de Roma ¢ fator que, no
presente momento, depende muito mais de consenso politico nacional do que da
superagao de problemas juridicos, mesmo porque, com relagio a estes, como visto, a

doutrina os tem considerado superdveis.
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