II. RELATORIOS



1. DECLARACAO SOCIO-LABORAL DO MERCOSUL

A Declaragdo Socio-laboral do MERCOSUL (DSLM) foi aprovada pelo
Conselho do Mercado Comum (CMC)’ e subscrita pelos Chefes de Estado dos pai-
ses membros na Ctpula do Rio de Janeiro (1998)3.

A DSLM condensa uma série de principios e direitos na area trabalhista, le-
vando em consideragdo a “decisdo dos Estados Partes de consolidar em um instru-
mento comum os progressos ja alcancados na dimensao social do processo de
integracdo e sustentar os avancos futuros e constantes no campo social, sobretudo
mediante a ratificagdo e cumprimento das principais Convengdes da OIT”?, além de
outros instrumentos internacionais.

A Declaragdo nio obteve aprovagao legislativa, tampouco ratificagdo pelos
Estados Partes. Além disso, inexiste em seu texto disposi¢ao que exija o cumprimento
de algum mecanismo de aprovagao ou internalizagdo para sua vigéncia e aplicacio'’.

Nesse contexto, em varias decisoes judiciais da 6 Turma da Cimara Nacio-
nal do Trabalho da Argentina, especialmente nos votos do juiz Capon Filas, é
aplicada a DSLM. Em algumas decisdes, ela foi reconhecida como de hierarquia
superior as leis internas, considerando sua derivacao do Tratado de Assungao (TA) e
o disposto no art. 75, inc. 24, da Constituicdo Argentina.

a) A Camara Nacional do Trabalho (6° Turma), no acorddo de 13 de
margo de 2003'!, denegou recurso em que o demandante pedia o pagamento de horas

7 Ponto 4 da Ata N° 02/98 da XV* Reunido Ordinaria do CMC (Rio de Janeiro, 09-10.12.1998).

8 Declaragao Socio-laboral do MERCOSUL, subscrita pelos Chefes de Estado dos Estados Partes do Merca-
do Comum do Sul, Rio de Janeiro, 10 de dezembro de 1998.

9 DSLM, item 10 dos considerandos.

10 Ver arts. 20 e 25 da DSLM. Igualmente, consultar, sobre os alcances da Declaragao, Ata N° 01/98 da XXIX*
Reunido Ordinaria do GMC (Buenos Aires, 06-07.05.1998; ponto 2.1) e Ata N° 03/98 da VIII* Reunido Plenaria
do Forum Consultivo Econdmico-Social do MERCOSUL (Porto Alegre, 05-06.11.1998; ponto 5 ¢ Anexo VII
“Resposta a Consulta do Grupo do Mercado Comum sobre a Dimensao Socio-laboral do MERCOSUL”).

11 CNTrab., “Sabbadini, Mauro ¢/Neumaticos Goodyear SRL s/demissdo”, acordao N° 55.834, expte.
N° 6.693/2000 (extraido do site: http://www.eldial.com.ar/ - edigdo de 25 de marco de 2003, ano VI, N° 1255).
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extras devidas, ao mesmo tempo que o demandado argiiia que tais horas nao foram
pagas por um acordo realizado entre as partes, no qual era aumentado o salario do
primeiro, prolongando-se o horario de trabalho.

O juiz Capon Filas proferiu voto divergente, reformando a sentenga, para con-
denar o empregador a satisfazer ao autor as diferencas salariais pretendidas. O ma-
gistrado expressou, com relacdo ao direito ao trabalho e as suas condi¢des dignas,
que tais direitos foram afirmados, entre outros, pela Declaragdo Socio-laboral do
MERCOSUL'2. Do mesmo modo, indicou que neste caso o tribunal deveria assegurar
a retribuicdo justa a que o trabalhador tem direito, de acordo com a Carta Internacio-
nal dos Direitos Humanos, o Pacto de San José da Costa Rica e a DSLM3.

O mesmo juiz apontou que 0 MERCOSUL ¢ um espaco destinado a melhorar
as condic¢des de vida de seus habitantes. Afirmou que a sentenga recorrida deveria
ser reformada, ja que, ao denegar ao autor o direito a uma remuneragao justa, provo-
ca um retrocesso no Tratado de Assun¢do, e que a DSLM, por ser derivada desse
tratado, é superior as leis (com citag@o do art. 75, inc. 24, da Constituicdo Nacio-
nal)'4.

Os demais juizes, De la Fuente e Fernandez Madrid, votaram pela confirmagao
da sentenca apelada, indicando que o trabalhador ndo sofreu prejuizo, ja que o acordo
o beneficiou, com a compensacdo de seu trabalho pelo aumento salarial.

b) A 6" Turma do mesmo tribunal (Camara Nacional do Trabalho), por
acorddo de 17 de margo de 20033, confirmou a sentenca de primeira instancia ape-
lada pelo demandado. O demandante prop0s a reclamagdo em razao de sua demissao
por divida salarial e falta de registro trabalhista. O demandado argiiiu abandono de
emprego pelo autor.

O juiz Capon Filas expressou que a demissdo do autor prejudicou sua
estabilidade trabalhista e sua dignidade, elementos enfatizados na Declaragao Socio-
laboral do MERCOSUL'®. Igualmente, com base na Declara¢do Universal dos Direitos
Humanos e na DSLM, rejeitou a apelagdo do demandado, condenando-o ao paga-
mento das custas processuais'’.

Os juizes De la Fuente e Fernandez Madrid —no que aqui interessa— decidiram
em igual sentido.

12 CNTrab., “Sabbadini/Goodyear”, cit. (§I1.A.3).

13 CNTrab., “Sabbadini/Goodyear”, cit. (§I.C.b.1).

14 CNTrab., “Sabbadini/Goodyear”, cit. (§1.C.b.2.3).

CNTrab., “Giglio, Ernesto Jorge c¢/Cellular Team S.A. e outro s/ demissdo”, acordao N° 55.846, expte.
N° 24.486/1999 (inédito).

16 CNTrab., “Giglio/Cellular Team”, cit. (§11.C).

17 CNTrab., “Giglio/Cellular Team”, cit. (§11.D).
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¢) A Camara Nacional do Trabalho, 6" Turma, no acdrdao
N° 55.899/2003'8, reformou a decisdo de primeira instancia apelada pelo autor, que
havia ajuizado sua reclamagdo por discriminagdo salarial em comparagdo com o
salario recebido pelos arbitros contratados, por diferenga na quantia da melhor
remuneragdo e por diferenca na indenizagao por violacdo da estabilidade gremial. A
acionada baseou-se na convengao coletiva N° 126/75, que lhe permite celebrar con-
tratos de servigos arbitrais, sem relacdo de dependéncia, com os arbitros que integram
ou venham a integrar seus quadros oficiais.

O relator, juiz Capon Filas, indicou que o direito humano a uma ordem social
justa se encontra compreendido na Declaragdo Universal dos Direitos Humanos e na
Declaragio Sécio-laboral do MERCOSUL !, a esta ultima concedendo categoria de
norma supralegal?’. Considerou, ainda, que a Declaracdo, entre outras finalidades,
proibe a discriminagdo entre os trabalhadores®!. O Juiz decidiu receber a apelagio
do reclamante, levando em conta, entre outras disposi¢des, a DSLM?2.

Os juizes De la Fuente e Fernandez Madrid acompanharam, nesta parte, o
voto do juiz relator.

d) A Camara Nacional do Trabalho, 6" Turma, confirmou, por decisdo
de 24 de abril de 2003%3, a sentenca recorrida pelo co-demandado (empresa de trans-
porte fluvial). Em sua apresentacdo, o apelante havia rejeitado sua responsabilidade
solidaria, sustentando que as tarefas assinaladas pelo autor na manutengao do barco
nao haviam sido realizadas; destacou, da mesma forma, que nao era um empresario
da construgdo, devendo a agdo ter sido proposta contra a empresa construtora, que
fora encarregada de tal manutengao.

Em seu voto, o juiz relator assinalou que a declara¢ao de uma das testemunhas
—acerca de seu vinculo empregaticio com o demandado desde seus 10 anos de idade—
deveria ser remetida ao Ministério do Trabalho, tanto para efeitos de fiscalizagdo
trabalhista, quanto para fins de redagao da Memoria Anual exigida pelo art. 23 da
Declaragio Socio-laboral do MERCOSUL?*,

18 CNTrab., “Blanco, Jorge Omar c/Associagdo do Futebol Argentino s/ demissao”, expte. N° 2.357, acérdao

N° 55.899, 28.03.2003 (inédito).

19 CNTrab., “Blanco/AFA”, cit. (§11.A.b.4.1).

20 CNTrab., “Blanco/AFA”, cit. (§1I ponto A.c.a).

21 CNTrab., “Blanco/AFA”, cit. (§1I pontos B.a.2. ¢ B.g).

22 CNTrab., “Blanco/AFA”, cit. (§11.C).

23 CNTrab., “Sanchez Calimerio c¢/Los Cipreses S.A. e outro s/demissao”, expte. N° 6.144/2000, acordao
N° 55.960 (inédito).

24 CNTrab., “Sanchez/Los Cipreses”, cit. (§1.b.2).
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O tribunal confirmou a sentencga apelada, declarando a responsabilidade
solidaria do co-demandado, em atencdo ao fato de que as tarefas realizadas no barco
ndo poderiam ser consideradas trabalhos proprios da construgao.

e) Poracérdio de 30 de abril de 2003%, a mesma Turma da CAmara Na-
cional do Trabalho confirmou a decisao de primeira instancia apelada pelo deman-
dado, quem questionava a inconstitucionalidade do limite indenizatorio estabelecido
pelo art. 245 da LCT (Lei de Contrato de Trabalho), modificado pelo art. 153 da
LNE (Lei Nacional de Emprego).

O juiz Capén Filas considerou que os documentos sobre direitos humanos
enumerados na Constituicdo Nacional sdo superiores as leis, ndo se podendo pres-
cindir «dos mesmos na solu¢do dos casos concretos, com o adicional de que a
prescindéncia pode gerar responsabilidade internacional». Do mesmo modo, indicou
que a DSLM tem hierarquia superior as leis, por emanar do Tratado de Assuncio?®.

) Igualmente, o Tribunal anteriormente citado convalidou a decisdao da
instancia inferior —apelada pelo autor— pela qual se rechagava a demanda proposta,
sob o entendimento de que a acionada era, de fato, uma sociedade cooperativa genuina,
em cujo funcionamento e constru¢do ndo teria ocorrido fraude nem irregularidade
que desnaturalizasse seus fins, e 0 autor formava parte da mesma, como socio (decisao
N° 56.090)%".

O voto vencido, proferido pelo juiz Capoén Filas, expressou que «certas coo-
perativas formais sdo in re ipsa fraudulentas porque prestam servigos a terceiras
empresas, substituindo os trabalhadores que as mesmas deveriam incorporar ¢ ali-
viando desse modo os custos de produgio»’®. Entre seus argumentos, ao se referir
aos direitos humanos, citou a DSLM e assinalou que, ao derivar do Tratado de
Assuncdo, é superior as leis nacionais, apoiando-se também no art. 75, inc. 24, da
Constitui¢do Nacional®’.

Os demais juizes, De la Fuente e Fernandez Madrid, votaram a favor da
confirmac¢iao da sentenga apelada, baseando-se na auséncia de relagao
empregaticia, levando em conta que o autor era s6cio de uma cooperativa genui-
namente constituida.

25 CNTrab., “Chao, Héctor A. c/Auchan Argentina S.A. s/ demissdo”, expte. N° 12.858/2002, acérdao
N° 55.987 (inédito).

26 CNTrab., “Chao/Auchan”, cit. (§1.9).

27 CNTrab., 6* Turma, “Escobar, Juan Carlos c/Cooperativa de Trabalho Horizonte Ltda. e outro
s/ demissdo”, expte. N° 6.994/2001, 29.05.2003 (inédito).

28 CNTrab., “Escobar/Cooperativa de Trabalho Horizonte”, cit. (§1.E.a.3).

29 CNTrab., “Escobar/Cooperativa de Trabalho Horizonte”, cit. (§§1.A.3 y L.D.b).
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g) A Camara Nacional do Trabalho, 6" Turma, em seu acérdao de 10 de
junho de 20033, modificou a decisio de primeira instincia. Perante a demissdo
arbitraria e a falta do registro trabalhista correspondente, a autora reivindicou na
demanda uma indenizagdo por demissdo com base em um salario mensal de $ 1.800.
Dada a recusa da empresa demandada e a auséncia de prova em contrario, a juiza de
primeira instancia julgou parcialmente procedente a demanda, com base em um salario
fixado por ela em $ 900, sustentando que o salario denunciado superava os montan-
tes da convengao coletiva aplicavel, inclusive o limite indenizatorio. Em desacordo,
a autora apelou a decisao.

O tribunal de segunda instancia recebeu o recurso. O juiz Capon Filas exprimiu
em seu voto que o direito humano a uma ordem social justa se encontra compreendido
na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos e na DSLM?!, concedendo a esta
Gltima categoria de norma supralegal®?. Assinalou ainda em suas conclusdes que «a
clandestinidade de registro ¢ um modo sutil de discriminacao, ja que separa o afetado
do resto dos trabalhadores ¢ do sistema de seguridade social», sendo este assunto
importante no MERCOSUL, a luz do art. 1° da DSLM*3.

Os demais integrantes da Turma acompanharam o juiz Capon Filas, motivo
pelo qual o tribunal reformou a sentenca, modificando o montante da condenagao
conforme a quantia pedida pela reclamante.

h)  Em 10 de junho de 2003, a Camara Nacional do Trabalho, 6" Turma,
ao analisar o recurso de apelag@o reformou a sentenga impugnada pelo autor, consi-
derando que ndo cabia declarar a inconstitucionalidade do limite indenizatorio
estabelecido na LCT, modificado pela LNE**.

O magistrado relator votou pelo provimento da apelagdo, para condenar o
demandado a pagar a quantia pretendida pelo autor. Expressou que varios dos
conceitos referentes a dignidade do homem se encontram recepcionados pela DSLM,
instrumento regional que, ao originar-se do Tratado de Assungdo, tem hierarquia
superior as leis, nos termos do art. 75, inc. 24, da Constituicdo Nacional®>.

Finalmente, o tribunal acompanhou o voto do juiz relator.

30 CNTrab., “Castagnino, Mercedes Karina c¢/Toqe S.A. e outros s/ demissao”, expte. N° 10.159/1999
(inédito).

31 CNTrab., “Castagnino/Toqe”, cit. (§11.A.b.2.1).

32 CNTrab., “Castagnino/Toge”, cit. (§11.A.b.3.b).

33 CNTrab., “Castagnino/Toqe”, cit. (§11.B.3.c.2).

34 CNTrab., “Del Santo, Francisco Gabriel ¢/SADE 1.C.S.A s/ demissio”, expte. N° 6.608/2000 (inédito).

33 CNTrab., “Del Santo/SADE?”, cit. (§11I, par. 19°).
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i)  Cabe mencionar, ainda, o acordao N° 56.160 da Camara Nacional do
Trabalho, 6* Turma®®. O assunto chegou ao conhecimento do tribunal, que, final-
mente, modificou a sentenga apelada, perante o recurso interposto pelo demandado,
pelo autor e pela perito-contadora. O pleito teve lugar, entre outros motivos, pela
demissdo do trabalhador diante do registro trabalhista incorreto, no momento da
correspondente intimagdo do empregador para regularizar sua situacao. A sentenga
de primeira instancia considerou improcedente a agdo pelo fato de que, na intimagao
promovida pelo trabalhador, este ndo o fez sob observacao de se considerar demitido.
Na apelacao, o demandado alegou que a sentenga havia determinado um salario
maior aquele que o trabalhador realmente recebia.

Para o juiz de segunda instancia, Capon Filas, a acdo foi procedente.
Fundamentou sua decisao no fato de que o demandado, intimado, se manteve silente
e reiterou no recibo correspondente ao més posterior o falso registro. Nos
considerandos da decisdo, o juiz expressou que o direito humano a uma ordem social
justa se encontra compreendido na Declaragao Universal dos Direitos Humanos e na
DSLM?’, conferindo a esta iltima hierarquia superior as leis*®. Em suas conclusdes,
reiterou a remissao a DSLM, negando provimento a apelacdo do demandado e a da
perito-contadora, tendo por legitima a pretensdo do autor.

O restante da Turma do tribunal aderiu ao voto precedentemente comentado.

j) A Camara Nacional do Trabalho, 6" Turma, confirmou em acérdao de
10 de julho de 20033 a decisido impugnada. A controvérsia teve origem quando o
autor foi colocado em disponibilidade remunerada como delegado congressista do
Centro de Empregados do Comércio de Villa Maria (provincia de Coérdoba) na
Federagao correspondente. Por sua vez, o delegado assim posto em disponibilidade
remunerada propos uma reclamacdo administrativa e, posteriormente, sem esgotar
0s prazos pertinentes, impetrou um mandado de seguranca em sede judicial.

O juiz de primeira instancia denegou a seguranca, considerando inadmissivel
a existéncia de duas instancias simultaneas sobre o mesmo conflito, ainda que uma
fosse administrativa e a outra judicial.

A Camara —por maioria— confirmou a decisdo da instancia inferior, levando
em conta que seriam factiveis vias de reclamagdo sucessivas, mas nunca
contemporaneas, uma vez que podem decorrer decisdes contraditorias.

36 CNTrab., “Ziogas, Eduardo Ricardo c¢/Kanaan, Juan s/demissdo”, expte. N° 19.203/2003, 18.06.2003
(inédito).

37 CNTrab., “Ziogas/Kanaan”, cit. (§1L.A.b.2.1).

38 CNTrab., “Ziogas/Kanaan”, cit. (§11.A.b.3.b).

39 CNTrab., “Olaviaga, Miguel Angel ¢/Federagdo Argentina de Empregados de Comércio e Servigos FAECYS
s/seguranga”, expte. N° 2.912/03, acorddo N° 26.162 (inédito).
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Em desacordo com a opinido do restante da Turma, o juiz Capon Filas proferiu
voto vencido, expressando que «a liberdade sindical, em suas diversas facetas posi-
tivas ¢ negativas, ¢ um elemento adquirido pela consciéncia ética e juridica da
humanidade, portanto recebido na Carta Internacional dos Direitos Humanos e con-
templado em varias Convengdes da OIT», e recepcionado na regido pela DSLM*,

k)  Finalmente, a CiAmara Nacional do Trabalho, 6* Turma, fez referéncia
a DSLM em seu acdrddo de 27 de agosto de 2003*!. A decisdo de primeira instancia
—ua posteriori modificada pela Camara— deu lugar a reivindicagdo quanto as dividas
salariais alegadas. Nao obstante, denegou a alega¢do de falsidade de registro e deu
por ndo provada a negativa de trabalho. A autora recorreu reclamando dividas salariais,
bem como defeitos no registro trabalhista (constava uma data falsa em seu ingresso
e uma remunera¢do menor). O demandado, por sua vez, recorreu sustentando que
ndo devia quantias a autora e que a demissao da trabalhadora fora injustificada.

Neste caso, o voto relator da Turma foi lavrado pelo juiz Capén Filas, que
modificou a sentenca apelada e estabeleceu o montante da condenacdo na quantia
pretendida pelo autor, negando provimento a apelagdo do demandado. Fundamentou
sua decisdo, dentre outras normas, na DSLM, outorgando a esta grau hierarquico
supralegal*?. Também considerou pertinente «remeter copia da sentenca ao Ministério
do Trabalho para que tenha conhecimento da mesma para a redagdo da Memoria
Anual sobre a DSLM»*,

Os demais integrantes da Turma do tribunal aderiram ao voto do relator quanto
ao montante da condenagdo reivindicada pelo autor, mas ndo compartilharam a
determinagdo de remeter copias da sentenca aos organismos indicados.

2. LIVRE CIRCULAQi\O DE MERCADORIAS E BENS
A) Regime e Certificados de Origem

No ambito do MERCOSUL, levando em conta a necessidade de consolidar
num unico documento todas as normas comunitarias referentes ao regime de origem,
0 CMC aprovou, em 15 de dezembro de 2003, a Decisao CMC N° 18/03, que substitui,
entre outras, a Decisdo CMC N° 04/0244 [,

40 CNTrab., “Olaviaga/FAECYS”, cit. (§L.A.b.1).

41 CNTrab., “Rudel, Lidia ¢/Van Geldern S.R.L s/demiss@o”, expte. N° 10.798/01, acordao N° 56.366
(inédito).

42 CNTrab., “Rudel/Van Geldern”, cit. (§1.B.c).

43 CNTrab., “Rudel/Van Geldern”, cit. (§1.B.e).

44 A Decisdo CMC N° 18/03 revoga as Decisdoes CMC N° 06/94, 16/97, 03/00, 41/00, 04/02, 24/02, a Resolugdo

GMC N°27/01 e a Diretiva CCM N° 04/00. Uma vez protocolizada na Associa¢do Latino-americana de Integragao

139



Primeiro relatério sobre a aplicagdo do direito do MERCOSUL pelos tribunais nacionais I

A recente Decisao CMC N° 18/03 estabelece os requisitos exigidos para os
certificados, os prazos e a competéncia para sua emissao, ¢ os mecanismos de con-
trole, verificagdo e san¢ao dos mesmos. Tal unificagao facilitara a aplicagdo do Regime
de Origem do MERCOSUL pelas autoridades competentes ¢ pelos operadores
comerciais.

O tema tem sido objeto de controvérsias entre os particulares e as autoridades
dos Estados Partes com competéncia para seu controle.

a) Na Argentina, cabe destacar, em primeiro lugar, a decisao do Tribunal
Fiscal da Nacéo (TFN), de 7 de marco de 2003. Inicialmente, o servico aduaneiro
havia formulado encargos a uma firma, por falta de inclusdo dos certificados de
origem, devido ao fato de que o prazo dos que foram apresentados se encontrava
vencido. Por sua vez, o TFN, adotando a posi¢ao da alfaindega nacional, condenou a
empresa seguradora da firma em mora*®. Para assim resolver, o tribunal analisou o
assunto «a luz das disposi¢des contidas no Acordo de Alcance Parcial de
Complementagao Econdmica No. 18 (MERCOSUL), cujo Anexo I —Regime Geral
de Origem— se encontrava substituido, na data que nos ocupa, pelo “Regulamento
de Origem do MERCOSUL”, registrado como Anexo I do Oitavo Protocolo Adicio-
nal (AAP. CE/18.8)», levando em conta o capitulo V (declaragdo, certificagao e
comprovagao de origem) — «norma que com carater especifico regula a origem das
mercadorias importadas ao amparo do dito Acordo» —*®, particularmente seu art.
16, que prevé «que os certificados de origem terdo um prazo de validade de 180 dias
e deverdo ser emitidos exclusivamente em formulario anexo, que carecera de validade
se ndo estiver devidamente preenchido em todos seus campos. Igual disposi¢do contém
o art. 7°, paragrafo 3° da Res. 78/87, da ALADI, ao dizer que os certificados terao
prazo de validade de 180 dias, a contar da data de certificag@o pelo 6rgao ou entidade
competente do pais exportador»®’.

Decorrentemente, para o tribunal os certificados de origem apresentados com
ulterioridade ao prazo mencionado, como no sub judice, nao possuem validade alguma.
Por isso, a firma seguradora teve de arcar com as obrigagdes assumidas pelas garantias

(ALADI), implicara a revogagao dos seguintes Protocolos Adicionais ao ACE-18: 8°, 14°, 24°,27°,35°,39° e 40°.
Os Estados Partes do bloco deverdo incorporar a Decisdo CMC N° 18/03 em seus ordenamentos juridicos nacionais
antes de 1° de abril de 2004.

Y Nota de redagdo: o CMC revogou posteriormente a Decisdo N° 18/03 por meio da Decisdo N° 01/04, que
devera entrar em vigor antes de 15 de maio de 2004. A dita Decisdo (N° 01/04) constitui atualmente o Regime de
Origem do MERCOSUL.

43 TFN, “Cosena Cooperativa de Seguros Navieros Ltda. ¢/Direcdo Geral de Alfandegas s/recurso de apelagdo”,
expte. N° 13.474-A (extraido do site de “AduanaNews”: <www.aduananews.com>, edi¢do N° 19, maio de 2003).
4 TFN, “Cosena/DGA”, cit. (§V, par. 5).

47 TFN, “Cosena/DGA”, cit. (§V, par. 6).

140



Relatérios

outorgadas, sendo responsavel pelos itens pelos quais o servigco aduaneiro efetuou os
encargos™®.

b) Por sua vez, a Corte Suprema de Justica da Nacao (CSJN) teve
oportunidade de aplicar normas regionais em matéria de certificados de origem. Em
primeiro lugar, por acérddo de 20 de margo de 2003 (causa A.71.XXXV)*, o alto
tribunal teve oportunidade de confirmar a doutrina do precedente “Autolatina”
(2002)%, ao verificar que as questdes debatidas no caso sub examine guardavam
substancial analogia. Em conseqiiéncia, a Corte Suprema deu provimento ao recurso
extraordinario —interposto pela empresa automotiva importadora— e reformou a
decisdo impugnada.

Cabe recordar que a causa “Autolatina” (2002) chegou ao conhecimento da CSJN
em virtude do questionamento judicial da denegagao do recurso extraordinario interposto
pela empresa importadora contra a sentenga da Turma 3* da Camara Nacional de Conten-
cioso Administrativo Federal (CNCont. Adm.), que confirmou a decisdo de primeira
instancia (Tribunal Fiscal) e, em decorréncia, convalidou os requerimentos contrarios a
mesma apresentados pela Alfandega de Buenos Aires (encargos), para o pagamento dos
direitos de alfaindega resultantes da diferenca entre as tarifas regulares e as derivadas do
regime de preferéncias disposto no ACE-14°".

Por sua vez, o TFN>? decidiu pela inaplicabilidade do sistema preferencial de
tarifas diante da recusa dos certificados de origem (brasileira) elevados ao organis-
mo aduaneiro «a dezenove meses de registrados os despachos de importagdo
correspondentes», o que ocasionou sua invalidade por apresentagdo extemporanea,
nos termos da Resolucdo 1.022/92 ANA> e do art. 7° da Resolucdo 78/87 do Comité
de Representantes da ALADI (Resolucio CR 78/87)°*. A existéncia de um prazo de

48 TFN, “Cosena/DGA”, cit. (§V, par.14).

49 CSJN, “Autolatina Argentina S.A. (TF 7888-A)/D.G.A.”, A. 71. XXXV (inédito).

30 CSJN, “Autolatina Argentina S.A. (TF 8371-A) c¢/Dire¢do Geral de Alfandegas”, A.706. XXXV, recurso de
fato, 12.02.2002 (sentengas 325:113).

st Acordo de Alcance Parcial de Complementagao Economica N° 14 (ACE-14, ALADI), sobre a criagdo das
condigdes necessarias para o estabelecimento de um mercado comum entre a Argentina ¢ o Brasil, assinado por
ambos os Estados em 20 de dezembro de 1990; entrou em vigor, segundo seu art. 29, na data de sua subscrigdo.
Foi internalizado por: Argentina: vigéncia administrativa a partir de 01.01.1991, nota N° 55 de 06.03.91 (CR/di
272); Brasil: Decreto 60/1991 (SEC/di425.1).

52 Cita-se do resumo dos fatos contido no parecer da Procuradoria Fiscal da Nacdo (de 22 de dezembro de
2000) na mesma causa (CSJN, “Autolatina”, A.706. XXXV, 2002, cit.) e por sua remissdo ao emitido na mesma
data na causa A.529.XXXIV, “Autolatina Argentina S.A. (TF 7846-A) ¢c/A.N.A.” (apartado I). Ambos os parece-
res foram publicados conjuntamente com o acoérddo em sentengas 325:113.

33 Resolugdo 1.022/92 ANA, pela qual se aprova a documentagdo complementar das solicitagdes de destinagao,
24.06.1992 (BO 01.07.92).

34 Resolugdo CR 78/87, sobre o estabelecimento do regime geral de origem, 24.11.1987; art. 7°, par. 3°, “Os
certificados de origem emitidos para os fins do regime de desgravagdo terao um prazo de validade de 180 dias, a
contar da data de certificagdo pelo 6rgdo ou entidade competente do pais exportador”. Cf. também, art. 12 “O
presente Regime se aplicard com carater geral aos acordos de alcance regional que se celebrem a partir da
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validade para os documentos, considerou o TFN, «resulta razoavel... ja que, do
contrario, tornar-se-ia ilusoria a possibilidade de o pais importador questionar a
idoneidade do certificado ou investigar sua eventual falsidade ideolégica»™. Igual-
mente, negou que fosse pertinente, no tramite, a apresentacao de «provas que venham
a demonstrar a origem das mercadorias e que foram importadas ao amparo do ACE
14», uma vez que as mesmas ndo «podem sanar a incorreta emissao dos certificados
nem sua apresentagao fora do prazo oportuno». Em conseqiiéncia, para o tribunal,
sendo aqueles documentos «requisito indispensavel para certificar a origem das
mercadorias» e, portanto, «extremo que condiciona a aplicagdo do beneficio», sua
nulidade impede a aplicacdo das reducdes tarifarias invocadas pela empresa. O juiz
da apelagdo (CNCont. Adm.) confirmou a decisdo, com fundamentos similares >°.
Por sua vez, a Corte Suprema, depois de dar provimento ao recurso
extraordinario —por se tratar de normas de natureza federal, para o caso do
ACE-14—, recordou que o Acordo N° 14 se constituiu no ambito do Tratado de
Montevidéu de 1980 (ALADI: TM 80°7). Quanto ao mérito, contrariamente ao sus-
tentado pelo TFN, a CNCont. Adm. e a Procuradoria Fiscal’®, a CSIN entendeu ser

presente resolucdo e tera cardter supletivo com referéncia aos acordos de alcance parcial nos casos em que nao
sejam adotadas normas especificas em matéria de origem, salvo decisdo em contrario de seus signatarios” (Italico
Nn0ss0).

3 A confecgdo do certificado, argumentou o tribunal, em forma prévia “ao registro da destinagio de importagao”
ndo so se justifica por razdes proprias de seu regime de emissdo, para fins de “obedece[r] a preceptiva
correspondéncia da descricdo da mercadoria no certificado com a que consta da fatura comercial —cujo niimero
deve ser nela individualizado—, mas também que, ademais, surge da inteligéncia dos arts. 10, 11 e ss. do Anexo V
do ACE 14”. Isto foi ratificado - concluiu o TFN - pelo art. 10 do ACE-14/17, vigente “com anterioridade ao
registro do despacho de autos”, na medida em que exige que o certificado, sem exce¢ao, seja “emitido, no mais
tardar, na data de embarque da mercadoria nele amparada”.

36 Ver apartado 11 do parecer da Procuradoria Fiscal na causa A.706. XXXV (“Autolatina”, 2002, cit.) e sua
remissdo (causa A.529.XXXIV, “Autolatina”, cit.).

37 Tratado da ALADI, Montevidéu, 12 de agosto de 1980, aprovado na Argentina pela Lei 22.354 (15.12.1980,
BO 23.12.80) e ratificado em 10 de fevereiro de 1981.

38 Para a Procuradoria Fiscal, os «despachos de importagdo que amparam as operagdes envolvidas no sub lite
foram registrados na Alfandega de Buenos Aires com data de 28 de margo e 5 de abril de 1994», motivo pelo qual
teve como regime aplicavel o que deriva do 17° Protocolo Adicional ao ACE-14 — ACE-14/17 — [(apartado V1,
pars. 1° e 2°, do parecer da Procuradoria Fiscal na causa A.706. XXXV, “Autolatina”, 2002, cit.) e sua remissao
(causa A.529.XXXIV, “Autolatina”, cit.)]. Nao obstante esta diferenga normativa, desqualificou a decisdo apela-
da (assim como a Corte), elaborando uma hermenéutica do 17° Protocolo Adicional em atengdo a propria finalidade
dos acordos de integracdo (remogado dos obstaculos ao comércio intrazona). Em seu parecer, no qual fez extensiva
a0 Protocolo a doutrina da Corte sobre sua natureza de “tratado” internacional beneficiado — em conseqiiéncia —
pelo amparo supralegal que lhe brindam os arts. 31 e 75, incs. 22 e 24, da Constitui¢do, a Procuradoria sustentou
que, sem prejuizo da importancia que cabe designar ao cumprimento das formas em matéria fiscal, o certificado
de origem s6 cumpre uma «fungao nitidamente probatdria, [que] ndo se pode levar ao extremo de transforma-lo
em um requisito formal ad solemnitatem», pelo contrario, levaria a «desviar ou diretamente impedir a consecugao
das finalidades do ACE, inscrito em um marco de integra¢do internacional»; em segundo lugar, o que o «17°
Protocolo Adicional penaliza administrativamente [s30] os descumprimentos das entidades emissoras dos certifi-
cados de origem quanto a inexata certificacdo do cumprimento dos requisitos substantivos, a falsificagdo ou
adulteracdo do instrumento mas sem que se haja previsto, em caso algum, a perda de beneficios para casos de
meros descumprimentos formais. Isto,..., sem prejuizo das sang¢des que corresponda aplicar conforme a legislagao
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aplicavel o anexo V do ACE-14, particularmente seu art. 16, ao «ter-se registrado a
importagao das mercadorias amparadas em autos durante o ano 1992», o que exclui,
decorrentemente, a vigéncia das normas do 17° Protocolo Adicional®®. Com isso,
destacou que a clareza e obrigatoriedade do citado art. 16 —que exige como passo
prévio a inaplicabilidade das preferéncias tarifarias a consulta ao Estado emissor do
documento— e o dever de sua interpretacdo com boa-fé —arts. 31 ¢ 32 da Convengao
de Viena de 1969—, impunham uma solucdo diferente para o caso®'. Com efeito,
aplicando a doutrina da decisdo “Mercedes Benz” (1999)%2, a Corte Suprema manteve
«[q]ue, do texto do art. 16, anexo V, se depreende inequivocamente que cabe aplicar
o regime de consulta a todos os casos em que o pais importador considerar que os
certificados de origem ndo cumprem com as condigdes do acordo. Neste sentido, os
termos categoricos do mencionado preceito legal impedem efetuar distingdes no que
se refere ao tempo de emissdo dos certificados de origem, ao prazo de apresentagdo
dos mesmos a alfindega de nosso pais, a informagao que devem conter ou a qualquer
outra hipotese que se apresente como um distanciamento do disposto no anexo V.

penal de cada paisy; por ultimo, o principio de boa-fé na observancia dos tratados (art. 31, inc. 1°, Convencao de
Viena de 1969), «somado a consideracéo dos fins de integragdo concreta expressados nos acordos internacionais
envolvidos em autos (Tratado de Montevidéu de 1980, ACE N° 14), introduz[em] a recusa da inteligéncia outorgada
as normas por ele a quo». Em conclusdo, agregou, «¢é incompativel com esta necessidade de integragio e cooperagao
privar de efeitos a isengdo de operagdes de comércio intrazona, por ndo-cumprimento de tipo formal, como neste
caso a apresentacdo extemporanea dos certificados de origem, ou bem sua emissdo posterior ao registro da
importacdo, sem realizar investigacio complementar alguma a respeito da verdade objetiva da origem das
mercadorias. A apresentacdo temporanea ou tardia do certificado nio muda a natureza da origem alega-
day (ibidem, apartado VI, pars. 3° a 6°, 8°, 12° e 13°, respectivamente. Grifo nosso). Para finalizar, a citada
opinido técnica rechagou também a desestimagdo dos elementos de prova por parte do TFN, posto que «o estudo
das provas adicionais que tendam a corroborar o cumprimento dos requisitos substantivos que condicionam a
outorga de beneficios ao amparo do ACE N° 14 poderia ser procedente (confr. arg. art. 16, Anexo V, ACE N° 14,
arts. décimo-primeiro a vigésimo do 17° Protocolo Adicional ao ACE N° 14)» (ibidem, apartado VII, par. 2°.
Grifo original).

39 ACE-14, Anexo V, art. 16 “Sempre que um pais signatario considerar que os certificados emitidos por uma
reparti¢do oficial ou entidade gremial habilitada do outro pais signatario nio se ajustam as disposi¢des contidas
no presente regime, comunicara o fato ao outro pais signatario para que este adote as medidas que estimar necessarias
para dar solug@o aos problemas suscitados”.

60 17° Protocolo Adicional ao ACE-14, sobre san¢des administrativas nos casos de falsidade nos certificados
de origem, subscrito entre Argentina e Brasil, em 4 de maio de 1993; vigéncia: o Protocolo ndo contém clausulas
de vigéncia. Internalizacdo: Argentina: Decreto 415/91, de 18.03.1991 (CR/di 274) e Nota C.R.
N° 61/01, de 03.07.01 (CR/di 1300); Brasil: Decreto 929/93, de 14.09.1993.

61 CSJIN, “Autolatina”, 2002, cit. (§§7° e 8°).

62 CSJN, “Mercedes Benz Argentina S.A.C.I.E.M.-T.F.N. 8010-A ¢/Administragio Nacional de Alfandegas”,
21.12.1999 (sentengas 322:3193; §§5° a 7° do voto da maioria). Em particular, a Corte Suprema sustentou em tal
oportunidade, no momento de confirmar a decisdo recorrida, que «cabe concordar com o acordao da camara
quanto ao fato de que a norma citada [art. 16, anexo V, ACE-14] impede que, face a defeitos formais do certifi-
cado de origem, a alfdndega adote uma resolugdo que implique excluir definitivamente da importagdo o regime
preferencial previsto para as operagées realizadas no marco do acordo de complementagdo econémica, sem
buscar previamente junto as autoridades governamentais do pais exportador as informagées adicionais que
correspondam, a fim de poder dar solucdo ao problema suscitado» [CSIN, ibidem, (§10 do voto da maioria)].
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Maxime, quando o art. 10, terceiro paragrafo, dessa norma somente reflete o
compromisso que ambos os governos assumem, de estabelecer um regime de sangoes
para os casos de falsidade ideoldgica nos certificados de origem, que somente pode
se concretizar ao entrar em vigor o Decimo-sétimo Protocolo Adicional. Uma
interpretacdo contraria equivaleria a pretender a aplicacdo retroativa de uma norma
sancionadora, o que atenta contra o principio da legalidade estabelecido pelo art. 18
da Constituicdo Nacional»®?. Por isso, o Tribunal deu provimento ao recurso e
reformou a decisdo recorrida.

Cabe destacar, agora no ambito do MERCOSUL, o que foi sentenciado no V°
Laudo do TAHM. Nessa oportunidade, o Tribunal sustentou que o certificado de origem
constitui presungdo iuris tantum acerca das informagdes nele contidas, o que provoca
«uma inversao no onus probandi de tal modo que o Estado do pais importador da
mercadoria terd a responsabilidade de provar sua falta de veracidade, através dos
procedimentos estabelecidos no proprio Regulamentoy, o que exige «provas concludentesy
a fim de desvirtuar as certificagdes contidas em tais documentos®*. Da mesma forma —
agregou o Tribunal— as faculdades de investigar do Estado importador devem ser exercidas
de acordo com os mecanismos e as formalidades estabelecidas na normativa regional.
Com efeito, «[a] realizacdo de procedimento de verificacdo da origem da mercadoria
diretamente por meio da firma exportadora, prescindindo dos procedimentos estabelecidos
pelo Regulamento de Origem do MERCOSUL [que exige que a dita investigacao seja
levada adiante por meio da reparticao oficial competente do Estado exportador], repre-
senta um vicio formal na tramitac@o, que o Tribunal Arbitral entende invalidar seu resul-
tado»®. Por isso, as «vias diretas de relacionamento [contatos iz sifu] entre a Administracio
Aduaneira [do pais importador]| ¢ a empresa exportadora» constituem mecanismo de
verificagdo (da autenticidade do certificado) que infringe o regime de origem estipulado
no MERCOSUL.

¢)  Noambito da causa relatada no item precedente, a Corte Suprema de Justica
da Nacao, por acordao da mesma data (20 de marco de 2003), nao conheceu do recurso
interposto pela empresa automotiva, declarando inoficioso um pronunciamento de sua
parte, em atencao ao que fora resolvido nos autos principais (causa A.71 XXXV, citada ut
supra); com isso, o recurso, afirmou o tribunal, tornou-se abstrato®”.

03 CSJN, “Autolatina”, 2002, cit. (§9°, ver também §10).

64 TAHM, laudo de 29 de setembro de 2001, Restri¢cdes de Acesso ao Mercado Argentino, de Bicicletas de
Origem Uruguaia, caso 2/01, BOM N° 19, dezembro, 2001, pag. 321 (§§3.2.5, par. 1°, 3.2.8 ¢ 3.2.9, respectiva-
mente).

65 TAHM, laudo restri¢des... bicicletas de origem uruguaia, caso 2/01, cit. (§3.2.7, par. 1°).

66 TAHM, esclarecimento de 31 de outubro de 2001, laudo Restricdes de Acesso ao Mercado Argentino, de
Bicicletas de Origem Uruguaia, caso 2/01, BOM N° 19, dezembro, 2001, pag. 334 (§6.1, pars. 3° e 5°).

67 CSIN, “recurso de fato interposto por Volkswagen Argentina S.A. na causa: Autolatina Argentina S.A.
c¢/Administracdo Nacional de Alfandegas”, A.61. XXXV (inédito).
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A acionante havia recorrido da denegacao do pedido de arbitrariedade interposto
contra a senten¢a da turma 4* da Camara Nacional de Apelagdes do Contencioso
Administrativo Federal. Esta tltima confirmou o pronunciamento do Tribunal Fiscal
da Nagdo que rejeitou o recurso de apelacao interposto pela empresa automotiva e
manteve a decisdo da Administracao de Alfandegas, ao considerar que os encargos
por diferenca de direitos e adicionais estiveram bem formulados. Esses encargos
aduaneiros haviam sido emitidos diante da apresentacdo extemporanea dos certifi-
cados de origem da mercadoria importada do Brasil ao amparo dos ACE-14/21 (Ar-
gentina — Brasil)®® e ACE-18 (MERCOSUL)®°.

Por sua vez, o Procurador Geral da Nagdo (PGN), ao se reportar a opinido do
Ministério Publico de 22 de dezembro de 2000 (in re A.529.XXXIV, “Autolatina”,
citada) e ao acordao da CSIN de sentengas 322:3193 (“Mercedes Benz”, 1999, cita-
da), expressou —perante a invocagao, pela recorrente, dos arts. 12 a 20 e 24 do
ACE-14/17 e do ACE-18/27— que «no caso sub examine resulta aplicavel o contex-
to interpretativo amplo, segundo o qual existe um dever da Administragdo, de esgotar
0s meios a seu alcance tendentes a suprir as deficiéncias documentais dos importadores
em tanto e enquanto as disposi¢des do acordo de complementagdo econdmica
impedirem que os possiveis defeitos formais nos certificados de origem levem a uma
direta inaplicabilidade do regime preferencial contido no dito acordo bilateral»’!.
Por isso, considerou que cabia dar provimento aos agravos extraordinarios
apresentados e deixar sem efeito a decisdo recorrida.

d) Também na Argentina, a Corte Suprema de Justica da Nacio teve de
intervir novamente em matéria de certificado de origem, nesta oportunidade dando

08 21° Protocolo Adicional ao ACE-14 (ALADI), sobre modificagdo de preferéncias, assinado entre a Argen-
tina e o Brasil, em 5 de maio de 1993; em vigor: a partir da data de assinatura (art. 2°). Internalizagdo: Argentina:
Decreto 415/91, de 18.03.1991 (CR/di 274) e Nota C.R. N° 61/01, de 03.07.2001 (CR/di 1300); Brasil: Decreto
1.130/94, de 03.05.1994 (SEC/di 425.22).

09 O Acordo de Alcance Parcial de Complementagdo Econdémica N° 18 (ACE-18, ALADI), assinado entre a
Republica Argentina, a Republica Federativa do Brasil, a Republica do Paraguai e a Republica Oriental do
Uruguai em 29 de novembro de 1991 foi subscrito “no marco do Tratado de Assuncdo e como parte do mesmo”,
e tem por finalidade a protocolizagdo na ALADI de varias disposi¢des do Tratado de Assungdo (MERCOSUL), a
saber: o objetivo da conformacdo do mercado comum, seus arts. 5° e 19 a 22 e seus Anexos I (Programa de
Liberalizagao Comercial), II (Regime Geral de Origem) e IV (Clausulas de Salvaguardas). O ACE-18, que entrou
em vigor na data de sua assinatura (art. 16), foi internalizado — segundo as informag¢des ministradas pela Secre-
taria Geral da ALADI — da maneira que segue: Argentina: Decreto N°® 415/91, de 18.03.1991 (CR/di 274); Brasil:
Decreto 550/92, de 27.05.1992 (SEC/di 407.1); Paraguai: ndo ha informagao sobre a entrada em vigor; Uruguai:
Decreto de 07.01.1992.

70 2° Protocolo Adicional ao ACE-18 (MERCOSUL), sobre sangdes administrativas em casos de falsidade
nos certificados de origem, subscrito entre a Argentina, o Brasil, o Paraguai e o Uruguai, em 17 de junho de
1992; vigéncia: a partir dos trinta (30) dias corridos, contados a partir da data de subscrigdo (art. 28). Internalizagao:
Argentina: Decreto 415/91, de 18.03.1991 (CR/di 274); Brasil: Decreto 664/92, de 03.09.1992; Paraguai: De-
creto 14.768/92, de 03.09.1992 (SEC/di 407.7); Uruguai: Decreto 663/85, de 27.11.1985 (SEC/di 202).

71 Parecer do PGN na causa A.61. XXXV, “Volkswagen”, 2003, cit. (apartado 1V, pars. 2° e 3°).

145



Primeiro relatério sobre a aplicagdo do direito do MERCOSUL pelos tribunais nacionais I

provimento ao recurso extraordinario interposto e tornando sem efeito a decisdao da
instancia inferior, fazendo seus —para assim decidir— os argumentos expostos pelo
Procurador Geral da Nagdo, aos quais se remeteu’?. Na decisdo impugnada, a turma
3% da Camara Nacional de Apelagdes do Contencioso Administrativo Federal havia
confirmado a decisdo do Tribunal Fiscal e, desta maneira, ratificado os encargos
formulados pela Administragdo Nacional de Alfandegas, por diferenca de direitos
tarifarios e adicionais.

A empresa impugnante argiiiu no recurso extraordinario que «o juizo a quo
obstou a aplicagao de ambos os tratados [(ACE-14/21 (Argentina —Brasil) e ACE-
18 (MERCOSUL)] e que, em conseqiiéncia, a priva dos beneficios fiscais a que
tinha direito, em violagdo ao seu direito de propriedade e de igualdade face aos
impostosy, argumentando ademais «que, verificada a real origem brasileira da
mercadoria, ndo cabe impor equivocados formalismos que desvirtuem e obstruam os
fins de integracdo perseguidos»’>.

O PGN considerou em seu parecer (confirmado pela maioria da CSJN) que a
CNCont. Adm. havia resolvido o litigio «com argumentos ndo somente diferentes
aos propostos e discutidos no caso sub lite, mas alheios também a decis@o do Tribu-
nal Fiscal, sem pronunciar-se a respeito do pedido efetuado ab initio, ou seja, a
suposta extemporaneidade na apresentacdo dos certificados de origem e sua
conseqiiente invalidade por tal motivo»’*. Segundo sustentou o Procurador, a decisdo
recorrida, na medida em que se fundou em tema alheio aos agravos, infringiu o
principio da congruéncia, afetando por sua vez o direito de defesa em juizo da em-
presa recorrente, que impunha sua sangio por arbitrariedade’. No caso de autos,
isto se verificava «uma vez que os encargos aplicados pela Alfandega, confirmados
pelo Tribunal Fiscal, originam-se e sustentam-se na invalidade dos certificados de
origem para amparar a importagdo, pela sua inexisténcia no momento de se realizar
a operacao “extemporaneidade”, motivo totalmente alheio a concordancia ou descrig¢ao
cabal da mercadoria importada entre os despachos de importagdo, as faturas e os
certificados», que tinham sido os temas tratados no acérdio de segunda instancia’®.
Em virtude de tais considerag¢des, o0 PGN opinou por dar provimento a queixa € ao
recurso extraordinario e tornar sem efeito a decisdo impugnada, solu¢do que foi
compartilhada pela unanimidade dos juizes da CSJN que assinaram o expediente.

7 CSJN, “recurso interposto pela autora na causa Autolatina Argentina S.A. (TF 7919-A) ¢/Dire¢do Geral de

Alfandegas”, A.656. XXXV, 03.04.2003 (inédito) (voto da maioria).

7 Ver Parecer do PGN na causa A.656. XXXV, “Autolatina”, 2003, cit. (apartados 1, par. 1° e 11, par. 3°).
74 Parecer do PGN na causa A.656. XXXV, “Autolatina”, 2003, cit. (apartado 111, par. 2°).

75 Parecer do PGN na causa A.656. XXXV, “Autolatina”, 2003, cit. (apartado 111, par. 4°).

76 Parecer do PGN na causa A.656. XXXV, “Autolatina”, 2003, cit. (apartado 111, pars. 5° e 6°).
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e) Na Argentina, a Corte Suprema de Justica da Nac¢ao (CSJN) alterou
sua jurisprudéncia em matéria de requisitos de validade dos certificados de origem,
em virtude da aplicagdo das modificagdes introduzidas pelo 17° Protocolo Adicional
ao ACE-14 (Argentina-Brasil). Neste sentido, cabe citar sua decisao de 10 de abril
de 2003, na qual o tribunal considerou que os certificados de origem careciam de
validade, por terem sido apresentados fora de prazo’’.

No assunto comentado, a empresa recorrente havia importado partes e pegas
procedentes do Brasil para a fabricacdo de automoveis, as quais foram embarcadas
em Sao Paulo nos dias 26 ¢ 27 de abril de 1994, sendo emitidos os certificados de
origem em 8 de agosto, no primeiro caso, e emitidos em junho de 1994 e apresentados
em 28 fevereiro e em 1° de margo de 1995, no segundo. A instancia inferior (Camara
Nacional de Apelagdes do Contencioso Administrativo Federal, turma 3*) considerou
que, ao nao terem sido respeitados os requisitos necessarios nos certificados de origem,
e nao sendo tais deficiéncias imputaveis ao organismo certificador —o que tornaria
aplicavel ao caso os arts. 16 do Anexo V do ACE-14 e 10 da Resolucao CR 78/87
(ALADI)®—, as operag¢des envolvidas ndo podiam ser beneficiadas pelo regime
tarifario preferencial estipulado no ACE-14. Diante disso, a autora interp0s recurso
extraordinario perante a CSJN, invocando, entre seus agravos, o ACE-14.

Em seu parecer, a Procuradoria Fiscal reportou-se —in totum— a sua
manifestagdo de mesma data (22 de dezembro de 2000), emitida no marco da causa
A.529. XXXIV, “Autolatina”, antes citada, ao verificar que «[a] questdo debatida
nos autos guarda substancial analogia»”’.

Em primeiro lugar, a Corte Suprema (por maioria) destacou a base normativa
do caso sub judice, recordando as disposi¢des do ACE-14 que regulam a questdo da
“origem” dos produtos, sua certificacao e os requisitos necessarios para que 0s mesmos
possam ser qualificados como “originarios” dos Estados contratantes (Anexo V),
referindo-se, igualmente, ao Anexo VIII do mesmo Acordo, relativo ao regime de
origem para a inddstria automotiva®’. Em particular, a Corte Suprema destacou o
ACE-14/17, cujo art. 10 prescreve que “[e]m todos os casos, o certificado de origem
devera ter sido emitido o mais tardar na data de embarque da mercadoria amparada
pelo mesmo”; disposicdo que, segundo o Tribunal, «trata-se, pois, de uma precisdao
que busca dotar de maior certeza o processo de importacdo de bens entre os paises
subscritores do acordo, ja que constitui uma das maneiras de assegurar que as
mercadorias embarcadas sejam efetivamente as indicadas no certificado como de
origem do pais exportador», exigéncia que o art. 1° do ACE-14/26 «flexibilizou

7 CSJN, “Autolatina Argentina S.A. (TF 7879-A) ¢/D.G.1.”, A.528 XXXIV (inédito).

78 O art. 10 da Resolug@o CR 78/87 contém uma disposi¢do muito similar ao art. 16 do Anexo V do ACE-14,
citado ut supra.

79 Parecer da Procuradoria Fiscal na causa A.528. XXXIV, “Autolatina”, 2003, cit.

80 CSIN, “Autolatina”, 2003, cit. (§4° do voto da maioria).
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ligeiramente..., autorizando que os certificados de origem pudessem ser emitidos,
se nao na data de embarque, “o mais tardar dentro dos dez dias tteis seguintes a
referida data”»®!. Aplicando isto ao caso em analise, o supremo tribunal nacional
sustentou, com relagdo ao primeiro grupo de certificados de origem, que, em atengao
as datas de embarque das mercadorias e de emissao dos certificados, «¢ inegavel que
ambos os instrumentos [certificados] se afastam — tendo em vista a data de embarque
dos bens — dos prazos do Protocolo Adicional N° 17», o que ndo se veria alterado
pela invocacdo do ACE-14/26%2. Por sua parte, com relagio aos demais certificados,
emitidos em junho de 1994, a Corte destacou que «sua validade expirou em dezembro
desse mesmo ano, ao cumprir-se o prazo de 180 dias estabelecido pelo citado art. 10
do Anexo V. De tal modo..., ¢ evidente que carecem de aptiddo para certificar a
origem da mercadoria segundo o prescrito na normativa aplicavel a tais operagdes»®>.

Por outro lado, a CSJN afirmou que a distinta base juridica aplicavel ao caso
sub examine torna inviavel a invocagdo da doutrina da decisdo “Mercedes Benz”
(1999)%. Com efeito, diferentemente que no precedente citado, no caso dos autos
regia plenamente o ACE-14/17, cujo art. 12, ndo obstante sua semelhanga com o art.
16 do Anexo V do ACE-14, fixa que o procedimento de consulta entre os Estados
contratantes, sobre a validade dos certificados de origem, seria aplicavel somente
quando o pais importador «...tivesse duvidas quanto a autenticidade ou veracidade
da certifica¢do, ou quanto ao cumprimento dos requisitos de origem...»%,
diversamente ao estabelecido na norma original, que impunha tal procedimento de
consulta em todas as hipoteses. Nesse contexto, a Corte Suprema acrescentou que
«[a] indicada circunstancia permite afirmar que ficaram limitadas as hipdteses em
que a Alfandega deve proceder desse modo, de maneira que, se a inabilidade do
certificado de origem resultar manifesta —como ocorre no caso sub lite—, o impor-
tador ndo pode exigir que se cumpra esse procedimento, dada a completa auséncia
de duavida a respeito»®. Esse entendimento ndo é modificado, segundo o tribunal,
pela apresentacdo do «relatorio ratificatdrio da autoridade do pais exportador para
ter por certificada a origem brasileira dos bens, pois para tal efeito o acordo —com
suas normas complementares— estabelece o cumprimento de um conjunto de requi-
sitos, que ndo podem ser supridos por outros elementos probatorios quando o nao-
cumprimento daqueles ¢ inegavel e evidente, ja que o contrario suporia desconhecer
a concreta regulamentago estabelecida pelas partes signatarias sem nenhuma justi-
ficativa valida»®’.

81 CSJN, “Autolatina”, 2003, cit. (§§5° e 6° do voto da maioria).

82 CSJN, “Autolatina”, 2003, cit. (§7°, par. 1°, do voto da maioria).

83 CSJN, “Autolatina”, 2003, cit. (§7°, par. 2°, do voto da maioria).

84 CSIN, “Autolatina”, 2003, cit. (§8° do voto da maioria). Ver ut supra.

85 CSJN, “Autolatina”, 2003, cit. (§9° do voto da maioria. O destacado consta do original).
86 CSIN, “Autolatina”, 2003, cit. (§9° do voto da maioria).

87 CSIN, “Autolatina”, 2003, cit. (§10, par. 1°, do voto da maioria).
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O exposto precedentemente ¢ extensivel, segundo o alto tribunal, as operagdes
amparadas pelo ACE-18 (MERCOSUL), uma vez que seu 2° Protocolo Adicional
«fixou as mesmas normas quanto ao tempo de emissao dos certificados de origem e
ao procedimento que deveriam seguir as autoridades locais no caso de se suscitarem
duvidas quanto ao cumprimento dos requisitos de origem (conf. arts. 10 e 12)»%8,

A formacdo majoritaria da Corte Suprema enfatizou, finalmente, que «a
conclusdo a que se chega, longe de fundar-se em ritualismos estéreis ou de entorpe-
cer o processo de integragao regional, amolda-se ao principio vetor de que este s6
pode ser levado a cabo com estrita sujeicdo as normas que configuram o regime
juridico que lhe da sustento»®.

Por ultimo, o voto da minoria, a0 compartilhar os argumentos expostos pela
Procuradoria Fiscal e se reportar aos mesmos em conseqii€éncia, manifestou que a
interpretacao assim defendida «ndo conduz a obstar a exigéncia de que se cumpram
os requisitos formais que habilitam o ingresso no sistema de beneficios tributarios
em questao, mas a determinar se os defeitos alegados autorizam a excluir o infrator,
sem mais, desse regime, ou se a natureza e propdsitos de longo alcance dos tratados
de referéncia tornam admissivel a adogao de pautas de maior flexibilidade, nas quais
prevalega a real natureza dos fatos levados em conta para que se suprimam de forma
progressiva as barreiras aduaneiras sobre os defeitos formais na certificagdo de sua

existéncian’?.

/) Posteriormente, a Corte Suprema de Justica da Nacfo teve oportunidade
de confirmar a doutrina da causa citada no paragrafo anterior, mediante seu acordao
de 8 de novembro de 2003°!. Nesta decisdo, confirmando os julgados das instancias
inferiores, manteve o encargo que a Direcdo Geral de Alfandegas formulou a autora,
em relacdo a importacdo documentada em certificado de origem expedido com
anterioridade a data de emissdo da fatura comercial. Tal proceder determinou que a
autoridade fiscal desconsiderasse, para tal importagao, o tratamento preferencial pre-
visto no ACE-14.

O juizo a quo (Camara Nacional de Apelagdes do Contencioso Administrati-
vo Federal, turma 4*) baseou sua orientagdo no art. 2° do Acordo 91/97 do Comité de
Representantes da ALADI (Acordo CR 91/97)%2, que estabelece, enfaticamente, que

88 CSJN, “Autolatina”, 2003, cit. (§11 do voto da maioria).

89 CSJN, “Autolatina”, 2003, cit. (§12 do voto da maioria). O Tribunal Fiscal da Na¢do (TFN), na sentenca de
7 de novembro de 2003, aplicou o entendimento firmado na Corte Suprema, considerando igualmente a Diretiva
CCM N° 12/96 (Anexo, item D.3) [TEN, turma E, “Scania Argentina S.A. c¢/Direcdo Geral de Alfandegas” (A
Lei, suplemento Revista do Colégio Publico de Advogados da Capital Federal N° 34, abril 2004, pags. 39 a 41;
§V do voto da relatora, Dra. Garcia Vizcaino, acolhido pela Dra. Winkler)].

% CSJN, “Autolatina”, 2003, cit. (pardgrafo segundo do voto dissidente do juiz Moliné O’ Connor).

%1 CSJIN, “Cibasa S.A. (TF 9948-A) ¢/D.G.A.”, C.1115.XXXVI (inédito).

92 Acordo CR 91/97, sobre regulamentacio das disposi¢des relativas a certificagdo da origem, 10.10.1997. O
texto do Acordo CR 91/97 foi consolidado e ordenado, conjuntamente com o texto dos Acordos CR 25 e 215 e as
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a emissao dos certificados de origem nao podera ter lugar com anterioridade a fatura
comercial.

Ao responder aos argumentos da empresa recorrente, relativos a aplicagdo do
art. 16 do Anexo V do ACE-14, sob a hermenéutica do precedente “Mercedes Benz”
(1999)%3, a maioria da Corte Suprema destacou que «em atengio a época em que se
realizou a importagdo de que tratam estes autos, a operagao ¢ alcangada pelo Proto-
colo Adicional 17 ao citado ACE 14», razdo pela qual traz em seu apoio,
explicitamente, o sentenciado in re A.528.XXXIV, “Autolatina”, 2003, citada’, par-
ticularmente o exposto no considerando 9° do voto majoritario, confirmando igual-
mente seu entendimento com o previsto no art. 2° do Acordo CR 91/97%.

g) No Brasil, o tema da certificacdo de origem foi objeto de decisao judi-
cial no Tribunal Regional Federal da 4" Regido (TRF-4"R), a partir da apreensao
cautelar de mercadorias originarias da Argentina por autoridade aduaneira brasileira,
perante a suspeita de falsificagdo dos certificados de origem, o que gerou a impetracdo
de mandado de seguranga (MS) e posterior apelacdo em mandado de seguranga (AMS)
pela empresa dedicada a exportagio e importacio das mesmas’®. Nas duas instancias,
a empresa questionou a regularidade e a legalidade do ato de apreensdo, «visto esta
[ter sido] utilizada como coagdo para pagamento de tributo», uma vez que evidenciava
jater obtido «junto a CERA - Camara de Exportadores da Reptblica Argentina, uma
declaragio auténtica, na qual est4 atestada a validade do certificado»®’.

A controvérsia referiu-se a possibilidade de reten¢do de mercadorias importa-
das de um Estado-membro do MERCOSUL (a Argentina) em outro Estado-membro
(o Brasil) como medida cautelar, com base na suspeita de falsifica¢do do certificado
de origem emitido no pais de origem.

Segundo o relator, «[d]e fato, a entrada de produtos estrangeiros em territorio
nacional [brasileiro], sem a observancia dos requisitos legais [no caso, a veracidade
dos certificados de origem], constitui infragdo, a qual se comina a pena de sua perda

Resolugdes CR 227 e 232, pela Resolugdo CR 252, 04.08.1999. O art. 2° do mencionado Acordo 91 passou a ser
o art. 10 da Resolugdo CR 252, cujo paragrafo final prescreve que “Sem prejuizo do prazo de validade a que se
refere o paragrafo anterior, os certificados de origem ndo poderdo ser expedidos com antecedéncia a data de
emissao da fatura comercial correspondente a operagao de que se trate, mas na mesma data ou dentro dos sessenta
dias seguintes, salvo o disposto no segundo paragrafo do artigo nono” (Italico nosso).

9 Ver ut supra.

9 Ver ut supra

93 CSJN, “Cibasa”, 2003, cit. (§§6° e 7° do voto da maioria). A dissidéncia, firmada pelo juiz Moliné O’
Connor, opinou por revogar a decisdo recorrida, remetendo-se para tanto ao exposto previamente na causa
A.528. XXXIV, “Autolatina”, 2003, citada. Por sua parte, a Procuradoria Fiscal, ao remeter-se a seu parecer da
mesma data in re A.529.XXXIV, “Autolatina”, citada, optou por confirmar a decisdo impugnada.

96 TRF-4°R, 1* Turma, AMS n° 2000.72.01.001049-5/SC, rel. Des. Fed. Wellington Mendes de Almeida,
22.10.2003 (DJU 12.11.03 pag. 401).

97 TRF-4'R, AMS N° 2000.72.01.001049-5/SC, cit. (relatorio, par. 3°).
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em favor da Fazenda Nacional, cabendo a autoridade fiscal, por vinculagao legal de
oficio, apreender esses produtos»’®, conforme reza o art. 514, VI, do Regulamento
Aduaneiro®.

O cerne da questao judicial, portanto, foi determinar a veracidade do certifica-
do de origem emitido, o que esta diretamente relacionado com a competéncia para
emissao do respectivo documento em cada um dos Estados-membros do MERCOSUL.

Cabe aqui fazer mengdo ao 40° Protocolo Adicional ao ACE-18 (MERCOSUL;
ACE-18/40)'%, que prescreve em seu art. 18 que “[n]do obstante a apresentacdo de um
certificado de origem nas condigoes estabelecidas pelo presente Regulamento de Origem,
a autoridade competente do Estado Parte importador podera, em caso de duvida funda-
mentada, requerer a autoridade competente do Estado Parte exportador informagéo adi-
cional com a finalidade de verificar a autenticidade do certificado questionado e a
veracidade da informagao nele constante, sem prejuizo da aplicagdo das correspondentes
normas MERCOSUL e/ou das respectivas legislagoes nacionais em matéria de ilicitos
aduaneiros”!%!. Igualmente, a norma conclui que “[a] autoridade competente do Estado
Parte importador ndo detera os tramites de importagdo das mercadorias, podendo exigir a
prestacdo de garantia, em qualquer de suas modalidades, para preservar os interesses
fiscais, como condi¢do prévia para o desembarago aduaneiro da mercadoria”. Por sua
vez, o art. 19 do mesmo Protocolo estipula que “[a] autoridade competente do Estado
Parte exportador devera fornecer a informacao solicitada em aplicacao do disposto no
artigo 18 em prazo de 30 dias, contados a partir da data de recebimento do respectivo
pedido”. Mesmo teor contém o art. 12 do 2° Protocolo Adicional ao ACE-18 (ACE-18/2),
0 Anexo I (instrugdo D, nimero 18) do 39° Protocolo Adicional ao ACE-18 (ACE-18/
39)!2 ¢ os arts. 18 e 19 do Anexo da Decisdo CMC N° 01/04'%3,

% TRF-4°R, AMS N° 2000.72.01.001049-5/SC, cit. (voto do juiz rel., par. 4°).
99 Regulamento Aduaneiro brasileiro, art. 514 “Aplica-se a pena de perdimento da mercadoria:

[..]

VI — estrangeira ou nacional, na importa¢ao ou na exportacdo, se qualquer documento necessario ao seu
embarque ou desembarago tiver sido falsificado ou adulterado; ”
100 40° Protocolo Adicional ao ACE-18 (MERCOSUL), sobre substitugdo das disposi¢des sobre controle e
verificagdo dos certificados de origem, subscrito entre a Argentina, o Brasil, o Paraguai e o Uruguai, em 31 de
julho de 2002; vigéncia: o Protocolo ndo contém clausula de vigéncia. Internalizagdo: Argentina: Decreto 415/91,
de 18.03.1991 (CR/di 274), Nota CR N° 146/2002, de 28.10.2002 (CR/di 1558); Brasil: Decreto 4.386/02, de
25.09.2002 (CR/di 1485); Paraguai: s/d; Uruguai: Decreto 663/85, de 27.11.1985 (CR/di 1581).
101 A disposi¢do agrega, ademais, que “[a]s consultas se realizardo precisando, de forma clara e concreta, as
razdes que justificaram as dividas quanto a autenticidade do certificado ou a veracidade de seus dados. Tais
consultas se efetuardo por intermédio de um unico 6rgdo da autoridade competente designada por cada Estado
Parte para esse fim”.
102 39° Protocolo Adicional ao ACE-18 (MERCOSUL), sobre instrutivos para a certificagdo de origem, subs-
crito entre a Argentina, o Brasil, o Paraguai e o Uruguai, em 11 de dezembro de 2001; vigéncia: o Protocolo ndo
contém clausulas de vigéncia. Internalizagdo: Argentina: Nota CR N° 61/01, de 30.07.2001 (CR/di 1300); Brasil:
Decreto 4.104/02, de 28.01.2002 (CR/di 1375); Paraguai: s/d; Uruguai: s/d.
103 Cfr. também, o Anexo V. Cabe reiterar que a Decisdo CMC N° 01/04 prevé que, uma vez incorporada aos
ordenamentos juridicos dos Estados Partes do MERCOSUL, cujo prazo estipulado para esse fim vence em 15 de
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Levando em conta a legislagdo nacional e do MERCOSUL vigentes a época, a
autoridade coatora brasileira apresentou consulta fundamentada a autoridade nacio-
nal argentina competente, que, no caso, ¢ a Secretaria de Industria, Comércio e
Pequena e Média Empresa, do Ministério da Economia'%*. Verificou-se, assim, du-
rante o processo, haver confronto de certiddes expedidas por 6rgaos distintos naquele
pais (Ministério da Economia e CERA).

Nesse sentido, ao proferir sua decisdo com relagdo ao AMS, o relator Des.
Fed. Mendes de Almeida reformou parcialmente a sentenca que denegou inicial-
mente a seguranga e decidiu pela inaptidao da via processual eleita (mandado de
seguranga), a falta de prova concludente dos fatos (auséncia de documentagao pré-
constituida e certa), julgando extinto o processo sem exame de mérito ¢ prejudicada
a apelagdo. Manteve, no entanto, a decisao proferida pelo juiz de primeira instancia,
obrigando «que permanecam as mercadorias em poder do erario até a comprovagao
dos fatos, pois, se constatada a falsidade [dos certificados], a implicagdo sera a
incidéncia da pena de perdimento [dos bens] e ndo a exigibilidade de tributos»!%.

h)  No Paraguai, a questdo da aplicagdo do Regulamento de Origem do
MERCOSUL (Decisio CMC N° 06/941%), foi objeto de uma decisdo do Tribunal
de Contas (TC), 1* turma, de 29 de julho de 2003'%7.

O conflito se gerou a partir da objecdo formulada pela Dire¢ao Geral de
Alfandegas (DGA) do Paraguai, a respeito de um certificado de origem expedido
pela Camara de Exportadores da Republica Argentina (CERA), o qual foi
acompanhado pela Toyotoshi, firma paraguaia que importava veiculos produzidos
pela Toyota na Argentina. Paralisado deste modo o tramite do despacho, as autorida-
des do Paraguai solicitaram informacdo —de conformidade com a normativa do
MERCOSUL— a seus pares argentinos; diante da falta de resposta satisfatoria em
tempo e forma por parte destes ultimos, a DGA decidiu aplicar aos produtos impor-
tados pela Toyotoshi a tarifa nacional vigente para bens originarios de extrazona,
fundamentando seu proceder no Regulamento de Origem do MERCOSUL!?®, Nessas
circunstancias, a empresa importadora decidiu efetuar a consignagdo em pagamento

maio de 2004, e protocolizada junto a ALADI, implicard a revogacdo, entre outros, dos 39° e 40° Protocolos
Adicionais ao ACE-18.

104 Conforme disposto na letra E do Anexo I do ACE-18/39. Ainda, Anexo da Decisio CMC N° 18/03
(Anexo V).

105 TRF-4“R, AMS N° 2000.72.01.001049-5/SC, cit. (voto do juiz rel., par. 10°).

106 A Decisdao CMC N° 06/94, sobre Regime de Origem, aprova o Regulamento de Origem do MERCOSUL,
que consta como seu anexo.

107 TC, 1* turma, “Toyotoshi S.A. contra Resolugio N° 176, de data de 25 de setembro de 2000, proferida pela
Direcdo Geral de Alfandegas”, decisdo N° 119 (Ministro relator, Cardenas Ibarrola. Os demais juizes aderiram ao
voto do Min. relator; inédito).

108 TC, “Toyotoshi S.A. ¢/DGA”, cit. (fs. 3-4. Cita-se segundo a numeragio de paginas dada pelo tribunal).
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dos tributos exigidos, até se elucidar —pelas vias processuais estabelecidas pela
normativa do MERCOSUL— a questao da validade ou nao dos certificados de origem
em questdo. A conduta adotada pela Toyotoshi motivou contra si a instauragao de
sindicancia e a conseqiiente condenagao ao pagamento de multa como pena por co-
meter uma falta aduaneira por diferenca'®.

No caso sub examine, a empresa importadora questionou, na sua demanda, a
validade da Resolugao N° 176, de 25 de setembro de 2000, proferida pelo Encarregado
de Despacho da DGA, na qual se confirma a Resolucao N° 158, de 28 de agosto de
2000, proferida pelo Administrador de Alfandegas da Capital, que condenou a
Toyotoshi ao pagamento de multa por cometer a falta aduaneira precitada, por ndo
apresentar a certificagdo técnica que desse fé de que os veiculos importados possuiam
percentagem necessaria de valor agregado comunitario para que pudessem ser con-
siderados “originarios” do MERCOSUL'!?, Segundo a firma importadora, «a
administracdo aduaneira jamais comprovou que tivesse existido declaracdo alguma
que prejudicasse o Fisco na percepgdo de seus tributoy, razdo pela qual considerou
que ndo se encontrava configurado um dos pressupostos necessarios para a aplicagao
da sancao prevista no Codigo Aduaneiro. Aduziu, por sua vez, que «o problema dos
certificados de origem ¢ uma questdo tratada no nivel das autoridades binacionais e
que o importador local ndo pode responder sobre os certificados provenientes de tais
autoridades argentinas, ou tampouco poderia ser responsavel pela nao [...] resposta
a tais notas pelas autoridades argentinas requeridas»''!. Neste sentido, apoiando-se
na Decisao CMC N°06/94, alegou que tal norma, «de hierarquia superior a ... Diretiva
12/96, prevé que sdo os Estados Partes que devem esclarecer entre si qualquer diivida
sobre o Certificado de Origem, ficando excluidos deste procedimento os particula-
res que possam ser afetados. Assim o dispdem de maneira categdrica os arts. 18, 21
e concordantes da referida Decisdo», ou seja, que «as normas comunitarias antes
mencionadas assinalam taxativamente que sdo os Estados Partes que devem tratar
do ponto, ndo sendo atribuida aos particulares qualquer intervengao no processo».
Por ultimo, fundamentando-se novamente na Decisao CMC N° 06/94, afirmou que
as sangdes previstas no Regulamento de Origem do MERCOSUL «somente podem

109 Tei N° 1.173/1985, Codigo Aduaneiro, de 17 de dezembro; arts. 212 “Faltas aduaneiras. Conceito. A falta
aduaneira ¢ a violagdo, por agdo ou omissdo, das normas legais aduaneiras que nao configurem fraude ou contra-
bando”; e 217 “‘Falta aduaneira por diferenca’. Conceito. Considera-se que existe falta aduaneira por diferenca
quando, como conseqiiéncia da verificagdo, se comprovar que, com base nas declaragdes contidas no despacho
respectivo, o Fisco teria sido prejudicado na regular percepgdo dos tributos, e desde que o fato ndo constitua
infracdo aduaneira. Estas faltas aduaneiras podem consistir em diferencas de espécie, qualidade, origem ou
procedéncia, de capacidade, de dimensdes, de tributos, de peso, de quantidade, quanto ao declarado”.

110 TC, “Toyotoshi S.A. ¢/DGA”, cit. (fs. 1 e 7 verso., par. 3°).

L TC, “Toyotoshi S.A. ¢/DGA”, cit. (fs. 2-3). Destacou, ndo obstante, que «estas [autoridades argentinas],
sem embargo, responderam [...] manifestando que permanecem com sua interpretagdo relativa a validade dos
certificados de origem» (ibidem).
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ser impostas para comprovar falsidades, adulteracdes ou falta de conformidade do
certificado com a normativa do MERCOSUL, coisa que jamais se fez»'2.

A DGA, por sua parte, alegou «que ndo ficou demonstrado que esses veiculos
tivessem sido fabricados na Argentina em cumprimento das normas de origem
MERCOSUL»'!3, Deste ponto de vista, afirmou que foi dada aplicagdo ao previsto
pelo art. 219 do Codigo Aduaneiro!'* e que a responsabilidade presumida da firma
importadora se encontrava tipificada, por sua vez, no art. 30 do mesmo corpo norma-
tivo!!3. Sustentou, finalmente, em relagdo a normativa do MERCOSUL aplicével,
que a Toyotoshi ndo apresentou «o respaldo técnico dos Certificados de Origem
comprovando que os veiculos importados cumpriram com a percentagem exigida
pelo MERCOSUL» 16,

O TC dividiu em duas partes as questdes juridicas a elucidar. Em primeiro
lugar, se a importacao realizada deveria ser considerada como importagao originaria
da Argentina—quer dizer, de intrazona—, e, em segundo lugar, se a firma importadora
teria cometido ou ndo a falta aduaneira por diferenga, ao ndo apresentar a certificacdo
técnica suficiente de que tais bens possuiam a percentagem necessaria de valor agre-
gado comunitario para que fossem considerados origindrios do MERCOSUL'".

No que se refere a primeira questdo, o tribunal, ao analisar as normas do
MERCOSUL compreendidas no objeto de sua decisdo, assinalou que
«indubitavelmente no critério das autoridades argentinas, o caso das caminhonetes
TOYOTA se enquadra no disposto pelo artigo 3°, inciso c), primeiro paragrafo, do
regulamento que fora transcrito anteriormentel!'8]. Entretanto, as autoridades

12 TC, “Toyotoshi S.A. ¢/DGA”, cit. (f. 4 vta.). A autora apontou, outrossim, que tal Decisio do CMC «requer

a ‘comprovagdo’ de que o [...] Certificado de Origem ¢ irregular para impor sangdes, tanto que esta ¢ uma
questdo que jamais foi comprovada, e estd ainda para ser dirimida entre os Estados afetadosy (ibidem).
113 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 4).
114 Codigo Aduaneiro, art. 219 “Sindicancia por diferenga. No caso de se instaurar sindicancia, as mercadorias
poderdo ser retiradas, desde que sejam pagos os tributos conforme o despacho, procedendo-se ao deposito em
favor da Direcdo Geral de Alfandegas, em conta especial de consignacao, do tributo diferencial mais a multa que
possa corresponder, com sujei¢do aos resultados da sindicancia”.
15 TC, “Toyotoshi S.A. ¢/DGA”, cit. (f. 5). Cédigo Aduaneiro, art. 30 “Responsabilidade por infragdes. Os
autores principais da infragdo, os condutores das mercadorias e os representantes autorizados no pais sao solida-
riamente responsaveis no caso de cumplicidade dolosa. Esta responsabilidade se estende a proveniente da diferenca
em qualidade, quantidade, peso e natureza das mercadorias, em relagdo as especificadas nos manifestos ou por
substitui¢do das mesmas, e compreende tanto o pagamento dos tributos quanto as sangdes pecuniarias”.
116 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 5 vta., par. 1°).
17 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 8, par. 2°).
18 Decisio CMC N° 06/94, art. 3° “Serdo considerados originarios:

[..]

¢) Os produtos em cuja elaboragao se utilizem materiais ndo-originarios dos Estados Partes, quando resultem
de um processo de transformagao realizado em seu territorio que lhes confira uma nova individualidade, caracte-
rizada por estarem classificados na Nomenclatura Comum do MERCOSUL em posicao diferente as dos mencio-
nados materiais, exceto nos casos em que a Comissdo de Comércio do MERCOSUL considerar necessario o
critério de salto de posigao tarifaria mais valor agregado dos 60% [segundo a redagdo dada pela Decisio CMC
N° 03/00, art. 1°]. Nao obstante, ndo serdo considerados originarios os produtos resultantes de operagdes ou
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paraguaias interpretam aparentemente que este caso se enquadra nos incisos d) ou
e)[!"1 no sentido de que a mercadoria final proveniente do processo produtivo nio é
uma nova individualidade que implica uma classificagdo diferente na Nomenclatura
Comum do MERCOSUL, diferente dos materiais de terceiros paises que se
incorporam ao bem final, ou se trata de simples processos de montagem, de maneira
tal que ¢ aplicavel a exigéncia de que tais materiais de terceiros paises ndo excedam
40% do valor FOB de exporta¢do da mercadoria final»!?°. Isto, a seu critério,
demonstraria que «[em] nivel Governamental existiam interpretacdes diferentes na
determinag@o da origem dos bens produzidos na Argentina e se os mesmos deviam
ou nao ser considerados de origem de intrazona, o que ainda estava em processo de
negociagion'?!.

Cabe destacar também que, diante do fato de ter sido colocada em duvida a
veracidade técnico-legal do certificado de origem expedido pela Camara de
Exportadores argentina, o tribunal remarcou —inspirado nos argumentos da deman-
da— a existéncia, para tais fins, de procedimento especificamente previsto no
Regulamento de Origem do MERCOSUL'??, a0 que se remete, j4 que a seu juizo é o
caminho adequado para esclarecer a questdo'?3. Contudo, a seu entender, é igual-
mente certo que as autoridades argentinas ndo esclareceram, nas notas enviadas, o
que foi solicitado pela Alfandega paraguaia, ou seja, que ndo foi determinado o valor
regional agregado incorporado pelas caminhonetes para que fossem consideradas de
origem comunitaria'?*. Por outro lado, apesar de reconhecer a existéncia de tal
procedimento, ao qual os Estados devem ajustar sua agdo'?, em razdo da conduta

processos efetuados no territorio de um Estado Parte, pelos quais adquiram a forma final em que serdo comercia-
lizados, quando nessas operagdes ou processos tiverem sido utilizados exclusivamente materiais ou insumos nao-
originarios dos Estados Partes e consistam apenas de montagens ou encaixes, embalagens, fracionamento em
lotes ou volumes, selecdo, classificacdo, marcagao, composicao de sortidos de mercadorias ou simples dissolugdo
em agua e outra substdncia que altere as caracteristicas do produto como originario, ou outras operagdes ou
processos equivalentes”.

19 Decisio CMC N° 06/94, art. 3° “Serdo considerados originarios:

d) Nos casos em que o requisito estabelecido na alinea c¢) ndo puder ser cumprido porque o processo de
transformacéo operado ndo implica mudanga de posi¢do na Nomenclatura Comum do MERCOSUL, bastara que
o valor CIF porto de destino ou CIF porto maritimo dos insumos de terceiros paises ndo exceda 40% do valor FOB
das mercadorias de que se trate;

[--]

e) Os produtos resultantes de operagdes de encaixe ou montagem realizadas no territério de um pais do
MERCOSUL, utlizando materiais originarios de terceiros paises, quando o valor CIF porto de destino ou CIF
porto maritimo de estes materiais ndo exceder 40% do valor FOB”.

1200 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 9, par. 2°. Paragrafo sublinhado na versio original).

121 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 9, par. 4°. Paragrafo sublinhado na versio original).

122 Ver ut supra, resenha da doutrina do V° Laudo do Tribunal Arbitral ad hoc do MERCOSUL, sobre a
presente questdo.

123 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 9 vta., par. 1°).

124 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 9 vta., par. 2°).

125 Embora o tribunal faca referéncia a existéncia de um procedimento especificamete previsto para tratar as
questdes discutidas em relagdo aos certificados, esclarece que «as divergéncias que possam existir nos critérios
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das autoridades argentinas, assinalou que «embora as caminhonetes importadas por
Toyotoshi S.A. tenham sido produzidas na Argentina, ndo se demonstrou que estes
bens cumpram com a percentagem de valor agregado comunitario, ou a existéncia de
verdadeiros processos produtivos que criam um novo bem, individualmente distinto
de suas partes na propria Nomenclatura do MERCOSUL, para que seja considerado
como de origem mercosulina e com tarifa 0»'26.

Pelo exposto, o tribunal decidiu nao dar procedéncia a demanda, confirmar a
Resolucdo da DGA e manter a consignacdo em pagamento realizada pela firma
importadora'?’. Esclareceu, com relagdo a este tiltimo aspecto, que «a consignagio
em pagamento € uma figura que permite a retirada dos bens importados até que se
esclareca qual a tarifa que se deve pagar ou se elucidem possiveis irregularidades,
para ndo prejudicar o importador. Mas isto ndo implica a aceitagdo tacita de uma
irregularidade»'8.

Com respeito a segunda questdo no thema decidendum, pode-se sustentar que
a empresa cometeu a infracdo que lhe é imputada, segundo o tribunal, ao recordar o
art. 22, paragrafo segundo, do Regulamento de Origem do MERCOSUL'?°, que «[i]sto
quer dizer que a responsabilidade da autenticidade dos dados contidos no Certi-
ficado de Origem ¢é da entidade emissora e do exportador solicitante, e ndo do
importador»'3°. Nesta linha de argumentacdo, afirmou que «a determinagio da
origem da mercadoria importada foi efetuada pela Camara de Comércio Exterior da
Repuiblica Argentina, e, ademais, a falta de apresentag@o dos esclarecimentos solici-
tados pelas autoridades paraguaias no tempo processual requerido é, também,
responsabilidade somente atribuivel as autoridades argentinas»'3!. Mais ainda: a seu
critério seria a Administragdo paraguaia a encarregada de comprovar sua hipotese
quanto a invalidade ou falsidade dos certificados, ja que, caso contrario, «se estaria
tornando velneravel o principio da inocéncia e invertendo o “onus probandi”’; quando
que, pelo contrario, toda sanc¢do deve ser o resultado da comprovagdo inconteste de
uma falta cometida pelo contribuinte. A mera presuncao de uma irregularidade ndo

que cada Estado aplica para determinar sua origem, ndo cabe a este Tribunal dirimi-las, o que deve ater-se ao
critério determinado pelas autoridades competentes para fixa-lo nestes casos. Somente lhe cumpre aplicar as
disposicdes estabelecidas de comum acordo entre os Estados Partes para tal critério, restando, no caso de
divergéncia, a possibilidade de que os Estados, por meio de seus organismos diplomaticos respectivos e seguindo
o procedimento estabelecido, dirimam as dissidéncias adotando critérios comuns entre os respectivos paises»,
[TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 9 vta., par. 3°)].

126 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 9 vta., par. 3°. Pardgrafo sublinhado na versdo original).

127 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (fs. 9 vta., par. 5°, e parte resolutiva 1).

128 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 9 vta., par. 4°. Paragrafo sublinhado na versdo original).

129 Decisio CMC N° 06/94, Anexo, art. 22, par. segundo “As entidades emissoras de certificados de origem
serdo co-responsaveis com o solicitante no que se refere a autenticidade dos dados contidos no Certificado de
Origem e na declaragdo mencionada no Artigo 16, no ambito da competéncia que lhe foi delegada”.

130 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 10, par. 3°. O sublinhado pertence ao original).

131 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 10 vta., par. 6°. Pardgrafo sublinhado na versdo original).
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pode dar lugar a uma sang¢@o, € como aqui ndo se comprovou a existéncia de uma
falta ou violagdo da lei que fosse imputével ao contribuinte, ndo pode haver sangio»'2,

Levando em conta os argumentos resenhados, o TC concluiu que a falta de
esclarecimento acerca da validade dos certificados de origem expedidos pela Repu-
blica Argentina «ndo pode ser imputada ao contribuinte», em razdo de que «se trata
de um ato que esta fora da 6rbita de suas obrigagdes e que ndo lhe é exigivel»!3; e
que, portanto, «o importador ndo cometeu infragdo alguma, e pelo contrario, ajustou-
se ao Codigo Aduaneiro que exige plena coincidéncia de dados entre o despacho de
importagio e os documentos anexos»'3*,

Desse modo, o TC efetuou uma interpretacdo das normas mercosulinas,
entendendo que elas ndo abrangem, dentro dos sujeitos obrigados, o importador,
razdo pela qual decidiu que a empresa demandante ndo havia cometido infracao
alguma, fato pelo qual deferiu a cobranca de multa fixada pela resolugcdo impugna-
da'3. Por fim, o tribunal enfatizou que, tendo existido notas dirigidas pelas autori-
dades argentinas a seus pares do Paraguai, se os esclarecimentos outorgados por
aquelas ndo eram considerados suficientes, «nao pode, por isso, culpar o importador
paraguaio, que cumpriu todas as normas vigentes»'3®; além disso, o questionamento
efetuado pela DGA a respeito da validade dos certificados expedidos «ndo pode
desde logo ser sanado ou esclarecido pelo contribuinte, mas pelos Estados Partes do
MERCOSUL»'?7.

i) Por sua vez, no Uruguai os tribunais nacionais também tém intervindo
em assuntos litigiosos sobre certificados de origem, embora nenhuma das causas
tenha chegado ao conhecimento da suprema jurisdi¢do. Em primeiro lugar, a Magis-
tratura de Alfindega (JLA) de 2° turno'3® considerou, perante um caso de falta de
certificado de origem, que a importag@o assim efetuada deveria enquadrar-se como
infracdo aduaneira de contrabando (art. 253, Lei 13.318'%%) e niio como o tipo da
infragdo de fraude (art. 13, Lei 14.629).

132 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 10 vta., par. 4°).

133 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 10 vta., par. 4°). Para melhor esclarecer, o tribunal afirma que «o importador
ndo € responsavel pelo que se expressa no certificado de origem que ¢ expedido pela Camara Exportadora da
Argentina. Nao sendo o importador responsavel pela expedi¢éo do citado certificado, tampouco ¢ responsavel por
seu conteudo» [TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 10 vta., par. 2°)].

134 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 11, par. 4°).

135 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (fs. 10 verso, par. 4° e 11, par. 4°).

136 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 10, par. 2°).

137 TC, “Toyotoshi /DGA”, cit. (f. 10, par. 4°).

138 JLA, “Fisco/Lanistar S.A. /imputacdo de infragio aduaneira”, ficha N° 237/97, sentenga N° 2/2003,
14.02.2003 (inédito).

139 Lei 13.318, sobre ordenamento financeiro, 28.12.1964, art. 253 (do contrabando) “Considera-se que existe
contrabando em toda entrada ou saida, importacdo, exportagdo ou transito de mercadorias ou efeitos que, realiza-
da com a cumplicidade de empregados ou sem ela, de forma clandestina ou violenta, ou sem a documentagao
correspondente, estiver destinada a ser traduzida em uma perda de renda fiscal ou na violagdo dos requisitos
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Em sua apresentacdo, o Ministério Publico havia solicitado a condenagao da
empresa sindicada (despachante de alfandega) pelo ilicito de fraude (art. 13 da Lei
14.629, segundo a reda¢io modificada pelo art. 150 da Lei 16.320'4%), ao constatar a
auséncia do certificado de origem na operacdo de importagdo realizada ao amparo
dos beneficios tarifarios negociados no MERCOSUL.

Na opinido do magistrado, «[a]s caracteristicas essenciais d[a] infragdo postu-
lada pela Fiscaliza¢do requerem, em suma, que a figura ilicita, a agdo tipica esteja na
falsa declaracdo, que se determina com o verbo “modificar”; o objeto material da
infragdo ¢ o formulario da declaracao de valor, e o elemento subjetivo esta no dolo
do importador e, por Gltimo se caracteriza por requerer que o elemento objetivo da
acdo se concretize na lesdo total ou parcial do bem juridico tutela[do] pela nor-
max»'4!. Em particular, destacou o elemento material da conduta tipificada no art. 13
da Lei 14.629 —a saber, «a falsa declara¢do ou quando se muda, altera ou modifica
o valor real, declarando um diferente»—, como também a «modificagdo fundamen-
tal em matéria de responsabilidade» que o mesmo artigo introduz, ao requerer dolo
no sujeito passivo da fraude aduaneira!*?. Este ultimo requisito —que distingue a
figura contemplada no art. 251 da Lei 13.318 (que somente exige responsabilidade
objetiva)'** daquela que enuncia o art. 13 da Lei 14.629, a tal ponto de ndo se poder
encontrar entre ambas nenhum tipo de vinculacao residual ou especifica— «somente
se pode imputar» ao importador, «que € o unico assinante da documentagao declarativa

essenciais para a importagdo ou exportacdo de determinados artigos estabelecidos em leis ou regulamentos especiais
ainda que nao aduaneiros”. Os incisos 1 a 10 do mesmo artigo estabelecem os casos nos quais se podera dar inicio
ao procedimento por contrabando.
140 Lei 16.320, sobre prestagdo de contas e balanco de execugdo orgamentaria exercicio 1991, 01.11.1992 (DO
17.11.92), art. 150 “Substitui-se o artigo 13 do Decreto-lei N° 14.629, de 5 de janeiro de 1977, pelo seguinte:
‘Art. 13.- As agdes ou omissdes que tendam a distorcer ou ocultar o pre¢o normal das mercadorias a impor-
tar, definido como tal pela presente lei, constituirdo a infragdo aduaneira de fraude. Presumir-se-4 a fraude quando:
A) For comprovada a apresentagdo de declaragdes inexatas ou incompletas que pretendam desvirtuar o valor
imponivel dos tributos; B) For comprovada a adulteragdo de documentos ou registros contabeis dos importadores,
relacionados com a operagdo aduaneira de importagdo que corresponda; C) O preco normal determinado pela
Diregdo Nacional de Alfandegas superar em, no minimo, 100% (cem por cento) o valor declarado pelo importa-
dor. Nos casos de fraude sera imposta multa igual ao dobro do valor dos tributos debitados, sendo esta também de
responsabilidade do importador. Se os fatos derem lugar simultaneamente a mais de uma infragdo aduaneira,
aplicar-se-a a san¢do maior. A responsabilidade por estas infragdes sera sempre do importador da mercadoria, ou
de seu mandante, se atuasse por procuragao. Esta responsabilidade sera sem prejuizo da subsidiaria que se possa
efetivar contra o despachante ou solicitante da operacdo. O disposto neste artigo referente a responsabilidade vale
exclusivamente para diferencas de valor, ndo excluindo o disposto pelo artigo 284 da Lei N° 13.318, de 28 de
dezembro de 1964°”.
141 JLA, “Fisco/Lanistar”, cit. (§1I, par. 2°).
142 JLA, “Fisco/Lanistar”, cit. (§§11, par. 2° e III, par. 1°).
143 Lei 13.318, citada, art. 251 (da fraude) “Considera-se que existe fraude em toda operagio, manejo, agio ou
omissao, realizada com a colaboragdo de empregados ou sem ela, que, desconhecendo as leis, regulamentos ou
decretos, se traduz ou possa traduzir-se, se passar inadvertida, em perda de renda fiscal ou em aumento de
responsabilidade para o Fisco, e desde que o fato ndo esteja compreendido nas prescrigdes dos artigos 246
[diferenca] e 253 [contrabando]”.

158



Relatérios

de valor»; visto que, continuou o juiz, «quanto ao dolo nao hé solidariedade, o
Despachante de Alfandega ndo podera ser nunca sujeito passivo da
responsabilidade»'44.

Segundo o ordenamento aduaneiro uruguaio, sé ¢ censuravel a falsa
manifestagdo do valor das mercadorias quando, para isto, se tiver utilizado «um
comportamento enganoso, ou fraudulento do agente, ou, em outros termos, uma agao
fraudulentay, fato pelo qual a auséncia no caso sub lite dos certificados de origem
faz concluir que «nao se aperfeicoaram os requisitos previstos pelo artigo 13 da lei
14.629, porque nao existiu uma declaragdo mendaz ou enganosa pela qual devam ser
rechagados os argumentos do Ministério Publico quanto a existéncia de dita infracao
de fraude»!*®.

Nao obstante reconhecer que as jurisdigdes superiores (neste caso, o Tribunal
de Apelagdes Civeis) mantém uma posi¢do contraria, o magistrado considerou que
«a falta de dito certificado [de origem] € um erro de direito e portanto ndo configura
nenhuma infragdo aduaneira»; isto ¢ assim, acrescentou o sentenciante, «enquanto
se entende que falta um requisito essencial especifico para a importagdo, como € o
certificado de origem, elemento de fato que determina o direito a ser aplicado»!“®.
Isso nao significa que a operacdo realizada pela empresa seja indiferente para o
ordenamento aduaneiro; com efeito, «a falta de tal documento[, que] ndo é um ele-
mento de direito mas um elemento de fato para a aplicagdo juridica do direito,...
configura uma infragio aduaneira de contrabando»'4’.

De qualquer maneira, o juiz decidiu absolver a empresa sindicada, posto que,
ao ndo se adequar a operacdo denunciada a infragdo assinalada pelo Ministério Pu-
blico (fraude), o sentenciante se encontrava «impedido de modificar a tipificacdo na
medida em que se entende que nos encontramos em um caso de contrabando, e
portanto se produziria uma decisdo mais gravosa e por conseguinte violadora de
nosso sistema legal»'#®,

J) A questdo da auséncia de certificado de origem foi também o thema
decidendum do acérdao do Tribunal de Apelacdes Civeis (TAC) de 1° turno, de 3
de setembro de 20034, mediante o qual reformou a decisio de primeira instancia,
ditada pela Magistratura de Alfandega de 1° turno.

144 JLA, “Fisco/Lanistar”, cit. (§111, par. 2°).

145 JLA, “Fisco/Lanistar”, cit. (§VI).

146 JLA, “Fisco/Lanistar”, cit. (§VIL, par. 1°).

147 JLA, “Fisco/Lanistar”, cit. (§VIL, par. 1°).

148 JLA, “Fisco/Lanistar”, cit. (§1X).

149 TAC, “Fisco e outros/Empresa Aldamar S.A. e outro. Imputacio de infragio aduaneira”, ficha N° 86/2003,
acordao N° 249/2003, Min. relator Eduardo Vazquez (inédito).
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O juizo a quo condenou, por sua vez, o despachante como responsavel pela infracdo
aduaneira de diferenga, nos termos do art. 246 da Lei 13.318 (sentenga de 14 de novembro
de 2002!%%). O Ministério Fiscal havia denunciado a falta de apresentagdo de certificados
de origem de mercadorias provenientes do Brasil como infragdo aduaneira de fraude (art.
251, Lei 13.318). O juiz assinalou que a importagdo realizada em tais circunstancias
infringia o disposto no ACE-18/8'3!, «ao ndo se certificar a origem». Com efeito, assim
cabe concluir —sustentou o sentenciante, contra o argumentado pela defesa— que seria
«ilegal... interpretar que a caréncia de certificado de origem nao tipifica infragdo aduaneira,
podendo-se certificar a origem por outras vias, [pois isto] ndo corresponde a legislagcao
vigente»; em outras palavras «[a] Gnica forma de certificar a origem para obter isengdes
¢ mediante documentos tais como o referido certificado»'2. Ndo obstante desconsiderasse
a tipificacao alegada pelo Ministério Fiscal (fraude), o magistrado emendou a acusacao
e, tendo por configurada a infracdo de diferenca —embora nao se tivesse devidamente
certificado a origem das mercadorias—, condenou o despachante!3.

Entre os agravos da apelagdo, o representante do Ministério Fiscal em sua
acusacdo solicitou para a firma despachante a condenacao e sang¢des correspondentes
a infracdo aduaneira de fraude, enquanto que a decisdo atacada aplicou a infragdo
aduaneira de diferenga com base no principio iura novit curi, ainda que sem especi-
ficar os argumentos juridicos que respaldavam tal corre¢do. Por sua vez, a empresa
despachante, que também interpds recurso de apelagao, ressaltou que «[e]sta fora de
discussao que a mercadoria seja de origem e procedéncia brasileira; o que se questiona
¢ que ndo se havia apresentado o certificado de origem no momento do despacho.
Surge que se tributaram os gravames que abonam as mercadorias de origem brasileira,
e que, se ndo se aportou o certificado de origem MERCOSUL, foi porque neste
momento, outubro de 1998, a Direcdo Nacional de Alfandegas ndo mantinha
numeracdo nem Registro de DUI, nem outorgava recibo aos documentos entregues,
razdo pela qual o despachante ndo pode ser responsabilizado por erros ou deficiéncias
da Administracaoy», argumentando, ademais, que os arts. 246 (infra¢do aduaneira de
diferen¢a)'>* e 251 (infragdo aduaneira de fraude) da Lei 13.318 «ndo tipificam

150 JLA, “Del Zotto — imputacio de infragdo aduaneira”, ficha N° 64/2000, sentenca N° 46/2002 (inédito).
151 8° Protocolo Adicional a0 ACE-18 (MERCOSUL), sobre substitugio do Regime de Origem por “Regulamento
de Origem do MERCOSUL?”, subscrito entre a Argentina, o Brasil, o Paraguai e o Uruguai, em 30 de dezembro de
1994; vigéncia: a partir da data de sua subscrigao (art. 9°). Internalizagdo: Argentina: Decreto 415/91, de 18.03.1991
(CR/di 274); Brasil: Decreto 1.568/95, de 21.07.1995 (SEC/di 652); Paraguai: s/d; Uruguai: Decreto 3/99, de
08.01.1999 (SEC/di 1192/Corr.1).

132 JLA, “Del Zotto”, cit. (considerandos pars. 2°, 6° ¢ 10°). Para o juiz «[0] certificado de origem MERCOSUL
é parte essencial para certificar a origem juridica da mercadoria segundo as normas citadas, e nenhum argu-
mento pode negar fato tdo claro» (ibidem, considerandos par. 7°).

133 JLA, “Del Zotto”, cit. (considerandos pars. 12°, 14° ¢ 15°).

154 Lei 13.318, citada, art. 246 (da diferenca) “Considera-se que existe diferenga quando se comprova, ao
fazer-se as verificagdes do caso, que se atendesse as declaragdes, dados ou indica¢des do solicitante, o Fisco se
prejudicaria na percepcao da renda, encontrando-se mercadorias ou bens nos seguintes casos: [...]".
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nenhuma infragdo por diferenca de origem pela ndo apresentagao de tal certificado»,
pelo que «em esséncia ndo ocorreu infragdo aduaneira de espécie alguma; trata-se de
mercadoria originaria que se encontra amparada nos beneficios do Mercosul, nédo
traz nenhuma conseqiiéncia econdmica e portanto, no ha perda de renda fiscaly»'>>.

O TAC destacou, em primeiro lugar, que ambas as disposi¢des da Lei 13.318
(arts. 246, diferenca, e 251, fraude) exigem que com motivo das infragdes aduaneiras
nelas assinaladas se ocasione, ou se possa ocasionar, um prejuizo aos cofres do Fisco
e, em segundo lugar, que, assim como acontece em matéria penal, em direito aduaneiro
«[a] configuracdo de qualquer infragdo... requer que se cumpra com seus requisitos
essenciais», ou seja, a observancia do «principio que supde a perfeita coincidéncia
entre a hipdtese consagrada pela norma e os fatos que nele se subsomem»'>°. No
caso dos autos, o tribunal teve por «certificada» a origem brasileira das mercadorias,
pelo que ndo haveria existido «a perda de renda fiscal ou aumento de responsabilidade
para o Fisco, requerido pelas infra¢des aduaneiras mencionadas (artigos 246 e 251
da Lei 13.318), pela omissdo da apresentacdo do certificado de origem». Assim os
fatos e o direito, o TAC deu provimento ao agravo solicitado pelo despachante de
alfandega, no entendimento de que a falta do certificado «ndo configura per se as
infragdes aduaneiras assinaladas» e, em decorréncia, tornou sem efeito a
condenacdo'’.

k) Também no Uruguai, no marco de processo de caracteristicas faticas si-
milares as do comentado no item precedente, o magistrado a cargo da Magistratura
de Alfaindega de 2° turno (JLA) ratificou seu entendimento sobre a qualificagao da
falta de apresentacdo do certificado de origem como delito de contrabando. Nao
obstante, diferentemente ao caso anterior, considerou, em sua sentenca de 17 de
outubro de 2003'%8, que deveria condenar a firma despachante de alfindega pela
infracdo aduaneira de fraude, em virtude das particularidades do assunto.

Por sua vez, a firma denunciada havia declarado que a origem da mercadoria
em questao era argentina, que a falta de apresentacao dos certificados respondia ao
fato de que os mesmos, por erro involuntario, ndo tinham sido obtidos na Argentina
e que tal auséncia de documentagao ndo constituia uma infragdo aduaneira, mas uma
irregularidade'>’. A sindicada assinalou, em outra apresentagio, sua plena disposi¢do
de desembolsar os tributos aduaneiros, se lhe correspondesse, solicitando, nesta
hipotese, a reliquidagdo da divida fiscal (montante da tarifa externa comum) sem

155 TAC, “Fisco/Aldamar”, cit. (item 3).

156 TAC, “Fisco/Aldamar”, cit. (§4°, par. 1°).

137 TAC, “Fisco/Aldamar”, cit. (§4°, par. 2°).

158 JLA, “Fisco/Jaume y Seré e outro — imputagio de infragdo aduaneira”, ficha N° 24/99, sentenca
N° 40/2003 (inédito).

139 JLA, “Fisco/Jaume y Seré e outro”, cit. (item I, par. 2°).
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aplicagdo de sancdes. Tal reconhecimento foi considerado pelo juiz, «do ponto de
vista processual», como «um caso de aplica¢io do artigo 273 da lei 13.318[190] na
medida em que se reconhece uma infra¢do aduaneira, apenas que solicitando-se uma
reliquidacdo e ndo o pagamento de todos os tributos»'®!. Ulteriormente, no relatério
do perito-engenheiro, onde se declarava ndo existirem antecedentes de casos em que
se aplicasse uma reliquidagdo sem sangdes, a parte demandada alegou a inexisténcia
de qualquer infragdo aduaneira, o que foi qualificado pelo juiz como «uma mudanga
de posi¢do» quanto a configuracdo da infragdo aduaneira'®?.

Para fundamentar sua decisdo, o sentenciante enquadrou a solugdo do caso nas
seguintes normas do MERCOSUL: o Tratado de Assuncao, o Protocolo de Ouro Preto,
as Decisdoes CMC N° 07/94, 22/94 e 23/94, a Resolugdo GMC N° 41/95 ¢ a Diretiva
CCM N° 12/96'9 assim como nos Protocolos Adicionais ACE-18/7, ACE-18/8 e ACE-
18/14'%4 todas disposi¢des relativas a certificacdo de origem no comércio
intraMERCOSUL. Cabe destacar que, distanciando-se da jurisprudéncia mantida pelas
jurisdi¢des superiores'®, o magistrado considerou como vélida a incorporagdo ao
ordenamento juridico uruguaio de varias normas do MERCOSUL e de Protocolos
Adicionais a0 ACE-18, por forga de Ordens do Dia (OD) da Dire¢ao Nacional de Alfandega
(DNA). Em tal sentido, o sentenciante teve por incorporados ao direito interno a Decisao
CMCN°23/94 ¢ ACE-18/8 pela OD N° 82/95 DNA, de 22 de agosto de 1995, 0o ACE-18/
14 pela OD N° 12/95 DNA, de 29 de janeiro de 1996, a Diretiva CCM N° 12/96 pela OD
N°104/96 DNA e a Diretiva CCM N° 04/00 pela OD N° 14/01, de 12 de margo de 2001.

A partir da base legal resenhada, o juiz destacou que, «diante da auséncia de
um certificado de origem, [se] prevé nos proprios tratados celebrados que sua auséncia
determine a aplicagdo da tarifa externa e as sangdes correspondentes»' 6. Igualmen-
te, no ambito do direito uruguaio, «[pJara que se configure uma infracdo aduaneira,
¢ necessario que a situagdo de fato se ajuste a hipodtese tipica na norma legal», por
isto «[nem] qualquer irregularidade ou violagdo a uma norma juridica constitui uma
infragdo aduaneiray»; na hipotese concreta da infracdo aduaneira de diferen¢a «deve
existir necessariamente uma perda de renda fiscal» ou o perigo de sua ocorréncia'®’.

160 Tei 13.318, citada, art. 273 “Quando o denunciado confessar clara e positivamente a infragio realizada ou

esta for declarada pela Junta de Tarifas, se o expediente se encontrar em fase de instrugdo, passar-se-a a plenario,
sem necessidade de outra prova nem outro tramite, e se se encontrar em plenario, serd pronunciada a sentenga
respectiva previamente ao traslado ao Representante Fiscal, que devera libera-lo dentro de nove dias”.

161 JLA, “Fisco/Jaume y Seré e outro”, cit. (§X, par. 3°).

162 JLA, “Fisco/Jaume y Seré e outro”, cit. (§X, par. 3°).

163 JLA, “Fisco/Jaume y Seré e outro”, cit. (§§I1, pars. 4° e 6°, III, pars. 1° e 3°, e IV, pars. 3°, 4° ¢ 5°).

164 JLA, “Fisco/Jaume y Seré e outro”, cit. (§IV, pars. 3° e 5°).

165 Ver em tal sentido, acorddo do TAC, 6° turno, “Fisco e outros ¢/Pereira Kliche Ltda. e outro - imputagdo de
infragdo aduaneira”, ficha N° 196/01, sentenga N° 222/01, 12.12.2001, Min/a. Relatora: Dra. Sara Bossio Reig
(§1I, pontos 3 e 4) (inédito).

166 JLA, “Fisco/Jaume e Seré e outro”, cit. (§VI, par. 2°).

167 JLA, “Fisco/Jaume e Seré e outro”, cit. (§VIII, pars. 1° e 4°).
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Sendo que «no momento da verificagdo para seu desembarago, devem estar
pagos todos os tributos por toda a mercadoria e tudo teria respaldo documentaly, a
decisdo assinalou que, em relagdo a infracdo aduaneira de diferenga, «o prejuizo da
renda fiscal surge da auséncia do certificado de origem, enquanto que, no caso de
ndo se aportar os mesmos em tempo e forma, se dispensara o tratamento aduaneiro e
tarifario que corresponder a mercadoria de extrazona, sem prejuizo das sangoes
estabelecidas na legislagio vigente em cada Estado Parte»'®. O julgado apontou,
ademais, que —apesar da jurisprudéncia nacional em contrario'®— «[¢] clara a
normativa em vigéncia [em relagdo a] que a auséncia de tal certificado ndo autoriza
justificar a origem da mercadoria por outro meio»!”’.

Quanto ao Direito do MERCOSUL, a decisdo manifestou que o certificado de
origem ¢ essencial «para a determinacdo da tributacdo a aplicar, ou seja, que a
administragdo deve aplicar a tributagdo do MERCOSUL com o certificado de origem,
e ndo pela determinagdo da origem por qualquer meio, como por faturas, em virtude
de que os tratados celebrados para efeitos de aplicar a dita tributacdo estabeleceram
um requisito especifico e determinaram as conseqiiéncias de sua auséncia ou
irregularidade, chegando a determinar a aplicagdo da Tarifa Externa Comum, pelo
que esta claro que a legislacao concedeu um vinculo juridico determinado a existéncia
e apresentacdo do certificado de origem»!”!.

Continuando, o magistrado —ao recordar a doutrina de seus precedentes!'”?
—considerou que a auséncia do certificado de origem, na medida em que constitui
um erro de direito, «ndo configura infracdo aduaneira algumay; a falta de
documentagdo— que é um «requisito essencial especifico para a importacdo» —
tipifica claramente «uma... infracdo de contrabando, desde que o evento da infracdo
de contrabando nao requeira, para sua consumacao, que efetivamente se produza
uma perda de renda fiscal»'’3.

Igualmente, o julgado constata —com citacdo de decisdes de distintas
jurisdigoes— que as hipdteses de fato do assunto em analise tém sido qualificadas,
em algumas ocasides, como “contrabando” (art. 253, Lei 13.318) e, em outras, como
“fraude” (art. 251, Lei 13.318), sendo «plenamente divergente a jurisprudéncia, o
que demonstra a dificuldade de um pronunciamento com bases sélidas e respaldo
jurisprudencial»!’4.

168 JLA, “Fisco/Jaume e Seré e outro”, cit. (§1X, par. 2°).

169 Com citagdo dos acérdaos do TAC, 3° turno, “Fisco ¢/Pujol, José Luis. Impugnagdo de infragio aduaneira”,
ficha N° 200/2001, acordao N° 95/02, 07.06.2002, Min/a. Relatora: Dra Selva A. Klett (inédito); do TAC, 4°
turno, “Fisco ¢/Chivas, Oscar — Imputacdo de infragdo aduaneira”, ficha N° 52/2002, acordao N°217/02, 02.10.2002
(inédito), e do TAC, 1° turno, “Fisco/Aldamar”, citada.

170 JLA, “Fisco/Jaume y Seré e outro”, cit. (§1X, par. 3°).

71 JLA, “Fisco/Jaume y Seré e outro”, cit. (§X, par. 1°).

1720 juiz aplicou a jurisprudéncia mantida na citada sentenga JLA, 1° turno, “Fisco/Lanistar” (ver ut supra).
173 JLA, “Fisco/Jaume y Seré e outro”, cit. (§XI, par. 2°).

174 JLA, “Fisco/Jaume y Seré e outro”, cit. (§XII, par. 7°).
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Em conclus?o, o magistrado, aceitando a acusa¢io do Ministério Piiblico!”>,
condenou os denunciados pela infragdo aduaneira de fraude.

/) Finalmente, também no Uruguai, o Magistrado de Primeira Instancia
de Fray Bentos, de 1° turno (JLFB), aplicou normas do Direito do MERCOSUL
relativas ao regime de origem, com motivo de sua sentenca de 28 de novembro de
2003176,

A firma investigada —despachante de alfandega— efetuou uma operagao de
importacdo de um bem de capital, alegando fazé-lo sob o regime de origem do
MERCOSUL; a mercadoria em questdo, segundo afirmou, estava amparada no mo-
delo de certificado de origem identificado no ponto C-1 do Anexo da Diretiva CCM
N° 04/00'77, ou seja, o correspondente aos “[p]rodutos elaborados integralmente no
territorio de qualquer dos Estados Partes, quando em sua elaboracdo forem utiliza-
dos, unica e exclusivamente, materiais originarios dos Estados Partes”, tratando-se
neste caso de um produto “argentino” (ACE-18/8, Anexo I, capitulo III, art. 3°, inc.
“a”). Ao realizar a verificacdo, os funcionarios da Alfandega de Fray Bentos
comprovaram que o bem em causa «possuia elementos de origem de extrazonay,
carecendo, por isso, de validade o certificado «atento a que no campo 13 do mesmo,
correspondente a determinacdo da origem, consta o inciso A, isto é: 100 % argenti-
no»; em decorréncia, elevou a dentincia por infragdo aduaneira presumida!’®,

Por sua vez, o denunciado alegou que havia incorrido em «erro involuntario»,
ao citar que o certificado se encontrava amparado no art. 3°, . a, do Regulamento de
Origem do MERCOSUL!”%; que, apesar de sua solicitagdo, nio havia logrado que a
Alfandega uruguaia desse tramite a nota retificadora —a qual sanaria tal erro—; que
a Diretiva CCM N° 04/00, internalizada no direito uruguaio pela OD N° 14/01 DNA,
habilita a corregdo de erros, € que o erro neste caso concreto «nao altera a natureza
do bem importado. Por todo o anterior, solicitou o encerramento do inquérito'8°.

A procuradoria departamental'®!, ao se opor ao pedido de encerramento do
processo, considerou que, em se tratando de um bem de capital, de acordo com o

175
176

JLA, “Fisco/Jaume y Ser¢ e outro”, cit. (item IV).

JLFB, “Fisco y Hernandez, Jorge c/Despachante de alfandega Luis Alberto Tato Lombardi/infragdo aduaneira
presumida”, ficha E-5-2002”, sentenca N° 114/2003 (inédito).

177 Diretiva CCM N° 04/00, aprobatoria do texto consolidado e ordenado do “Instrutivo para o controle de
certificados de origem do MERCOSUL por parte das Administragdes Aduaneiras” e do “Instrutivo para as Enti-
dades Habilitadas para a Emissdo de Certificados de Origem”.

178 Procuradoria Departamental de Fray Bentos, “Fisco e Hernandez c¢/Lombardi”, cit., parecer de 3 de outubro
de 2003 (inédito; ponto 1.1 e 2).

179" O denunciado invocou tal Regulamento — aprovado no MERCOSUL pela Decisio CMC N° 06/94 — segun-
do a versao protocolizada na ALADI: ACE-18/8 (ver informagao ut supra).

180 Procuradoria Departamental de Fray Bentos, “Fisco e Hernandez c¢/Lombardi”, parecer cit. (ponto 1.4).

181 Procuradoria Departamental de Fray Bentos, “Fisco e Hernandez c¢/Lombardi”, parecer cit. (ponto II pars.
1°a 4°).
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Regulamento de Origem do MERCOSUL (Decisao CMC N° 06/94) e a Diretiva
CCM N° 04/00, tais bens, para serem considerados “originarios” de algum dos Esta-
dos Partes, “deverdo cumprir com um valor agregado regional de SESSENTA (60)
por cento”!'®2. Quanto a responsabilidade pelos erros nos certificados, concluiu que,
no teor do Cédigo Aduaneiro do Uruguai'®?, da Norma de Aplicagdo sobre Despacho
Aduaneiro de Mercadorias do MERCOSUL (Decisdo CMC N° 16/94)!84 e da Lei
13.925 —sobre despachantes de alfindega—'%°, «a responsabilidade das operacdes
aduaneiras sera sempre do solicitante da mesma, entendendo-se por tal o que assina
a documentacdo ou a permissdo, ou seu mandante», neste caso, o despachante que
atuou na tramitagdo do certificado em causa'®®. No momento de fundamentar seu
requerimento, afirmou que o erro que afeta o certificado —no campo 13, relativo a
denominagao de origem— o torna um documento «invalido» posto que, «em que
pese que a Normativa tenha flexibilizado o regime relativo a erros invalidadores e
insanaveis, a Diretiva 4/00 ¢ clara quanto ao fato de que o erro dos autos nao admite
nota de retificagdo alguma (art. 11)»'%7. Finalmente, em virtude de tais antecedentes,
a procuradoria opinou que o fato analisado constituia uma hipétese de infracdo
aduaneira de diferenca, cuja responsabilidade cabia atribuir ao despachante de
alfandega interveniente!88,

O juiz, concordando com a acusagdo fiscal, aceitou a denuncia por diferenca
(art. 246, inc. “a”, Lei 13.318) destacando, por sua vez, que essa figura de infracao,
tal como ocorre com os tipos de contrabando e fraude (arts. 253 e 251, Lei 13.318,
respectivamente), constitui uma hipdtese de responsabilidade objetiva, ndo sendo
aceitavel —conforme a legislagao aduaneira— «nenhuma escusa fundada na boa-f¢,
no erro proprio ou alheio ou na falta de intengdo de prejudicar ou defraudar o fisco
(art. 287)»'%. Do mesmo modo, ao assinalar que «[nos] autos..., foram verificados

182 Diretiva CCM N° 04/00, Anexo, ponto C-7. Em seu parecer, a Procuradoria remeteu-se ao ponto C-6 do

Anexo da Diretiva N° 04/00 (requisitos de origem do ACE-18/8, Anexo I, capitulo III, art. 3°, inc. “e”); em termos
precisos, a remissao deve ser entendida como o Anexo, ponto C-7 (ACE-18/8, Anexo I, capitulo III, art. 3°, inc.
“f’) da Diretiva que trata — como se observa — dos requisitos de origem dos bens de capital.

183 Lei 15.691, Cédigo Aduaneiro, 07.12.1984 (DO 07.01.85, N° 21.887).

184 Arts. 27 e 28 do Anexo da Decisio CMC N° 16/94. A Decisdo entrou em vigor em 1° de janeiro de 1995,
segundo os termos de seu art. 2°. Foi internalizada no direito uruguaio pelo Decreto N° 570/994, de 29.12.1994
(DO 10.01.1995).

185 Em particular, art. 11 (Lei 13.925, normas regulamentares para o exercicio da profissio de despachante de
alfandega, 17.12.1970).

186 Procuradoria Departamental de Fray Bentos, “Fisco ¢ Hernandez ¢/Lombardi”, parecer cit. (ponto II pars.
5°a 11° Com cita¢do de doutrina autorizada).

187 Procuradoria Departamental de Fray Bentos, “Fisco e Hernandez ¢/Lombardi”, parecer cit. (ponto II pars.
16° ¢ 18°). A Procuradoria recordou que a Diretiva N° 04/00 fora internalizada no ordenamento nacional através
da OD N° 14/01 DNA (ibidem, ponto II par. 17°).

188 Procuradoria Departamental de Fray Bentos, “Fisco ¢ Hernandez c¢/Lombardi”, parecer cit. (ponto II par.
19°).

189 JLFB, “Fisco e Hernédndez ¢/Lombardi”, cit. (§1 par. 1°).
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na maquina importada insumos de origem de extrazona, ndo havendo sido declara-
dos, e [que] a importagdo se amparou em um regime alfandegario com base no certi-
ficado de origem que nao lhe corresponde», aceitou a doutrina legal sustentada pela
procuradoria departamental, no sentido de que, apesar da flexibilidade que sofreu o
regime de origem do MERCOSUL, a Diretiva CCM N° 04/00 claramente determina
que um erro como o que padece o certificado controvertido nos autos nao ¢ suscetivel
de nota de retificagdo, razio pela qual deve ser considerado «invalidoy», configuran-
do-se —em conseqiiéncia— a infracdo aduaneira de diferenca'*.

B) Direitos as exportagoes

Na Argentina, o Poder Executivo Nacional estabeleceu, em fun¢ao da forte
flutuacdo da moeda nacional, direitos de exportacio (comumente denominados
“retengdes as exportagdes™)!'’!, que constituem distribuicdo de bens cuja obrigagdo
de tributag@o nasce em virtude da passagem por alfandegas, dos produtos atingidos
por tais tributos!®2.

Uma empresa dedicada a exportagdo de produtos agroindustriais, destinados
principalmente ao Brasil, op0s-se a essa obrigacdo junto a Alfandega argentina por
meio de recurso de impugnagdo. Nao provido este, a empresa apelou da decisdo
aduaneira junto ao Tribunal Fiscal da Nacao (TFN), solicitando por sua vez a ndo-
aplicacdo da Resolucdo 11/02 MEI, por ser contraria ao sistema normativo do
MERCOSUL. Em ambas as apresentagdes, a autora invocou as disposi¢des do Tra-
tado de Assungdo, que estabelecem a livre circulagao de mercadorias no comércio
entre os Estados Partes do MERCOSUL, em particular os Arts. 1° e 5°, recordando,
também, a jurisprudéncia da Corte Suprema de Justiga da Nagdo (CSJN) sobre a
hierarquia superior dos tratados internacionais em comparagdo com as leis anterio-
res e posteriores.

190 JLFB, “Fisco e Hernandez c/Lombardi”, cit. (§1 pars. 3° e 4°).

191" Os mesmos foram admitidos, com expressa invocagio, no ambito da emergéncia ptiblica em matéria social,
econdmica, administrativa, financeira e cambial, decretada pela Lei 25.561 (06.01.2002; BO 07.01.02).

192 Entre outros, para produtos agroindustriais, hidrocarbonetos e metais: Decreto 310/2002 PEN (13.02.2002;
BO 14.02.02 ¢ BO 15.02.02); Resolugdo 11/2002 MEI, (04.03.2002; BO 05.03.02); Resolugdo
35/2002 MEI (04.03.2002; BO 08.04.02); Decreto 690/2002 PEN (26.04.2002; BO 02.05.02); Decreto
809/2002 PEN (13.05.2002; BO 14.05.02); Resolugao 135/2002 ME (01.07.2002; BO 03.07.02); Resolucao
160/2002 ME (05.07.2002; BO 08.07.02); Resolugdo 196/2002 ME (15.07.2002; BO 26.07.02); Resolugao
307/2002 ME (16.08.2002; BO 20.08.02); Resolugao 526/2002 ME (22.10.2002; BO 23.10.02); Resolucao
530/2002 ME (24.10.2002; BO 30.10.02); Resolugdo 4/2003 ME (07.01.2003; BO 09.01.03); e Resolucao
256/2003 ME (09.04.2003; BO 10.04.03).
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O TFN, por acordao de 18 de novembro de 2003, ndo deu provimento ao
recurso de apelagdo apresentado pela empresa exportadora argentina. Para assim
decidir, o tribunal sustentou, depois de recordar o conteudo do art. 1° do TA, «[q]ue,
no entanto, as clausulas deste Tratado sdo meramente programaticas ¢ por elas a
Argentina ndo se comprometeu especificamente a ndo estabelecer direitos as
exportagdes no futuron '3, Por sua vez, a decisio, confrontando a invocagio da auto-
ra sobre a aplicacio da doutrina do precedente “Trumar” de 1997'%4, considerou que
tal equiparagdo era inviavel no caso sub lite, uma vez que naquela oportunidade «se
tinham invocado acordos internacionais que estabeleciam disposi¢des especificas a
respeito dos tributos a importagdo», enquanto «[qJue, pelo contrario, na espécie nao
se invocou norma alguma de direito internacional (tratado, convénio, etc.) pela qual
nosso pais se tenha obrigado de modo operacional a ndo impor direitos de
exportagon !>,

Em resumo, segundo a opinido do tribunal «a falta de compromisso expresso
quanto aos direitos de exportagdo implica a possibilidade de estabelecé-los pela Ar-
gentina» no marco do MERCOSUL!%.

Cabe destacar, por um lado, que a programaticidade —operatividade das nor-
mas do Tratado de Assun¢do em matéria de livre circulagdo de mercadorias, em
especial as disposi¢gdes do Anexo I—, foi uma das questdes analisadas no 1° Laudo
do TAHM (sobre restri¢des tarifarias e ndo tarifarias), chegando este a uma conclusao
diferente da agora enunciada pela jurisdi¢do fiscal argentina. Com efeito, nessa
oportunidade o Arbitro destacou que «[...] [a] arquitetura do TA e de seus Anexos
mostra claramente uma combinacgdo de normas proprias de um tratado marco com
outras de carater operacional. Como assinala Sérgio Abreu (O MERCOSUL ¢ a
Integracdao, FCU, Montevidéu, 1991 p. 47), o TA vai além de um tratado marco,
constituindo um esquema normativo que flutua entre um “direito diretivo” com ba-
ses juridicas gerais e “um direito operacional” constituido por compromissos con-
cretos. Ha, portanto, normas que fixam objetivos e principios que, com vocagao de
permanéncia, enquadram e guiam a atividade das Partes para o e no MERCOSUL.
Ha outras disposigdes que criam o6rgaos mediante cuja atividade as Partes poderao ir
modelando o processo de integrag@o. Finalmente, ha outras disposi¢des que sdo por
si mesmas executaveis, impondo obrigagdes concretas as Partes, sem necessidade de

193 TFN, turma E, “Sancor Cooperativas Unidas Ltda. ¢/D.G.A. s/Recurso de Apelagdo”, expte. N° 18.095-A,
(inédito; §VII par. 2° do voto da relatora Dra. Garcia Vizcaino).

194 TFN, turma E, “Trumar S.A.I.C. ¢/Administragdo Nacional de AlfAndegas s/recurso de apelagdo”, expte.
N°8.610-A, 26.11.1997 (inédito): sobre inaplicacdo do aumento de 7 % da taxa de estatistica, estabelecido pelo
Decreto 1.998/92 PEN (28.10.1992; BO 30.10.92), para as mercadorias amparadas pelo ACE-14 (ALADI, Ar-
gentina e Brasil).

195 TFN, “Sancor”, expte. N° 18.095-A, cit. (§VIII pars. 4° e 5° do voto da relatora).

196 TEN, “Sancor”, expte. N° 18.095-A, cit. (§§VIII pars. 8° ¢ 10° do voto da relatora e III par. 1° do voto da
Dra. Winkler).
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novos atos juridicos pelos Estados. Estas, principalmente contidas nos Anexos,
desempenham o papel de instrumentos dinamizadores do projeto integracionista, o
impulso operacional que, sem necessidade de ato adicional algum das Partes, da
primeiramente um grande salto adiante». Ele ainda acrescentou que «[c]ongruentes
com esta interpretacdo, os cinco Anexos ao TA contém obrigagdes concretas e auto-
executaveis. Tré€s deles se referem a aspectos essenciais do comércio (I Liberagdo
comercial, I Origem e IV Salvaguardas) e definem concretamente o regime de cada
um deles e as obrigagdes especificas das Partes a respeito. Os outros dois, Anexos III
Solugdo de controvérsias e V Grupos de Trabalho, apontam também para a facilitacao
do comércio. Demonstra-se assim a vontade de superar desde o comego possiveis
obstaculos, ditando para isso regras precisas e obrigatorias. O fluxo comercial livre
é o pilar escolhido no sistema do TA para avancar e desenvolver o MERCOSUL» 7.
Por outro lado, € oportuno lembrar que pela Decisdo N° 22/00, de 29 de junho de
2000, sobre acesso a mercados, o CMC estabeleceu que “[o]s Estados Partes nao
adotardo nenhuma medida restritiva ao comércio reciproco, qualquer que seja sua
natureza, sem prejuizo do previsto no art. 2 alinea b) do Anexo I ao Tratado de
Assungaol1?®" (art. 1°).

Além disso, o tribunal argumentou que, segundo o art. 1.164 do Coédigo
Aduaneiro, lhe é vedado declarar a inconstitucionalidade das leis'*®. Em tal sentido,
segundo a decisdo, a resolucdo impugnada deve ser compreendida no ambito da
«chamada delegag@o “impropria”, de modo que tem o mesmo carater das leis cuja
inconstitucionalidade ndo se pode declarar». Sendo assim, «a citada Resolugdo
11/02 ndo compreende uma mera interpretagdo ministerial, mas constitui ato resul-
tante da concessao de atribuigdes outorgadas pela lei, imprimindo-lhe o carater de

197 TAHM, laudo de 28 de abril de 1999, Comunicados N° 37/1997 e N° 7/1998 do Departamento de Operagdes
de Comércio Exterior (DECEX) da Secretéaria de Comércio Exterior (SECEX): Aplica¢do de Medidas Restritivas
ao comérceio reciproco, caso 1/99, BOM N° 9, junho, 1999, pag. 227 (§§64 e 66, ver também §67. O destacado
nao ¢ do original).

198 Tratado de Assungdo, Anexo I, art. 2°, inc. b) “Para efeito do disposto no artigo anterior, entender-se-a: [...]
b) por ‘restrigdes’, qualquer medida de carater administrativo, financeiro, cambial ou de qualquer natureza,
mediante a qual um Estado Parte impega ou dificulte, por decisdo unilateral, o comércio reciproco. Nao ficam
compreendidas no mencionado conceito as medidas adotadas em virtude das situagdes previstas no Artigo 50 do
Tratado de Montevidéu 1980”. Cabe recordar que o art. 1° do mesmo Anexo prescreve que “Os Estados Partes
acordam eliminar, o mais tardar a 31 de dezembro de 1994, os tributos e demais restri¢des aplicadas ao seu
comércio reciproco. No que se refere as Listas de Excegdes apresentadas pela Republica do Paraguai e pela
Republica Oriental do Uruguai, o prazo para sua eliminagao se estendera até 31 de dezembro de 1995, nos termos
do artigo sétimo do presente anexo”.

199 Codigo Aduaneiro, art. 1.164 “A sentenga ndo podera conter pronunciamento a respeito da falta de validade
constitucional das leis tributarias ou aduaneiras e suas regulamentagdes, a ndo ser que a jurisprudéncia da Corte
Suprema de Justica da Nagdo tenha declarado a inconstitucionalidade das mesmas, em cujo caso se podera seguir
a interpretag@o efetuada por esse tribunal”.
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legislacao delegaday, circunstidncia que obsta a aplicagdo do art. 1.165 do mesmo
c6digo?® e impede ao TFN a constatagio de seu desajuste constitucional®®!.

C) Nomenclatura Comum do MERCOSUL

No Paraguai, levou-se em conta a Nomenclatura Comum do MERCOSUL
(NCM) em decisdo do Tribunal de Contas (TC), 1* Turma®’2. O caso teve inicio
com uma inspe¢ao do Ministério de Industria e Comércio (MIC), efetuada em local
pertencente a uma firma dedicada a comercializagdo de calgados (Camurel S.A.).
Nessa inspecao, foram detectadas transgressoes a disposi¢des técnicas referentes as
mercadorias em questdo, de acordo com controle de etiquetagens e rotulagens
estabelecido pelo Decreto N° 18.568/97, pelo que se instruiu sumario administrativo.

Em sua demanda, a firma investigada impugnou a Resolugao N° 257/01 do
MIC que imp6s as sangdes em virtude das transgressdes mencionadas. Em sua
solicitagdo alegou, entre outros fundamentos, que tal resolucdo violava o principio
da legalidade, por ndo existir regulamentagdo prévia fixando a gradacao das penas, e
que o Decreto N° 18.568/97 “Etiquetagem de Confeccdes e Calgados” ndo estabeleceu
pena de tipo algum. Igualmente, no depoimento indagatorio, o proprietario da firma
expressou «que as mercadorias que constam da ata tinham etiquetas e que somente
com o manuseio dos clientes se tinham descolado»??.

O relator do TC efetuou uma analise das normas vigentes que facultam o MIC
para efetuar inspecoes e, sendo o caso, aplicar sangdes. Assinalou, nesse contexto,
que a atividade do Ministério é regrada, e que tal regulamentagao se encontra contida
na Lei N° 904/63%%4. Igualmente, foi categorico ao afirmar que «a pena esta
estabelecida na lei 904/63 e a infracdo ao Decreto N° 18.568 foi plenamente consta-
tada e reconhecida pela parte autora ao assinar a ata e por ocasido da declaracdo
indagatoria»??®. Desse modo, refutou os argumentos apresentados pela autora, incli-

200 Codigo Aduaneiro, art. 1.165 “O Tribunal Fiscal poderd declarar, no caso concreto, que a interpretagdo

ministerial ou administrativa aplicada nio se ajusta a lei interpretada. Em ambas as hipoteses, a sentenca sera
comunicada a Secretaria de Estado de Fazenda”.

201 TEN, “Sancor”, expte. N° 18.095-A, cit. (§§IX do voto da relatora e III par. 2° do voto da Dra. Winkler). Em
sentido similar, TFN, turma G, “Fitalse S.A. ¢/DGA s/recurso de apela¢ao”, expte. N° 14.486-A, fevereiro de
2003 (§§VI e VII. Extraido do site “AduanaNews” <http://www.aduananews.com>, edi¢do N° 20, junho 2003).
202 TC, “Camurel S.A. C/Res N° 257 de 11/05/01, Dec. pelo Ministério da Industria e Comércio”, sentenga
N° 158, 06.10.2003 (Ministro relator, Grassi Fernandez. O resto da turma aderiu ao voto do Min. relator; inédito).
203 TC, “Camurel S.A. ¢/MIC”, cit. (fs. 3).

204 TC, “Camurel S.A. ¢/MIC”, cit. (fs. 6, par. 3°). Lei N° 904/1963, que estabelece as fungdes do Ministério da
Industria e Comércio, de 30 de agosto.

205 TC, “Camurel S.A. ¢/MIC”, cit. (fs. 6, par. 5°).
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nando-se pela legitimidade da resolucdo atacada e, em conseqiiéncia, das sangdes
nela contidas. Com relag@o as manifestagdes vertidas pelo proprietario da Camurel
no depoimento indagatorio, assinalou o relator que «o fato de os calgados terem
perdido suas etiquetas pelo excessivo manuseio ndo ¢ crivel, pois € fato notorio que
as marcas dos calcados normalmente se acham impressas em relevo ou com etique-
tas costuradas nos mesmos»2%.

Ao considerar o decreto que estabelece as disposi¢des técnicas cuja violagdo
deu origem ao inquérito administrativo, o relator destacou que a norma citada atende
a «necessidade de contar com uma regulamentagdo adequada que informe o consu-
midor acerca das caracteristicas de tais produtosy, ja que «o consumidor tem direito
a ser informado suficientemente»??’. Agregou, ainda, que, conquanto o decreto tenha
sido aprovado «tomando como base a NCM» 2% isso «ndo pode significar de modo
algum que a norma deva ser aplicada nica e exclusivamente aos produtos nacionais
ou dos socios do MERCOSUL, porque isso implicaria uma violagdo ao principio
constitucional da igualdade»??°.

Assim, o tribunal parece ter concebido a NCM como um sistema de
classificacdo de mercadorias que se impde aos Estados Partes do MERCOSUL e,
quando uma norma interna se refere a produtos nela classificados, significa que devera
aplicar-se tanto aos produtos de “intrazona” —isto ¢, de origem MERCOSUL—
como a todos os produtos compreendidos na categoria da Nomenclatura que corres-
ponder, quer sejam de intra, quer de extrazona (salvo disposicdo normativa em
contrario). Isso se confirma com a afirmacdo do tribunal no sentido de que «ndo
pode inferir-se que esta norma [Decreto N° 18.568/98] deva aplicar-se a produtos de
uma procedéncia determinada e ser permissiva com respeito a produtos de outras
origens. Isto constituiria uma violagao ao principio da igualdade e a livre concorréncia,
exigindo menos de uns que de outros»?'°. Dessa maneira, o aspecto relativo a origem
das mercadorias corresponde a uma questio diferente, regulada por normas de direito
derivado em forma independente.

Feita essaressalva, o tribunal decidiu rejeitar a demanda e confirmar, portanto,
0 ato administrativo impugnado. Os demais membros aderiram pelos mesmos funda-
mentos ao voto do relator.

206 TC, “Camurel S.A. ¢/MIC”, cit. (fs. 6, par. 4°).

207 TC, “Camurel S.A. ¢/MIC”, cit. (fs. 6, par. 1°).

208 TC, “Camurel S.A. ¢/MIC”, cit. (fs. 6, par. 1°). O Art. 1° do Decreto 18.568/98 estabelece os requisitos de
etiquetagem dos produtos abrangidos em determinados capitulos da Nomenclatura Comum do MERCOSUL
(NCM; 61, 62, 63 ¢ 64), e dispdoe que os mesmos s6 poderdo ser comercializados no territorio da Republica do
Paraguai quando cumprirem com tais requisitos.

209 TC, “Camurel S.A. ¢/MIC”, cit. (fs. 6 vta., par. 2°).

210 TC, “Camurel S.A. ¢/MIC”, cit. (fs. 6, par. 3°).
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3. LIVRE CIRCULAQI:\O DE PESSOAS
A) Igualdade de trato processual: cautio iudicatum solvi

a) NaArgentina, a Camara Nacional de Apelagdoes Comerciais (CNCom.),
confirmando a decisdo de instancia anterior, rejeitou a defesa de excecao de garantia
proposta pelo demandado, aplicando —ex officio— o Protocolo de Las Lefias sobre
cooperacdo jurisdicional entre os Estados Partes do MERCOSUL?!!. O processo
teve inicio em um inquérito por cobranga de pesos, proposto por autor de nacionalidade
argentina residente em Punta del Este, Republica Oriental do Uruguai, contra o de-
mandado, domiciliado em Buenos Aires.

Em sua apresentagdo, o requerente assinalou que tinha celebrado um contrato
de compra e venda com o requerido, pelo qual lhe transferiu uma agao de sua
propriedade para o uso e gozo de uma parcela localizada num complexo turistico de
Punta del Este, sob a modalidade de “tempo compartilhado”. A forma de pagamento
acordada foi uma entrada e o resto em parcelas. Ante a falta de adimplemento de
varias parcelas, interpoés a demanda. Em sua contestacdo, o demandado alegou a
excecdo de garantia, com base no art. 348 do Codigo Processual Civil e Comercial
da Nagdo (CPCCN)?'2, alegando antecipadamente a inaplicabilidade ao caso sub
examine dos seguintes instrumentos internacionais: em primeiro lugar, a Convengao
de Haia de 1954 (art. 17)!3, j4 que o Uruguai ndo subscreveu esse tratado; em se-
gundo lugar, o Protocolo de Las Lefias entre os Estados membros do MERCOSUL,
uma vez que ¢ vetada pelo seu art. 4° a exigéncia de garantia em razdo da auséncia de
domicilio no pais do litigio®'4, e isso nfio é o0 que ocorre na presente causa, ja que o

211 Protocolo de Cooperagio e Assisténcia Jurisdicional em Matéria Civil, Comercial, Trabalhista e Adminis-

trativa, assinado em Las Lefias, 27 de junho de 1992, aprovado no MERCOSUL por Decisao CMC N° 05/92.
Argentina: aprovado por Lei 24.578, 25.10.1995 (BO 27.11.95); depdsito do instrumento de ratificagdo: 3 de
julho de 1996. Brasil: aprovado por Decreto Legislativo 55/95, 19.04.1995 (DOU 28.04.95 pag. 5945), promul-
gado por Decreto 2.067/96, 12.11.1996 (DOU 13.11.96); depodsito do instrumento de ratificagdo: 16 de fevereiro
de 1996. Paraguai: aprovado por Lei 270/1993, 10 de dezembro; depdsito do instrumento de ratificagdo: 12 de
setembro de 1995. Uruguai: aprovado por Lei 16.971, 15.06.1998 (DO N° 25.061, 02.07.98); depdsito do instru-
mento de ratificacdo: 20 de julho de 1999. O Protocolo entrou em vigor em 17 de margo de 1996 (art. 33).

212 CPCCN (Lei 17.454, 18.08.1981, BO 27.08.81; com as reformas incorporadas pela Lei 25.488, 24.10.2001,
BO 22.11.01), art. 348 “Se o demandante ndo tiver domicilio nem bens imdveis na Republica, sera também
exceg¢do prévia a da garantia pelas responsabilidades inerentes a demanda”.

213 Convengao sobre Procedimento Civil, adotada pela Conferéncia de Haia sobre Direito Internacional Priva-
do, 1° de maio de 1954; aprovada na Argentina por Lei 23.502 (13.05.1987, BO 15.10.87). A Argentina aderiu a
Convengao em 10 de maio de 1988; em vigor para os Estados Partes desde 9 de julho de 1988.

214 Pprotocolo de las Lefas, art. 4° “Nenhuma caugdo ou depésito, qualquer que seja sua denominagdo, podera
ser imposta em razao da qualidade de cidadao ou residente permanente de outro Estado Parte. O paragrafo prece-
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autor carece de bens imoveis no territorio Republica, o que justifica a exigéncia de
garantir a eventual condenagdo ao pagamento dos gastos do processo.

Em primeira instancia, o juiz ndo deu procedéncia a exce¢do, baseado, princi-
palmente, na existéncia de bens de propriedade do autor localizados na Argentina?!>.
Interposta a apelacdo, passou-se a decisdo da Camara. O magistrado confirmou a
decisdo anterior; ndo obstante, acrescentou um argumento adicional. Assinalou que
o Protocolo de Las Lenas tende a garantir «igualdade de trato processual» entre os
particulares dos Estados membros, proibindo com tal finalidade a exigéncia de toda
«caucao ou depdsito, qualquer que seja sua denominagao» (art. 4°) que se justifique
em virtude da «qualidade de cidadao ou residente permanente de outro Estado Par-
ten?1©,

b)  No Brasil, os tribunais também tiveram intervengdo em fatos nos quais
se invocou a excecdo de garantia —legislada no art. 835 do Codigo do Processo
Civil (CPC)?!'7 —contra residentes em outros Estados do MERCOSUL. Neste con-
texto, deve destacar-se a decisdo da 3" Turma do Superior Tribunal de Justica
(STJ) emitida em Agravo Regimental (AgRg) apresentado em processo cautelar [MC
(AgRg) 5.459], relativo a aplicag@o do Protocolo de Las Lefias. A agdo (de rescisdo
contratual) foi proposta por uma empresa do Uruguai contra importador brasileiro
junto a Justica do Estado de Parana (Brasil). Perante a caréncia de bens iméveis de
propriedade da autora no Brasil, o Tribunal de Justica do Estado do Parana (TJPR)
ndo acolheu o pedido de isen¢do da garantia fixada no art. 835 do CPC. Para assim
decidir, o Tribunal Estadual levou em consideragdo que «ante a falta de
regulamentagdo do Protocolo de Cooperacdo e Assisténcia Jurisdicional do
MERCOSUL, a fim de que as praticas processuais sejam uniformes, parece temerario
ndo obrigar a empresa estrangeira, sem bens no Brasil, a prestar caugao, para assegurar
a eventual condenagdo ao pagamento das custas processuais ¢ dos honorarios dos
advogados, nos termos do artigo 835 do C.P.Civil»?'3. Segundo o relator, a falta de
regulamentacdo do art. 2° justificou a solug@o; nesse sentido, ele acrescentou que «o
Protocolo de Cooperagao e Assisténcia Jurisdicional do MERCOSUL parece ndo ser

dente se aplicara as pessoas juridicas constituidas, autorizadas ou registradas conforme as leis de qualquer dos
Estados Partes”.

215 Magistratura Nacional Comercial N° 4, “Mochon, César R. ¢/Delibano Elorrieta, Norma M. s/sumario”,
expte. N° 80.926/02, 16.10.2002 (inédito).

216 CNCom., turma B, “Mochon, César R. c¢/Delibano Elorrieta, Norma M. s/sumario”, expte. N° 34.696/02,
17.03.2003 (inédito; vistos 3°, par. 1°).

217 CPC (Lei 5.869, 11.01.1973, DOU 17.01.73), art. 835 “O autor, nacional ou estrangeiro, que residir fora do
Brasil ou dele se ausentar na pendéncia da demanda, prestara, nas agdes que intentar, cauc@o suficiente as custas
e honorarios de advogado da parte contraria, se ndo tiver no Brasil bens imdveis que lhes assegurem o
pagamento”.

218 TJPR, 7* Camara Civel, Agln 121.717-2/CU, rel. Des. Accacio Cambi, 20.05.2002 (inédito; ementa).
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aplicavel, enquanto nao existe a devida regulamentagao de seu artigo 2°, que preveé a
criacdo de organismos de unificagdo e uniformizagio das praticas processuais, evi-
tando decisdes dispares para situagdes semelhantesy»?!%-220,

No momento de interpor, junto ao STJ, Recurso Especial (REsp??!), a empre-
sa uruguaia solicitou, por Medida Cautelar (MC 5.459), que o REsp contra a sentencga
do TJPR fosse recebido com efeito suspensivo, invocando —como fizera na instancia
prévia— tanto o Protocolo de Las Lefias como o Acordo de Cooperacgdo Judicial
entre o Brasil e o Uruguai’?>. Em suas razdes, a recorrente alegou que a caucdo
fixada (equivalente a 20% do valor atribuido a cada uma das agdes iniciadas)
ocasionava-lhe um prejuizo econémico importante (devido a alta soma a garantir),
sendo «[p]ublica e notoria... a atual situacdo de instabilidade econdmica do Uruguai
(lugar onde esta localizada a sede da autora) e de todos os paises membros do
MERCOSUL». A isso cabe acrescentar —assinalou a empresa— o encargo juridico
que sofreria, pois ainda quando a decis@o sobre o principal fosse favoravel a suas
pretensdes, o dano seria irreparavel em face da obrigagdo do deposito dos valores
necessarios para a constitui¢do da caugao exigida, «resultando [assim] ineficaz a
apreciagio da demanda»®?3.

Por sua vez, o relator, Min. Castro Filho (STJ), ao ndo dar provimento ao
recurso, assinalou que a concessao de efeito suspensivo ao REsp tentado contra um

219 TJPR, Agln 121.717-2/CU, cit. (§2°, par. 6°, voto do relator).

220 Em termos precisos, o art. 2° do Protocolo ndo dispde a respeito da criagdo de nenhum organismo adicional
mas, unicamente, prescreve o dever, para cada Estado Parte, de designar “uma Autoridade Central encarregada de
receber e dar andamento as petigdes de assisténcia jurisdicional em matéria civil, comercial, trabalhista ¢ admi-
nistrativa”; tais Autoridades Centrais “se comunicardo diretamente entre si, permitindo a interven¢@o de outras
autoridades respectivamente competentes, sempre que for necessario”. No momento do depdsito do instrumento
de ratifica¢do do Protocolo, cada Estado deve comunicar ao governo depositario (Paraguai, art. 35), e este ao
resto das Partes, a Autoridade Central designada. Na oportunidade indicada, o governo do Brasil — segundo a
informagao fornecida pelo site do Ministério de Relagdes Exteriores do Paraguai: http://www.mre.gov.py/, visita-
do em 23.06.2003 — indicou como “sua Autoridade Central” a Secretaria de Justica do Ministério de Justiga (cf.
Nota N° 367 da Embaixada do Brasil no Paraguai, de 15 de dezembro de 1995). Cf. também arts. 9, Ve 12, I, “a”
do Decreto 4.720/03, pelo que se aprova a estrutura regulamentar e o quadro demonstrativo dos cargos em comissao
e das fun¢des do Ministério da Justiga, 05.06.2003 (DOU 06.06.03 pag. 1).

221 Recurso Especial: recurso de competéncia do Superior Tribunal de Justica, nos termos do art. 105, III, da
Constitui¢ao. Pode ser interposto nos processos decididos em tnica ou ultima instancia pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos Tribunais de Justi¢a dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios, sempre que a decisdo
atacada: 1) for contraria a um tratado ou uma lei federal, ou lhes negar vigéncia; 2) julgar valida uma lei ou ato
dos governos locais censurada por contrariar uma lei federal; ou 3) for divergente com a interpretagdo dada por
outro tribunal. Cf. também arts. 255 a 257 do Regimento Interno do STJ; versdo organizada pelo Gabinete do
Diretor da Revista STJ, Ministro Fontes de Alencar, edit. Superior Tribunal de Justica, Brasilia, 2002.

222 Verarts. 21 e 22 do Acordo de Cooperagio Judicial em Matéria Civil, Comercial, Trabalhista e Administra-
tiva entre a Republica Federativa do Brasil e a Republica Oriental do Uruguai, assinado em Brasilia, em 28 de
dezembro de 1992; aprovado: no Brasil, por Decreto Legislativo 77/95, 09.05.1995 (DOU 15.05.95 pag. 6865) e
promulgado por Decreto 1.850, 10.04.1996 (DOU 11.04.96 pag. 5939); no Uruguai, pela Lei 16.728, 27.11.1995
(DO 05.12.1995 N° 24.431). Ratificado por ambos o0s governos.

223 STJ, 3* turma, Decisdo Monocratica, MC 5.459/PR, rel. Min. CASTRO FILHO, 06.09.2002 (DJU 12.09.02;
relatorio par. 4°).
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Agravo de Instrumento (Agln) requer que concorram claramente, e de maneira con-
junta, os dois requisitos indispensaveis das cautelares, a saber fumus boni iuris e
periculum in mora. Quanto ao primeiro, o relator constatou que ndo aparecia com
real evidéncia a «plausibilidade do direito alegado», precisando tal extremo de exame
maior, insuscetivel de ser levado a cabo no contexto sumario de processo cautelar
como o dos autos. Pelas mesmas razdes, também o perigo de dano na demora nao
resultava evidente. Recorrida a decisdo do relator, por meio do correspondente
AgRg?®*, a 3* turma do STJ manteve a decisdo. Em seu voto condutor, o Min. rel.
sustentou que, contrariamente ao assinalado pela recorrente, «ndo se esta negando
aplicabilidade ao tratado,..., sendo, tdo somente, ressaltando que, por se tratar de
uma cautelar, e tendo em conta as razdes do [recurso] especial ¢ a fundamentagdo do
acordo, o exame da matéria exigiria uma valoracdo além dos limites inerentes a
mediday, circunstincia que nio tinha sido alterada com a apresentagio do AgRg?*.

c¢) No Paraguai, a 3" Sala do Tribunal de Apelacdes Civil e Comercial
(TACC) deu aplicagao a proibicao de exce¢ao de garantia disposta no citado art. 4°
do Protocolo de Las Lefias, nos autos do processo “Andrés Garcia Galeano ¢/ Mateo
Dichirico Palacios e outros s/ agdo autdnoma de nulidade”??°. Cabe destacar que o
instituto da garantia esta previsto no art. 225 do Codigo Processual Civil do Paraguai
(CPCP)?¥,

O autor, domiciliado em Buenos Aires e sem bens imoveis registrados no
Paraguai, em carater de terceiro interessado no processo de execugdo levado a cabo
nos mencionados autos —em que se leiloou um imével adjudicado a Mateo Dichirico
Palacios—, interpds acdo auténoma de nulidade, alegando que, em razdo de seu
casamento com Maria Genara Gonzalez Bento, ocorrido em 1977, a propriedade
executada (adquirida em 1983) se revestia da qualidade de bem comum do casal,
com direito indivisivel sobre a mesma. Em seu escrito de contestagdo, o demandado
invocou, entre outros argumentos de defesa, a excecdo de garantia, com base no art.
225 CPCP.

Em primeira instancia, a Magistratura Civil e Comercial do 11° Turno, por
AL (auto interlocutorio) N° 2514, de 5 de dezembro de 2001, deu lugar a exigéncia

224 Arts. 258 a 259 do Regimento Interno do STJ.

225 STJ, 3* turma, MC (AgRg) 5.459/PR, rel. Min. CASTRO FILHO, 04.02.2003 (DJU 10.03.03).

226 TACC, 3* Sala, A.I. N° 648/2003, “Andrés Garcia Galeano ¢/Mateo Dichirico Palacios e outros
s/agdo autonoma de nulidade”, 30/09/2003 (inédito).

27 Cédigo Processual Civil (Lei N° 1.337/1998, de 4 de novembro, com as modificagdes das leis
N° 600/95, de 16 de junho, e 1.493/2000, de 28 de junho, GORP N° 123 bis, 29.06.00), art. 225 “Procedéncia da
excegdo de garantia e caucdo. Procedera a excegdo de garantia, pelas responsabilidades inerentes a demanda, se
o demandante ndo tiver domicilio na Republica. O juiz decidird o montante e o tipo de caucdo que devera prestar
o autor e determinara, prudencialmente, o prazo dentro do qual devera fazé-lo. Vencido este sem que se tenha
dado cumprimento a resolugdo, ter-se-a por ndo-apresentada a demanda”.
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de caugdo suficiente (garantia), nos termos do art. 225 CPC. Contra tal
pronunciamento, o autor interpds os recursos de nulidade e de apelagdo, alegando,
quanto ao primeiro, que a caréncia de bens de sua propriedade radicados no Paraguai
colocava em risco a defesa de seus interesses legitimos.

O TACC, ao declarar procedente o recurso de apelagao, fez prevalecer o art.
4° do Protoloco de Las Lenas frente ao art. 225 CPC, destacando que a mencionada
norma do Direito do MERCOSUL «modifica o Art. 225 do Codigo Processual Civil,
na medida em que estabelece a procedéncia da excegdo de garantia, pelas responsa-
bilidades inerentes a demanda, se o demandante nao tiver domicilio na Republica,
sujeito a sancao de ndo ser considerada apresentada a demanda se 0 mesmo nao tiver
dado cumprimento a resolugdo que estabelece a garantiay; neste sentido, agregou o
tribunal que «[o] citado Art. 4° do Protocolo isenta de toda CAUTIO JUDICATUM
SOLVI as pessoas contempladas no caso. Assim, exclui-se a necessidade de dar
garantia imposta pela norma estabelecida no referido Art. 225 do Cédigo Processual
Civil nos termos do Protocolo»??®. Decorrentemente, o TACC revogou o auto apelado.

Cabe, por fim, destacar que o TACC aplicou de oficio o Protocolo de Las
Leiias, tal como a Corte Suprema de Justiga do Paraguai (CSJ)*% j4 fizera em outra
oportunidade.

B) Veiculo de turista comunitério

No ambito do MERCOSUL, o GMC aprovou, por meio da Resolugdo GMC
N° 131/94230 normas relativas a circula¢do de veiculos comunitérios no territorio do
Mercado Comum, para uso particular exclusivo de turistas residentes nos Estados
Partes. Tal normativa visou atender a intensificacdo dos movimentos turisticos te-
rrestres intra-bloco e regulamentou os pontos basicos relativos a questdes como:
defini¢cdes da nomenclatura “veiculo comunitario” e “turista”, identificagdo de quais
sdo os motoristas autorizados, determinagdo das formalidades ¢ da documentacado
necessaria para a livre circulagao, etc.

Em 20 de junho de 2002, foi assinada (Resolugio GMC N° 35/02%3") nova e
mais abrangente resolugdo sobre o tema, que inclui, além de veiculos de turistas,

228 TACC, “Garcia Galeano c/Palacios”, cit. (considerando em relagdo ao recurso de apelagdo, pars.

5% e 6°).

229 Ver CSIJ, sentenga N° 268/2001, sala Constitucional, Acdo de Inconstitucionalidade no processo “Souza
Cruz S.A. ¢/La Vencedora S.A. s/nulidade da marca Hollywood”, N° 326/1999, 30.05.2001 (inédito; rel. Min.
Sapena Brugada; §3° do voto do Min. relator, seguido pelos demais membros da sala.

230 Resolugio GMC N° 131/94, Norma relativa a circulagdo de Veiculos Comunitarios do MERCOSUL de uso
particular exclusivo dos turistas residentes nos Estados Partes.

231 Resolugio GMC N° 35/02, Normas para a circulagio de Veiculos de Turistas, Particulares e de Aluguel, nos
Estados Partes do MERCOSUL.

175



Primeiro relatério sobre a aplicagdo do direito do MERCOSUL pelos tribunais nacionais I

também a circulagdo de veiculos particulares e de aluguel. Em que pese o fato de ter
sido assinada com prazo de 30 de novembro de 2002 para incorporacdo aos
ordenamentos juridicos dos Estados Partes, até o momento, ndo houve notifica¢do
dos mesmos a Secretaria do MERCOSUL sobre sua internalizacao.

De acordo com a Resolugdo GMC N° 131/94, as normas comunitarias de livre
circulag@o de veiculos no ambito do MERCOSUL dispensam o turista que ingressar
no territério do Estado Parte de qualquer formalidade aduaneira.

Em relagdo ao tema, no Brasil foram produzidas sete decisdes judiciais sobre
o assunto: cinco provenientes do Tribunal Regional Federal da 4" Regiao (TRF-
4°R) e duas do Superior Tribunal de Justica (STJ).

a) A primeira decisdo, proferida no ambito de Apelacdo em Mandado de
Seguranga (AMS)?*2, pelo TRF-4°R, teve sua origem com a apreensio de veiculo de
cidadao brasileiro ao ingressar em territorio nacional. Nesse caso, ao contrario das
decisdes mencionadas a posteriori, nas letras b) e d)**3, o relator do processo, Des.
Fed. Castro Lugon, decidiu em prejuizo do motorista e proprietario do veiculo, uma
vez que este consta como so6cio de empresa sediada no Brasil e em funcionamento,
além de, por ocasido da apreensio, ter-se declarado residente em solo brasileiro.

O tribunal considerou que ndo se aplicava ao caso especifico «o conceito de
turista alvitrado no art. 9° da Lei N° 6.815/80 —Estatuto do Estrangeiro, identifica-
do como o estrangeiro que venha ao Brasil em carater recreativo ou de visita, assim
considerado aquele que ndo tenha finalidade imigratoria, nem intuito de exercicio de
atividade remunerada»?**. Por sua parte, o relator —confirmando sua decisio ante-
rior, sobre a recusa da tutela recursal antecipada —acrescentou— com base no art.
2°, “b”, do Anexo da Resolugao GMC N° 131/94 —que o proprietario brasileiro do
veiculo, embora tivesse domicilio na Argentina, «ndo provou suficientemente sua
qualidade de turista, assim entendido toda pessoa que ingresse no territorio de um
Estado-Parte distinto daquele em que mantém sua residéncia habitual, e que permanega
nele sem exceder o prazo maximo estabelecido na legislacdo migratoria do Estado-
Parte, [...] o qual, no caso brasileiro, ndo podera exceder 90 dias, prorrogavel por
igual periodo, a0 ano»*3*. Entdo, quando da apreensio do veiculo, o condutor «ainda,
pelo menos formalmente, desenvolvia atividade comercial em solo brasileiro, o que
¢ incompativel com a transitéria figura do turista»?3®,

232 TRF-4°R, 1* turma, AMS N° 2001.72.00.007183-2/SC, rel. Des. Fed. Luiz Carlos de Castro Lugon,
06.03.2003 (DJU secao 2%, N° 63, 02.04.03 pag. 632).

233 A letra “b” refere-se a0 AMS N° 2002.72.08.002355-4/SC, e a letra “d” ao AMS 76.467, ambos do TRF-
4°R. Ver infra.

234 TRF-4'R, AMS N° 2001.72.00.007183-2/SC, cit. (ementa N° 2).

235 TRF-4'R, AMS N° 2001.72.00.007183-2/SC, cit. (voto do juiz rel. par. 1°).

236 TRF-4°R, AMS N° 2001.72.00.007183-2/SC, cit. (voto do juiz rel. par. 1°).
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Cabe destacar que, segundo o art. 2° do Anexo da Resolu¢do GMC N° 131/94,
“[p]ara os efeitos desta norma se entendera por:... b) Turista: toda pessoa que entrar
no territorio de um Estado Parte distinto daquele onde tem sua residéncia habitual, e
nele permanecer durante um periodo de tempo que nao exceda o prazo maximo
estabelecido na legislagdo migratoria do Estado Parte”.

Por outro lado, e em decorréncia do entendimento anterior, o tribunal assinalou
que ndo se pode atribuir ao veiculo apreendido a condi¢do de veiculo comunitario —
condic¢do que dispensaria o atendimento de qualquer formalidade aduaneira, confor-
me previsto na Resolugio GMC N° 131/94 (art. 4° do Anexo0?37)?*8. Ao mesmo tempo,
nao tendo o condutor e proprietario do veiculo logrado demonstrar o ingresso regu-
lar do mesmo em solo brasileiro, com observancia das normas pertinentes de
importacdo ou de admissdo temporaria (art. 293, I, RA?*°), concluiu o tribunal pela
irregularidade de sua permanéncia em solo brasileiro, o que legitima o ato de apreensao
questionado?40.

b) A segundadecisdo, também proveniente do Tribunal Regional Federal
da 4" Regido (TRF-4"R), refere-se igualmente a uma Apelacdo em Mandado de
Seguranca (AMS), tratando da circulagdo em territorio brasileiro de veiculo
comunitario do MERCOSUL?*. Um cidaddo brasileiro residente no Paraguai ha
seis anos, onde trabalha, teve seu veiculo (adquirido e licenciado no Paraguai)
apreendido pela autoridade brasileira na fronteira entre os dois paises, ao tentar
ingressar com o bem para visitar, por periodo temporario, sua familia, que reside em
territorio brasileiro. O juiz de primeiro grau decidiu a favor do cidaddo, determinan-
do a liberacdo do automovel.

A Fazenda Nacional brasileira recorreu ao TRF-4"R, alegando que o direito
conferido ao turista do MERCOSUL —de livre circulacéo de veiculo particular no
Brasil sem qualquer formalidade aduaneira (art. 2°, 111, Portaria MF N° 16/95%4%)—

237 Resolugio GMC N° 131/94, Anexo, art. 4° “A circulagdo dos veiculos comunitarios de um Estado Parte em

outro, conduzidos por turistas, ndo esta sujeita ao cumprimento de nenhuma formalidade aduaneira, sem prejuizo
dos controles seletivos que possam realizar as autoridades competentes com relagdo ao cumprimento das condigdes
e requisitos exigidos por este regime”.
238 TRF-4'R, AMS N° 2001.72.00.007183-2/SC, cit. (ementa N° I e voto do rel. par. 1°).
239 Regulamento Aduaneiro brasileiro (Decreto n°® 4.543/02, 26.12.2002, DOU 27.12.02, pag. 150), Art. 293
“O transito podera ser interrompido pelos seguintes motivos:

I - ocorréncia de eventos extraordinarios que comprometam ou possam comprometer a seguranga do veiculo
ou equipamento de transporte;”.
240 TRF-4°R, AMS N° 2001.72.00.007183-2/SC, cit. (ementa N° 3 e voto do rel. par. 3°).
241 TRF-4°R, 2* turma, AMS N° 2002.72.08.002355-4/SC, rel. Des. Fed. Vilson Darés, 11.03.2003 (DJU Segdo
2% N° 76, 23.04.03, pag. 221).
242 Portaria MF N° 16/95, sobre admissio temporaria de veiculos, de 11 de janeiro de 1995 (DOU 13.01.95).
Dita Portaria incorpora a Resolugdo GMC N° 131/94 ao ordenamento juridico brasileiro. Art. 2° “Para efeitos
desta Portaria, entende-se por:

[..]
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ndo ¢ extensivo ao proprietario do veiculo em questao (apelado), por ser «brasileiro
residente no exterior, circunstancia que tornava imprescindivel a apresentagao |...]
da Declaragdo Simplificada de Importagio (DSI)»**, tendo, dessa forma, cometido
infracdo tributaria, nos termos do art. 136 CTN?#4,

O Desembargador Federal Dards, relator do processo, manteve a decisdao do
juiz singular, decidindo em favor do cidadao brasileiro residente no Paraguai, pois
seu ingresso no territorio brasileiro se fazia com regularidade e temporariedade,
enquadrando-o na classificacdo de turista, conforme previsto na referida Portaria
N° 16/95. Por outro lado, constatou que o veiculo de propriedade do apelado nao
possuia finalidade comercial, e portanto, «amolda-se ao conceito de bagagem des-
crito no par. 1° do art. 228 do Regulamento Aduaneirol?431,24°,

¢) A terceira decisdo brasileira, proferida pelo Tribunal Regional Federal
da 4 Regido (TRF-4°R), relativa ao tema “Veiculos Comunitarios”, originou-se
com a apreensdo de veiculo registrado no Paraguai, de cidada brasileira com duplo
domicilio. Tanto no Agravo de Instrumento (Agln) contra decisdo de A¢ao Ordinaria
(AO)**, quanto nos Embargos de Declaragio (Embs. Decl.) no AgIn?*, o relator
decidiu afastar a pena de perdimento do bem em razdo do duplo domicilio da
proprietaria do veiculo, «admitindo-se o regime especial aduaneiro de admissao
temporaria, no caso concreto»>.

Os fundamentos juridicos utilizados pelo relator para decretar a inaplicabilidade
da pena de perdimento do bem foram:

(a) A incompatibilidade da aplicagio da Portaria MF N° 16/952°° —que per-
mite o ingresso, sem qualquer formalidade, de veiculos comunitarios de

III) turista — toda pessoa que, tendo sua residéncia habitual em um Estado Parte, ingresse em territorio
brasileiro e nele permanega, sem exceder o prazo maximo estabelecido pela legislagdo migratoria do Pais”.
243 TRF-4°R, AMS N° 2002.72.08.002355-4/SC, cit. (relatério par. 6°).
244 Codigo Tributario Nacional (Lei 5.172, 25.10.1966, DOU 31.10.66, ret. 09.12.66), art. 136 “Salvo disposigdo
de lei em contrario, a responsabilidade por infragdes da legislac@o tributaria independe da intengdo do agente ou
do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato”.
245 Regulamento Aduaneiro, art. 228 “O viajante que se destine ao exterior ou dele proceda esta isento de
tributos, relativamente aos bens integrantes de sua bagagem, observados os termos, limites e condi¢des estabelecidas
em ato normativo expedido pelo Ministro da Fazenda (Decreto-Lei n® 2.120/84, art. 1°).

§1° - Considera-se bagagem, para efeitos fiscais, o conjunto de bens de viajante que, pela quantidade ou
qualidade, nao revele destinagdo comercial”.
246 TRF-4*R, AMS N° 2002.72.08.002355-4/SC, cit. (voto do juiz rel. par. 6°).
247 TRF-4°R, 1°* turma, AgIn 86.234, processo N° 2001.04.01.052153-0/PR, rel. Des. Fed. Wellington M. de
Almeida, 11.06.2003 (DJU 25.06.03 pag. 579).
248 TRF-4°R, 1* turma, Agln (Embs. Decl.) 86.234, processo N° 2001.04.01.052153-0/PR, rel. Des. Fed.
Wellington M. de Almeida, 27.08.2003 (inédito).
249 TRF-4°R, Agln (Embs. Decl.) 86.234/2003, cit. (voto do juiz rel. par. 3°).
230 O relator apoiou sua informagdo no precedente TRF-4* R, 2* Turma, Processo N° 9304415691/PR, ante-
riormente citado. Ver ut supra.
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uso particular exclusivo de turistas— com as regras do Tratado de Assung¢ao
—que assegura o direito de livre circulacdo de bens, servigos e fatores
produtivos entre os paises membros do bloco?>!.

(b)Nesse contexto, valorou a situagao fatica configurada no caso presente, em
que a proprietaria ¢ brasileira, com duplo domicilio; ou seja, o fato de a
mesma apresentar declaracdo de imposto de renda no Brasil ndo obsta que
tenha residéncia em outro pais. Entendeu que «é plenamente factivel que a
agravante resida no Paraguai, mas mantenha vinculo juridico com o Brasil,
em decorréncia de relagdes familiares, sociais e econdmicas»>2.

(c) Por um lado, concluiu que néo se aplica a legislagdo aduaneira brasileira
sobre importacdo definitiva de veiculos no Brasil; por outro, igualmente,
concluiu que a Portaria em referéncia nao atende a amplitude do direito de
livre-circulagdo previsto no art. 1° do Tratado de Assungdo, uma vez que a
proprietaria do bem se situa em um limbo: «ndo ¢ turista, nem estrangeira
residente no Brasil; ¢ cidada brasileira residente e domiciliada no Paraguai
que igualmente mantém domicilio no Brasil»?>3.

(d) Por fim, em decorréncia da situacao fatica de duplo domicilio da proprietaria
do bem, entendeu o relator —acompanhado pelo tribunal—que nao se pode
caracterizar a entrada do veiculo no Brasil como mercadoria estrangeira,
mas como bem de finalidade ndo-comercial, sendo passivel de admissao
temporaria —regime aduaneiro que beneficia a cidada brasileira e que afasta
o fato gerador do imposto de importacdo e da pena de perdimento®>* —;
apoiou-se na jurisprudéncia do proprio tribunal, firmada por duas turmas
diversas (REOs 91.04.23778-1/RS e 97.04.04855-6/PR?3%),

Apenas a titulo de mencao, cabe registrar que, em que pese a decisdo em favor da
liberacdo do veiculo pela autoridade brasileira, o relator acolheu parcialmente os embar-

231 Concretamente, o tribunal manteve que «[a] aplicagdo da Portaria MF N° 16/95, que permite o ingresso,

sem qualquer formalidade, somente aos veiculos comunitarios do MERCOSUL, de uso particular exclusivo de
turistas, mostra-se incompativel com as regras do Tratado de Assun¢do, diploma incorporado ao direito interno e
superior as normas de categoria infralegal, que assegura o direito de livre circulagdo de bens, servigos e fatores
produtivos entre os paises membros do MERCOSUL» [TRF-4°R, Agln 86.234/2003, cit. (ementa N° 2 e voto do
juiz rel. pars. 4° ss.)]. No mesmo sentido, TRF-4'R, 1* turma, AMS 2000.72.08.002178-0/SC, rel. Juiz Wellington
M. de Almeida, 04.10.2001 (DJU N° 11, 16.01.02 pag. 392; voto Juiz rel. pars. 8° ¢ 13°, acompanhados pela
turma).

232 TRF-4°R, Agln 86.234/2003, cit. (ementa N° 1 e voto do rel. par. 6°). O relator diferenciou domicilio e
residéncia e concluiu em favor do duplo domicilio no caso concreto.

233 TRF-4°R, Agln 86.234/2003, cit. (voto do rel. par. 7°).

234 TRF-4°R, Agln 86.234/2003, cit. (ementa N° 1 e voto do juiz rel. par. 6°).

235 TRF-4°R, 1* turma, REO (Remessa ex Officio) em MS 91.04.23778-1/RS, rel. Juiz Paim Falcdo, 25.03.1993
(DJU 16.04.93 pags. 23.213-23.216); e 2 turma, 97.04.04855-6/PR, rela. Juiza Tania Terezinha Cardoso Esco-
bar, 18.03.1999 (DJU 05.05.99, Bol. 58/99, pags. 310-322).
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gos de declaragdo opostos pela Unido Federal, apenas para efeito de pré-questionamento
do art. 105, do Decreto-Lei n°® 37/66, ¢ do art. 23, inc. 1V, e § unico, do Decreto-Lei
N° 1.455/76, bem como dos arts. 499, 500 ¢ 514, do Regulamento Aduaneiro.

d) A quarta decisdo no Brasil, igualmente no ambito do Tribunal Regional
Federal da 4" Regidao (TRF-4"R), refere-se a uma Apelacdo em Mandado de
Seguranca (AMS)?*®, cujo processo se iniciou com a apreensdo, por autoridade
brasileira, na fronteira entre o Paraguai e o Brasil, do veiculo particular de um cidadao
paraguaio que desenvolve sua atividade profissional em Ciudad del Este (Paraguai),
embora mantenha residéncia fixa em Foz do Iguagu (Brasil), com visto de classificacao
permanente valido até 2006.

A partir do entendimento de que o cidaddo paraguaio possui duplo domicilio
no dominio territorial abrangido pelo MERCOSUL —um em Foz do Iguagu, onde
supostamente reside, e outro em Ciudad del Este, onde exerce sua atividade comer-
cial—, o tribunal, recordando o teor do art. 1° TA?7, evocou a vigéncia do «principio
da maior informagao das relagdes intercomunitarias no ambito do MERCOSUL, que
se traduz na ampla liberdade de movimentagao dos cidadaos entre as fronteiras» de
seus Estados-membros, acrescentando, ademais, que «[c]om efeito, a realidade ex-
perimentada pelas pessoas que vivem nas cidades de fronteira transcende os
regulamentos e limites da legislagdo aduaneiran®®,

Por outro lado, com relagao a tutela do direito de propriedade sobre o veiculo
apreendido e a possibilidade de circulacdo livre e regular do mesmo no territério
intra-bloco, e com base na analise conjunta do artigo 5°, XV, CF 1988%%° e do art. 1°,
§ 1°, do Decreto-lei N° 2.120/84°°, ha um permissivo constitucional que garante a

256 TRF-4°R, 1* turma, AMS 76.467, processo N° 2000.70.02.004121-6/PR, rel. Juiz Wellington Mendes de
Almeida, 25.06.2003 (DJU 09.07.03 pag. 243).

27 Tratado de Assungdo, art. 1° “Os Estados-Partes decidem construir um Mercado Comum, que devera ser
estabelecido em 31 de dezembro de 1994, e que se denominara ‘Mercado Comum do Sul” (MERCOSUL).

Este mercado comum implica:

- A livre circulag@o de bens, servigos e fatores produtivos entre os paises, através, entre outros, da eliminagao
dos direitos alfandegérios e restrigdes ndo tarifarias a circulagdo de mercadorias e de qualquer outra medida de
efeito equivalente”.

258 TRF-4'R, AMS 76.467/2003, cit. (voto do rel. pars. 4° ¢ 3°, respectivamente).

259 Constituigdo Federal de 1988, art. 5° “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

[-.]

XV —¢ livre a locomogao no territorio nacional em tempo de paz, podendo qualquer pessoa, nos termos da

lei, nele entrar, permanecer ou dele sair com seus bens”.
260 Decreto-lei 2.120, sobre o tratamento tributério relativo a bagagem, 14.05.1984 (DOU 15.05.84 pag. 6.842),
art. 1° “O viajante que se destine ao exterior ou dele proceda esta isento de tributos relativamente a bens integran-
tes de sua bagagem, observados os termos, limites e condi¢des estabelecidos em ato normativo expedido pelo
Ministro da Fazenda.

§1° - Considera-se bagagem, para efeitos fiscais, o conjunto de bens do viajante que, pela quantidade ou
qualidade, ndo revele destinagdo comercial”.
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permanéncia no pais de bens de cidadados residentes no Brasil, isentando-os de
tributagdo quando de sua entrada, desde que os mesmos nao revelem destinacdo
comercial; ou seja, desde que a «finalidade no uso do automoével seja a corrente,
habitual, destinando-o a sua locomocao e a de sua familia»?®!, também podendo ser
compreendido no conceito de bagagem previsto em legislagio infraconstitucional??.
Dessa forma, o relator, Des. Fed. Mendes de Almeida, decidiu em favor da
isencdo de tributos e da ilegalidade da apreensao do veiculo, ao qual se aplicou o
regime especial de admissdo temporaria, uma vez que seu proprietario deveria ser
considerado como duplamente residente no dominio territorial do MERCOSUL.

e¢) O quinto caso brasileiro, e primeiro decidido em 2003 no ambito do Su-
perior Tribunal de Justica (STJ), trata-se de Recurso Especial (REsp)?%3, interposto
com fundamento no art. 105, III, “a”, da Constitui¢io Federal?®*, contra acérdao
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido (AMS), visando a liberagao
de veiculo apreendido pela autoridade brasileira ao ingressar em territorio nacional
sem documento comprobatoério de sua importagao regular.

O relator do recurso, Ministro Luiz Fux, no ambito do processo de pré-
questionamento?%3, confirmou a decisdo do TRF-4°R, em favor da devolugio do bem
ao seu proprietario uruguaio, que havia entendido que «¢ inaplicavel sangdo da
intensidade da pena de perdimento do veiculo, uma vez inexistente, na espécie,
mercadoria importada e nem haver sido o automével introduzido clandestinamente
no pais». Nao cabe, portanto, a exigéncia de pagamento de imposto de importacao
para interna¢do de bem «que permaneceria em solo nacional apenas por um breve

periodo, apds o qual seria conduzido novamente ao seu pais de origem»2%6.

/) O sexto caso brasileiro, objeto de deliberagdo do Tribunal Regional
Federal da 4" Regiao (TRF-4"R), também se referiu a uma Apelagdo em Mandado
de Seguranca (AMS), pela entrada, em territdrio brasileiro, de veiculo de cidada

261 TRF-4'R, AMS 76.467/2003, cit. (voto do rel. par. 9°).
262 O relator, para apoiar sua decisdo, colacionou decisdo anterior similar sobre o mesmo tema: TRF-4'R, 2*
turma, processo N° 93.04.41.5691/PR, rel. Juiz Hermes S. da Concei¢ao Junior (DJU 23.06.1999).
263 QTJ, Decisdo Monocratica, 1* turma, REsp 526.277/RS, rel. Min. Luiz Fux, 20.08.2003 (DJU 17.09.03).
264 Constituigdo Federal, Art.105 “Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

[..]

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisao recorrida:
a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia”.
Prequestionamento: no caso, o STJ entendeu que ndo houve efetivo debate acerca da aplicagdo dos dispo-
sitivos tidos por violados — Arts. 499, 500, 501 e 513, inc. V, do Regulamento Aduaneiro, 23 do Decreto-lei n°
1.455/76, ¢ 105 do Decreto-lei N° 37/66 -, consoante se percebe do voto condutor do acoérdao proferido em sede
de embargos de declaragdo.
266 STJ, REsp 526.277/RS, cit. (relatério, com citagio da ementa da decisdo do TRF-4'R).
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paraguaia®®’. A relatora da decisio, Des. Fed. Luz Leiria, afastou a aplicacdo da pena
de perdimento do bem, prevista nos arts. 514, X, ¢ 516, I, do Regulamento Aduaneiro,
pois ndo restou comprovada a inobservancia de legislagao tributaria pela proprietaria
do bem (importagdo irregular de mercadoria).

Em primeiro lugar, entendeu a relatora que a proprietaria do veiculo apreendido
¢ cidada paraguaiaw, com domicilio naquele pais, € que se encontrava ocasional-
mente no Brasil, corroborando com o entendimento de que «s@o de conhecimento
publico as peculiaridades das relagdes sociais e comerciais estabelecidas entre os
habitantes das cidades fronteiricas, bem como as suas conseqiiéncias praticas,
notadamente em razdo da integragdo necessaria ao aprimoramento das relagdes en-
tre os paises membros do MERCOSUL»?%8.

Ademais, verificou a relatora a inexisténcia de qualquer indicio de que o veiculo
tivesse sido internado no pais com destinagdo comercial, afastando, portanto, a

aplicagdo da pena de perdimento do bem por importacio irregular de mercadoria®®’.

g) Finalmente, o tltimo caso, novamente levado ao Superior Tribunal de
Justica (STJ), refere-se, assim como o processo REsp 526.277/RS citado ut supra,
ao recurso interposto contra decisdo do TRF-4°R, que determinou a liberagdo de
veiculo apreendido, cujo proprietario era proveniente da Argentina e que se encontrava
provisoriamente no territorio nacional, realizando um curso técnico-experimental?’?.

A Fazenda Nacional recorreu da decisao do TRF de liberagao do veiculo, jus-
tificando que o proprietario do veiculo ndo era portador de visto de turista, e sim de
visto temporario, ndo podendo seu veiculo receber o qualificativo de “veiculo
comunitario”, conforme o Decreto N° 1.765/95, que internalizou a Resolugao GMC
N° 131/94, e cuja regulamentacao ¢ dada pela Portaria MF N° 16/95, uma vez que
nao ostentava fins turisticos.

O relator do processo, Ministro Luiz Fux, negou provimento ao recurso,
mantendo a decisdo do tribunal a guo. Entendeu, primeiramente, que o veiculo em
questdo ndo ¢ mercadoria e nio entrou clandestinamente no pais®>’!. Em segundo
lugar, destacou que, em que pese o fato de o proprietario ndo ser turista no Brasil,
ingressou regular e provisoriamente com visto temporario. I[gualmente, fazendo suas
as palavras da decisao impugnada, o relator acrescentou que «[n]essas condigoes, a
penalidade [de apreens@o do veiculo] afrontaria, no atual estdgio de integragdo do

267 TRF-4°R, 1* turma, AMS 87.820, processo N° 2002.70.02.003103-7/PR; relatora Des. Fed. Maria Lucia
Luz Leiria, 22.10.2003 (DJU 26.11.03 pag. 470).

268 TRF-4°R, AMS 87.820/2003, cit. (ementa N° 2 e voto da relatora par. 2°).

269 TRF-4°R, AMS 87.820/2003, cit. (ementa N° 1 e voto da relatora pars. 3° ss.).

270 STJ, Decisido Monocratica, 1* turma, REsp 506.780/SC, rel. Min. Luiz Fux, 05.11.2003 (DJU 26.11.03).
271 STJ, REsp 506.780/2003, cit. (ementa N° 1 e voto do min. rel. par. 2°).

182



Relatérios

MERCOSUL, os objetivos do Tratado de Assungdo, ndo se afigurando razoavel im-
pedir que trabalhador de pais vizinho venha a buscar prestagdo de um servico no
Brasil sem trazer, para isso, os meios —inclusive de transporte— Uteis para sua
vida»?72.

4. COOPERACAO JUDICIAL INTERNACIONAL

As normas do MERCOSUL em matéria de cooperacao judicial internacional
também foram aplicadas pelos tribunais internos. Neste sentido, a Suprema Corte de
Justica do Uruguai ditou a Acordada N° 7.491, relativa a tramitacdo das cartas
rogatdrias provenientes de tribunais estrangeiros.

Sem prejuizo do quadro que figura no Anexo do presente Relatorio, cabem
destacar na matéria as seguintes decisdes:

A) Protocolo de Santa Maria sobre Jurisdigéo Internacional
em Matéria de Relagdées de Consumo

O Protocolo de Santa Maria sobre Jurisdigdo Internacional em Matéria de
Relagdes de Consumo foi aprovado pela Decisdo CMC N° 10/96, de 17 de dezembro
de 1996. O dito Protocolo tem por finalidade determinar a jurisdicdo internacional
em matéria de relagdes de consumo, derivadas de contratos em que um dos contra-
tantes seja um consumidor, nos casos de: venda a prazo de bens mdveis corpéreos;
empréstimo a prazo ou de outra opera¢do de crédito ligada ao financiamento na
venda de bens; qualquer outro contrato que tenha por objeto a prestacao de um servigo
ou fornecimento de bem movel corporeo, ficando excluidas as relagdes de consumo
decorrentes de contratos de transportes.

O Protocolo ¢ parte integrante do Tratado de Assuncdo —fato pelo qual a
“adesdo por parte de um Estado ao Tratado de Assuncao implicara de direito a adesdo
ao... Protocolo” (art. 16)—, e “entrard em vigor, com relacdo aos dois primeiros
Estados Partes que o ratifiquem, trinta dias depois que o segundo pais proceda ao
deposito do instrumento de ratificagdo”, enquanto que para os demais Estados sera
“o trigésimo dia posterior ao depdsito do respectivo instrumento de ratificagao” (art.
15)273.

272 ST, REsp 506.780/2003, cit. (ementa N° 1 e voto do min. rel. par. 2°).

273 Bem assim, seu art. 18 estabelece que “[a] tramitacdo da aprovagdo do presente Protocolo no ambito de
cada um dos Estados Partes, com as adequacdes necessarias, somente podera ser iniciada apds a aprovagdo do
‘Regulamento Comum MERCOSUL para a Defesa do Consumidor’ em sua totalidade, incluidos seus anexos, se
houver, pelo Conselho do Mercado Comum”.
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Até o momento, o Protocolo ndo foi ratificado por Estado Parte algum
—somente no Paraguai foi objeto de aprovacio legislativa?’4—, motivo pelo qual o
mesmo nao se encontra vigente, nos termos de seu art. 15.

No Brasil, ainda que o referido instrumento nao esteja em vigéncia, o Tribu-
nal de Justica de Santa Catarina, 3 CaAmara de Direito Comercial (TJSC), em
duas sentencas®”’se utilizou do Protocolo de Santa Maria para apoiar defini¢des
conceituais.

O primeiro caso (AC 2002.022015-4/S0), trata-se da Apelacao Civel (AC) a
uma A¢ao Monitoria, cujo objetivo era o recebimento de crédito relativo a duplicatas
vencidas. No mérito, a apelante alegou, entre outras questdes, que sua posi¢ao juri-
dica deveria ser considerada como de “consumidora” e, em conseqiiéncia, invocou
«a necessidade da tutela legal ao consumidor, expressa na Constitui¢ao Federal, art.
5°, inciso XX XII, devendo a hipotese em questao ser analisada sob o prisma do Codigo
de Defesa do Consumidor, uma vez que o principio da hipossuficiéncia foi derrogado
pela sentenga monocratica e o principio do dnus da prova se deu em beneficio da
parte mais forte, no caso, a apelada»?’®.

Na opinido do tribunal, a pretensao da apelante —acerca de sua qualidade de
“consumidor”— nao podia prosperar no caso sub examine por «tratar-se de pessoa
juridica que adquiriu produto para comercializacdo (calgados), ndo para seu consu-
mo ¢ sim com o escopo de revenda, nao sendo, portanto, o destinatario final do
produto, nao se enquadrando, dessa forma, no conceito do art. 2° da Lei n. 8.078/90
[Codigo de Defesa do Consumidor — CDC?77]»278,

O segundo processo (AC 2003.001897-2/Bl) trata-se da Apelagdo Civel a uma
Execugao, cujo objetivo era o recebimento de crédito relativo a uma duplicata mer-
cantil. No mérito, a executada interpds apelacdo alegando, em preliminar, o
cerceamento de defesa. Nesta oportunidade, o tribunal ndo considerou a incidéncia
do CDC, atendendo ao fato de que «inexiste [...] nos autos a comprovagao de que a
apelante tenha adquirido os produtos que adquiriu na condi¢do de consumidora fi-
nal, ou seja, com o intuito de retira-lo do mercado de consumo, para uso proprio e
ndo para transforma-lo, incrementando assim, a sua atividade negocial» (art. 2°
CDC)*”.

274 O Protocolo foi aprovado no Paraguai pela Lei N° 1081/1997, de 7 de julho (GO 11.07.97).

275 TJSC, 3* Camara de Direito Comercial, AC 2002.022015-4/So, rel. Des. Trindade dos Santos, 26.06.2003
(inédito; o voto do relator foi acompanhado por unanimidade); e AC 2003.001897-2/Bl, rel. Des. Trindade dos
Santos, 11.09.2003 (inédito; o voto do relator foi acompanhado por unanimidade).

276 TJSC, AC 2002.022015-4/So, cit. (relatério par. 10°).

277 Lei 8.078, Codigo de Defesa do Consumidor, 11.09.1990 (DOU 12.09.90).

278 TJSC, AC 2002.022015-4/So, cit. (voto do rel. par. 29°).

279 TJSC, AC 2003.001897-2/Bl, cit. (voto do rel. pars. 5° e 6°).
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Em ambos os casos, o relator dos processos, Desembargador Trindade dos
Santos, para descaracterizar a aplicacao do Cdodigo de Defesa do Consumidor, definiu
os termos “Consumidor”, “Fornecedor” e “Relacdo de Consumo”, entre outros,
valendo-se de varias fontes normativas, e entre elas o Protocolo de Santa Maria. Em
particular, recordou que «[n]o ambito do Mercosul, o Protocolo de Santa Maria e seu
respectivo anexo assim definiram o consumidor ¢ a relagdo de consumo:

Anexo ao Protocolo de Santa Maria sobre Jurisdicdo
Internacional em materia de Relacdes de Consumo

a) CONSUMIDOR
E toda a pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produtos ou servigos
como destinatario final em uma relagdo de consumo ou em fungéo dela.
Equipara-se a consumidor a coletividade de pessoas, determinaveis ou nao,
expostas as relagdes de consumo.
Nao se considera consumidor ou usuario aquele que, sem constituir-se em
destinatario final, adquire, armazena, utiliza ou consome produtos ou servigos
com o fim de integra-los em processos de producdo, transformacdo,
comercializag@o ou prestagdo de servigos.

b)  FORNECEDOR
E toda a pessoa fisica ou juridica, pablica ou privada, nacional ou estrangeira,
assim como os entes despersonalizados nos Estados Partes cuja existéncia esteja
contemplada em seu ordenamento juridico, que desenvolvam de maneira
profissional atividades de producdo, montagem, criagdo seguida de execugao,
construgdo, transformagdo, importagdo, distribui¢do e comercializacdo de
produtos e/ou servigos em uma relagio de consumo.»*%0.

B) Protocolo de Medidas Cautelares

Na Argentina, a Camara Nacional de Apelacoes em Matéria Comercial,
turma A, aplicou o Protocolo de Medidas Cautelares do MERCOSUL em sua sentenga
de 30 de maio de 200328,

O feito foi provocado por uma empresa de consultoria (demandante), que
solicitou que se diligenciasse uma carta rogatoria proveniente da justica da Republi-
ca do Paraguai. Nela se requeria ao juiz nacional, por um lado, que intimasse a

280 TJSC, AC 2002.022015-4/So, cit. (voto do rel. par. 34°) e AC 2003.001897-2/Bl, cit. (voto do rel. par. 14°).
281 CNCom., “H.M.P. Consultores S.R.L. ¢/Videocable Continental S.A. s/oficio lei 22.172 s/inc. de apelagdo
art. 2507, causa N° 68.212/02 (inédito).
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Multicanal a apresentar e depositar no tribunal cem por cento das agdes de propriedade
da firma demandada (Videocable Continental) que se achavam em seu poder na
qualidade de depositaria, ¢ pelo outro, a remessa das agdes ao juiz originario. Reali-
zada a intimacao judicial a Multicanal e apresentada a sua defesa, o juiz interveniente
decidiu dar ao autor oportunidade a apresentagdo de contra-razdes, ao que resistiu a
primeira, interpondo recurso. Tal recurso, rejeitado na origem, motivou a apelacao
junto a Camara. Finalmente, o referido tribunal deu provimento ao recurso.

A Procuradoria-Geral junto a Camara, ao se pronunciar nos autos, recordou,
em primeiro lugar, que o artigo 6° do Protocolo de Medidas Cautelares do
MERCOSUL, subscrito pela Argentina, o Brasil, o Paraguai e o Uruguai’®?, estabelece
que “[a] execucdo da medida cautelar e sua contra-cautela ou garantia respectiva
serdo resolvidas pelos Juizes ou Tribunais do Estado requerido, segundo suas leis”.
Com base em tal disposicao, e considerando que a oposi¢do proposta pela depositaria
«implica um virtual recurso de reposicdo» (art. 238 CPCCN?®3), pelo que seria
aplicavel o paragrafo segundo do art. 198 do codigo processual, que diz que “[a]
providéncia que admitir ou denegar uma medida cautelar sera recorrivel por via de
reposi¢do”?® a Procuradoria opinou que «as contra-razdes determinadas pelo juiz
se ajustam ao regulado pelo artigo 240 do codigo processual»?®3, que estipula que o
“juiz decidira, prévio traslado ao solicitante da providéncia recorrida”?%¢. Igualmen-
te, ressaltou no mesmo parecer que «conquanto o artigo 9 [do Protocolo] ndo con-
templa que se substancie a oposi¢do a cautelar, tampouco a proibe»?¥’. Para finali-
zar, entendeu como equivocado o deslinde do recurso, ja que «ndo se aprecia que a
providéncia apelada gere encargo a recorrente»3%.

282
283

Ver infra os dados de aprovagao, ratificagdo e entrada em vigor.

Codigo Processual Civil e Comercial da Nagao, art. 238 (Procedéncia) “O recurso de reposi¢do procedera
unicamente contra as providéncias simples, causem ou nio encargo irreparavel, a fim de que o juiz ou tribunal
que as tenha ditado as revogue por contrario império”.

284 CPCCN, art. 198 (Cumprimento e recursos) “As medidas precatérias se decretardo e cumpririo sem audiéncia
da outra parte. Nenhum incidente proposto pelo destinatario da medida podera deter seu cumprimento. Se o
afetado ndo tiver tomado conhecimento das medidas com motivo de sua execugdo, ser-lhe-do notificadas
pessoalmente ou por cédula dentro dos TRES (3) dias. Quem tiver obtido a medida sera responsavel dos prejuizos
que a demora causar”.

285 Procuradoria de Camara sub-rogante (CNCom.), “H.M.P./Videocable”, cit, ditame fiscal N° 94.383
(apart. 4°).

286 CPCCN, art. 240 (Tramite) “O juiz decidir4, prévio traslado ao solicitante da providéncia recorrida, quem
devera contesta-lo dentro do prazo de TRES (3) dias, se o recurso se tiver interposto por escrito, e no mesmo ato
se tiver feito numa audiéncia. [...]".

287 Protocolo de Medidas Cautelares do MERCOSUL, art. 9° “O suposto devedor da obrigacio, ou terceiros
interessados que se considerarem prejudicados, poderdo opor-se @ medida junto a autoridade judicial requerida.
Sem prejuizo da manutencdo da medida cautelar, tal autoridade restituira o procedimento ao juiz ou Tribunal de
origem para que decida sobre a oposi¢ao segundo suas leis, com exce¢ao do disposto na alinea ¢ do artigo 7°”.
288 Procuradoria de Camara sub-rogante (CNCom.), “H.M.P./Videocable”, parecer N° 94.383,
cit. (apart. 5°).
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A Camara compartilhou os fundamentos da Procuradoria e, em conseqiiéncia,
confirmou a decisdo apelada.

C) Cartas rogatérias provenientes do exterior

No Uruguai, a Suprema Corte de Justi¢a (SCJ) ditou a Acordada N° 7.4912%,
que dispde sobre as cartas rogatérias recebidas do exterior nos tribunais nacionais, e
que foi complementada pela N° 7.507%%°.

De acordo com os Protocolos de Las Leias ¢ de Medidas Cautelares®®!, cada
Estado Parte do MERCOSUL designara uma Autoridade Central encarregada de
receber e tramitar os pedidos de assisténcia jurisdicional em matéria civil, comer-
cial, trabalhista e administrativa.

A referida Acordada contém, em primeiro lugar, disposicdes relativas a cartas
rogatorias recebidas do exterior nos tribunais por intermédio da Suprema Corte de
Justica (artigos 1° a 4°) e, em segundo, disposi¢des comuns a cartas provenientes do
exterior recebidas por intermédio da Suprema Corte de Justica ou via Autoridade
Central (artigos 5° a 7°); ja a Acordada N° 7.507 introduz normas relativas as
rogatorias dirigidas ao exterior (Art. 8).

Nas primeiras disposi¢des citadas, a Acordada estabelece que «[qJuando a
Corporagao [SCJ] receber cartas rogatorias provenientes do exterior, formar-se-a
expediente na forma de estilo, que tramitara (inclusive nos Juizos destinatarios) com
capa especial individualizada em forma, e nimero ¢ ano que se lhe atribua, sob
rotulo que identificara: o tribunal estrangeiro que solicita a diligéncia, o pais de
origem, e, em extrato, os termos precisos da solicitacao, nessa ordem, utilizando, na
medida do possivel, a mesma terminologia empregada pela autoridade requerente»??.

De acordo com a Acordada, ““[a] carta rogatéria original se remetera a Sede
destinataria, deixando na Corte fotocopia integral da mesma, na qual também se
poréa capa individualizada, com a mesma identificagdo que os autos remetidos, mais
a expressao ‘DUPLICADO’ ou ‘COPIA’ em sentido transversal; ali se assentardo os

289 Suprema Corte de Justica, Acordada N° 7.491, pela que se ditam disposigdes relativas a cartas rogatorias

provenientes do exterior recebidas nos tribunais por intermédio da Suprema Corte de Justica, setembro de 2003
(DO 16.09.03).

290 SCJ. Acordada N° 7.507, que complementa as disposi¢des da Acordada 7.491 no que se refere a cartas
rogatorias recebidas do exterior, contemplando-se o tratamento das cartas rogatorias por meio das quais as auto-
ridades judiciais uruguaias se dirigem as autoridades estrangeiras, abril de 2004 (DO 16.04.04. Extraido de
<http://www.elderechodigital.com.uy> - visitado em 27.04.2004).

291 Decisdes CMC N° 05/92 (ver ut supra) e 27/94 (ver infra).

292 SCJ, Acordada N° 7.491, cit. (artigo 1°).
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sucessivos movimentos na Corte, particularmente os controles da diligéncia, eventuais
tramites de pedidos de relatorios, etc., e nela se acrescentard, em sua oportunidade,
fotocopia das atuacdes realizadas pelo tribunal que interveio na diligéncia, de tal
modo que, ao proceder-se ao arquivo, se conserve um duplicado completo de tudo?3.

Destaca-se que, “caso ndo se realize a devolugdo das diligéncias a autoridade
de origem, o Despacho Administrativo da Corporagdo recolhera a cada noventa dias
os relatorios que correspondam, atualizando os registros informaticos de cada
tramite”?%4,

Quanto as segundas disposic¢des, a Acordada prescreve que as cartas rogatorias
terdo cardter preferencial®®>. Os tribunais nacionais destinatdrios de tais cartas,
acrescenta a norma, “procederdo a seu registro em livro especialmente destinado a
esse efeito??®. Da mesma forma, os tribunais e juizados deverdo informar
bimestralmente a SCJ, “em formulario preenchido para tanto, sobre as cartas rogatorias
recebidas do exterior via Autoridade Central que tiverem estado em tramite no pe-
riodo referido”??7.

Com relagdo a tramitagdo de rogatorias enviadas por juizes nacionais para o
exterior, o art. 8° (incluido pela Acordada N° 7507) estabelece que quando o
requerimento provier da parte, “esta sera a encarregada de dar o respectivo
seguimento”, enquanto que se a mesma tiver sido determinada de oficio, “a autoridade
emissora pedird informagdes acerca do estado do tramite no maximo a cada seis
meses”, deixando a salvo casos particulares nos quais for necessario observar prazos
menores, podendo em ambos os casos, “se considerar oportuno, intimar [...] seu
cumprimento”.

Por tltimo, a norma regula que a Divisdo de Servigos de Inspecdo da SCJ
realizara visitas de inspecdo com a finalidade de verificar o cumprimento da
Acordada®®®.

293 SCJ, Acordada N° 7.491, cit. (artigo 2°).
24 SCJ, Acordada N° 7.491, cit. (artigo 4°).
295 SCIJ, Acordada N° 7.491, cit. (artigo 5°).
296 SCJ, Acordada N° 7.491, cit. (artigo 6°).
27 SCJ, Acordada N° 7.491, cit. (artigo 7°).
298 SCJ, Acordada N° 7.491, cit. (artigo 9°, segundo a numeragio dada pela Acordada N° 7.507).
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5. PRINCiPIOS INSTITUCIONAIS

A) Laudos do TAHM e os juizes nacionais: aplicagdo
do VI° Laudo do Tribunal Arbitral do MERCOSUL

O VI° Laudo do Tribunal Arbitral ad hoc do MERCOSUL (TAHM) originou-
se de controvérsia entre a Republica Oriental do Uruguai, como Parte Reclamante, e
a Republica Federativa do Brasil, como Parte Reclamada, sobre a “Proibicao de
Importagdo de Pneus Remoldados Procedentes do Uruguai”.

O fato gerador da controvérsia foi a publicagdo da Portaria N° 8/00%°, da
Secretaria de Comércio Exterior (SECEX) do Ministério do Desenvolvimento,
Industria e Comércio Exterior do Brasil, que proibiu a concessdo de licengas de
importacdo de pneus recauchutados e usados para consumo ou uso como matéria-
prima. Esta medida restritiva brasileira gerou reagdo do Governo uruguaio, que iniciou
o procedimento arbitral, conforme estabelecido no Protocolo de Brasilia*®°, sendo
instalado o Tribunal Arbitral em 17 de setembro de 2001.

Segundo o Uruguai, a proibi¢do estabelecida na referida Portaria, ao aludir
genericamente a pneus “usados” e “reformados”, introduziu uma nova proibigao, de
carater extensivo, ja que a legislagdo brasileira anterior sobre o tema (Portaria
n° 8/91, de 13 de maio de 1991) alcangava unicamente a modalidade pneus “usa-
dos”. Nesse sentido, a Portaria N° 8/00 violaria diversas normas de direito interna-
cional e do MERCOSUL, em especial, as disposi¢des do Tratado de Assungédo e seu
Anexo I?%, e a Decisaio CMC N° 22/003%2,

O Brasil, como Parte Reclamada, apresentou resposta a reclamagao do Uruguai
perante o tribunal, afirmando que a Portaria N° 8/00 disciplina o regime de importacao
de bens usados existente no Brasil, a luz do disposto na Resolugdo GMC
N° 109/94°%3, Em suas alegagdes, entendeu que, diante dos infrutiferos esforgos de

299 Portaria SECEX N° 8/00, sobre nio-deferimento de licengas de importagio de pneumaéticos recauchutados

e usados, classificados na posi¢ao 4012 da Nomenclatura Comum do Mercosul — NCM, e revogagdo da Portaria
DECEX N° 18/92, de 25 de setembro de 2000 (DOU 27.09.00). Posteriormente, a Portaria N° 8/00 foi revogada
pela Portaria SECEX N° 17/03, de 1 de dezembro de 2003 (DOU 02.12.03).

300 O Protocolo de Brasilia para a Solugdo de Controvérsias no MERCOSUL estabelece em seu art. 7°, inc. 1:
“Quando nao tiver sido possivel solucionar a controvérsia mediante a aplicagdo dos procedimentos referidos nos
capitulos II e III [negociagdes diplomaticas diretas e intervengdo do Grupo Mercado Comum], qualquer dos
Estados Partes na controvérsia poderd comunicar a Secretaria Administrativa sua inten¢do de recorrer ao
procedimento arbitral que se estabelece no presente Protocolo”.

301 Tratado de Assungiio, Anexo I “Programa de Liberalizagdo Comercial”.

302 Decisdo CMC N° 22/00, sobre Acesso a Mercados. A Deciséo foi aprovada em 29 de junho de 2000.

303 A Resolugio GMC N° 109/94, sobre importagdo de bens usados, estabelece uma exceciio ao regime geral
do Tratado de Assungdo (cfr. art. 53 POP), com relagdo aos produtos alcangados (bens usados), definido com
anterioridade ao previsto na Decisdio CMC N° 22/00.
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harmonizagdo dos regimes nacionais de importagdo de bens usados no ambito do
MERCOSUL, prevalece o art. 2° da citada Resolugdo do GMC, que estabelece que,
até que se concluam os trabalhos de harmonizagdo sobre o tema, os Estados Partes
aplicardo suas respectivas legislagdes nacionais sobre importacao de bens usados. A
nova Portaria, portanto, estaria amparada pela Resolugao do GMC em questao e ndo
modificaria a Portaria N° 8/91, pois ndo agregaria nova restricdo ao comércio de
intrazona; teria carater meramente interpretativo, tratando-se de mera regulamentacao,
explicitando os tipos de pneus usados de importagao proibida, ¢ incluindo na categoria
de pneus “usados” o tipo “remoldado”.

O Tribunal Arbitral decidiu que a Portaria N° 8/00 ¢ incompativel com as normas
do MERCOSUL, devendo o Brasil adaptar sua legislagdo interna, de forma a permitir a
importagio de pneus remoldados originarios dos paises integrantes do bloco’%*,

O Governo brasileiro acatou a decisdo do tribunal, com a expedi¢do da Portaria
SECEX N° 2/023%, que habilita a importagdo dos pneumaticos remoldados, e do
Decreto N° 4.592/033%, que acrescentou um paragrafo ao art. 47-A do Decreto
N° 3.179/9937  estabelecendo isen¢do do pagamento da multa a que se referia o
aludido artigo para as importagdes de pneus remoldados procedentes dos Estados
Partes do MERCOSUL.

a) No Brasil, em que pese a adequacao da legislagao nacional as normas do
MERCOSUL, por meio do citado Decreto 4.592/03, a discussdo sobre a legalidade
da importagdo de pneus remoldados foi objeto de analise pela Justiga Federal.

304 TAHM, laudo de 9 de janeiro de 2002, Proibi¢io de Importagdo de Pneumaticos Remoldados (Remolded)
procedentes do Uruguai, caso 2/02, BOM n° 20, 2002, pag. 345.
305 Pportaria N° 2/02 SECEX, de 8 de margo de 2002 (DOU 11.03.02). A parte considerativa da Portaria destaca
que sua emissdo ocorreu no uso das competéncias assignadas 8 SECEX “e tendo em vista a decisdo do Tribunal
Arbitral Ad Hoc na controvérsia entre a Republica Oriental do Uruguai e a Republica Federativa do Brasil sobre
a proibi¢ao de importacdo de pneumaticos remoldados procedentes do Uruguai, proferida de conformidade com
o Protocolo de Brasilia para a Solug@o de Controvérsias no MERCOSUL”. Segundo o art. 1° da Portaria “[f]ica
autorizado o licenciamento de importagdo de pneumaticos remoldados, classificados nas NCM 4012.11.00,
4012.12.00, 4012.13.00 ¢ 4012.19.00, procedentes dos Estados Partes do MERCOSUL ao amparo do Acordo de
Complementacdo Econdmica N° 18”.
306 Decreto N°© 4.592/03, 11.02.2003 (DOU 12.02.03 pag. 1), art. 1° “O art. 47-A do Decreto N° 3.179, de 21
de setembro de 1999, passa a vigorar acrescido do seguinte paragrafo, renumerando-se o atual paragrafo unico
para § 12

‘§ 22 Ficam isentas do pagamento da multa a que se refere este artigo as importagdes de pneumaticos
reformados classificados nas NCM 4012.1100, 4012.1200, 4012.1300 e 4012.1900, procedentes dos Estados
Partes do MERCOSUL, ao amparo do Acordo de Complementagdo Economica N°© 18.” .
3070 Decreto n° 3.179/99, sobre sangdes aplicdveis as condutas e atividades lesivas ao meio ambiente,
21.09.1999 (DOU 22.09.99), dispde no art. 47-A o seguinte:

“Importar pneu usado ou reformado:

Multa de RS 400,00 (quatrocentos reais), por unidade.

Paragrafo inico. Incorre na mesma pena quem comercializa, transporta, armazena, guarda ou mantém em
deposito pneu usado ou reformado, importado nessas condi¢des” (artigo incluido pelo Decreto N° 3.919/01,
14.09.2001, DOU 17.09.01).

190



Relatérios

Primeiramente, o Ministério Publico Federal interpos na 6 Vara Federal de
Porto Alegre’’® uma Agdo Civil Publica que considerava necessario coibir a
importagdo de pneus usados ou reformados aplicando novamente a cobranca da multa,
em favor da protecdo da saude publica, do meio ambiente e do combate a poluigao.

O Ministério Publico Federal fundamentou seu pedido com o seguinte:

(a) «é& publico e notorio que sdo grandes e graves os danos causados pelo
descarte e acimulo, a céu-aberto, de pneus usados, resultando em sério risco
ao meio ambiente e & satde publica»’?.

(b) «aimportacao de pneumaticos usados nao visa a garantir nenhum direito
fundamental ou suprir uma demanda que nao possa ser satisfeita de outra
maneira, menos gravosa ao meio ambiente. Dessa forma, fugiria do principio
da razoabilidade sacrificar a protecao do meio ambiente para atender a questdes
puramente econdmicas, de interesses eminentemente privados»3'°.

(c) «a liberagao da importacdo de pneus usados fere os principios da
precaucdo e da prevengdo, sendo que, [...] por ndo se saber exatamente a
potencialidade do dano ao meio ambiente, em vista da inexisténcia de Estudo
de Impacto Ambiental, deve-se aplicar o principio da precaugdo para preveni-
lo de um risco futuro»®'!.

(d) «hanorma de excepcionalidade disposta no Tratado de Montevidéu, se-
gundo a qual é vedada a adog¢ao de medida economica quando for incompativel
com a norma de protecio a satide humana e ao meio ambiente»>'2.

Defende, dessa forma, o autor da acdo, a impossibilidade de que o laudo do
Tribunal Arbitral prevaleca no ambito interno, entendendo que o foro regional ape-
nas teria analisado a questao sob o ponto de vista comercial, sem levar em conta a
legislagdo patria e os principios do direito ambiental.

A juiza Anal. Algorta Latorre, em sua decisdo, reconheceu que a proibi¢ao de
pneus usados estd em vigor, com excegao apenas dos pneus remoldados oriundos de
Paises membros do MERCOSUL, ficando o objeto da acdo «restrito ao pedido de
proibig¢@o de importacdo de pneus remoldados do MERCOSUL, unica modalidade
de importagdo de pneus “usados” hoje permitida no Brasil»*!3.

Assim, com base na determinac¢do do VI° Laudo do TAHM, negou o pedido
de proibicao feito pelo Ministério Publico Federal brasileiro, ressaltando, em parti-

308 6% Vara Federal de Porto Alegre, A¢io Civil Publica (ACP) N° 5027, processo N° 2003.71.00.033004-2,
juiza Ana Inés Algorta Latorre (substituta), 22.07.2003 (inédito).

309 6* Vara Federal de Porto Alegre, ACP N° 5027, cit. (vistos par. 3°).

310 6% Vara Federal de Porto Alegre, ACP N° 5027, cit. (vistos par. 4°).

311 6" Vara Federal de Porto Alegre, ACP N° 5027, cit. (vistos par. 5°).

312 6* Vara Federal de Porto Alegre, ACP N° 5027, cit. (vistos par. 10°).

313 6% Vara Federal de Porto Alegre, ACP N° 5027, cit. (“Mérito” par. 1°).
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cular, que «a proibicao de importagdo de pneus remoldados dos paises do
MERCOSUL, contrariando a determinagao do Tribunal Arbitral, provavelmente viria
a gerar problemas no processo de integracdo, o que nao seria desejavel, maxime em
se tratando de decisdo provisorian>!4,

O Ministério Publico Federal recorreu da decisdo no Tribunal Federal Re-
gional da 4” Regiao (TRF-4"R), que, por sua vez, em decisdo monocratica, entendeu
pela «inexisténcia de risco de prejuizo irreparavel [ao meio ambiente] e qualquer
ilegalidade, a justificar a suspensdo do ato judicial atacado»’!>. Manteve-se, assim,
no TRF-4°R, a decisdo da juiza de primeira instancia, i.e., a permissao de importacao
de pneus remoldados originarios dos paises integrantes do MERCOSUL, em
cumprimento ao VI° Laudo do Tribunal Arbitral do MERCOSUL e em conformidade
com o Decreto 4.592/03.

b) O tema “importagdo de pneus” foi igualmente discutido a partir de Man-
dado de Seguranga (MS) impetrado na 24" Vara Federal do Rio de Janeiro, por
empresa do ramo de remoldagem de pneus'®. A querela se iniciou por conta de ato
de indeferimento, do Diretor do Departamento de Operagdes de Comércio Exterior
(DECEX), da concessao de licengas de importacao de carcagas de pneus, utilizadas
como matéria-prima pela referida empresa no Brasil, na fabricagdo de pneus
remoldados. Entendendo-se prejudicada, a empresa ingressou com Mandado de
Seguranca (MS), sob a alegagdo de que o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) se recusava a deferir os pedidos de
licenciamento de importagao por ela formulados.

Indeferida a liminar pelo Juiz da 24* Vara Federal, por entender que inexistia
aprevengao acusada, a empresa recorreu ao Tribunal Regional Federal da 2* Regido
(TRF-2°R)3"7, pleiteando fosse reformada a decisdo inicial. O TRF-2°R, em decisdo
monocratica, deferiu o pedido da empresa, «determinando que o Sr. Diretor do DECEX
no Rio de Janeiro, com base no Art. 3, I, e 6°, da Resolugdo CONAMA
N° 258/99B318] expeca as licengas de importacdo de pneus usados como matéria-
prima para a fabricacdo de pneus remoldados, previamente ao embarque de carcacgas
de pneus (matéria-prima) no exterior, na propor¢do do quantitativo de pneus

314 6% Vara Federal de Porto Alegre, ACP N° 5027, cit. (“Mérito” par. 10°).

315 TRF-4°R, 3" turma, Decisdo Monocrética, Agln N° 2003.04.01.033742-9/RS, rela. Des. Fed. Silvia Goraieb,
21.08.2003 (DJU 01.09.03).

316 242 Vara Federal do Rio de Janeiro, MS processo N° 2003.5101020151-7, juiz Theéfilo Anténio Miguel
Filho.

317 TRF-2°R, 5 turma, Agravo de Instrumento (Agln) 119.245, processo n° 2003.02.01.025208-5, rel. Des.
Fed. Raldénio Bonifacio Costa (Diario de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro N° 56/59, 29.10.2003).

318 A Resolugio CONAMA N° 258/99 (de 30 de junho de 1999, DOU 02.12.99) determina que as empresas
fabricantes e as importadoras de pneumaticos ficam obrigadas a coletar e dar destinacdo final ambientalmente
adequadas aos pneus inserviveis. Arts. 3° “Os prazos e quantidades para coleta ¢ destinagdo final, de forma
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inserviveis coletados no territorio nacional, destinadas exclusivamente a remoldagem
em suas industrias, permitindo-se, assim, que adquiram no mercado externo as
carcagas de pneus usados que sdo indispensaveis ao normal ¢ bom funcionamento
delas. ISTO POSTO, [...] defiro o pedido, [...], devendo a Autoridade apontada como
coatora no mandamus original expedir as licencas de importagio requeridas»®'°.

O caso, por fim, foi levado a consideragdo do Superior Tribunal de Justica
(STJ)*?°, tendo o relator do processo fundamentado sua decisdo, entre outras
disposigdes, no Decreto N° 4.592/03, que aplica o VI° Laudo do TAHM. Cuidou-se
de pedido de Suspensdo de Segurancga (SS) requerido pelo IBAMA, com fulcro no
art. 4° da Lei 4.348/64%2!, com a finalidade de sobrestar os efeitos de decisdo de
processo ainda em trimite no TRF-2*R3?2,

O Min. rel. Naves, ao decidir o caso no STJ, concordou com a decisao do
TRF-2°R, considerando que a atividade da empresa em questdo ndo lesa a satide
publica, na medida em que «logrou éxito em demonstrar que cumpriu cabalmente o
disposto na Resolugdo CONAMA N° 258/99, ou seja, deu finalidade ambientalmente
adequadaa[...] pneus inserviveis para poder importar quantia proporcional de pneus
usados»3?3.

Apoiou igualmente sua decisdo no Decreto N° 4.592/03, comentando que o
mesmo «permite a importacdo de pneumaticos reformados originarios dos paises
componentes do MERCOSUL, o que, por si so, ndo caracteriza uma lesdo ao meio
ambiente e a satide publica». Nesse sentido, o relator ressaltou que «[s]e a Unido
permite a importacao de pneus reformados daqueles paises sem nenhum beneficio
ao meio ambiente nacional, menos razdo assiste ao requerente [IBAMA] [...], pois
[...] aempresa vem cumprindo além do necessario a sua contrapartida na destrui¢ao
de pneus inserviveis e vem desempenhando papel de destaque no desenvolvimento

ambientalmente adequada, dos pneumaticos inserviveis de que trata esta Resolugdo, sdo os seguintes: I - a partir
de 1° de janeiro de 2002: para cada quatro pneus novos fabricados no Pais ou pneus importados, inclusive
aqueles que acompanham os veiculos importados, as empresas fabricantes e as importadoras deverao dar destinagao
final a um pneu inservivel;” e 6° “As empresas importadoras deverao, a partir de 1° de janeiro de 2002, comprovar
junto ao IBAMA, previamente aos embarques no exterior, a destinagdo final, de forma ambientalmente adequada,
das quantidades de pneus inserviveis estabelecidas no art. 3° desta Resolug@o, correspondentes as quantidades a
serem importadas, para efeitos de liberacdo de importagdo junto ao Departamento de Operagdes de Comércio
Exterior-DECEX, do Ministério do Desenvolvimento, Industria ¢ Comércio Exterior”.

319 STJ, Decisdo Monocratica, Suspensdo da Seguranga (SS) 1.296/RJ, rel. Min. Nilson Naves (presidéncia),
12.12.2003 (DJU 18.12.03; relatério par. 4°).

320 STJ, SS N° 1.296/R], cit.

321 Lei 4.348, sobre Normas Processuais relativas a0 Mandado de Seguranga, 26.06.1964 (DOU 03.07.64 pag.
5.857), art. 4° “Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito publico interessada e para evitar grave lesdo
a ordem, a saude, a seguranga e a economia publicas, o Presidente do Tribunal, ao qual couber o conhecimento do
respectivo recurso (VETADO), suspender, em despacho fundamentado, a execu¢do da liminar e da sentenca,
dessa decisdo cabera agravo, sem efeito suspensivo no prazo de (10) dez dias, contados da publicag¢@o do ato”.
322 TRF-2°R, Agln N° 119.245, processo N° 2003.02.01.025208-5, cit. (em tramite no tribunal).

323 QTJ, SS N° 1.296/R1, cit. (voto do min. rel., par. 3°).
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de projetos ligados a melhoria da qualidade de vida da populagdo paranaense, em
especial dos ligados ao meio ambiente»’24,

B) DIREITO DO MERCOSUL

—  Vigéncia dos Tratados e Acordos assinados
com Estados Associados

a) No Brasil, o Supremo Tribunal Federal (STF) ratificou os principios
que regem —em sua opinido— o mecanismo de aprovagao e vigéncia dos tratados e
acordos internacionais que derivam do MERCOSUL. O caso (EXT 855/CL) iniciou-
se com um pedido de extradicdo promovido pela justica do Chile, em relagdo a um
particular residente no Brasil, que tinha sido condenado no pais requerente a pena de
prisdo perpétua. Segundo a Constituicdo Federal de 1988, a tramitagao e julgamento
das solicitacdes de extradicao dos Estados estrangeiros sdo de competéncia originaria
do STF3%,

Ao decidir, o relator, Min. Celso de Mello, constatou que o tribunal, ndo obstante
o disposto no art. 5°, XLVIIL, “b”, da Constitui¢ao brasileira, sentou jurisprudéncia—com
a qual discorda— no sentido de atender aos pedidos de extradigdo sem condicionamentos
quanto a duragdo da pena de prisdo imposta ao réu no Estado requerente’?°, salvo o
estabelecido nos tratados que possam viger entre o Brasil e o pais solicitante.

Em primeiro lugar, segundo se depreende do texto do Tratado de Extradigdo entre
o Brasil e o Chile de 19353%7, ndo existe disposi¢do que estabeleca reserva para a concessio
da extradigdo vinculada ao lapso da pena de prisao. No entanto, a obrigacdo do Estado
requerente —neste caso, do Chile— de comutar a pena de prisdo perpétua por uma pena
privativa da liberdade temporariamente taxada®?® se encontra estabelecida no art. 13 do

324 STJ, SSN° 1.296/RJ, cit. (voto do min. rel., par. 4°).
325 Constituicdo Federal, art. 102, I, “g
326 Ver, entre outras, STF, Pleno, EXT 426/EUA, rel. Min. RAFAEL MAYER, 04.09.1985
(RTJ 115/969); Pleno, EXT 429/Alemanha, rel. Min. DJACI FALCAO, 11.12.1985 (RTJ 119/22); Pleno, EXT
439/Alemanha, rel. Min. DJACI FALCAO, 25.06.1986 (RTJ 119/483); Pleno, EXT 793/Reptblica Francesa, rel.
Min. MAURICIO CORREA, 17.10.2001 (DJU 13.09.02); Pleno, EXT 838/Alemanha, rel. Min. SYDNEY
SANCHES, 07.08.2002 (DJU 21.02.03); Pleno, EXT 811/Peru, rel. Min. CELSO DE MELLO, 04.09.2002 (DJU
28.02.03).

327 Tratado de Extradigdo entre o Brasil e o Chile, assinado em 8 de novembro de 1935; aprovado no Brasil por
Decreto Legislativo 17/36, de 01.08.1936 e promulgado por Decreto 1.888/37, de 17.08.1937 (DOU 20.08.37
pag. 17.609).

328 No caso do Brasil, segundo a jurisprudéncia do STF [Pleno, EXT 399/FR, rel. Min. ALDIR PASSARINHO,
15.06.1983 (RTJ 108/18)], o prazo maximo da pena privativa de liberdade ¢ de trinta anos, em aplicacdo dos arts.
91, 111, do Estatuto do Estrangeiro (Lei 6.815/1980; DOU 19.08.80); 75 do Codigo Penal (Decreto-lei 2.848,
07.12.1940, segundo a redagao da Lei 7.209, 11.07.1984), e 153, §11, da Constituicdo de 1967/69.

»
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Acordo sobre Extradi¢io entre o MERCOSUL, a Bolivia e o Chile (1998)*?°, cuja
assinatura foi aprovada no que se refere, por Decisao CMC N° 15/98.

Em sua resposta as informag¢des requeridas pelo relator, o Ministério das
Relagoes Exteriores brasileiro comunicou que, nos termos do art. 31, inc. 3° do Acordo,
o Governo do Brasil procedeu ao depoésito do instrumento de ratificacdo junto a
Republica do Paraguai em 9 de setembro de 2002, tendo sido previamente aprovado
pelo Congresso Nacional por Decreto Legislativo N° 35, de 11 de abril de 2002. No
entanto, o Min. rel. sustentou que a falta de promulgacao do Acordo, por meio do
correspondente decreto presidencial, impede que se tenha por consumada sua
incorporagao ao direito interno brasileiro ja que, afirmou, ainda «no se completaram
—mesmo tratando-se de acordo celebrado no ambito do MERCOSUL (RTJ
174/463-465)— os ciclos de integragdo desse ato de direito internacional publico
(RTJ 179/493-496)133%),. Em conseqiiéncia, tal quadro de situagio «torna inaplicaveis,
pelas autoridades brasileiras, no ambito doméstico, as clausulas da mencionada
convencdon>3!, para o caso, a obrigacdo de comuta¢do da pena de prisdo perpétua
(art. 13). Sendo assim, o relator concedeu a extradi¢ao, sem que fosse obstaculo para
isso a condenacgao a perpetuidade imposta pelo Estado requerente.

Nao obstante, ainda na hipotese de que o Poder Executivo nacional tivesse
promulgado o Acordo sobre Extradi¢do, sua aplica¢do nao teria sido viavel, ja que,
ao momento da decisdo, ndo havia entrado em vigor no ambito internacional.
Efetivamente, segundo seu art. 31, inc. 1°, o0 Acordo “entrara em vigor quando pelo
menos tiverem sido depositados os instrumentos de ratificagao por dois Estados Par-
tes do MERCOSUL e pela Republica da Bolivia ou a Republica do Chile”, enquanto
que para os demais Estados ratificantes, segundo o inciso seguinte, “entrara em vi-
gor no trigésimo dia posterior ao deposito de seu respectivo instrumento de
ratificacdo”. Na data da decisdo do STF, somente o Brasil e o Uruguai**? tinham
efetuado o correspondente depdsito do instrumento de ratificagdo, pelo que era
necessario que procedessem do mesmo modo, pelo menos, a Bolivia ou o Chile para
que o tratado adquirisse vigéncia internacional (art. 31) e, com isso, aplicabilidade.

Cabe ressaltar que a decisdo primeiramente mencionada pelo relator —a fim
de justificar a sua— tratou-se da conhecida sentenga do plenario do STF sobre a
ndo- aplicagdo do Protocolo de Medidas Cautelares do MERCOSUL, por falta de
promulgagdo presidencial [CR (AgRg) 8.279/Argentina**?], o que demonstra que a

329 Acordo sobre Extradi¢do entre o MERCOSUL, a Repuiblica da Bolivia e a Republica do Chile, assinado no

Rio de Janeiro, em 10 de dezembro de 1998.

330 STF, Pleno, ADIn MC 1.480/DF, rel. Min. CELSO DE MELLO, 04.09.1997 (DJU 18.05.2001).

31 STF, Decisdo Monocratica, EXT 855/CL, rel. Min. CELSO DE MELLO, 09.04.2003 (DJ 28.04.03 pag. 26;
§2).

32 Uruguai: aprovagdo: Lei 17.498, 27.05.2002 (DO 31.05.02, N° 26.019); depésito: 22 de agosto de 2002.
333 STF, Pleno, CR (AgRg) 8.279/Argentina, rel. Min. CELSO DE MELLO, 17.06.1998 (DJU 10.08.2000
pag. 6).
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doutrina emanada daquele precedente mantém sua vigé€ncia na atualidade, tanto
perante situagoes intra-MERCOSUL quanto em processos que envolvam os Estados
Associados.

b) Devem-se destacar, ainda, dois Agravos Regimentais (AgRg)***, decidi-
dos pelo plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), no ambito de processos
sobre cartas rogatorias originarias de um Estado Associado ao MERCOSUL [CR
(AgRg) 10.479 e CR (AgRg) 10.480]. Os expedientes se iniciaram a partir de duas
cartas rogatdrias dirigidas a justica brasileira pelo Sexto Juizado da Vara Civil da
Capital, da Bolivia, pelas quais se requeria medida cautelar constritiva de bens cujos
proprietarios tinham residéncia no Brasil.

Em instancia prévia, o presidente do STF —cuja concorréncia na matéria é
exclusiva e originaria’3>—, decidiu pela inadmissibilidade dos requerimentos.
Interposto o AgRg previsto no art. 227, paragrafo tinico, do RISTF, o feito passou ao
pleno do STF, que acompanhou a decisdo do presidente e relator.

Na doutrina e na jurisprudéncia brasileiras se aceita, como principio constitu-
cional, que as cartas rogatdrias que contém pedidos de medidas executivas, como
sdo aqueles pelos quais se requer a concessao de uma medida cautelar, ndo podem
tramitar pelo procedimento simples das cartas rogatorias, mas devem seguir o meca-
nismo de homologacio de sentenca estrangeira®*®. O transito processual de
homologacao das decisdes judiciais proferidas no exterior, as quais sao equiparados
os pedidos de medidas cautelares, constitui requisito constitucional, segundo a Su-
prema Corte’3.

O autor do processo executorio levado adiante junto a justica boliviana
argumentou, em sua apelagdo junto ao STF, que a partir de 1997 a Republica da
Bolivia passou a constituir Estado Associado ao MERCOSUL, pelo que cabe incluir

3% Em termos gerais, este recurso (AgRg) materializa-se numa impugnagio da decisio do Presidente do tribu-

nal, do Presidente da turma ou do Relator (“decisdo monocratica”), sempre que a mesma cause prejuizo aos
direitos de alguma das partes e seja apresentada dentro do prazo de cinco dias (art. 317, RISTF). O recurso ¢
recebido pelo juiz que emitiu o ato; recebido o agravo, o regulamento do tribunal estabelece que a decisdo sera do
plenario da Suprema Corte.

35 Arts. 102, 1, “h”, Constituigdo; 12, II, §2°, LICC (Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil); 211, 483, 484 ¢ 584,
IV, do Cdédigo Processual Civil; e 13, IX e 225 a 229 do Regulamento Interno do Supremo Tribunal Federal
(RISTF).

336 STF, Decisdo Monocratica, RCL 717/RS, rel. Min. CELSO DE MELLO, 30.12.1997 (DJU 04.02.98 pag.
4; voto Min. rel. paragrafos 12° e 13°); CR 8.443/Dinamarca, rel. Min. CELSO DE MELLO, 03.09.1998 (DJU
14.09.98 pag. 30; voto Min. rel. paragrafos 2° a 4°, 5°, 6° a 9° e 11°); Decisdo Monocratica, CR 8.240/Argentina,
rel. Min. CELSO DE MELLO, 16.11.1998 (DJU 20.11.98 pag. 29; voto Min. rel. paragrafos 4° e 5°); Decisdao
Monocratica, CR 7.613/Argentina, rel. Min. CELSO DE MELLO, 26.05.1999 (DJU 15.06.99 pag. 1; voto Min.
rel. paragrafo 3°). Bem como, art. 215 RISTF.

37 STF, Pleno, SEC 4.738/EUA, rel. Min. CELSO DE MELLO, 24.11.1994 (DJU 07.04.95 pag. 8.871; voto
Min. rel. paragrafo 8°, acompanhado pela unanimidade do tribunal); Decisdo Monocratica, RCL 1.908/SP (medi-
da liminar), rel. Min. CELSO DE MELLO, 09.10.2001 (publicado em Informativo do STF N° 245, 8 a 12 de
outubro de 2001, Brasilia; voto Min. Rel. paragrafos 5°, 6° e 9°).
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esse pais no regime de acordos e tratados de cooperagdo entre o Brasil e os demais
socios comunitarios (a Argentina, o Paraguai e o Uruguai), entre eles o Protocolo de
Las Lenas, sobre Cooperacdo e Assisténcia Jurisdicional em Matéria Civil, Comer-
cial, Trabalhista e Administrativa®3®, e o Protocolo de Medidas Cautelares’3°.

Em sua decisdo, acompanhada pelo plenario do STF, o relator —acolhendo o
parecer do Procurador Geral da Republica®**— considerou que o MERCOSUL nasceu
com a assinatura do Tratado de Assungdo de 1991, assinado pelos Governos da Ar-
gentina, do Brasil, do Paraguai e do Uruguai, pelo que ndo existe uma integracao da
Bolivia ao MERCOSUL nos termos alegados pelo recorrente. Além disso, acrescentou
o Min. rel. que «[a] existéncia de protocolos adicionaisy», como o proprio ACE-36°41,
o Protocolo de Ushuaia (1998), a Declaracdo Socio-laboral do MERCOSUL (1998),
a Declaracdo Politica do MERCOSUL (1998) e a Carta de Buenos Aires sobre
Compromisso Social entre o MERCOSUL, a Bolivia e o Chile (2000), demonstra «a
nitida disting@o entre os paises fundadores —a Argentina, o Brasil, o Paraguai e o
Uruguai— e os associados —a Bolivia e o Chile—, que participam dos encontros na
qualidade de observadores»**?, o que impede aplicar aos Estados Associados, neste
caso a Bolivia, 0 mesmo status juridico e regime normativo que o vigente para os
membros plenos do MERCOSUL.

Finalmente, o relator destacou que os Estados Partes do MERCOSUL, a Bolivia
e o Chile assinaram recentemente o “Acordo de Cooperacao e Assisténcia Jurisdicional
em Matéria Civil, Comercial, Trabalhista e Administrativa” (Las Leiias I)**, o qual

338 Decisdo CMC N° 05/92, ver ut supra.

339 Protocolo sobre Medidas Cautelares do MERCOSUL, assinado em Ouro Preto, Brasil, em 16 de dezembro
de 1994, aprovado no MERCOSUL por Decisao CMC N°27/94. Argentina: Lei 24.579, 25.10.1995 (BO 27.11.95);
deposito do instrumento de ratificagdo: 14 de margo de 1996. Brasil: aprovado por Decreto Legislativo 192/95,
15.12.1995 (DOU 18.12.95), promulgado por Decreto 2.626/98, 15.06.1998 (DOU 16.06.98 pag. 1); depdsito do
instrumento de ratificagdo: 18 de margo de 1997. Paraguai: aprovado por Lei 619/1995, 6 de julho; depdsito do
instrumento de ratifica¢do: 12 de setembro de 1995. Uruguai: aprovado por Lei 16.930, 20.04.1998 (DO 29.04.98);
deposito do instrumento de ratificagdo: 10 de agosto de 1998. O Protocolo entrou em vigor em 13 de abril de
1996 (art. 29).

340 Em sua opinido técnica, a Procuradoria-Geral ressaltou que a circunstincia de que a Bolivia tenha assinado
0 ACE-36 com o MERCOSUL e adquirido o status de Estado Associado, «isso ndo quer dizer que a partir de
entdo o pais estd incluido nos acordos e tratados de cooperagao celebrados entre o Brasil e os Paises que integram
o MERCOSUL».

341 Acordo de Alcance Parcial de Complementagdo Econdmica N° 36 (ACE-36, ALADI), sobre estabelecimento
de uma Zona de Livre Comércio, subscrito entre a Argentina, a Bolivia, o Brasil, o Paraguai e o Uruguai, em 17
de dezembro de 1996, em vigor a partir de 28 de fevereiro de 1997 (art. 47). Internalizag@o: Argentina: Decreto
415/91, 18.03.1991 (CR/di 274); Decreto Supremo 24.503 de 21.02.1997 e Decreto Supremo (vigéncia adminis-
trativa) 25.651 de 14.01.2000 (CR/di 654 ¢ CR/di 1057); Brasil: Decreto N° 2.240 de 28.05.1997 (CR/di 690 e
SEC/di 980); Paraguai: Decreto N° 16.626 de 21.03.1997 (CR/di 685); Uruguai: Decreto N° 663 de 27.11.1985
(SEC/di 202).

342 QTF, Pleno, CR (AgRg) 10.479/Bolivia, rel. Min. MARCO AURELIO, 23.04.2003 (DJU 23.05.03); Pleno,
CR (AgRg) 10.480/Bolivia, rel. Min. MARCO AURELIO, 23.04.2003 (DJU 23.05.03).

343 Assinado em Buenos Aires, em 5 de julho de 2002, e aprovado no ambito do MERCOSUL pela Decisdo
CMC N° 08/02.
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se encontra pendente de aprovacao pelo Congresso Nacional, nos termos do art. 49,
I, da Constituicao Federal. Em conseqiiéncia, concluiu o relator, ja que tal acordo
internaciona «ndo integra o ordenamento juridico nacional, o pedido esta em
contradigdo com a regra segundo a qual a execucao de sentenca no Brasil ndo pres-
cinde de homologagaoy, as cartas rogatdrias referidas sao de impossivel cumprimento
e o recurso ndo foi provido.

—  Normas nacionais ditadas em conseqUéncia de normas
do MERCOSUL

No Paraguai, houve oportunidade de discutir judicialmente a respeito da
aplicagdo, tanto das normas do MERCOSUL em matéria de controle integrado de
fronteiras, como da validade e alcance dos atos ditados em sua conseqiiéncia. O caso
se iniciou junto ao Magistrado de Primeira Instincia Civil e Comercial (JCC),
2° turno, por meio de mandado de seguranca impetrado por Portos ¢ Armazéns
Kanonnikoff S.A (PAKSA), empresa privada que se dedica a atividade portudria®#4,
contra a Administragdo Nacional de Navegacio e Portos do Paraguai (ANNP)**.

Cabe recordar que os Estados Partes do MERCOSUL assinaram um “Acordo
para a Aplicacdo dos Controles Integrados de Fronteira”, denominado “Acordo de
Recife”, aprovado —em sua versdo original— pela Decisdio CMC N° 05/9334¢. O
Acordo foi protocolizado junto 8 ALADI como “Acordo de Alcance Parcial para a
Facilitagio do Comércio N° 5 (APC-5)**7. Posteriormente, o CMC aprovou o texto
revisado, ordenado e consolidado do Acordo de Recife pela Decisao N° 04/00 (de 29
de junho de 2000)*#%; segundo o art. 18 do Acordo, 0 mesmo entrou em vigor a partir
da data de sua assinatura**’. Ainda, nos termos do art. 6° da Decisdo CMC N° 04/00,

344 Ver Lei N° 530/1995, que autoriza a firma PAKSA a construir um complexo portuério privado, de 6 de

janeiro.

345 JCC, 2° turno, Acordio N° 81, juizo: “Paksa c/Administragdo Nacional de Navegagio e Portos s/seguranga”,
16.02.2003 (inédito).

346 Nao obstante a Decisio CMC N° 05/93 nada estabelecesse a respeito da necessidade de sua incorporagio
aos respectivos direitos nacionais, os Estados Partes optaram por internalizar a Decisdo e o Acordo anexado:
Argentina: Resolu¢do ANA [Administragdo Nacional de Alfandegas] N° 1.968/94 de 17.08.1994 (BO 01.09.94)
e Disposigao N° 28/95 DNM de 04.11.1994 (BO 04.10.95); Brasil: Decreto N° 1.280 de 14.10.94 (DOU 17.10.94)
e Decreto N° 1.281 de 14.10.94 (DOU 17.10.94); Paraguai: “De conformidade com o artigo N° 18 do Acordo de
Recife”; Uruguai: Decreto N° 663/985 de 27.11.85 (DO 29.01.86).

347 Acordo de Alcance Parcial para a Facilitagdo do Comércio N° 5 (APC-5), assinado pelos Estados Partes do
MERCOSUL, em 18 de maio de 1994; em vigor a partir da data de sua assinatura (art. 18). Internalizagdo:
Argentina: Resolugdo N° 1.968 de 17.08.1994 (SEC/di 593); Brasil: Decreto N° 1.280 de 14.10.1994 (SEC/di
593.1); Paraguai: s/d; Uruguai: Decreto N° 663/985 de 27.11.1985 (SEC/di 202).

348 O texto ordenado do Acordo foi anexado & referida Decisdo N° 04/00, da qual faz parte integrante
(art. 4°).

349 Apesar de que tanto a Decisio CMC N° 04/00 como o Acordo de Recife anexado 2 mesma carecem de um
artigo que exija sua incorporagao ao direito interno, alguns Estados Partes optaram por efetuar tal internalizagdo:
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o Acordo de Recife (versao consolidada) foi protocolizado na ALADI como 2° Pro-
tocolo Adicional ao APC-5 (APC-5/2)%,

O Acordo de Recife tem por objetivo estabelecer as medidas técnicas e
operacionais que regulem os controles integrados de fronteira entre os Estados Par-
tes do MERCOSUL. O art. 1° do Acordo define “Controle” como “a verificagao, por
parte das autoridades competentes, do cumprimento de todas as disposicdes legais,
regulamentares e administrativas referentes a entrada e saida de pessoas, mercadorias
e meios de transporte de pessoas e cargas pelos pontos de fronteira”, e “Controle
Integrado” como “a atividade realizada em um ou mais lugares, utilizando
procedimentos administrativos e operativos compativeis e similares em forma
seqiiencial e, sempre que for possivel, simultanea, pelos funcionarios dos diferentes
organismos que intervém no controle”. Igualmente, segundo o art. 3° do Acordo:

“Qs funcionarios competentes de cada pais exercerdo, na Area de Controle Inte-
grado, seus respectivos controles aduaneiros, migratorios, sanitarios e de trans-
porte. Para tal fim se entendera que:

a) A jurisdicdo e a concorréncia dos organismos ¢ funcionarios do Pais Limi-
trofe se considerario estendidas a dita Area.

b) Os funcionarios de ambos os paises se prestardo ajuda para o exercicio de
suas respectivas fungdes na dita Area, a fim de prevenir e pesquisar as
infracdes as disposi¢des vigentes, devendo comunicar-se, de oficio ou a
pedido de parte, toda informacao que possa ser de interesse para o servico.

c) O Pais Sede se obriga a prestar sua cooperacao para o pleno exercicio de
todas as fungdes ja mencionadas e, em especial, o traslado de pessoas e
bens até o limite internacional, a fim de que se submetam as leis e a jurisdigdo
dos tribunais do Pais Limitrofe, quando for o caso.

d) Dever-se-a considerar, para efeitos do controle aduaneiro, como extensao
da Area de Controle Integrado, via terrestre, estabelecida de conformidade
entre os Estados Partes, compreendida entre as instalagdes da Area de Con-
trole Integrado e o Ponto de Fronteira.

e) Sem prejuizo do disposto na alinea anterior, todos os procedimentos relati-
vos aos controles aduaneiros, migratorios, sanitarios e de transporte, deverao
executar-se exclusivamente na Area de Controle Integrado”.

Finalmente, nos termos do art. 5° do Acordo, “[0]s organismos nacionais com-
petentes concertardo acordos operacionais ¢ adotardo sistemas que complementem

Argentina: s/d; Brasil: Decreto N° 3.761 de 05.03.2001 (DOU 06.03.01); Paraguai: s/d; Uruguai: Decreto N° 390/
001 de 09.10.2001 (DO 17.10.01).

330 2¢ Protocolo Adicional ao Acordo de Alcance Parcial para a Facilitagio do Comércio N° 5 (AAP.PC-5/2);
assinatura: 29 de setembro de 2000; em vigor a partir da data de sua assinatura (art. 2°). Internalizagdo: Argenti-
na: Decreto N° 415/91 de 18.03.1991 (CR/di 274); Brasil: Decreto N° 3.761 de 05.03.2001 (DOU de 06.03.01),
Nota N° 38 de 08.03.01 (CR/di 1222); Paraguai: s/d; Uruguai: Decreto N° 390/001 de 09.10.01 (DO N° 25.869
de 17.10.01) (SEC/di 1572).
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e facilitem o funcionamento dos controles aduaneiros, migratdrios, sanitarios e de
transporte, editando para isso, os atos pertinentes, para sua aplicacio”!.

Por sua parte, também no ambito do MERCOSUL, o CMC aprovou pela
Decisdao N° 05/00 o texto revisado, ordenado e consolidado do “Primeiro Protocolo
Adicional do Acordo de Recife sobre Procedimentos Operacionais™>2, cujo contetido
é parte integrante da propria Decisdo (art. 5°)*3. O Protocolo foi protocolizado na
ALADI, de conformidade com o art. 7° da Decisdo N° 05/00°4.

O Protocolo estabelece que os controles aduaneiros que os funcionarios dos
respectivos Controles Integrados deverdo efetuar “se referem a: a) os diversos regimes
aduaneiros dos Estados Partes que regulam a saida e entrada de mercadorias; b) os
despachos de exportagdo e de importagdo de mercadorias pelo regime especial de
comeércio ou trafico fronteirigo; ¢) o egresso e ingresso de veiculos particulares ou
privados e de transporte de passageiros e de mercadorias, incluido o transito vicinal;
d) abagagem acompanhada de viajantes” (art. 1°)3>°. A teor do art. 11 “[a]s verificacdes
de mercadorias e veiculos que ingressarem a Area de Controle Integrado serdo reali-
zadas, se possivel, simultaneamente, pelos funcionarios ali destacados, sem prejuizo

351
352

O destacado ndo consta do original.

A versao original do Primeiro Protocolo Adicional foi aprovada pela Decisdio CMC N° 12/93. Essa Decisao,
assim como a Decisdo N° 05/93, carecia de clausula que impusesse a exigéncia de sua internalizagao aos direitos
nacionais. No entanto, os Estados incorporaram tal norma a Argentina e o Uruguai: ibidem legislagdo ja citada
com relagdo a Decisdo N° 05/93; Brasil: Decreto N° 1.281 de 14.10.94 (DOU 17.10.94); o Paraguai: ibidem o dito
com respeito a Decisdo N° 05/93. O referido instrumento foi registrado junto 8 ALADI como Primeiro Protocolo
Adicional ao Acordo de Alcance Parcial para a Facilitagdo do Comércio N° 5 (APC-5/1), subscrito entre os
Estados Partes, em 18 de maio de 1994; vigéncia: o Protocolo carece de clausula de vigéncia. Internalizagao:
Argentina (SEC/di 593) e Uruguai (SEC/di 202): ibidem legislagao ja citada com relagdo a Decisao N° 05/93;
Brasil: ibidem legislagdo ja citada com relagdo a Decisao N° 12/93 (SEC/di 593.2); Paraguai: s/d.

353 A auséncia de clausula que determine a necessidade de sua incorporagio ao direito interno (tanto na Decisdo
como no Protocolo), ndo impediu que alguns Estados Partes tenham ditado disposigdes internas a respeito: Ar-
gentina: s/d; Brasil e Uruguai: ibidem legislacdo ja citada com relagdo a Decisdo N° 04/00; Paraguai: s/d.

334 3° Protocolo Adicional ao Acordo de Alcance Parcial para a Facilitagio do Comércio N° 5 (AAP.PC-5/3);
assinatura: 29 de setembro de 2000; em vigor a partir da data de sua assinatura (art. 2°). Internalizagdo: Argenti-
na: Decreto N° 415/91 de 18.03.1991 (CR/di 274); Brasil: Decreto N° 3.853 de 29.06.2001, Nota N° 145 de
02/07/2001 (CR/di 1265); Paraguai: s/d; Uruguai: Decreto N° 390/001 de 09.10.01 (DO N° 25.869 de 17.10.01)
(SEC/di 1572).

355 Ver, também, arts. 4° ¢ 7°. O art. 2° prescreve que “[n]os direitos de importagdo no regime geral de mercadorias,
cujas solicitagdes se documentarem e tramitarem em algum dos escritorios aduaneiros fronteiricos dos Estados
Partes, estabelece-se a seguinte distingao:

a) Despacho de mercadoria que ndo ingresse a deposito. Neste caso, poder-se-a documentar o despacho,
intervir a documentagdo, autorizar seu tramite e, sendo o caso, pagar os tributos junto ao escritorio de alfandega
interveniente, com carater prévio a chegada da mercadoria na Area de Controle Integrado e conforme a legislagio
vigente. Os funcionarios do pais de ingresso, por ocasido de sua interven¢ao, verificardo a mercadoria e a
documentagdo de despacho previamente intervinda e autorizada, e, se ndo houver impedimentos, cumprirdo esta,
conseqiientemente determinando sua liberagdo.

b) Despacho de mercadoria que ingresse a depdsito. Neste caso os funciondrios aduaneiros, uma vez concluida
a intervenga@o dos do pais de saida, disporao o traslado da mercadoria ao recinto habilitado para tal efeito, com as
precaugdes e formalidades de rigor e para fins de a submeter a interven¢do aduaneira correspondente”.
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de aplicar as legislagdes vigentes em cada Estado Parte e sob o principio de intervengao
prévia do pais de saida”33°.

A Diregdo Geral de Alfandegas do Paraguai (DGA) aprovou a Resolugdo
N°195/2002%7, sobre o procedimento para o ingresso de mercadorias pela Alfandega
de José Falcon. A resolugdo se fundou —segundo o que consta dos “Vistos”— no
Tratado de Assungdo, nas Decisdes CMC N° 04/00 —que aprovou a versao consoli-
dada do Acordo de Recife— e 05/00 —que aprovou o Primeiro Protocolo Adicional
do Acordo de Recife (versao ordenada)—, nos Acordos Bilaterais concertados entre
as Autoridades Paraguaias e Argentinas no ambito do Comité Técnico N°2 “Assuntos
Aduaneiros” (CT-2) da Comissdao de Comércio do MERCOSUL, no Cédigo
Aduaneiro®*® e seu Decreto Regulamentar 15.813/86, e na Nota da Administra¢io de
Alfandega de Clorinda —Argentina, de 13 de dezembro de 2002; tudo isso, segundo
a propria Resolugdo, em conformidade com o previsto no Titulo I, Capitulo I, art. 3°,
do Regulamento Operacional da Area de Controle Integrado Puerto Falcon (PY)—
San Ignacio de Loyola (AR)**.

A citada Resolugao N° 195/2002 DGA estabelece em seu art. 1° que, a partir
da data de sua aprovacdo, “com o inicio das atividades do Controle Integrado entre
as Administragdes de Alfandegas Porto José Falcon (Paraguai) e de Clorinda (Ar-
gentina), no marco do Tratado de Assungdo do MERCOSUL, a totalidade dos meios
de transporte de carga que ingressarem no territdrio Paraguaio, pela Administragao
de Alfandega de Porto Jos¢ Falcon, com mercadorias de importagdo ou em transito
por territorio Argentino, deverdo passar obrigatoriamente pela balanca da
Administragio Nacional de Navegagdo e Portos (A.N.N.P.), instalada na Area de
Controle Integrado (A.C.1.), para sua liberagdo pela Administragao de Alfandega de
Clorinda — Argentina”.

Nao obstante, segundo o autor, a ANNP nfo limitava sua atuacdo ao
cumprimento da tarefa identificada na Resolugdo N° 195/2002, mas exigia o paga-
mento das taxas portuarias. Deste modo, a ANNP obrigava o importador —de fato—
a despachar suas mercadorias em um porto diferente do escolhido —neste caso, o
porto privado de PAKSA, habilitado para funcionar pela Lei N° 530/1995, precitada—
ja que depois de pagar as taxas portuarias a mencionada Administragdo de Navegacao,
o traslado ao porto escolhido inicialmente —PAKSA, onde novamente se cobrariam

356 Porsua vez, o art. 39 do Protocolo regula que “[o]s controles relativos aos meios de transporte de passageiros

e cargas que forem exercidos na Area de Controle Integrado pelos funcionarios competentes dos Estados Partes se
ajustardo ao instituido nas normas de aplicagdo oriundas do Convénio sobre Transporte Internacional Terrestre
entre os paises do Cone Sul e toda outra norma complementar e/ou modificatoria”.

337 Resolugdo N° 195/2002 DGA, pela qual se estabelecem normas de procedimento para o ingresso de
mercadorias pela Administragdo de Alfandega de José Falcon, 16.12.2002 (inédito).

338 Codigo Aduaneiro (Lei N° 1.173/1985, citada).

339 Cf., em particular, art. 5° do Acordo de Recife (precitado), versio aprovada pela Decisio CMC
N° 04/00.
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taxas portuarias— significava um custo econdmico adicional que limitava a faculdade
do importador de escolher livremente os servigos portudrios das empresas privadas.
Tudo isso, alegou o0 demandante, afetava substancialmente o setor privado, cerceando
apossibilidade de prestar tais servigos, que constituem parte essencial de sua atividade,
e gerando um monopdlio de fato nas maos da ANNP.

Na demanda, PAKSA alegou que a conduta dos funcionarios da ANNP, con-
sistente na retencdo dos veiculos e a cobranga de taxas portuarias, constituia «retengao
indevida, ilegal e arbitraria dos veiculos de transporte de mercadorias com destino a
PAKSA, bem como a violagdo do principio e garantia constitucional de livre
concorrénciay, razao pela qual solicitou a cessacdo da «conduta ilegal e arbitraria
adotada por capricho pelos funcionarios da ANNP»*®?, Argumentou, em sustento de
tais afirmagoes, que a Resolugao N° 195/02 «tem por inico objeto e exclusivo obje-
tivo o ingresso, no recinto da ANNP, dos veiculos que transportam mercadorias, com
o Unico efeito de pesagem na balanga da entidade, pelo que toda outra exigéncia, ndo
so rebaixa o marco legal da resolugdo da Dire¢ao Geral de Alfandegas, como também
constitui um claro abuso de direito»*®!.

Por sua vez, a ANNP argiiiu que «esta atuando conforme os regulamentos
internacionais e nacionais que integram o direito positivo do pais (Tratado
MERCOSUL, Acordo de Recife, decretos, etc.), pelo que ndo se pode falar de atos
ilegitimos»3®2. Neste sentido, para a entidade estatal, ndo existiria uma conduta de
ilegitimidade manifesta que possa dar sustento a interposi¢do e procedéncia de um
mandado de seguranga, ja que seu acionar, ao estar respaldado normativamente, se-
ria plenamente legitimo e conforme a direito.

Em sua decisdo, o JCC nao entrou na analise do mérito da questdo. Assinalou
em tal sentido que, em virtude das caracteristicas peculiares do mandado de seguranca,
«faz[-se] imprescindivel o estudo prévio do cumprimento ou nao dos requisitos exi-
gidos pela legislacio para sua procedéncia»®®®. Depois de sua anélise, o juiz rejeitou
a ac¢do, considerando que nao se dava um dos requisitos essenciais para sua
admissibilidade, a saber: a existéncia de uma «ilegitimidade ou arbitrariedade
manifesta». Para assim decidir, baseou-se no fato de que —como alegara a deman-

360 JCC, “Paksa ¢/ANNP”, cit. (resultandos § 1°, com citagdo expressa do escrito da demanda).

361 JCC, “Paksa ¢/ANNP”, cit. (resultandos paragrafo 1°).

362 JCC, “Paksa ¢/ANNP”, cit. (§2°). A énfase niio pertence ao original.

363 JCC, “Paksa ¢/ANNP”, cit. (§2°, paragrafo 2°). Por sua vez, o magistrado, ao confrontar os fatos com a
norma constitucional que regula tal instituto processual, afirmou que «esta via excepcional concebida por nossa
carta magna, s6 pode outorgar-se quando a suposta ilegitimidade se apresenta em forma clara e manifesta, e
quando as questdes propostas sdo indiscutiveis; ndo quando sdo opinaveis por tratar-se de questdes faticas ou
juridicas complexas, que precisam de uma maior analise ou mais amplo debate dos fatos». Concluiu, portanto,
nesta linha de raciocinio e em atendimento as circunstancias do caso, que «quando a questdo proposta ¢ complexa,
como o caso em estudo, requer-se de um marco processual mais amplo, tal como ¢ o do juizo ordinario, ja que o
rito sumario do mandado de seguranga nao permite discutir questdes dessa naturezay [ibidem (§§2°, paragrafo 5°
e 3°, paragrafo 2°, respectivamente. O sublinhado pertence a sentenga)].
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dada— existiam normas juridicas que respaldariam o agir da ANNP. Nesta ordem de
idéias, afirmou que «o Juizo nao nota manifesta a pretendida ‘ilegitimidade’ da atuagao
da A.N.N.P. e seus funcionarios, em virtude de que seu trabalho se acha regulamentado
em disposi¢des normativas, e que em realidade, o conteudo ou alcance das mesmas
ndo pode ser objeto de controvérsia nesta classe de agdes», o que «tornaria inviavel
a acdon°®*. E interessante destacar que entre tais normas, que a juizo do juizado
dotariam de legitimidade o proceder da ANNP, encontram-se compreendidas nor-
mas proprias do direito do MERCOSUL, segundo recordara a demandada em sua
resposta.

Contra a decisdo do JCC, PASKA interpds varios recursos de apelagdo e
nulidade junto ao Tribunal de Apelacdes em Matéria Civil e Comercial (TACC),
4* turma, entre outras questdes, porque «a sentenca nao considerou que os atos
pelos quais se propusera o mandado de seguranca tivessem sido realizados sem
sujeicdo a lei, com desvio de poder e sem ordem escrita nem justificativa juridica,
produzindo um prejuizo concreto e a privacdo de direitos e garantias de hierarquia
constitucional, que, inversamente ao que o Juiz afirma, a atuacdo dos funcionarios
da ANNP nao estaria respaldada por disposicdo normativa que autorize a retengao
arbitraria e inconstitucional dos transportes de mercadorias com destino a PAKSA, e
que, caso existisse, estaria em contraposi¢do, direta oposi¢do com disposi¢des
constitucionais, como a dos artigos 107 e 108 da Constitui¢ao Nacional e das leis N°
530/95, que regula a atividade do complexo portuario PAKSA, e a Lei N° 914/94,
que estabelece o regime legal para a construgdo e funcionamento de portos priva-
dos»3%. A recorrente sustentou, por sua vez, em relagdo a Resolugio N° 195/2002,
que «de seu texto ndo se pode extrair que se autorize direta ou indiretamente a reten¢ao
de transportes de mercadorias que tenham como destino o porto PAKSA»*%°, desta-
cando, ademais, que a mesma «ndo constitui regulamentacdo alguma emanada da
ANNP, ¢ de seu texto nem for¢ando a imaginagdo se pode extrair que se autorizem
direta ou indiretamente os atos arbitrarios e ilegitimos, sem ordem escrita, como foi
reconhecido expressamente pelos funcionarios da entidade demandada»®¢’.

Por sua vez, a demandada contestou a apelagdo, ressaltando, em particular,
que todas as atuagdes da ANNP e de seus funcionarios se sustentam e fundamentam
em regulamentos juridicos vigentes, entre os quais cita acordos e tratados

364
365

JCC, “Paksa c/ANNP”, cit. (§§3°, paragrafo 1° e 4°, paragrafo 1°, respectivamente).

TACC, 4* turma, Acordo e sentenga N° 29/2003, juizo: “Paksa c/Administragdo Nacional de Navegacdo e
Portos s/amparo”, 24 de abril de 2003 (inédito; Ministro Relator, Melgarejo Coronel; Segunda Questao paragrafo
3° do voto do Min. relator. A turma adere in totum ao voto do Min. relator. A énfase ndo pertence a redagio
original).

366 TACC, “Paksa ¢/ANNP”, cit. (voto do Min. relator, Segunda Questdo paragrafo 4°).

367 TACC, “Paksa ¢/ANNP”, cit. (voto do Min. relator, Segunda Questio paragrafo 5°. O ressaltado nio é do
original).
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internacionais*®®. Em relagfio as Leis N° 530/1995 e 419/1994, a demandada observou
«que nunca foram objeto da discussdo de fundo nesta acéo e que tampouco o mérito
da discussao foi a Lei N° 1066/65 ou Carta Organica da ANNP em Porto Falcon
que... encontra sustentacdo em normas internacionais que integram o ordenamento
juridico nacional, segundo a ordem de primazia estabelecida na propria Constitui¢ao
Nacional»*%.

Diferentemente ao que decidiu o juizo a quo, o TACC analisou o mérito da
questdo por entender que em todo mandado de seguranca € necessario comprovar,
em primeiro lugar, se existe ou ndo violagdo ou ameaca de algum direito ou garantia
constitucional e, em segundo lugar, se os atos realizados pelos funcionarios estao
amparados ou ndo pela lei”°.

Ao analisar a ilegitimidade ou arbitrariedade dos atos dos funcionarios da
ANNP denunciados —retencao de veiculos que transportavam mercadorias com porto
de destino PAKSA, bem como desvio dos servigos prestados por essa empresa, 0
TACC assinalou que o JCC deveria ter verificado se a ANNP atuava conforme o
Direito, ao nao ter sido negada pela demandada a retencao dos transportes. Neste
sentido, acrescentou o tribunal, comprovou-se que depois de efetuada a pesagem no
complexo da ANNP, tais veiculos eram «posteriormente retidos pelos funcionarios
da ANNP; que consideram que, ao se produzir tal rendimento», torna-se exigivel a
cobrancga dos servigos portuarios prestados, mesmo no caso das «mercadorias... que
tiverem [como] destino um porto privado, como os de PAKSA»; servigos portuarios
que —também— deverao ser prestados, ¢ portanto retribuidos, no porto de desti-
00371

Diante de tal quadro, o tribunal concluiu que no caso sub examine se achavam
definidos claramente os pressupostos para a procedéncia da seguranga solicitado,
uma vez que «[a] retencdo [nas] circunstancias apontadas [auséncia de ordem escrita
da ANNP ou da DGA que justificasse a retengao], contraria diretamente disposigdes
constitucionais e legais. Nao cabe sequer presumir a aplicagdao da Lei N° 1066/65,
como no caso do ingresso para a pesagem, que ¢ apenas circunstancial e para uma
finalidade diferente a atividade propriamente portuaria, como ¢ a da pesagem exigi-
da pela DGA, como parte do controle integrado, depois do prévio pagamento do
servigo de bascula; salvo se intermediasse ordem da Direcao de Alfandegas, mal
podem os funcionarios da ANNP proceder por via de fato a retencao dos veiculos
que transportam mercadorias a outros portos que se encontram em concorréncia co-

368 TACC, “Paksa ¢/ANNP”, cit. (voto do Min. relator, Segunda Questdo paragrafos 8° a 9°).

369 TACC, “Paksa ¢/ANNP”, cit. (voto do Min. relator, Segunda Questdo pardgrafo 10°. O destacado nio
consta do original).

370 TACC, “Paksa ¢/ANNP”, cit. (voto do Min. relator, Segunda Questdo paragrafo 13°).

371 TACC, “Paksa c/ANNP”, cit. (voto do Min. relator, Segunda Questio paragrafo 16°).
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mercial nos servigos prestados pela ANNP. A livre concorréncia do servigo portuario
entre a ANNP e PAKSA, como fica reconhecido no Acordo e sentenga N° 627 de
28-X-97 da Corte Suprema de Justiga, estaria seriamente comprometido com atos
desta natureza»®’?.

Conforme se depreende da sentenga, segundo o TACC, o proceder da ANNP
no caso sub lite excederia as obrigagdes e faculdades que emanam da Resolugdo N°
195/2002 e constituiria, portanto, uma via de fato desprovida de sustentacdo juridi-
ca, tanto em disposi¢des internas quanto do MERCOSUL. Segundo sua interpretacao,
as atribuicdes conferidas pelas normas do MERCOSUL e pelas proprias normas do
ordenamento nacional —algumas derivadas das primeiras—, relativas ao controle
integrado de fronteiras, ndo abrangem o poder de reteng@o dos veiculos de transpor-
te de mercadorias ou a faculdade de desviar os servigos portuarios.

Posteriormente, a ANNP propds acdo de inconstitucionalidade contra o Acordo
e a sentenca N° 29/2003 do TACC, junto a Corte Suprema de Justica (CSJ)>73.

No caso concreto, o alto tribunal julgou improcedente a agdo de
inconstitucionalidade, confirmando, em conseqiiéncia, a sentenca do TACC. Além
disso, assinalou que, da leitura dos argumentos utilizados pelo juizo a quo para fun-
damentar a decisdo, se infere que «os magistrados de segunda instancia nao fizeram
sendo cingir-se estritamente ao estabelecido nas disposicdes legais pertinentes,
expondo claramente as razdes que justificam sua decisdo»*’4. Desta maneira, a Cor-
te Suprema respaldou a interpretag@o das disposi¢des do direito do MERCOSUL e
do direito interno ditadas em sua conseqiiéncia, no sentido defendido pelo tribunal
de apelacdes, a saber: que tais normas ndo outorgam aos funcionarios da ANNP
faculdades que excedam a mera pesagem, em suas balangas, dos veiculos de trans-
porte de mercadorias a que se refere a Resolugdo N° 195/2002.

Finalmente, a demandada no processo principal opds embargos de declaragio
a essa decisao da Corte Suprema «a fim de conhecer os alcances do acordo e sentenca
impugnados [N° 1990/2003], em relagdo ao controle integrado em fronteiras no &mbito

372 TACC, “Paksa ¢/ANNP”, cit. cit. (voto do Min. relator, Segunda Questdo paragrafos 18° e 19°).

373 No Paraguai, o controle de constitucionalidade pode ser exercido sobre “as leis e... outros instrumentos
normativos”, quando a disposi¢do for contraria aos principios ou normas da constitui¢do, e sobre “as sentengas
definitivas ou interlocutdrias” proferidas pelos tribunais e juizos, quando estiverem em contradi¢do direta com a
carta politica ou estiverem fundadas num ato ou norma que infrinja suas disposi¢des ou principios [Arts. 260,
incs. 1° e 2° e 132, Constituigdo Nacional; 11 e 13, Lei N° 609/1995, que organiza a Corte Suprema de Justica
(LO-CSJ), de 23 de junho; e 538 ss. e 550 ss., Codigo Processual Civil (CPCP) (Lei N° 1.337/1988, de 4 de
novembro, com as modificagdes das leis N° 600/95, de 16 de junho e 1.493/2000, de 28 de junho, GORP N° 123
bis, 29.06.00)]. Seu exercicio corresponde a competéncia originaria e exclusiva da CSJ. Em principio, tal atribui¢ao
¢ da turma Constitucional da CSJ [Arts. 260, Constitui¢do e 11 e 13, O-CSJ; cf. também arts. 16, inc. “d” e 17 da
Acordada da CSJ N° 80/1998 (Regulamento Interno), de 9 de novembro].

374 CSJ, Acordo e sentenga N° 1990/2003, turma Constitucional, A¢io de Inconstitucionalidade no juizo: “Paksa
c¢/Administracdo Nacional de Navegagdo e Portos s/seguranca”, 06.10.2003 (inédito; Ministro relator, Sapena
Brugada; par. 6° do voto do Min. Relator, ao qual adere o resto da turma).
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do Mercado Comum do Sul (MERCOSUL) no ponto de fronteira Falcon, Paraguai/
San Ignacio de Loyola, Argentina, objeto da discussdo em sede judicial»’’>. Em sua
decisdo, a alta jurisdi¢do, depois de recordar a redacdo do art. 387 CPCP, declarou
que, «[n]este caso especifico, o pedido do recorrente mostra-se improcedente, ja que
ndo ficam configurados os requisitos para dar andamento ao presente recurso, con-
forme Artigo precedentemente transcrito», cujo teor é o seguinte: “[a]s partes poderao,
no entanto, pedir esclarecimento da decisdo ao mesmo juiz ou tribunal que a tiver
proferido, com o objetivo de que: a) corrija qualquer erro material; b) esclareca
alguma expressao obscura, sem alterar o substancial da decisao; e c¢) supra qualquer
omissdo em que tiver incorrido sobre algumas das pretensdes deduzidas e discutidas
no litigio. Em nenhum caso se alterard o substancial da decisdo”376.

375 CSJ, Acordo e sentenga N° 2176/2003, turma Constitucional, A¢io de Inconstitucionalidade no juizo: “Paksa

c¢/Administragdo Nacional de Navegacdo e Portos s/seguranca”, 24.10.2003 (inédito; Ministro relator, Sapena
Brugada; paragrafo 1° do voto do Min. relator foi acompanhado pelo resto da turma. O grifo foi adicionado).
376 CPCP, art. 387.
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