Derecho de respuesta

Afectado debe estar individualizado claramente
en el articulo periodistico.
Falta de legitimacion causal activa

» (Caso: Olmedo Popelka, Ma. Cecilia ¢/
Busqueda. Ficha: 107/01.

o TAP 1°. Sent. n° 84/01, 30.5.2001.
Lombardi, Nunez, Ruibal (r).

Procede determinar si en la persona de la gestionante se relinen los el e-
mentos requeridos para la existencia de lalegitimacion causal activa.

En una decisién de esta misma Sala, con otra integracion, y citando a
Eliel Ballester (Derecho de Respuesta, Republica Argentina) se afirmo: “Se
trata de averiguar en qué circunstancias €l interesado puede considerarse
individualizado por unapublicaciény contestarla.” Ballester diferenciaa “nom-
brado” del “designado”, comprendiendo ambas categorias como hébiles para
accionar por derecho de respuesta. Respecto del “designado”, expresa: “Es
una cuestion de hecho: el escrito debe permitir acierto nimero de lectores, al
tanto del asunto, descubrir a destinatario, ala personaclaray netamente alu-
dida. Los seudonimos, lasiniciales, los grabados, lasreferencias a servicios o
mercancias... (gjusdem p. 42)” (Sent. N° 135/91).

En otra decision mésreciente, la Salaindico: “El titular de laaccion de
respuestano vario en lalegislacién actual, respecto del régimen delaley ante-
rior N° 15.672, por consecuencia es, toda personafisica o juridica de derecho
publico o privado, “audida’, “mencionada’, “afectada’. La diferencia entre
un régimen y otro radica en que, en € sistema anterior bastaba con la mera
alusion o mencién, en cambio, en el vigente serequiere ademas quelaausion
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0 mencién de la personaimplique unaafectacion por informacionesinexactas
0 agraviantes. (Sent. N° 252, de noviembre de 1999).

La misma posicion se sustent6 en la decision N° 97 de 1996, de este
Tribunal, que fue convocado parcialmente por el “aquo”, paraapoyar su reso-
lucidn relativa a otro punto. En estos términos, parece claro que €l titular del
derecho, esel “aludido” y afectado por la publicacion que se pretende respon-
der. El problema se presenta cuando ese “aludido” no es “nombrado” o “de-
signado”, sino involucrado en un colectivo del que diceformar parte. Si enten-
demos por “audido” a aguella persona a la que se hace referencia velada o
directamente, debemos concluir que, tratandose de un derecho excepcional,
gue incide sobre un principio general y constitucional, su consideracién debe
ser restringida. La accionante, que no probd su pertenencia a la reparticion
publica“aludida’, ni el oloscargosquedijo ocupar, pero cuyaposicion no fue
cuestionaday no fue“audida’ en lapublicacion del semanario. Enlanotano
existe el menor indicio que permitainferir, que los conceptos pretendidamente
agraviantes gque ella contiene, estaban dirigidos a la Sra. Olmedo. Tampoco
hay referencias de cargos, funcionesy/o situacion que permitanidentificar ala
solicitante como destinataria de aquellos conceptos. Ni aln por un sector dela
poblacion o de los lectores.

El caso que se ventila en autos trata de una publicacion relativa a la
“cadtica’ situacion delaD.G.1. conriesgo de* colapsar y entrar en unaprofun-
dacrisis’ si no se atacan inmediatamente. La publicacion que se basaeninfor-
maciones de “fuentes politicas y gubernamentales’, como resultado de una
consultoria dispuesta por la misma D.G.I., desnuda los graves vicios de la
burocracia (el funcionario vaalaoficinaatomar café, aleer el diario, achar-
lar...). Aludea conflicto deintereses delosfuncionarios que asesoran empre-
sas (se les autoriza asesorar 3 empresas a cada uno) situacion en la que resul-
tan ser juez y parte. Alude ademés ala[falta] capacidad técnicay alasinjusti-
cias que en base aella se cometen, etc. A aquellosfuncionarios* cazadores de
empresas.” Laausion alosfuncionarios del Organismo Recaudador es gené-
rica, no se alude en ellaafuncionarios determinados ni siquieraalostan cono-
cidos*Inspectores’, tampoco alos cotizados “ Contadores’ sino que genérica-
mente refiere afuncionariosy en algin caso ala capacidad.

LaSra. Olmedo queexpresaser funcionariadelaD.G.I. (fs. 34) dequien
se desconoce latarea que efectivamente desempefiaen el organismo, no puede
sentirse agraviada por la citada publicacion, puesto querefiere aunasituacion
genera interna, que involucraatodo el sistema. Situacion alaque hareferido
no solo el medio de prensainvolucrado sino Legisladores Nacionales, y hasta
el propio Presidente de la Republica. O sea que la publicacion presuntamente
ofensiva paralareclamante no es falsa. En ella se pintala corrupcién de uno
de los organismos recaudadores del Estado, a igua que lo que sucede en la
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Aduana, tema que hallenado informativos, diarios, algunas actuaciones judi-
ciales, etc. De maneraque latrabajadorade laD.G.1., que no sabe lo que alli
pasa no tiene por qué agraviarse, desde que a ellano se laaude ni selamen-
cionaen lacitada publicacién, tampoco cabe argumentar que el texto cuestio-
nado contiene expresiones agraviantes para su persona o que le provoquen
perjuicio.

[...] LaSaamantieneun profundo respeto por lasensibilidad delaactora,
pero estima gue su honor personal no esta en juego, porque no sele haatribui-
do directamente hecho o conducta que merezca reproche, legal o social. La
generalidad de ladenuncia que hace lanota periodisticano permiteidentificar
alos funcionarios presuntamente corruptos, atal punto que larespuestade la
asociacion gremial intimo al semanarioy a periodista, adivulgar losnombres
de los funcionarios cuyo proceder se califica. Y no es ala Justicia, a quien
corresponde efectuar consideraciones acerca del (fuera del alcance de estos
autos) tenor de la publicacion, ni de la ética periodistica, general o particular.

En estos términos, la Sala procedera alarevocatoria de la decision ata-
cada, rechazando, por inexistencia de legitimacién causal activa, € derecho
de respuesta planteado por Maria Cecilia Olmedo Popelka.

Por los fundamentos expuestos, por lo dispuesto enlosarts. 7y ss. dela
Ley N°©16.099, € Tribunal:

FALLA:

Revocase la sentencia recurrida, y en su mérito desestimase la gestion
de respuesta promovida. Oportunamente, devuélvase a Juzgado de origen.

Articulo de opinién que analiza una sentencia
no habilita derecho derespuesta.
Libertad de opinion

e (aso: .M.M. ¢/ La Manana. Ficha: 483/93.

e JLP 1° Sent. n° 223/93, 23.11.1993.
Berro.

Setratael sub-exdminedelasolicitud del derecho de respuestagjercita-
do por la Intendencia Municipal de Montevideo de conformidad a lo
preceptuado en el art. 7mo. delaLey N°16.099 contrael periddico “LaMafia-
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na’ araiz de la publicacion de un articulo en €l ggemplar de dicho diario de
fecha 22 de octubre de 1993 en su pagina 15.

En e mismo se efectlia el comentario de una sentencia dictada por €l
magistrado, Dr. Pedro Keuroglian a consecuencia de un planteamiento de una
demanda contralalntendencia Municipal de Montevideo como consecuencia
del cerramiento de la calle San Quintin.

[...] Sedesprende delo dicho que acriterio delasentenciante d articulo que
ameritalas presentes actuaciones no puede ser cdificado de agraviante en lostérmi-
nosreferidoseinterpretadosdeacuerdo alo estipulado enlanormativalega vigente.

Y conrelacion al término “inexacto”, esdecir si lapublicacidn peco defalta
defidelidad alaredaccion dela Sentenciaen cuestion, es necesario puntualizar a
respecto, que es enteramente libre en toda materia, la expresién y comunicacion
depensamientoy opinionesy ladifusién deinformaciones mediantelapalabra, el
escrito, o laimagen, por cuaquier medio de comunicacion, dentro de los limites
consagrados por laCongtituciony laLey (art. 1°delaLey N°© 16.099).

Y en mérito delo expuesto “ ut-supra’ [lareproduccion de] unfallo dic-
tado por un Magistrado no dameérito paraconceder el derecho de respuestaen
cuanto existe una transcripcion textual de laredaccion del mismo.

Y justamente en ellaradicaladificultad paradilucidar laexistenciao no
de inexactitudes, en cuanto se procedi6 por parte del autor a intercalar citas
textual es con opiniones propias, contemplando basicamente el respeto de de-
rechos constitucionales como lalibertad de expresion, y el derecho al honor.

[...] Por ende, no se concederael derecho derespuesta, que se peticiona,
puesto gque se entiende que en & sub-exadmine, se vertieron conceptos tales
como: “el Juez condend por responsabilidad extracontractual”.

Debe de recordarse que la “opinidn es un concepto o parecer que se
forma de una cosa cuestionable es decir de un tema pasibl e de discusin acer-
cade asuntos determinados’. Y, en ese aspecto, no es posible coartar el princi-
pio constitucional de lalibertad de emitir juicios de apreciacion dentro de los
margenes|egal es que lanormativalegal impone, maxime considerando que el
articulo periodistico refiere aunaexpresion del opinar del redactor el que dis-
curre sobre las razones, probabilidades y conjeturas referentes a la verdad o
certezadeun falo judicial.

Por |os fundamentos expuestos, disposiciones legales citadas y atento ade-
mésalo establecido enlosarticulos, 1-3-7-11 numera 4°y 16 delaley N°16.099,

FALLO:

Denegando el derecho de respuesta peticionado por la IntendenciaMu-
nicipal de Montevideo gjercitado araiz de la publicacién editada en lapagina
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15y titulada “ Justicia condend alal.M.M. por demoraen larefaccion via”,
en €l periddico “LaMafiana’ fecha 22 de octubre de 1993.

Derecho derespuesta no ampara el derecho a polemizar.
Notas de redaccion.
Derecho derespuesta 'y derecho de propiedad

e (Caso: De Los Campos, Hugo ¢/ Busque-
da. Ficha: 334/97.

o TAP 2° Sent. n° 222/97, 24.10.1997.
Bonavota, Mata, Preza (r).

* NOTA: Este caso reline varias particularidades de interés. El proce-
dimiento tuvo su origen en una croénica periodistica que resumié las
principal es alter nativas de un juicio de difamaci én que se sigui6 con-
tra el presidente de la Asociacion de Trabajadores de la Seguridad
Social (ATSS), Adolfo Bertoni. El Tribunal de Apelacionesen lo Pe-
nal de ler. turno en sentencia confirmatoria condeno al sindicalista
a 4 meses de prision con suspension condicional de la pena, por en-
contrarlo autor de un delito de injuria. Bertoni habia imputado a
Jorge Acuiia, que se desempefiaba como asesor del presidente del
Banco de Prevision Social (BPS), Juan Berchesi, una “ extorsion”
gue en resumen consistia en la amenaza de que el Directorio del BPS
no firmaria el convenio col ectivo en discusion con ATSShasta que el
sindicato abandonara una investigacién que estaba Ilevando a cabo
sobre actividades comerciales del entonces presidente del BPS. El
Tribunal sostuvo que Bertoni no comprobd la existencia detal extor-
sion eincluyo en el fallo la consideracion de que investigar las acti-
vidades de particulares no es funcion de los sindicatos porgque de ese
modo estarian “ asumiendo indebidamente un espacio institucional
gue no les pertenece’ . La cronica publicada en € semanario Bus-
gueda incluyé todas las alternativas del juicio, pero fue titulada y
enfocada a partir de esta Ultima consideracion del Tribunal de Ape-
laciones. El articulo fue respondido al nimero siguiente por el abo-
gado del S. Bertoni, Dr. Hugo De Los Campos, en una carta publi-
cada por € mismo semanario en la seccién “ Cartas al Director” ,
donde €l letrado enjuicid criticamente el enfoque del articulo perio-
distico sobre €l juicio. Busgueda publicé al pie de la carta una nota
de redaccion precisando que €l periodista tiene plena libertad para
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elegir el enfoque de susarticulosy agrego que el corresponsal inten-
taba confundir a la opinion pablica. De Los Campos pretendi6 pu-
blicar una segunda carta, esta vez en respuesta a la nota de redac-
cion de Busqueda, pero el medio se negd a ello. Finalmente De Los
Camposrecurrié al procedimiento de Derecho de Respuesta, siendo
rechazado en segunda instancia.

El caso sentd jurisprudencia sobre el derecho delosperiodistasa elegir
el angulo con € que escriben sus articulosy limité € instituto del dere-
cho de respuesta porque excluyd a la polémica de su ambito de aplica-
cién. La sentenciatambién reconocio por primeravezenlajurispruden-
ciauruguaya quee derecho derespuesta supone unalimitacién al dere-
cho de propiedad, ademas de una limitacion a la libertad de prensa, y
por consiguiente debe inter pretarse en forma restringida.

[...] Ahorabien, considerael Tribunal que € articul o periodistico repro-
duce, en términos generales, |os conceptos vertidos en la sentencia del Tribu-
nal de Apelaciones en lo Penal de primer turno y, tomando de dicho falo lo
gue le pareci6é mas destacable el periodista redact6 €l titulo con el cual se
encabezael articulo de referencia

“Justiciainhabilitd alos sindicatos paraindagar presuntos delitos’. Di-
cho titulo, alude alos conceptos de la sentencia, asi expresados:

“Si bien no corresponde que ese tema sea materia de este pronuncia-
miento jurisdiccional, en cuanto a la existencia de dicha relacion, la Sala se
permite sefialar que el sindicato presidido por Bertoni, se arrogd facultades
gue no le son propias pues, s ‘aguien’ lesinformo sobre un hecho que podria
significar un proceso penal o un proceso politico contra un miembro del Di-
rectorio del B.P.S., lasinstituciones natural mente competentes para atender en
el caso, serian € Poder Judicia o el Parlamento. Encarando la investigacion
por si mismo, como lo hizo, & sindicato esta asumiendo indebidamente un
espacio institucional que no le pertenece’.

Por ende, lo que se consigna en €l titulo de Busgueda, alude basicamen-
te a estos mismos conceptos que se acaban de transcribir y que, obviamente,
no pueden ser integramente recogidos, en un titulo.

En consecuencia, podria ser agraviante para el 6rgano periodistico de-
mandado, la frase que €l actor utiliza en su carta obrante afs. 4:

“Lo gue esta en la nota es correcto, pero lo que falta, a mi modesto
criterio, no sdlo representa una informacién muy parcial de lo sucedido sino
gue puede confundir aun lector no prevenido”. No obstante, |a nota respuesta
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asi redactada, resulto publicada integramente en la seccion “ Cartas a Direc-
tor” (videfs. 4 en estos autos).

Por lo consignado en el numeral precedente, entiende el Tribunal que el
demandante g ercid yael derecho derespuestay € 6rgano periodistico deman-
dado, accedi6 voluntariamente a su publicacion.

Entonces, corresponde analizar si lanota de redaccion, estampadaal pie
de dicha carta, afecta de algiin modo el interés del actor o si €l honor de este,
ha sido de algiin modo atacado.

Estima la Sala que, decir por parte del redactor periodistico que €l co-
rresponsal, en su aféan de reivindicar una postura que le rechazé la sentencia
del Tribunal, “parece apuntar con sus argumentos a confundir a la opinién
publica’, posee unaimportanciasimilar alafrase que le dedica el correspon-
sal al érgano periodistico, en su nota de respuesta:

“Lo gue esta en la nota es correcto, pero lo que falta, a mi modesto
criterio, no sdlo representa una informacién muy parcial de lo sucedido sino
gue puede confundir al lector no prevenido”.

Por tanto, si €l Juez puede exonerar de pena, a los autores de ofensas
reciprocas (art. 40 del C.P.), con mas razén ha de entenderse que la frase que
se inserta en la nota de redaccién, tuvo por finalidad dar respuesta (retorsion)
aunafrase de contenido potencialmente ofensivo quele dedico el demandante
en la carta que, voluntariamente, publico e demandado.

[...] A poco que seleadetenidamentelanota de redaccion que motivala
accion, ha de concluirse que lamisma, no contiene informacionesinexactas o
agraviantes. En otrostérminos, se entiende que el actor carece delegitimacion
sustancial paraejercer €l derecho, porque, sencillamente, lanotaquemotivala
respuesta, carece de “informaciones inexactas o agraviantes’.

En consecuencia, cuando la nota periodistica no contiene inexactitudes
0 expresiones agraviantes, la Ley ampara a c’)rgano periodistico y resultain-
manente a su derecho de propiedad, decidir en gué momento pone fin a una
pretendlda polémica; o si resuelve no publicar determinada carta que, a su
juicio, cuestiona un estilo periodistico determinado.

En esta misma linea de pensamiento, destacaen su voto, € Sr. Ministro
Dr. José Bonavota:

“El ingtituto del ‘ derecho derespuestal originado enlasideasliberdesdela
Revolucion Francesa, estafundado en €l derecho deigual dad. Pretende amparar a
toda persona fisica o juridica a dar su versién de los hechos que un medio de
comuni cacion pone en conocimiento publicoy quefuereninexactoso agraviantes.

El derecho de respuesta, no amparael derecho apolemizar sino el dere-
cho areplicar —con las cortapisas que establece el texto normativo analiza-
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do—y ahacer |as precisiones pertinentes, para resguardar €l propio decoro u
honor o cualquier otro interés que pudiere resultar perjudicado.

En definitiva, considero que en autosfatan losrequisitos o exigencias esen-
cides quejugtifiquen € amparo dela pretension formulada por € demandante’.

FALLA:

Revocase la sentencia de primerainstanciay en su mérito, desestimase
la pretension del actor, acogiéndose |os agravios del apelante.

Devuélvanse ala Sede de primer grado, a sus efectos.

Derecho derespuesta no faculta a inter pretar
oacriticar lainformacion

e (aso: Dubra, Arturo ¢/ La Manana. Ficha:
99/96.

e TAP 1°. Sent. n° 97/96, 16.5.1996.
Alonso Penco, Gomez Tedeschi, Lombardi
(r), Guillot (d).

[...] Queel fallo en cuestion no hizo lugar ala pretension del promotor
de publicar la respuesta en virtud de no gjustarse €l texto propuesto ala nor-
mativalegal (fs. 32 a 34).

Que € recurrente aduce, en sede de agravios, que la nota periodistica
Cuya respuesta pretende, tiene un visible contenido politico y por tanto no
debe rechazarse €l texto que propone en razén de tener, precisamente, un con-
tenido politico. Contrariamente alo sostenido por € “aquo”, €l parrafo cues-
tionado no tiene aptitud para difamar ni injuriar a nadie. Por tanto, pide se
revoquelasentenciay se ampare su solicitud de respuesta, admitiendo en todo
caso lamodificacion del titulo (fs. 35y vto.).

El recurrente hace hincapié en las motivaciones politicas que habria te-
nido la publicacién cuestionada lo que, a su juicio, justifica lainclusion del
subtitulo “Para pensar”. Tal argumento no es admisible ajuicio delaSalaen
mayoria. Como acertadamente dice el Dr. GOmez Tedeschi en su voto: “Pre-
cisamente por eso el ‘Para pensar’ estd de mas en este caso, porque €l
respondiente no esta diciendo como sucedieron los hechos, sino que estabrin-
dando su interpretacion de por qué determinados hechos se informaron de
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determinada manera. Es decir, no se esta cuestionado laveracidad o lahonra-
dez delainformacion, sino que se esté conjeturando acercadelaintencionalidad
0 propdsito del medio periodistico. Esto en si mismo no es ni bueno ni malo,
pero sin duda esta fuera del ambito del derecho de respuesta’.

Durante la sustanciacion del proceso y habida cuenta del reconocimiento
del derecho aresponder, se considerd la modificacion del texto, pero tal cosano
fue aceptada por € respondiente, quien solo se avino a cambiar € titulo de la
respuesta (fs. 28). Esaposturaimpide a Oficio disponer lapublicacién excluyen-
do € subtitulo considerado, puesto que & promoator |o considera parte esencial de
larespuesta propuesta. Y, como viene de exponerse, ese texto esinadmisible.

Por estos fundamentos, el Tribunal integrado, en mayoria

FALLA
Confirmando la sentencia de primerainstancia. Y devuélvase.

El derecho derespuesta permite “neutralizar” informacion,
aun cuando ésta sea exacta y legitima.®

Juez sostiene que el derecho derespuesta permite

guetodos los protagonistas “ digan su verdad”

 (aso: Asociacion de Kioscos, Salones y
Sub Agentes de Quinielas del Uruguay ¢/
Saeta TV-Canal 10. Ficha: 86/03.

e JLP 15° Sent. n° 91/03, 11.6.2003. G.
Peduzzi.

[...] El derecho de respuesta en cuanto alas disciplinas o ramas infor-
mativas es vastisimo pues comprende, no sélo a la prensa escrita, sino tam-
bién alacinematografia, radiofonia, television y otros medios delacienciade
la comunicacion.

9 HECHOS: A continuacion se transcriben los hechos probados en la sentencia: “ Con fecha 28.05.03 ala hora
22:30 se emiti6 por Saeta TelevisoraCanal 10 el programa: ‘ZONA URBANA’, en el cual setrataban diferentes
tematicas que ocurren en la ciudad de Montevideo, entre otros ‘el costo de las tarjetas de teléfono’.
“Latemética es abordada a través de tres entrevistas a propietarios de Kioscos de Montevideo, alos cuales se
les consulta respecto a precio de las mismas manifestando aquellos, valores de ventade $ 28, $30 y $ 500,
sobre tarjetas con un valor de $ 25.
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Consiste en lafacultad de contestar a ciertas alusiones periodisticas, de
modo rdpido y sin costo, en los mismos 6rganos de publicidad, que las hayan
difundido.

Unavez que setransmite al pablico lainformacion inexacta o agravian-
te, la respuesta debe llegar a ese mismo publico con rapidez, a efectos de
poner las cosas en igualdad de condicionesy para que sea posible neutralizar
las fuerzas de lainformacion y facilidad de propagacion de la misma, con los
medi 0s técnicos que se cuenta actualmente.

[...] EnlapropiaFrancia (cuna del derecho de respuesta), la Casacion
hadeclarado que lainformacion més|egitimay laméas objetiva pueden justifi-
car su gjercicio.

Entiende ademés el sentenciante que en el mundo moderno es laforma
mas &agil y efectiva que se tiene en e proceso formativo de la opinién (sin
necesidad derecurrir acortapisasindeseablesen el desarrollo librey democra-
tico del proceso de formacién de la opinion), apartando del camino todos los
escollos que puedan entorpecer lanobley necesariafuncion del trabajo perio-
distico, para que cada uno delos protagonistas diga su verdad y €l receptor de
la informacion (ser pensante e inteligente) forme su opinion con todos los
elementos de juicio obrantes en la esfera de larealidad y/o de la opinion.

[...] Enel casodel denunciante Cardoso fueimprevistamente interroga-
do por €l periodista en el kiosco de su propiedad (en una popular y conocida

“El Sr. Enrique Cardoso es propietario del Kiosco sito en Av. 18 de Julio esq. Tristan Narvaja ubicado entre
la Facultad de Derecho y la Biblioteca Nacional .

“Segun ladenuncia de Cardoso ‘un mes atras se presenta en mi comercio una persona que no se identifica, y
que portando un micréfono exige saber por qué motivo los kioscos venden tarjetas de tel éfono a mayor precio
del que consta en lamisma, y responde que desconoce la razon, por lo que no puede informar’.

“‘En forma insistente (en un clima de confusion y nerviosismo, atendiendo clientes) en la actitud propia de
un enajenado, insiste e intenta saber el precio aque yo las vendia, larazén por lacual no las vendo més caras,
como asi también a qué precio se las podriallegar a vender’.

“‘Esta situacion que dura aproximadamente 10 minutos culmina, cuando harto de las preguntasy alainsis-
tencia de ‘por qué no las vendo més caras’ |e expreso con el Unico fin de terminar con esa molesta situacion;
‘austed le voy a hacer precio, selavendo a$ 500 (de més esta decir que esa venta jamés se efectud).

“ Posteriormente toma conocimiento que laimagen de su personay su comercio, venia siendo presentada por
la empresa reclamada como destaque de un programa a emitirse el 28.05.03 con €l titulo de ‘Zona Urbana’
representando el episodio aludido ‘a usted le voy a hacer precio, se lavendo a $ 500", con un titulo ‘a qué
valores se pueden llegar a comprar tarjetas de teléfono’.

“La circunstancia predicha lo motiva a presentar una nota en la empresa demandada que no proyecte la
imagen de su personay de su comercio, accediéndose ya que la Unica diferencia es el ocultamiento de su
rostro con un borrado digital.

“Fundando la pretension en una informacion inexacta y agraviante, solicitase requiera la totalidad de la
grabacion correspondiente a la entrevista, se le otorgue el Derecho de Respuesta (adjuntando el texto pro-
puesto) debiendo emitirse en el programa ‘Zona Urbana’, en el diay horario en que este se transmitay en
todos los destaques correspondientes al mismo, en el cual se deberéd dar lectura a texto de respuesta que se
agrega bajo laimagen de su persona’y comercio”.
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zonade Montevideo) quien con un micréfono en lamano (mientras el indaga-
do atendia publico) exigiale respondiera en relacion alaventa de las tarjetas
deteléfono, s en mas o en menosy paraterminar con esaapremiante situacion
le contesta: “a usted le voy a hacer precio, selavendo a$ 500".

Esatomafue recogida como avances del programa que se pensabaemi-
tir: “Zona Urbana” el 28.05.03, varias veces a dia: durante 6 dias: viernes
23.05.03: 8 entotal: (7 de 54 segundosy 1 de 1 minuto 01); sabado 24.05.03:
9 en total: (8 de 54 segundosy 1 de 1 minuto 01); domingo 25.05.03: 13 en
total: (1 de 20 segundos, 2 de 40 segundos, 3 de 48 segundos, 4 de 54 segun-
dos, 2 de 1 minuto 01, 1 de 1 minuto 02); lunes 26.05.03: 14 entotal: (1 de 54
segundos, 13 de 1 minuto 01); martes 27.05.03: 14 en total: (14 de 1 minuto
01); miércoles 28.05.03: 9 veces en total: (9 vecesde 1 minuto 01). Y cuando
el afectado solicito alaempresareclamada, no usarasuimageny e comercio,
lasolucién fue seguir proyectandol o, pero con un borrado digital su caracomo
se proyectan lasimagenes de delincuentes o personas que ef ectlian unadenun-
ciapublicay no quieren verse comprometidas.

De mas esta decir que nunca se probo gque efectivamente el denunciante
hubiera vendido tarjetas a ese precio.

Desde luego que s bien € programa € cua se desarrollaba en un clima
oscilante entrelabroma, ironiaetc. (como surge del enfoque delos protagonistas),
caracteristicasdeoficididad, (fueentrevistadaunaautoridad de Antel, del Areade
Defensade Consumidor respecto ddl tema) y laredidad (kiosqueros que afirma-
ban vender més caraslasfichas, y lamas crudasituacion delos menores, lacares-
tiadelavidaetc.) entendemos que laconductay hechos descriptos dan derecho a
denunciante Cardoso, que se efectlen las aclaraciones del caso desde su punto de
vista en cuanto se ha emitido unainformacién agraviante.

[...] Enél caso delaAsociacion de Kioscos, Salonesy Sub Agentes de
Quinielas del Uruguay, dada su finalidad de “ defender losinterese materiales
y morales de sus asociados’ es evidente que se ve perjudicada con informa-
cion aportada (y atribuidaen formagenérica), valiendo las afirmaciones cons-
tatadas precedentemente, no habiéndose demostrado por otra parte concreta-
mente que hubiera existido un procedimiento cientifico de relevamiento de
datos, teniendo derecho igual que en el caso anterior aemitir unaréplicafrente
alainformacién del programa denunciado.

[...] Corresponde acceder a derecho de respuesta en ambos casos, la
cual se emitir& para ambos denunciantes (en el mismo horario y programa,
con igual destague, sin intercalacion alguna) mediante leyenda escrita, en la
proximaemision del programa”ZonaUrbana” y ademéasen €l caso de Cardoso
junto a su imagen, la misma cantidad de veces, en el mismo horario y por €l
lapso en que se emitieron los avances'y aln superior si fuera necesario, detal
manera gque pueda ser entendible para el receptor.
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Esdel caso reformar lostextos haciendo aplicabl el os principios edictados
por € art. 8° (Procedimiento), 9° (Disposiciones Generales), 17°delaley 16.099,
sobre todo teniendo en cuenta que se trata el medio de comunicacién (objeto
de la obligacion impuesta) uno de 10s no previstos expresamente.

Parala Asociacion de Kioscos, Salonesy Sub Agentes de Quinielas del
Uruguay el texto sera el siguiente:

“Envirtud del derecho de respuesta conferido por lajusticiapena com-
petente, ala Asociacion de Kioscos, Salonesy Sub Agentes de Quinielas del
Uruguay en virtud de una version periodistica por parte del programa ZONA
URBANA, emitido el dia28 de mayo de 2003, sobre el valor de las tarjetas de
teléfono comercializadas en Kioscos, €l mismo, en gjercicio del derecho que
le fuera conferido manifiesta:

No es cierto que en todos | os kioscos de M ontevideo, se comercidicen tar-
jetas deteléfono pablico aun precio por encimadel vaor que seconsignaen ellas.

En consecuencia, y en virtud de lainformacion trasmitida en este cana
se ha ofendido la dignidad de todo un gremio de comerciantes al imputarse
conductas comerciales jamas desarrolladas.”

Para el denunciante Cardoso €l texto sera el siguiente:

“Envirtud del derecho de respuesta conferido por lajusticiapena com-
petente, a la persona que aparece en pantallay el cual fue objeto de una ver-
sién periodisticapor parte del programa ZONA URBANA, emitido el dia28 de
mayo de 2003, sobre el valor delastarjetas de teléfono, el mismo, en gercicio
del derecho que le fuera conferido manifiesta:

No escierto que en el kiosco de mi propiedad, se comercialicen tarjetas
de teléfono publico a$ 500. Lo expresado por mi y que fue objeto de emision
televisivaen el programareferido, es tan solo parte de un didlogo mantenido
con un periodistadel Canal 10, que meindujo aexpresar o que setrasmitié en
el programa.

En consecuencia, y en virtud de lainformacién trasmitida en este canal
se ha ofendido mi dignidad como comerciante y la estimacion de mi persona
por parte de clientes y amigos, imputandome conductas comerciales jamas
desarrolladas durante toda mi labor comercial.”

Por |o expuesto, lo dispuesto en lasnormasinvocadas. 7 a9, 17 delaley
16.099, 245 del C.PP;

FALLO:

Otérgase & derecho de respuestaal os denunciantes Asociacion de Kios-
cos, Salonesy Sub Agentes de Quinielas del Uruguay y Sr. Enrique Cardoso.
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En consecuencia disponese la publicacion de las respuestas contenidas
en losnumeraesiv.l) y iv.2) del considerando por parte de la empresa Saeta
TV Canal 10 asu costo y en laforma establecida en el numeral iii) del consi-
derando.

Facultadesdel tribunal.
Modificacion delarespuesta por parte del juez actuante

» (aso: Morales, Victor Hugo ¢/ El Obser-
vador. Ficha: 353/97.

» TAP 1° Sent. n° 220/97, 27.10.1997.
Bonavota, Guillot, Lombardi (r).

[...] laSalaestimaque el texto propuesto afs. 90y 91 como respues-
tadebida, contiene expresiones que exceden el mero propoésito deréplicay
pueden dar lugar asu vez, aaclaraciones o nuevas respuestas. Por lo quela
Sala al habilitar dicha respuesta estima pertinente eliminar de dicho texto
las palabras* afrentosas’, “irreparablemente”, “ caprichosa’, “antojadizas”,
asi como las dos ultimas frases del texto apartir de “Por lo demés...”. Si el
respondente no aceptare |a testadura de esas palabras, no se haralugar ala
respuesta.

Facultades del tribunal.
Supresion de texto consider ado improcedente

e (Caso: Diaz Ramodn ¢/ La Republica.
Ficha: 163/90.

e TAP 1°. Sent. n°® 126/90, 4.9.1990.
Alonso Penco, Hansen, Guillot (r).

[...] En cuanto al texto de la respuesta que propone € gestionante, la
Salaestimaque excedelostérminosy el espiritu del instituto del “ Derecho de
Respuesta’ tal como esta concebido en laley.
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El Dr. Ramon Diaz no se limitaarealizar |as precisiones rigurosas sino
gue promueve una polémica con el érgano de prensa demandado a quien no
puede imponérsel e su publicacion “sin comentarios ni apostillas’ porque ello
importaria una mordaza atentatoria de la libertad de prensa en €l libre juego
polémico de lasideas.

Por tanto, el texto a publicar sera el siguiente, luego de la supresion por
el Tribunal delos parrafos que considerd improcedentes:

[...] Por estos fundamentos, € Tribunal

FALLA:

Revocase la sentencia apelada y en su lugar ampéarase parcial mente el
derecho de respuesta, disponiendo la publicacion del texto contenido en el
considerando 1V, conforme preceptia el a. 9 delaley de lamateria

Facultadesdel tribunal.
Suprime pasajes de la respuesta que descalifican
el estilo periodistico del medio

o (Caso: CAOFA ¢/ La Republica. Ficha 379/
99.

o TAP 1° Sent. n° 252/99, 24.11.1999.
Lombardi, Nunez (r), Ruibal.

Sin perjuicio de lafacultad del Tribunal de acotar €l texto de la publica-
cion sugerida, en estricta aplicacion de la norma (art. 8 inc. 2 in fine) que
preceptia: “...no podra contener términos que directa o indirectamente pue-
dan importar ofensas”. “Quien responde no puede, a su vez, enjuiciar
criticamente, el estilo periodistico del autor de lanota ni cuestionar su autori-
dad profesional, porque ello importa un agravio que daria mérito a la consi-
guiente respuesta, que es precisamente lo que la‘ratio legis' quiere evitar...”
(Sent. N°18/92 de la Sala).

Haciendo uso de dichafacultad |a Sala final mente habra de suprimir del
texto sugerido, € numeral que refiere: “La Republicafaltod alaverdad en su
publicacion del dia 6/10/99” Nral. 7 (fs. 8), por ser término ofensivo, y por
estar (este extremo) sometido aladecision judicial. El Tribunal entiende que
dicha frase importa un calificativo a la conducta periodistica del 6rgano de
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prensa que implica un juicio valorativo no siendo éste el ambito adecuado
para ello, estimandose que tales expresiones exceden la respuesta misma.

Falta de legitimacion causal activa

» (aso: P H. M. A. ¢/ Semanario Lavalleja.
Ficha: 18/99.

e TAP 1°. Sent. n°® 22/99, 18.3.1999.
Ruibal, Nurez, Bonavota, Borges (d).

El derecho de respuesta fue movilizado por €l titulo y comentariosinfe-
riores, del Semanario “Lavallegja’ del 4 de diciembre de 1998 (fs. 1). El actor,
como integrante de una sociedad de hecho “M. y H.”, que habria contratado
con lalnstitucion “Parque de vacacionesde U.T.E.”, sesintio agraviado por la
noticia sefidlada. Y ello porgue, a pesar de no nombrarse la empresa, la suya
era—dijo— la Unica que contrataba con el citado Parque de Vacaciones.

Present certificado de Direccion Gral. Impositivay del banco de Previ-
sion Socid (fs. 2,3y 4ab).
Enlaaudienciadeley, convocadaal efecto (fs. 8 a9), laparte denuncia-

da, cuestiond lalegitimacion causal activa, con referenciaaquelapublicacion
no tiene denominacion, ni individualizacién de empresa alguna.

Por sentencia N° 4, dictada €l 2 de febrero de 1999 (fs. 10 a 14), se
desestimé la demanda, por carecer, € actor, de legitimacion causal activa,
imponiendo las costas y costos del grado, por €l orden causado.

Parallegar ala conclusion apuntada, €l “aquo” se baso en:

— que PM. comparecio por si, sininvocar ni probar representacion de
sociedad o empresa alguna;

— que no probo la existenciade la sociedad, ni que él laintegrabay;

— gueno acreditd quetal sociedad estuvieravinculadacontractuamente
alaingtitucion “Parque de Vacaciones de U.T.E.” (fs. 13y vto.).

[...] Delalegitimacion causal. “Lalegitimacion causal, tanto activacomo
pasiva, es la esencial condicion de uno o varios sujetos de derecho, que los
habilita para pretender o para rechazar una pretension, obteniendo en la via
jurisdiccional, una decision de mérito que sea eficaz y gecutable. Es segiin
Sanchez Fontans*“ ... unainvestiduraresultante de su posicién como titular de
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una situacion juridica preexistente”. “ Consiste en laidentificacion del sujeto
del proceso, con €l sujeto de la relacion sustancial que se debate en €, lo
habilita para obtener, en su propio nombre, una providenciade mérito”. No es
otra cosa a decir de Rosemberg “... que el aspecto subjetivo de larelacion
juridica controvertida, la competencia para el derecho”. Y luego: “Para exa-
minar, entonces, la existenciade |legitimacion de los actores del proceso (actor
y demandado) corresponde primero conocer cudl es larelacion juridica que
los vincula, materiade la pretension y contestacion”. Mas adelante: “Lalegi-
timacién es un elemento cuya demostracién corresponde al actor, esté 0 no
cuestionado por € demandado, para que progrese su accion”. (Sent. N° 193/
94, del Tribunal de Apelaciones Civil 3° Turno, integrado por este redactor).

Normalmente, laapreciacion delaexistenciade legitimacion ad causam,
se produce en el momento de la sentencia definitiva, un momento antes de
ingresar a mérito del asunto, pero hay un caso en que es admisible relevar
antes, suinexistente. Y este momento esel delaaudienciapreliminar (art. 133
num. 9° C.G.P.). De modo que es posible, aun cuando no fuera expresamente
controvertido por el demandado, que el Juez rechace la demanda, cuando de
ellasurge claramente, que no esta demostradalalegitimacion causal activa, la
competencia parael derecho.

Y este extremo esta individualizado en la inexistencia de prueba que
permita demostrar la condicién de “titular del derecho”, que incumbe a la
actoray que debe acompafiar lademanda (Cfme. Alsina: Tratado, T. 1 p. 388).

Esdecir, la“ perjudicadao agraviada’ por lapublicacion esséloy Unica-
mente, la sociedad que contrato (por esa fecha) con lainstitucion Parque de
Vacaciones de U.T.E. Esa empresa es |la integrante de la relacion sustancial
subyacente y es la que debe movilizar (por estar causamente legitimada) la
accion de repuesta.

Esta eslafalla, legitimacion causal que surge de la propia demanday
gue permite el rechazo delaaccidn, siningresar al mérito de lapretension, tal
y como lo hizo & “aquo”.

Y en estos términos 'y por solo este extremo, se confirmara la decision
recurrida.

Por losfundamentos expuestos, por |o dispuesto enlosarts. 7°y ss. dela
ley N° 16.099, arts. citados del C. Gral. del Proceso, el Tribunal, integrado y
en mayoria,

FALLA:

Confirmase, por €l fundamento expuesto, ladecision recurrida. Y opor-
tunamente devuélvase.
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Herederostienen derecho derespuesta
por informacion falsa sobre familiar fallecido

» (aso: Cepellini, Cristina ¢/ Diario Accion
de Mercedes. Ficha: 199/91.

o TAP 1. Sent. n° 135/91, 23.7.1991.
Alonso Penco, Guillot (r), Hansen.

[...] Como complemento de lafundamentaci én anterior, la sentenciaen
recurso sefiala que la publicacion delanoticiase hizo en términos condiciona-
les “se trataria de una persona.... que habria...”

En opinién dela Sala, no obstante ser exacto que en lapublicacion no se
indico con nombre y apellido a la persona fallecida, su individualizacion re-
sultaindubitable.

Y asi loadmitelasentenciante”aquo”; “laidentificacion delapersonapor su
oficio y edad, sdlo puede hacerla d lector que pertenece a su circulo socid”. Muy
precisamente, 1o que més importa ala persona agraviada por la publicacion (o sus
herederos) eslarepercuson de lancticiafasaen su circulo socia, donde era cono-
cido, respetado, apreciado; en suma, donde € y su familiatenian su “status’ en d
estamento socid aque perteneciany en € que desarrollaban sus actividades.

En ese ambito, donde todos conocian a carpintero mercedario de 36
anos de edad, que habiavigjado al Brasil, que enfermé gravemente en Merce-
desy fue derivado aM ontevideo dondefallecid, anadie podia quedar ninguna
duda que se trataba del Sr. Julio César ROSSO.

Eslo que explicaBALLESTER en su yacitadaobra, tratando el punto de
lalegitimacion activa para actuar, dice: “ Se trata de averiguar en qué circuns-
tancias el interesado puede considerarse individualizado por una publicacion
y contestarla’.

Y diferenciaa “nombrado” del “designado” comprendiendo ambas catego-
rias como hébiles paraaccionar por derecho de respuesta. Respecto del “ designa-
do”, expresa: “Es una cuestion de hecho: € escrito debe permitir a cierto nimero
de lectores, a tanto del asunto, descubrir a destinatario, a la persona clara 'y
netamente aludida’.

“Los seudonimos, lasiniciales, los grabados, las referencias a servicios
0 mercancias...” (gjusdem p. 42).

En los subrayados (que pertenecen al redactor) se destaca la incuestio-
nable aplicacion de esos conceptos al caso de autos.
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En taes condiciones, afirmar que ROSSO murio de SIDA contraido en un
vige aBras| pais donde € virus se desarrolla en pandemia gal opante seguiin es
notorio por informaciones provenientes de ali— lo que se complementa con €
sudlto publicado € dia12-3-91 que destacaun “ cuadro generalizado de infeccidn
y précticamente nada de defensas” —caracteristico del SIDA— importa
incuestionablemente—y cual bien destacala*aquo”—laatribucion de su contagio
por contactos sexual es atipi cos catal ogados en un consenso de opinion generaiza-
da como inmorales, aunque existen otras vias de transmision.

Entonces, individualizado perfectamente el Sr. ROSSO como la persona
gue refiere la noticia, resulta harto legitimo el insoslayable deber de sus deu-
dosdedgjar radicalmente en limpio el nombrey lamemoriade un hombre que
muri6 piadosamente de una enfermedad que nada tenia que ver con el SIDA.

Y no se advierta en |as precedentes expresiones, un pacato prejuicio en
el animo de los integrantes del Cuerpo; pero es valor entendido, aun
infundadamente, en los parametros ético-culturales actualmente imperantes
en nuestro medio y conforme alainformacion que se brindapor los medios de
difusion, que el SIDA, hoy por hoy, es una enfermedad infamante que vincula
asu portador con relaciones sexual es sodomitas, 0 heterosexual es pero espu-
rias, o con drogadiccion.

[...] Ensuma, se han configurado |os supuestos que hacen procedente el
derecho de respuesta a una publicacion que afectd a una persona por informa-
cioninexacta: € Sr. ROSSO no fallecio de SIDA segun resulta fehacientemente
demostrado por €l resultado del andlisis glosado afs. 8.

[...] Por estos fundamentos, € Tribunal FALLA:

Revocase la sentencia apelada, y en su lugar, amparase el derecho de
respuesta disponiendo la publicacién del texto respectivo conforme preceptia
el a 9delalLey 16.099.

Y devuélvanse para su cumplimiento.
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Inexactitud y agravio, definiciones.
Opiniones divergentesno dan lugar a derecho de respuesta.
L egitimacion sustancial

* Berro, Bernardo ¢/ Busqueda. Ficha: 94/
2002.

e JLP 6° Sent. n° 56/02, 28.5.2002. F.
Canessa.

A fs. 80, en laaudiencia celebrada, sintetiza (el solicitante del derecho de
respuesta), Dr. Bernardo Berro: La primerainexactitud esta vinculada, a de que
tal como lo destaca“Busgueda’, 1aresolucion que prohibiriaaabogados externos
dd B.S.E. pleitear contraesaingtitucion y o sus asegurados es de noviembrey €
juicio se habriainiciado en julio del mismo afio, sendo que existen también ins-
tancias administrativas de fecha muy anterior. La segundainexactitud, esta dada
cuando & semanario afirmaque € cliente del suscrito conduciasu automovil con
unaintoxicacion alcohdlicapor encimadel limitelegal, sendo quedeacuerdoala
documentacidn agregada por Busgueda, 1a supuesta intoxicacion alcohdlica no
podriasuperar (extrapolacion mediante), los 7.4 dgrs. de alcohol por litro de san-
gre. Ergo, esta por debgjo de 8 dgrs, limite legal.

Y bien. De la profusa documentacion agregada por lademandada en laau-
diencia, surge que toda la informacion brindada tanto en la* nota de redaccion”
como en la crénica de fecha 18 de abril de 2002, se encuentra respaldada por €l
expediente administrativo del Banco de Seguros del Estado, donde se tramité la
cobertura, asi como en manifestaciones publicas del sindicato bancario.

[...] Todoslosinformestécnicos (médicos, juridicos, etc.) querecayeron
en el expediente administrativo del caso que nosocupay aque hizo referencia
la nota de redaccion, fueron adjuntados por el semanario en la audiencia de
precepto (letras: A a V).

Delalecturadela“notaderedaccion” y del cotejo deladocumentacion

agregada, no se advierte ningunade las inexactitudes que precisael Dr. Berro
en laaudiencia

[...] Quedariapor analizarse si lostérminos utilizados por “Busgqueda’,
fueron agraviantes para el actor.

Informacién agraviante es aquella que de cualquier manera, ofende €l
honor, el decoro, larectitud de una persona de maneragrave, puesto que ataca
valores esenciales del ser humano y no aquellas que dicen relacién a meras
cuestiones superficiales ni tampoco con respecto a opiniones disidentes.
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De la meralectura del sub examine, no se observa ningun agravio ala
esenciade la persona, por 10 que en este aspecto también serd desestimada la
pretension.

Por lo tanto, se entiende que € actor carece de legitimacion sustancial
para gercer el derecho, porque la nota que motiva la respuesta, carece de in-
formaciones inexactas o agraviantes.

[...] Como lo ha expresado € TAP de 2° Turno en la sentencia N° 222 de
fecha24.10.1997, “... d derecho de respuestano ampara el derecho a polemizar,
sino & derecho areplicar y ahacer |as precisiones pertinentes, pararesguardar €
propio decoro u honor o cualquier otro interés que pudiere resultar perjudicado.

En consecuencia, cuando la nota periodistica no contiene inexactitudes
0 expresiones agraviantes, la Ley ampara al organo periodistico y resulta in-
manente a su derecho de propiedad, decidir en gué momento pone fin a una
pretendida polémica; o si resuelve no publicar determinada carta que, a su
juicio, cuestiona un estilo periodistico determinado.

Por o expuesto y lo dispuesto en laley 16.099,

FALLO:
No haciendo lugar a derecho de respuestaimpetrado.
Y oportunamente, archivese.

I nformacion exacta pero agraviante habilita respuesta

 (Caso: CAOFA ¢/ La Republica. Ficha: 379/
99.

e TAP 1° Sent. n° 252/99, 24.11.1999.
Lombardi, Nunez (r), Ruibal.

Como fuera dicho anteriormente, la publicacion incorporada en autos a
fs. 5y 6 (cardtulay pagina4 del diario La Republica del dia 6 de octubre de
1999), contiene expresiones que exactas 0 no, Se consideran agraviantes y
determinan a Tribunal, arribar auna solucién opuestarespecto de lasentencia
de primer grado, amparando el derecho de respuesta, en mérito aello habrade
ordenarseal Diario LaRepublica, publiquelarespuesta propuestapor CAOFA
en el plazo y condiciones que marcalaley. [...].
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Por estos fundamentos, € Tribunal

FALLA:

Revocando la sentencia apelada y en su mérito ordenando la publica-
cion de larespuesta en el diario La Republica en laformay condiciones que
establece laley, eliminando el numeral 7° de lamisma.

Informacién parcialmente exacta habilita respuesta®®

e (Caso: Diaz Ramadn ¢/ La Republica.
Ficha: 163/90.

e TAP 1°. Sent. n° 126/90, 4.9.1990.
Alonso Penco, Hansen, Guillot (r).

Es de toda evidencia que la Unica conclusion posible de la lectura de la
informacion periodistica, es que @ Dr. Ramon Diaz dirigié, condujo, gobernd,
tuvo las riendas y € poder de decision de “Crédito Comercia SA.” en todo €
periodo que involucra directay primordiamente a dicha sociedad con € Banco
Comercia y por tanto en las eventuales maniobras dolosas que lo llevaron a su
quiebra.

Ello se confirma con el contexto de todo |a tematica referida al Banco
Comercial, suinsolvencia, su absorcion por €l Banco Central, y finalmentelas
gestiones para su venta a capitales privados, de amplisima difusién en la opi-
nion pablicaatraves de todos los medios de comuni cacion, donde expusieron

10 HecHos: A continuacion se resefian |os hechos probados en la sentencia: “ En efecto, en el gjemplar cuestiona-
do —en primera plana y a toda pagina— se titula “IBRAHIM EMBARGARIA EL BANCO COMERCIAL” y a
renglon seguido: “Ramon Diaz dirigié su mas poderosa colateral ‘Crédito Comercial S.A..

“Deello seinfiere de manerairrefragable que el Dr. Ramoén Diaz dirigi6 ‘ Crédito Comercial S A." en el claro
sentido de encaminar, conducir, gobernar ‘dirigir una barca, dirigir una empresa’ —como define el diccio-
nario el término— que es el sentido natural y obvio delaexpresion, esto es que tuvo el poder de decisiony asi
condujo alareferida sociedad en su actividad como ‘la colateral méas poderosa del Banco Comercial’ segin
reitera el titular atoda pagina en pég. 5.

“En lamisma pagina 5 se agrega, luego de expresar que Ramon Diaz fue fundador y director de la colateral
del Banco Comercial ‘Crédito Comercial S.A.", ‘que, segun yainformara La Republica en anteriores edicio-
nes, fue el centro del grupo econémico que giraba dentro del Comercial’.

“Y termina la nota: ‘Crédito Comercial S.A.” fue —como se sabe— la principal subsidiaria del Banco Co-
mercial y llegd a convertirse en propietaria del mismo en un proceso de ‘pasgjes’ de las acciones’. (Los
hechos fueron extraidos de los considerandos de la sentencia).
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encontradas opiniones prominentes economistas y politicos de todos los sec-
tores luego de la polémica sobre e punto ventilada en el Parlamento.

Y bien, asi entendida, lainformacion publicada por LA REPUBLICA re-
sulta ser incompleta o sdlo parciamente exacta, porque si bien esta probado
gue el Dr. Ramon Diaz fundo, emiti6 accionesy dirigio “ Crédito Comercial
S.A.” elo ocurrié en 1957-58, treinta afios antes de los hechos en que se
imputaa“ Crédito Comercial S.A.” su participacion en el entuerto del Banco
Comercial, sucedidos en la segunda mitad de la década del ochenta, segiin es
de publico conocimiento.

Por tanto, cobran relevancia los descargos que formula el Dr. Ramén
Diaz en €l sentido de que no tuvo ninguna vinculacién con el mangjo de los
negocios de esaempresa, sino que se limité aunalabor puramente profesional
relacionada con laformacion de la sociedad y su debida constitucién desde el
punto de vistajuridico. (fs. 27).

[...] Por eso el Dr. Ramon Diaz afirma “Nunca estuve en un local de
‘Crédito Comercial S.A.’, no sé donde funciond, nuncatuve ningunarelacion
conédla...” (fs. 36).

[...] Resulta pertinente que se publique un derecho de respuesta que
avente las dudas que indudablemente quedaron pendientes en lainformacion
periodistica.

Naturaleza.
Derecho de defensa del hombre singular contra el “ acoso”
de los medios de comunicacion

» (aso: Manes, Guzman y otros ¢/ La Re-
publica. Ficha: 187/01.

* TAP 3° Sent. N° 140/01, 27.7.2001.
Bonavota, E. Borges, Harriague (r).

[...] El'ingtituto que nos ocupa, €l derecho derespuestaoréplica, vino a
conocer su formal recibimiento en la Franciarevolucionariadefinesdel siglo
XVII1, de consuno fundamentalmente con €l principio de igualdad. Pasados
los afios, es posible convenir que lacomplegjidad convivencia que caracteriza
a las sociedades contemporaneas ha venido areafirmar la necesidad y un co-
rrecto funcionamiento del derecho de respuesta—Iegislableatitulo deinstitu-
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cion dederecho privado en ladrbitade latutelade | os derechos personalisimos
o de laintimidad—, como razonable instrumento para preservar lareputacion
y €l buen nombre de la persona, cual trascendente derecho de defensa del
hombre singular envuelto y acosado por el bombardeo de los medios de comu-
nicacion; porque en definitiva no puede ignorarse que lalibertad de informa-
cion no resulta ser patrimonio exclusivo de laindustria ni de la profesion pe-
riodistica, asi como el derecho de defensa no lo es de la abogacia (Cf. Eliel
BALLESTER: “Derecho de Respuesta’, pag. 11).

Precisamente, ladoctrinamés modernasitiaal derecho deréplicaen torno
delosderechos de lapersonalidad, expresando aeste respecto DE CUPIS que: €
hombre se autovalora no tanto como persona SN0 como determinada persona,
aquellapersonaquerealmentees. Y, e derecho derespuestaes un medio de defen-
sade honor, delaverdad y laidentidad del individuo, incluso de lapersonalidad
socid, ddl status, modo de ser delapropiapersona, bien persona suyo (Cf. Adriano
DE CUPIS: “I diritti dellapersonalita’ T. |1 pag. 3/6).

Incluso, no es posible soslayar, absolutamente, que en este derecho de
respuesta se halla en juego no solo el derecho del comin de los hombres a su
dignidad, honra, sentimientos e intimidad, sino también latutelade lalibertad
de expresion o el derecho deimprimir sin censuraprevia; todo lo cual obligaa
gue cualquier decision jurisdiccional garantistadebareposar en un ponderado
juicio que, sopesando debidamente ambas suertes de valores, seincline ater-
nativamente hacia soluciones que eviten, atenlieny reparen |os abusos o exce-
S0s en que eventual mente puedan incurrir |os medios de comunicacién y, aun
losindividuos en el gjercicio de su derecho de réplica

[...] PuestalaSalaaexaminar lasrazones que seinvocan de parte delos
reguirentes en punto alacristalizacion del derecho de respuestamovilizado en
su libelo de fs. 8/9 vto., habida cuenta de lo publicado a su respecto por el
diario requerido el dia 24 de mayo y contraste con la realidad que dimana de
las resoluciones administrativas dictadas por € Director Nacional de Adua-
nas, el 17 deabril de2001 (O/D N°20/2001) y 19 de abril de 2001 (O/D N° 24/
2001) disponiendo sus respectivos traslados en el ambito de dicha reparticion
estatal; incuestionablemente, la conclusiéon a la que arriba es la de que los
titulares de la portada del 24 de mayo no reflgjan a cabalidad |a verdadera
situacion funcional de Rivero, Mafiesy Borgiani.

Primero, porque ellosno fueron objeto de purga aguna, s comolo sefidadl
Diccionario delalLengua EspafioladelaReal AcademiaEspafiolaen suvigésma
primera edicion (pag. 1699), por aquel vocablo se entiende (en la acepcidn que
corresponde alos hechosinformados): “ Expulsion o eiminacion de funcionarios,
empleados, miembros de una organi zacion, etc., que se decreta por motivos poli-
ticos, y que puede ir seguida de sanciones més graves’. Ello, porque en puridad
estos funcionarios de indudable jerarquia en e organigrama de la Direccion Na-
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cional de Aduanas, en € caso de la Ingeniero Quimica Rivero, por razones de
meor servicio einvocandose nuevas exigenciasen losambitosnaciona einterna-
cional, de modernizacion y reestructuracion de los servicios aduaneros, sela de-
signacomo DirectoradelaDivisén de AndisisdelaDireccion Generd ddl Des-
pachoy laTributacion Aduanera, sele encomiendalapresentacion deun proyecto
dereestructuracion delaDivison Andlisis, y sele agradecen losinvalorables ser-
vicios prestados; mientras que a los Contadores Mafies y Borgiani, también por
razones de mejor servicio, selestradadaaprestar serviciosen laDireccion Gene-
ral Contabley de Contralor y Division de Infraestructura.

L uego, tampoco sustraslados habrian respondido a cuestionamientos de
tipo ético, como parecen dar a entender los titulos de la portada de la citada
edicion, en la medida que en ellos se afirma que la decision “de la drastica
purga” selainscribe o vincula (entre otras) con “la necesidad de instaurar un
codigo de ética entre los funcionarios’.

Naturaleza.
Efectiva proteccion delahonra

 (Caso: CAOFA ¢/ La Republica. Ficha: 379/
99.

o TAP 1°. Sent. n° 252/99, 24.11.1999.
Lombardi, Nunez (r), Ruibal.

[...] Debe convenirse con el Dr. Cairoli que este derecho es uno de los
medios paragarantizar laefectiva proteccién delahonray lareputacion delas
personas, segun lo expresa el art. 14.3 del Pacto de San José de Costa Rica,
gue como lo sefiala el aludido penalista, avanzo respecto a Pacto I nternacio-
nal de Derechos Civilesy Politicosde 1966 y ala propia Convencion Europea
de Derechos Humanos, a establecer: “ Toda persona afectada por informacio-
nes inexactas o agraviantes emitidas en su perjuicio o0 a través de medios de
difusién legalmente reglamentadosy que sedirijan a publico en general tiene
derecho a efectuar por e mismo érgano de difusion, su rectificacion o res-
puesta en las condiciones que establezcalaley”. Convencion que no solo fue
aprobada por Ley N°15.737 (art. 15) transformandose en derecho interno sino
gue hasido lanormainspiradora de la citada Ley N° 16.099.
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Otorgarespuesta a presidente extranjero
por calificacion agraviante

» (Caso: Wasmosy, Juan c/ La Republica.
Ficha: 37/96.

o TAP 2°. Sent. n° 35/96, 11.3.1996.
Gomez (r), Mata, Lombardi.

En el subexamine, de la mera lectura de los titulares de la publicacion
del 12 defebrero seadvierte, sin esfuerzo, quelapretension del actor se adecua
alasexigenciaslegales.

En efecto, al respecto puede leerse: “... robo ... del presidente
Wasmosy ...”; “... Wasmosy rob6 30 mil toneladas de cemento ...”; “... el
hurto por 29 millones de dolares del presidente de Paraguay ...”, etc., asi
como, por ejemplo, el titular de pagina 3 y el texto del articulo que le
sigue.

Similar estilo literario se utiliza en algunos otros gjempl ares acomparia-
dos (verbigracia: 13 febrero, pag. 1, 14 defebrero, 18 de febrero, pég. 8, etc.)
todo lo quellevaaeste Tribunal, sin esfuerzo, a estimar colmadas | as exigen-
ciasprevistasen el articulo 7°delaley 16.099y por consecuenciaaamparar la
gestion promovida.

Aun compartiendo el temperamento de |a parte demandada en el sen-
tido del papel fundamental que |os medios de comunicacién deben desem-
pefiar en torno al temade la corrupcion de los gobernantes, ello no implica
ni exige un tratamiento estigmatizador, de gruesa e innecesaria califica-
cion, porque como preceptuael articulo 16 del Codigo Moral del Periodis-
ta Europeo: “El periodista debe atenerse siempre a la maxima dictada por
Walter Williams: ‘nadie deberia escribir como periodista aquello que no
podria decir como gentil hombre' ... "

Por tanto, y en este contexto, esdetodaevidenciaqueleasiste al actor €l
derecho de hacer llegar su voz al publico en la forma legalmente prevista,
puesto que no es legitimo que a amparo de un derecho se avance sobre otras
libertades o derechos, como |o es, sin dudas, |a dignidad personal.

Por los fundamentos expuestos, el Tribunal, FALLA:
Confirmando la sentencia de primerainstancia. Y devuélvase.
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Principio de equivalencia: “teoria delasdos campanas’

 Caso: Morales, Victor Hugo c/ El Obser-
vador. Ficha: 353/97.

e TAP 19. Sent. n° 220/97, 27.10.1997.
Bonavota, Guillot, Lombardi (r).

[...] Y enespecificareferenciaalanormativalegal, enfallo mésrecien-
te se dijo: “El derecho aresponder que confiere el art.7° de laley 16.099 no
tiene otro contenido que el de brindar alapersonaque es aludida con informa-
cion inexacta o agraviante, la posibilidad de hacer conocer su version de los
hechos publicados, a fin de que & consumidor natural de la comunicacion
(lector, oyente, televidente, etc.) se forme su propio juicio sobre la cuestion.
Se trata, en suma, meramente de un derecho de réplica que no incluye ambito
paralapolémicao el debate. El instituto consagrado en lanormaexaminadase
rige por € principio de equivalencia, dado que su finalidad no excede la de
otorgar a sujeto aludido el exclusivo derecho aque se oigan las dos campanas
sobre un tema determinado. No debe perderse de vista que este procedimiento
especial regulado por lallamada L ey de Prensano habilitaaun juicio devalor
sobre la razén o sinrazon de los hechos informados; ni siquiera se juzga la
licitud o ilicitud de lo publicado dado que no se trata de un proceso pena
(Sent. N° 97 de 16/5/96).

Proceso paratramitar derecho derespuesta no admite casacion

* (Caso: Morales, Victor Hugo c/ El Observa-
dor

e SCJ. Sent. n° 43/98, 16.3.1998. Ficha:
5/98. Cairoli, Marabotto, Marifio.

La Corporacion declarara inadmisible el presente recurso de casacion,
todavez que el procedimiento relativo alatramitacion del derecho de respues-
ta, estd consagrado en el art. 8 delaLey No. 16.099, que en la parte final del
guinto inciso, dispone que el Tribunal de Apelacionesen lo Penal “... fallara
por expediente dentro de los diez dias habiles de recibidos los autos en esa
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sede, so penade nulidad absoluta (art. 7 delaLey No. 9.594, de 12 de setiem-
bre de 1936) y la sentencia no admitira ulterior recurso”.

Por o expuesto la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE: Declarar inadmisible el recurso de casacion, en vista, opor-
tunamente, devuélvase.

Publicacion delarespuesta debe ser exacta: en el mismo lugar
y caracteres, aun cuando sea la portada del diario

» (aso: Mares, Guzman y otros c/ La Re-
publica. Ficha: 104/01.

o JLP17°. Sent. n° 30/01, 14.06.2001. Lima.

Es necesario sefidar que € diario La Republica mostré respeto al dere-
cho delos solicitantesy a delaopinion publica, incluyendo en su edicion del
dia 9 de junio, integramente, en su pagina 3, la solicitud presentada ante la
Sede por algunos de |os jerarcas aduaneros incluidos en la primeranota; pero
la mencion en latapa de diario no se gjusta a las caracteristicas de la noticia
Cuyarespuesta se procura, en su tamafio o caracteresy al omitirse la pertinen-
ciaal organismo de la Aduana de los contadores Mafies y Borgiani y la Ing.
Quimica Rivero, la respuesta pierde e impacto que en la discutida publica-
cion le daba €l titulo, por lo que se dispondra repetir la respuesta.

Publicacién del periddico donde admite error
no excluye el derecho derespuesta

e (aso: Morales, Victor Hugo c/ El Obser-
vador. Ficha: 353/97.

o TAP 1° Sent. n° 220/97, 27.10.1997.
Bonavota, Guillot, Lombardi (r).

Lainformacion cuestionada consistio en un articulo aparecido en lapé-
gina 36 de laedicién de“ El Observador” de fecha 3 de febrero de 1996, don-
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de, bajo unafotografia del denunciante, que es un notorio relator de futbol, se
emiten conceptos claramente lesivos de su honorabilidad. Ya el mismo titulo
delanota*“¢Yorugua?’ tiene un contenido irénico y burldn pues utiliza una
palabraligeramente peyorativa del lunfardo argentino que se utiliza para de-
signar alos nativos de Uruguay, y que a ponerlaentre signos de interrogacion
esta cuestionando la propia certeza de esa nacionalidad respecto al audido.
Incluso, la referencia a la letra de una cancion: “La distancia es el olvido”,
contiene unavelada acusaci én de que Morales olvido sus raices renegando de
su patria. El resto de la publicaci6n abona esos conceptos al referir alaactitud
del denunciante durante el relato de un partido de futbol disputado entre selec-
ciones juveniles de Argentinay Uruguay.

Esa informacion fue incuestionablemente falsa pues, como lo ha reco-
nocido lapropiaparte denunciaday surge del recaudo defs. 29, el Sr. Morales
no hizo e relato del mencionado encuentro. La similitud de voz con quien
efectivamenterelato el partido, nojustificalafal sedad delainformacién como
pretende el drgano periodistico requerido, maxime cuando a partir de ese he-
cho se publican conceptos que no son meramente informativos sino quetienen
un contenido agraviante.

Siendo entonces € articulo publicado falso y agraviante, ajuicio delaSala
corresponde conceder e derecho de respuesta. Contrariamente alo sostenido por
la“aquo”, no congtituye cumplimiento de losfines delaley la publicacion efec-
tuadapor € periddico € dia30 de marzo siguiente alanota cuestionada. El ambi-
guo contenido de esa pretendida aclaracion no subsanalasincorreccionesy agra-
viosdel primer articulo. No acanza con pedir las disculpas del caso por un “error
involuntario”, error que como ya se dijo, no excusad contenido agraviante.

Publicacion voluntaria de respuesta no comporta cumplimiento
del derecho derespuesta, a menos que sea en € mismo lugar
delanotareplicada

e (Caso: Maries, Guzman y otros ¢/ La Re-
publica. Ficha: 187/01.

o TAP 3°. Sent. n° 140/01, 27.7.2001.
Bonavota, E. Borges, R. Harriague (r).

Sin perjuicio de que siempre deben ser objeto de adecuada valoracion
comportamientos como el observado por el diario LaRepublica, en procurade
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satisfacer el pleno gjercicio del derecho de respuesta de cualquier ciudadano
afectado por unainformacion propagadaatravés de ese medio, debe consignarse
gue las publicaciones de portada y tercera pagina de su edicion del dia 9 de
junio ppdo. no cumplen con las exigencias en lamateria; y ello, por dos 6rde-
nes de razones.

En primer lugar, porque de la simple apreciacion comparativa de las
publicaciones de portada rel acionadas con |os solicitantes de | as ediciones de
losdias 24 demayoy 9 dejunio, esposible constatar quelosrequisitoslegales
en lamateria (arts. 8y 9 delaLey 16.099), no fueron observados. Les asiste
razon a quienes consideran que no se respetaron las exigencias de extension y
caracteres (jerarquia, contraste, etc.) de que informan las normas citadas, y lo
gue es sin duda por demas trascendente, se omitio individualizar adecuada
mente a quiénes se otorgaba el derecho de respuesta, a partir de lo que debio
ser su necesaria conexion con su calidad de funcionarios de la Direccion Na-
cional de Aduanas aludidos en lainformacion que le daba origen. Ciertamen-
te, las correcciones que se postulan habran de contribuir significativamente a
gue larespuesta que se inserte posea el mismo valor publicistico de la publi-
cacion que se contesta.

No debe perderse de vista, que los titulares de primera plana asumen
vida propia desde el momento en que €l diario es exhibido en los puestos de
venta, y de alli laimportancia de que, uno que se publique en “respuesta’ de
otro que le precedi6 en el tiempo méas 0 menos |ejano, deba permitir suinme-
diata asociacioén; porque no puede olvidarse que el remedio operacon eficien-
ciamientras el conjunto de la sociedad esta expectante.

Evidentemente, €l titular delaportadadel 9 dejunio no cumple con esos
requisitos.

En segundo lugar, en tanto larespuesta debe publicarse sin comentarios
ni apostillas, la publicada en la pagina tres del ejemplar de referencia, no se
gjustaalaprescripcion legal atento al comentario del érgano de prensaquela
antecede.

Por todo |0 expuesto precedentemente, se impone una nueva publica-
cion de larespuesta donde se salven todas | as objeciones anotadas, al socaire
de lo dispuesto por € art. 12 delaLey N° 16.099.
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Publicacion voluntaria derespuesta cumplefinalidad delaley

* Berro, Bernardo ¢/ Busqueda. Ficha: 94/
2002.

e JLP 69 Sent. n° 56/02, 28.5.2002. F.
Canessa.

Pero amayor abundamiento, debe tenerse presente que el actor ya ejer-
Ci0 su respuesta, al haber el semanario publicado voluntariamente su carta de
fs. 2 (pese a que la misma contenia términos de contenido potencialmente
ofensivo), respondiendo lanotadefs. 1.

Remitidos o solicitadas de prensa no generan
derecho derespuesta contra el medio en e que se contrato €l espacio

* (aso: Nintendo Of América Inc. ¢/ Urugua
S.A. Ficha: 16/94.

o TAP 2° Sent. n° 30/94, 28.2.1994.
Lombardi, Mata, Preza (r).

[...] Atendiendo ala“ratio” del ingtituto, considerael Tribuna que, lavia
procesa escogidapor € demandante, no resultaser lamés adecuada, en esta“ gue-
rradefirmas comerciaes’, enlacual, hubierabastado que laempresainternacio-
nal potencia mente afectada, divulgareasu vez, su propio remitido o aviso comer-
cia, envez de utilizar un ingtituto que, por su “ratio” y por lalegitimacién pasiva
gue corresponde alos responsables de |os medios de comunicacion, no configura
lavia adecuada, para ventilar ese tipo de contiendas. En este sentido, € Tribunal
hace suyas, las consideraciones que vierte en su voto, € Sr. Ministro, Dr. Carlos
Mata “[...] Nintendo bien pudo hacer otro remitido, desmintiendo € de URUGUA;
pero no, pretender que, a costa de URUGUA, se diga que € presumario continda;
paraesto no se establecio  derecho de respuesta’.

[...] Menos alin, resulta compartible, imponer a cargo de la empresa
demandada, la carga econémica que importa la publicacion, pues ello no en-
cuentraapoyo normativo en laley especificay porque ademas, como se sefial 6
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supra, s hay un destinatario de la accion, 1o es el responsable del medio de
comunicacién y no laempresainvolucradaen la*“ guerracomercial”.

Por estos fundamentosy atento alo preceptuado enlos arts. 7, 8, 10, 29,
72 y 332 de la Constitucion de la Republicay arts. 7, 8, 9, y siguientes y
concordantes de laley N° 16.099, juzgando en definitiva, €l Tribunal,

FALLA:
Revocase la sentencia apelada sin especia condenacion.
Devuélvase ala sede “aquo” asus efectos.

El derecho derespuesta se justifica porquelalibertad de expresion
debe cumplir una funcién social

» (Caso: Wasmosy, Juan c/ La Republica.
Ficha: 37/96.

o TAP 2° Sent. n° 35/96, 11.3.1996.
Gomez (r), Mata, Lombardi.

[...] Estamosantelanocion deun gerciciofunciona; y funciona en cuanto
debe gustarse alafuncion socia de cada derecho persondl ... hablamos del “de-
ber” de gercer cada derecho dentro delo que son sus limites objetivos.

Hay bastante analogia con lo que Sergio Cotta Ilama “la paridad
ontol dgica entre |os sujetos de derecho”, en virtud de la cua ninguna persona
puede pretender gozar solamente de sus derechos, desligandose de obligacio-
nesy relegando alos otros su cumplimiento; asi como hay asimismo paraelo
con Laski cuando dice que la posesion de los derechos no significala de pre-
tensiones que estén exentas de deberes.

Nos interesa destacar sobre todo € deber de respeto a derecho geno, en
torno a cua Morelli anotaqueen e ordenamiento juridico los derechos se conce-
den no aunapersonasingular o individual, sino atodas, por |0 que en € derecho
ademés, reconocido con base en la misma disposicion, debe verse un limite a
derechoindividual. Y sobretodo esproficuasu ideade quetal limite estadado no
solamente por un igual derecho dédl otro respecto del mio, sino ademas por cual-
quier otro derecho geno que eventualmente pueda tener interferencia o conflicto
con el mio. “ En otrostérminos—afiade— todo derecho encuentraun limite gené-
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ricoenlaesferajuridicaqueen d ordenamiento juridico esreconocidaalosotros...”
(Teoriagenera delos derechos humanos; pég. 219-220).

Y agregaenlapaginasiguienteque: “ ... nosagradadestacar que desde hace
tiempo venimos considerando quelateoriadel abuso del derecho—en cuaquiera
desusversionesapesar de ser oriundade derecho civil, encuentrasitio preferente
en € derecho constitucional, porque en @ y desde é se proyecta su aplicacion en
intimo nexo con € caracter limitado y relativo de los derechos fundamental es.
Precisamente araiz de dicho carécter es posible sostener que la teoria del abuso
dd derecho pertenece d areaiuspublicistica, y que desde ésta debe hacerse valer
en e Estado democréticoy social de derecho parafunciondizar € gerciciodelos
derechos humanos. Por haber limitesobjetivosy subjetivosen lapropiaesenciade
ellos, hay abuso del derecho cuando esoslimites serebasan ...”.

Zannoni-Biscaro, a su vez consideran que “... la doctrina moderna no
hace preval ecer |as garantias fundamental es, unas sobre otras, como principio
apriori. Pero lalibertad de informacion no es una libertad puramente formal
desprovista de fines. Pues bien, si el gercicio de esalibertad excede los fines
en virtud de los cuales ha sido reconocida, se abusa de ellay, en tanto causa
perjuicio, genera responsabilidad ante el damnificado. Aqui, el abuso no se
predica de la veracidad o falsedad de la noticia o informacién, sino de haber
traspasado el limite externo de la libertad atendiendo a los fines que, en una
sociedad democrética, han conducido areconocerlay garantizarla. En punto a
talesfines, no debe olvidarse quelalibertad de expresion no tomacomo punto
de partidaa individuo sino ala sociedad organizada en un Estado democréti-
co. Deta modo laopinién publica entendidacomo lasumade puntos de vista
gue existen y se exteriorizan en una sociedad sobre cualquier tema, juega un
papel fundamental, constituye la garantiamaterial de su caracter democrético
y posibilitalaevoluciény desarrollo plural del sistemasocia”.

Términos condicionales, como “presunta’ o “supuesta”,
no impiden que el medio quede expuesto al derecho derespuesta

e (Caso: Kelbler, Maria Inés ¢/ El Observa-
dor. Ficha: 80/00.

e JLP 20°. Sent. n° 85/00, 21.7.2000. A.
Vera Barreto.

[...] El instituto tiene por finalidad brindar a la persona que es audida
con informacién inexacta o agraviante, la posibilidad de hacer conocer su ver-
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sion delos hechos publicados, afin de que el consumidor habitual delacomu-
nicacion (lector, oyente, televidente, etc.), se forme su propio juicio sobre la
cuestion. Setrataen sumade un derecho de réplicaque no incluye ambito para
lapolémicao el debate, no habilitaun juicio devalor sobrelarazon o sinrazén
de los hechos informados, ni siquierase juzgalalicitud oilicitud de o publi-
cado, dado gque no se trata de un proceso penal.

[...] Losrepresentantesdel diario “El Observador” d inicio delaaudiencia
controvierten € carécter agraviante del contenido de lanaticia publicadad dia7
dejunio, en virtud de haberse empleado términos como “ supuestas’ 0 “ presunta’.
Estadecisoranotiened honor de compartir dichatesitura, desde que, supuesto, es
aquello hipotético, conjetural, y presunto, indica probabilidad, sospecha, es decir,
gue existe, aunque con algun grado de incertidumbre.

Al decirse, “supuestas maniobras econémicas’, 0 “supuesta participa-
cion”, equivale adecir, que existe la hipotesis, 1a creencia, o se conjetura con
ello; y a expresarse: “ presuntavinculacion” sin utilizarse lostérminos. sospe-
cha o probabilidad de vinculacidn, se recurre a un sinbnimo, que con cierto
grado de verosimilitud afirma el contenido de la frase. Por ende, incuestio-
nablemente se emplearon términos agraviantes para e decoro u honor de la
persona designada.

Sobre € punto y la cdidad agraviantes de los términos ambiguos, resulta
Ilustrativala sentenciadel Tribuna de Apelaciones de Primer Turno de fecha 23
dejulio de 1991, publicadaen La Justicia Uruguaya con € N° 11.842, tomo 103,
péag. 285y ss. enlaque se expresa: “Los autores que tratan € temade ladifama
cién rechazan las a egaciones excul patorias del periodistaincriminado queinvoca
en su descargo, € empleo detérminosambiguos, que“dicen sindecir”. Lasfrases
“sedice’, “seasegurd’, “ sesabe’, se consideran como afirmacion delos hechosa
que serefieren”.

En suma, los giros gramati cal es empl eados en | as notas publicadas, aun-
gue con incertidumbre, estén atribuyendo un comportamiento irregular en €l
desempefio de unafuncion publica por parte de la solicitante, que da mérito a
una investigacion judicial, y las mismas deben ser catalogadas como
agraviantes, pero ademés, inexactas, por cuanto si bien debia concurrir a de-
clarar a Juzgado no se especifica que depondria como testigo; muy por €l
contrario en “Crénicas’ se dice en € titulo “seraindagada’, término éste que
en lajerga juridica implica probabilidad de participacion, y en el [éxico co-
mun, indica que la persona es investigada. Similares consideraciones merece
lanotade " El Observador”, al expresar que “existen puntos oscuros en cuanto
a la supuesta participacion de la empresaria...”, 0 sea, que la interrogacion
versaria sobre la supuesta participacion de la promotora.

[...] Por los fundamentos expuestos, y normas citadas se FALLA:
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Amparar el derecho de respuesta deducido contra Cronicasy El Obser-
vador en consonancia con los extremos aceptados y/o convenidos por |as par-
tes, debiendo efectuarse las publicaciones del texto respectivo en base alos

lineamientos sefialados en el considerando V1 y lo preceptuado en € art. 9 de
laley 16.099.
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