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CAPÍ TU LO DECI MOCUAR TO

LA JUSTICIA Y LA POLÍTICA

I. EL PODER JUDICIAL

En nues tro sis te ma cons ti tu cio nal de ti po pre si den cia lis ta, si guien do la
tra di ción de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos que ha si do el mo de lo 
se gui do por el cons ti tu yen te ori gi na rio, el de par ta men to ju di cial con for -
ma uno de los tres po de res en que se di vi de el go bier no Fe de ral. Co mo
ra ma o po der del Esta do, la Cons ti tu ción ase gu ra su in de pen den cia a tra -
vés de dis tin tas dis po si cio nes que, en tre otros as pec tos es ta ble cen la ina -
mo vi li dad de los ma gis tra dos ju di cia les en sus car gos, mien tras du re su
bue na con duc ta y la in tan gi bi li dad de sus re mu ne ra cio nes con for me lo
es ta ble ce la Cons ti tu ción en el ar tícu lo 110.

Esas ga ran tías no son in di vi dua les de los jue ces si no que son fun cio -
na les a las al tas fun cio nes que la Cons ti tu ción le atri bu ye al Po der Ju di -
cial. La in de pen den cia se en cuen tra así jus ti fi ca da en la ne ce si dad que
exis te, en un sis te ma re pu bli ca no de go bier no que los po de res sean in de -
pen dien tes en tre sí y de que nin gún otro de los po de res po lí ti cos in ter fie -
ra en sus fun cio nes. La fun ción del Po der Ju di cial es la de re sol ver con
fuer za de ver dad le gal las cues tio nes de de re cho so me ti das a sus es tra -
dos. De ese mo do, los jue ces que in te gran es te poder completan el
sistema representativo al aplicar las normas al caso individual.

Así mien tras el Po der Le gis la ti vo san cio na nor mas de al can ce ge ne ral
y abstrac tas, co mo son las le yes y el Po der Eje cu ti vo, ve la por su cum pli -
mien to y eje cu ción, el Ju di cial apli ca la ley tras la dán do la des de lo ge ne -
ral y abs trac to al ca so con cre to. Los ac tos de go bier no que rea li zan los
jue ces se de no mi nan sen ten cias. Cuan do un asun to ju di cial se en cuen tra
de fi ni ti va men te re suel to y no pue de ser re vi sa do, se afir ma que la sen -
ten cia hi zo co sa juz ga da.

Tra di cio nal men te se afir ma con ra zón que el Po der Ju di cial es el más
dé bil de los tres po de res. En la cé le bre lec tu ra núm. LXVIII de El fe de -
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ra lis ta, Ale xan der Ha mil ton se ña ló que el Po der Ju di cial no tie ne la bol -
sa ni la es pa da, si no so la men te el jui cio. Por esa mis ma ra zón de cía que
los ciu da da nos no de bían te mer na da del Po der Ju di cial ya que los más
gran des atro pe llos a los de re chos y ga ran tías in di vi dua les a lo lar go de la 
his to ria pro ve nían más bien de los po de res po lí ti cos, sin em bar go
—agre ga ba— los ciu da da nos de bían te mer lo to do de la unión del Po der
Ju di cial con cual quie ra de los otros po de res del Esta do.

Sin em bar go, la fuer za e im por tan cia de nues tro Po der Ju di cial es muy 
gran de cuan do se la com pa ra con aque llos sis te mas po lí ti cos de ori gen
monár qui co, en don de el Po der Ju di cial es sim ple men te un apén di ce o una
par te de la ad mi nis tra ción pú bli ca ge ne ral del Esta do. Eso es lo que su -
ce de en la or ga ni za ción de al gu nas de mo cra cias eu ro peas que su ce den de 
sis temas mo nár qui cos. Se ha bla allí de ad mi nis tra ción de jus ti cia o de ser -
vi cio de jus ti cia, se gún el ca so, to da vez que se tra ta de ac tos de ad mi nis -
tra ción o de un ser vi cio pú bli co se gún el ca so.

En el sis te ma pre si den cia lis ta que si guió a las gran des re vo lu cio nes,
se adop tó el sis te ma de se pa ra ción de po de res al mo do de fre nos y con -
tra pe sos y se con si de ró, des de el ori gen al Po der Ju di cial co mo un po der
in de pen dien te. Así se da su evo lu ción en la tra di ción an glo sa jo na. A eso
ca be agre gar el de sa rro llo del con trol de cons ti tu cio na li dad, en los Esta -
dos Uni dos, a par tir del lea ding ca se “Mar bury vs. Ma di son” y des de
don de lle gó a no so tros. La po si bi li dad de de cla rar in cons ti tu cio na les las
le yes san cio na das por el Con gre so, da al Po der Ju di cial un sen ti do ins ti -
tu cio nal muy fuer te y lo con vier te en el con trol de los con tro les del sis te -
ma de mo crá ti co. De ese mo do ha lle ga do a re su mir se que, en de fi ni ti va,
la Cons ti tu ción es lo que di cen los jue ces que es.

Este po der de de cla rar in cons ti tu cio na les las le yes han ge ne ra do se rios 
re pa ros en or den al po der de los jue ces, lle gán do se a cri ti car con la ex -
pre sión “go bier no de los jue ces” a la ju ris pru den cia de avan za da en al gu -
nas ma te rias en que el le gis la dor ha te ni do pos tu ras con ser va do ras. Ese
ac ti vis mo de los jue ces ha si do así, no po cas ve ces pues to en du da al se -
ña lar se el ca rác ter con tra ma yo ri ta rio de un po der del Esta do, ubi ca do en
pie de igual dad con los de más, pe ro que —a di fe ren cia del Le gis la ti vo y
del Eje cu ti vo— na die vo tó si no que, por el con tra rio, por lo ge ne ral los
jue ces re pre sen tan a los sec to res más con ser va do res de la so cie dad. Fren -
te a esa crí ti ca se ha se ña la do que es ese ca rác ter con ser va dor del Po der
Ju di cial, el que ha ce de con tra pe so a los po de res po lí ti cos, pre ser van do
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los de re chos de las mi no rías de los po ten cia les abu sos de las ma yo rías
par la men ta rias.

El ejer ci cio del con trol de cons ti tu cio na li dad se le gi ti ma en la me di da
en que com ple ta el sis te ma re pu bli ca no de di vi sión de po de res. Por eso
nues tro sis te ma de con trol de cons ti tu cio na li dad es ju di cial ya que son
los jue ces quie nes lo ejer ci tan den tro del ám bi to de sus res pec ti vas com -
pe ten cias, eso lo di fe ren cia de otros sis te mas de con trol de cons ti tu cio na -
li dad de ca rác ter po lí ti co don de son ór ga nos es pe cí fi cos, se pa ra dos de la
fun ción ju di cial quie nes rea li zan esa ta rea. En aque llos paí ses en que hay 
un ór ga no cen tra li za do, úni co pa ra ejer cer el con trol de cons ti tu cio na li -
dad co mo ocu rre con las cor tes o tri bu na les cons ti tu cio na les eu ro peos, el 
con trol se en cuen tra con cen tra do en di chos ór ga nos cu yas re so lu cio nes
tie ne alcance general. Al tener sus declaraciones alcance general, suele
decirse que actúan a la manera de un “legislador negativo”.

En cam bio, el sis te ma de con trol de cons ti tu cio na li dad im pe ran te en
nues tro país es un sis te ma de con trol di fu so, ya que cual quier juez pue de
ejer cer lo en el ám bi to de su com pe ten cia. Por ese mo ti vo, la de cla ra ción
de in cons ti tu cio na li dad só lo tie ne efec to en tre las par tes ac tuan tes en el
li ti gio y de be rea li zar se den tro de una cau sa so me ti da a co no ci mien to y
de ci sión del juez o tri bu nal com pe ten te y a pe di do de quien ten ga la le gi -
ti ma ción pro ce sal para hacerlo.

Esos re qui si tos tie nen por ob je to res pe tar la di vi sión en tre los po de res
y no se en cuen tran le gis la dos ni en la Cons ti tu ción ni en las nor mas in fe -
rio res, si no que fue ron ela bo ra dos por la Cor te Su pre ma de los Esta dos
Uni dos, con cre ta men te han te ni do la au to ría de al gu nos de sus miem bros 
más des ta ca dos y, por ello, se las co no ce co mo “re glas de Coo ley” y “re -
glas de Bran deis”. Entre otros as pec tos, se re quie re que no se tra te de te -
mas abas tac tos (moot nes) y que no se tra te de cues tio nes pri va ti vas de
otros po de res del Esta do, a cu yo efec to se ha ela bo ra do de las lla ma das
cuestiones políticas no justiciables.

II. LAS DE CI SIO NES ECO NÓ MI CAS DE LOS JUE CES

Cuan do los jue ces de ben re sol ver pro ble mas eco nó mi cos en sus sen -
ten cias, co mo ocu rrió en su mo men to con los am pa ros por el co rra li to y
co mo ac tual men te su ce de con los pro ble mas vin cu la dos a las ta ri fas y al
su mi nis tro de ser vi cios pú bli cos co mo el gas y la elec tri ci dad, sur gen po -
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lé mi cas acer ca de cual es la ac ti tud que de ben asu mir: si de ben apli car
es tric ta men te las le yes o si de ben men su rar las con se cuen cias que ten -
drán sus decisiones en el marco general de la política económica.

La pri me ra ac ti tud, que pue de lla mar se ac ti vis mo, prio ri za la de fen sa
irres tric ta de los de re chos cons ti tu cio na les; en tan to que la se gun da, que
pue de lla mar se au tores tric ción, par te de la pre mi sa de que no hay de re -
chos ab so lu tos y que el Po der Ju di cial no de be in mis cuir se en ma te rias
pro pias del Po der Eje cu ti vo o el Poder Legislativo, como lo es la política 
económica.

Sue le atri buir se a Char les de Se con dat ba rón de Mon tes quieu, la idea
que los jue ces só lo ha blan por “bo ca de la ley” y que a la apli ca ción de
sus tex tos se li mi tan; ya que to do ex ce so de ta les már ge nes afec ta ría el
prin ci pio de di vi sión de los po de res que el mis mo ba rón pro pu so a ma ne ra 
de fre nos y con tra pe sos al ejer ci cio de la au to ri dad po lí ti ca.

Esto no es so la men te teo ría, hay tam bién ra zo nes prác ti cas pa ra que 
así ocu rra, por que la eco no mía tie ne una ló gi ca que re sul ta de sus pro pias
reglas, y una de las prin ci pa les es que mien tras los re cur sos son es ca -
sos, las ne ce si da des son ili mi ta das. De ese con flic to de fon do se ori gi -
nan otros cuan do la apli ca ción del de re cho por par te de los jue ces be ne -
fi cia so la men te a los que lle gan pri me ro a pe ti cio nar an te sus es tra dos.

Na da pa re ce más jus to pa ra el ciu da da no, que pa ga es for za da men te
las ta ri fas, que exi gir el nor mal su mi nis tro de un ser vi cio, so li ci tan do el
am pa ro ju di cial. Apa re ce así la ver sión ju rí di ca del mis mo con flic to: un
ape ga do ri go ris mo que pri vi le gia ga ran tías in di vi dua les de ori gen li be ral
pos ter ga otros prin ci pios cons ti tu cio na les de igual ran go, pe ro de con te -
ni do so cial, co mo la igual dad an te la ley.

En los Esta dos Uni dos se plan teó es te pro ble ma en la pri me ra mi tad
del si glo XX con la apa ri ción de la de no mi na da co rrien te del rea lis mo
ju rí di co que sos te nía la idea de un “juez si tua do” en su rea li dad cir cun -
dan te y que no de bía de sen ten der se de las con se cuen cias eco nó mi cas de
las de ci sio nes que adop ta ba al re sol ver un con flic to ju rí di co. Se fa vo re -
ció así una in ter pre ta ción di ná mi ca por opo si ción a una in ter pre ta ción es -
tá ti ca de las le yes; pe ro no es tu vo exen ta de cues tio na mien tos por par te
de los sec to res más con ser va do res que pre vi nie ron acer ca del lla ma do
“go bier no de los jue ces” denunciando que los mismos se apartaban de
las leyes y decidían conforme a valores sociales.
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Una vi sión más re cien te es la del de no mi na do Aná li sis eco nó mi co del
de re cho o Law & Eco no mics, co mo se co no ce al mo vi mien to ori gi na do
princi pal men te en las Uni ver si da des de Chica go y de Ya le, que pro mue ve
la apli ca ción de las he rra mien tas de aná li sis de la eco no mía, al de re cho.

Esto im pli ca que la in ter pre ta ción y eva lua ción de una nor ma se rea li za
des de la teo ría eco nó mi ca, pro du cien do una re for mu la ción del de re cho
acor de con ese mo de lo. Por ejem plo, en el ca so de le yes so bre com pe ten -
cia y de pro tec ción con tra mo no po lios, los ob je ti vos per se gui dos por las
nor mas son es tric ta men te eco nó mi cos y de ben ser ana li za dos co mo lo
ha ría un eco no mis ta... El de re cho ac tua ría así co mo una es truc tu ra re -
dun dan te res pec to del mer ca do, des ti na da a ase gu rar su buen fun cio na -
mien to, afir man do las con di cio nes de se gu ri dad y li ber tad de con tra ta -
ción para ga ran ti zar la cer te za en los re sul ta dos de las tran sac cio nes y de 
las in for ma cio nes ne ce sa rias pa ra ne go ciar.

Entre los que sos tie nen es ta doc tri na se des ta ca el juez Ri chard Pos -
ner, quien in te gra una Cá ma ra Fe de ral de Cir cui to y fue el me dia dor en
el ca so Mi cro soft. En su li bro ti tu la do Analy sis Eco no mic of Law afir ma
que los jue ces y tri bu na les pue den ha cer muy po co en la dis tri bu ción de
la ri que za de una so cie dad, y que por ello se ría más sen sa to de jar el pro -
ble ma en ma nos de los le gis la do res, que tie nen ma yo res po de res de im -
po si ción y de gas to.

Es fre cuen te en los Esta dos Uni dos que los jue ces sos ten gan de ba tes
en las uni ver si da des pa ra dis cu tir pro ble mas eco nó mi cos. En la Argen ti -
na se han da do esas dis cu sio nes en se mi na rios rea li za dos por la Jun ta Fe -
de ral de Cor tes y Su pe rio res Tri bu na les de Pro vin cias y por la Uni ver si -
dad de Bue nos Ai res. Se ría plau si ble que esa ten den cia se afir me en las
dis tin tas es cue las ju di cia les exis ten tes. La maes tría en Ma gis tra tu ra re -
cien te men te crea da en la Fa cul tad de De re cho se en ca mi na ha cia ese ob -
je ti vo, dan do prio ri dad a la for ma ción de jue ces de men ta li dad abier ta.

La gran in te rro gan te a la que de be dar se res pues ta es si la efi cien cia
eco nó mi ca es un va lor que fun da men ta y jus ti fi ca las de ci sio nes ju rí di -
cas. Mien tras la efi cien cia eco nó mi ca se mi de en tér mi nos de cos to-be -
ne fi cio, la efi cien cia de un sis te ma ju rí di co de be me dir se por su ap ti tud
pa ra ase gu rar los va lo res que una de ter mi na da co mu ni dad po lí ti ca sos tie -
ne, co mo en nues tro ca so lo son la li ber tad, la igual dad, la pro pie dad, la
dig ni dad, el tra ba jo y el ac ce so a la jus ti cia, en tre otros. En ese pun to el
mer ca do es ap to pa ra for mar pre cios pe ro no pa ra crear va lo res so cia les.
Es a la Jus ti cia a quien com pe te pre ser var los.

LA JUSTICIA Y LA POLÍTICA 211



III. LA ANU LA CIÓN DEL DE RE CHO IN JUS TO

La san ción de la Ley 25.799 por par te del Ho no ra ble Con gre so de la
Na ción, de cla ran do la nu li dad in sa na ble de las le yes de Obe dien cia De -
bi da (23.492) y de Pun to Fi nal (23.521), abre el de ba te acer ca de si en un 
sis te ma ju rí di co po si ti vo es po si ble anu lar nor mas que son con si de ra das
mo ral men te in jus tas por im por tan tes sec to res de la po bla ción, y si pue de
pro ce der se co mo si esas le yes nun ca hu bie ran exis ti do.

Des de la an ti güe dad se ha plan tea do el pro ble ma de la obe dien cia al
de re cho cuan do el mis mo es con si de ra do mo ral men te in jus to ¿qué de be
pre va le cer en tal ca so: la nor ma ju rí di ca que pre ser va el or den y la se gu -
ri dad en el sis te ma o el sen ti mien to de jus ti cia? En la Antí go na, de Só fo -
cles apa re ce ma ni fies to es te eter no con flic to. Pa ra el lla ma do de re cho na -
tu ral se jus ti fi ca in clu si ve el de re cho de re be lión en el en ten di mien to
que: “la ley que no es jus ta no pa re ce que sea ley”.

Pe ro en los sis te mas de mo crá ti cos exis ten ma yo res ra zo nes pa ra cum -
plir las le yes que en los sis te mas au to ri ta rios, en tan to es pre ci sa men te la
de mo cra cia el sis te ma que me jor pro pen de a la rea li za ción de los de re -
chos hu ma nos al fun dar las de ci sio nes en el con sen so y en la re gla de la
ma yo ría. Des de esa pers pec ti va, si se bus ca afir mar la au to ri dad del de re -
cho, mal po dría ar gu men tar se su no aca ta mien to.

Por otra par te, bo rrar los efec tos de las le yes co mo si nun ca hu bie ran
exis ti do su po ne in ter nar se en el ca rác ter his tó ri co que tie ne el or den ju rí -
di co que res pe ta la ló gi ca de los an te ce den tes y que se ma ni fies ta en la
apli ca ción de dis tin tos prin ci pios clá si cos co mo el de irre troac ti vi dad y
el de la ley pe nal más be nig na.

Las le yes de obe dien cia de bi da y pun to fi nal no gus tan y han me re ci do
serios re pa ros, co mo tam bién los me re cie ron los in dul tos que be ne fi cia -
ron a per so nas que me re cen fuer tes re cha zos por par te de la ciu da da nía,
pe ro fue ron san cio na das en su mo men to por el Con gre so, res pon dien do a 
ra zo nes de opor tu ni dad, mé ri to y con ve nien cia, de ba ti das en los re cin tos
de am bas Cá ma ras y han es ta do vi gen tes.

No cues tio na mos aquí el fon do del de ba te ni la le gi ti mi dad o no de
una de ter mi na da de ci sión po lí ti ca en un te ma sen si ble pa ra la ma yor parte
de la ciu da da nía, pe ro si la de mo cra cia es un con jun to de re glas de pro -
ce di mien to de ben bus car se las res pues tas den tro del sis te ma ju rí di co, su -
pe ran do an ti guos an ta go nis mos en tre ius na tu ra lis tas y po si ti vis tas.
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En ese ba lan ce no de be sos la yar se el va lor ins tru men tal de la se gu ri -
dad ju rí di ca que se ha con ver ti do en una ver da de ra de man da de cum pli -
mien to por par te de la ciu da da nía en una so cie dad que no se ha ca rac te ri -
za do por su gra do de aca ta mien to a las nor mas. Re cor dan do a Sar mien to: 
“…La Cons ti tu ción no se ha he cho úni ca men te pa ra dar li ber tad a los
pue blos; se ha he cho tam bién pa ra dar les se gu ri dad, por que se ha com -
pren di do que sin se gu ri dad no pue de ha ber li ber tad...”.

Los va lo res de ben ser pon de ra dos con el con jun to de los prin ci pios
que se en cuen tran en jue go en una so cie dad. En nues tro ca so, se in clu ye
en tre ellos la ne ce si dad de su pe rar el pa sa do, de mi rar ha cia ade lan te, de
im pul sar la pro duc ción y el em pleo y cons truir un fu tu ro pa ra no so tros,
pa ra nues tra pos te ri dad y pa ra to dos los hom bres y mu je res del mun do
que quie ran ha bi tar el sue lo ar gen ti no.

IV. LA JUS TI CIA Y LA PO LÍ TI CA

No obs tan te en con trar se or ga ni za do el Po der Ju di cial co mo uno de los 
tres po de res en que se di vi de el Esta do Fe de ral, la fun ción que la Cons ti -
tu ción le en co mien da en los ob je ti vos del preám bu lo es la de afian zar la
jus ti cia y ello de be rea li zar se a tra vés de los pro ce di mien tos ju rí di cos re -
gu la res que la pro pia Cons ti tu ción ga ran ti za a fin de ha cer po si ble la vi -
gen cia del Esta do cons ti tu cio nal y de mo crá ti co de de re cho.

El Po der Ju di cial se dis tin gue de los otros po de res por que ac túa den -
tro del mar co es tric to del de re cho y de la ló gi ca ju rí di ca que fun da men ta
sus de ci sio nes, de lo con tra rio sus sen ten cias se rían ar bi tra rias y por ello
re sul ta rían in cons ti tu cio na les, con for me a la pro pia ca te go ri za ción rea li -
za da por la Cor te Su pre ma en de rre dor del prin ci pio de ra zo na bi li dad.

Es así que, mien tras la dis cre cio na li dad es el mo do de ac tua ción pro -
pio en el ám bi to de la po lí ti ca, en el ám bi to de lo ju rí di co im pe ra la ads -
crip ción al prin ci pio de la ló gi ca de los an te ce den tes, de mo do que una
pre mi sa me nor de be ade cuar se a una pre mi sa ma yor. De ese mo do fun -
cio na tam bién la ló gi ca del prin ci pio de cons ti tu cio na li dad que es tá ba sa -
da en el prin ci pio de su pre ma cía del or den ju rí di co.

De esa ma ne ra, en fa ti zan do la se pa ra ción de po de res que de ri va del
ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción Na cio nal, el ar tícu lo 109 de la Cons ti tu -
ción Na cio nal es ta ble ce que en nin gún ca so el pre si den te de la na ción
pue de ejer cer fun cio nes ju di cia les, arro gar se el co no ci mien to de cau sas
pen dien tes o res ta ble cer las fe ne ci das. Este prin ci pio ha plan tea do la le -
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ga li dad o ile ga li dad de los lla ma dos “tri bu na les ad mi nis tra ti vos” que son 
dis tin tos tri bu na les que exis ten en el ám bi to de la ad mi nis tra ción pú bli -
ca, ya sea cen tra li za da o des cen tra li za da, pe ro que no in te gran el Po der
Ju di cial de la Na ción. En tal sen ti do pue de men cio nar se al Tri bu nal de
Cuen tas, de De fen sa de la Com pe ten cia, et cé te ra. Ante rior men te exis tie -
ron las lla ma das cá ma ras de arren da mien tos. Al res pec to la Cor te Su -
pre ma de Jus ti cia de la Na ción tu vo opor tu ni dad de pro nun ciar se en el
lea ding ca se “Fer nán dez Arias vs. Pog gio” que ad mi tió la va li dez de
di chos cons ti tu cio na les en la me di da en que ase gu ren el de bi do pro ce so
y cuen ten con una re vi sión ju di cial su fi cien te.

Algún sec tor de la doc tri na ad mi nis tra ti vis ta pre ten dió jus ti fi car esa
va li dez es ta ble cien do una su til di fe ren cia en tre la prohi bi ción de arro gar -
se fa cul ta des ju di cia les y fa cul ta des ju ris dic cio na les al de cir que es tas úl -
ti mas se rían po si bles. Fran ca men te no ad ver ti mos la di fe ren cia ya que lo
jurisdiccional hace referencia a lo judicial.

La doc tri na de las lla ma das “cues tio nes po lí ti cas no ju di cia bles” tam -
bién tie nen ori gen en los Esta dos Uni dos, don de se de no mi na po li ti cal
ques tions a aque llas ma te rias que por su na tu ra le za o sus tan cia se en -
cuen tran fue ra del al can ce del Po der Ju di cial, co mo por ejem plo, la fa -
cul tad del Con gre so pa ra de cla rar la gue rra o ha cer la paz. En el sis te ma
cons ti tu cio nal ar gen ti no hay una lar ga lis ta de cues tio nes que han si do
con si de ra das ma te rias po lí ti cas, fue ra del al can ce de los jue ces, en tre las
que se en cuen tra la de cla ra ción de la in ter ven ción Fe de ral a las pro vin -
cias, la de cla ra ción de es ta do de si tio, y las fa cul ta des pri va ti vas del Po -
der Eje cu ti vo co mo el ve to a las le yes, tam bién se ha con si de ra do ma te -
ria no jus ti cia ble la re for ma cons ti tu cio nal y el jui cio po lí ti co, aun que en
es tos úl ti mos dos ca sos se ad mi tió la re vi sión del pro ce di mien to en cuan -
to al cum pli mien to de la ga ran tía cons ti tu cio nal del debido proceso.

El te ma ha ge ne ra do pos tu ras en con tra das a fa vor y en con tra de un
ma yor ac ti vis mo ju di cial o de una au to res tric ción del Po der Ju di cial a
sus ma te rias es pe cí fi cas que evi te el con flic to en tre los po de res. Así, por
ejemplo el mi nis tro de la Cor te Su pre ma Ju lio Oyha nar te se des ta có
por una po si ción de au to res tric ción fren te a las de ci sio nes de los ór ga -
nos po lí ti cos, con si de ran do que el fun cio na mien to de las re glas del jue go 
de mo crá ti co era pro pia de los lla ma dos po de res po lí ti cos, en tan to que el 
mi nis tro Luis Ma ría Bof fi Bog ge ro se des ta có por cé le bres di si den cias
en las sen ten cias en que le to có ac tuar, mar can do una lí nea fa vo ra ble a una
ple na in ter ven ción ju di cial to da vez que, al Po der Ju di cial le co rres pon de 
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juz gar so bre to dos los pun tos re gi dos por la Cons ti tu ción, con for me lo
se ña la el an tes men cio na do ar tícu lo 116 de la Cons ti tu ción Na cio nal.

Tal vez el pro ble ma no se en cuen tre en el ca rác ter po lí ti co que tie nen
las ma te rias a juz gar, o no, si no que se tra te de ma te rias que la Cons ti tu -
ción re ser va en cuan to a su ejer ci cio a los otros po de res, co mo bien lo ha 
se ña la do el doc tor Jor ge Rei nal do Va nos si. Así la fir ma de tra ta dos in ter -
na cio na les es ta fue ra del Po der Ju di cial por que la Cons ti tu ción es pe cial -
men te la po ne en ma nos del pre si den te en el ar tícu lo 99, pe ro ello no sig -
ni fi ca ex cluir al Po der Ju di cial del con trol de la re gu la ri dad de los actos,
aunque en esos casos no corresponda juzgar sobre su contenido.

Du ran te mu chos años se con si de ró en nues tra ju ris pru den cia que la
ma te ria so bre elec cio nes y par ti dos po lí ti cos que da ba fue ra del al can ce
del po der de re vi sión de los jue ces por tra tar se de ma te rias po lí ti cas no
ju di cia bles. Sin em bar go, la ju ris pru den cia va rió en ese te ma des de la
crea ción de un fue ro es pe cia li za do en la jus ti cia Fe de ral, tor na do la ma -
te ria ju di cia ble. Por que lo que de fi ne que una ma te ria se encuentre fue ra
de la re vi sión ju di cial no es la sus tan cia po lí ti ca de la mis ma si no que no
se afec te la di vi sión de po de res al in mis cuir se en la es fe ra pro pia de otro
po der. La fun ción ju di cial no se ve rá afec ta da por la ma te ria so bre la que 
se juz gue si no que se de fi ne por el mé to do que si guen los jue ces al re sol -
ver, que es el es tric to ape go al prin ci pio de la ló gi ca de los an te ce den tes.

En los úl ti mos años co men zó ha ha blar se de la ju di cia li za ción de la
po lí ti ca y de la po li ti za ción de la jus ti cia co mo ex pre sio nes de un fe nó -
me no de re la cio nes mu tuas en los que los po de res po lí ti cos se in mis cu -
yen en el ám bi to de lo ju di cial y vice ver sa, la jus ti cia ex hi be un mar ca do 
ac ti vis mo ha cia el con trol de los pro ble mas pro pios de la po lí ti ca. Expre -
sio nes de esos fe nó me nos han si do, por ejem plo, el lla ma do ope ra ti vo
ma ni pu li te (ma nos lim pias) en Ita lia don de una fuer te ac tua ción de los
jue ces lo gró des ba ra tar im por tan tes re des de co rrup ción; te ma que tam -
bién se ve ri fi có en otros países.

En otro sen ti do, se ve ri fi ca una cre cien te can ti dad de dispu tas ju di cia les 
por te mas vin cu la dos a la ac tua ción po lí ti ca, co mo su ce de con el con trol
del fi nan cia mien to de los par ti dos po lí ti cos y dispu tas elec to ra les vin cu -
ladas con los es cru ti nios de elec cio nes in ter nas, pro ble mas de cu po fe me -
ni no. El ca so del lla ma do “co rra li to fi nan cie ro” con tem po rá neo a la pe si -
fi ca ción de la eco no mía y a la sa li da del plan de con ver ti bi li dad es un
ejem plo de me di das de or den po lí ti co que se tras la da ron a la es fe ra de
de ci sión de los jue ces. La es ca la del pro ble ma, sin em bra go, jus ti fi ca ba
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una de ci sión de ca rác ter po lí ti co, aun cuan do en las cau sas se en con tra -
ran in vo lu cra das ga ran tías cons ti tu cio na les.

En bue na me di da los pro ble mas ac tua les de la de mo cra cia pre sen tan
una gran com ple ji dad por los de sa fíos que los mis mos im pli can, ve ri fi -
cán do se una ten den cia cre cien te ha cia la ple na ju di cia bi li dad de los ac -
tos. La am plia ción de la le gi ti ma ción ac ti va a tra vés de los lla ma dos “in -
te re ses di fu sos” y de re chos co lec ti vos, así co mo ac tua ción de ofi cio de
jue ces y tri bu na les en las cau sas so bre con trol de constitucionalidad son
manifestaciones de esa tendencia.

Sin em bar go, ello no es jus ti fi ca ti vo pa ra con si de rar que los pro ble -
mas po lí ti cos de ben re sol ver se en el ám bi to pro pio de la po lí ti ca, ya que
el Po der Ju di cial tie ne su pro pia es fe ra de ac tua ción que es la de re sol ver 
con fuer za de ver dad le gal con tro ver sias ju rí di cas entre partes sometidas
a su competencia.

V. LA DE CI SIÓN Y LA AR GU MEN TA CIÓN

Aho ra bien, mu chos pue den es tar con tes tes en que la fun ción ju di cial
se co rrom pe si se sub or di na a la po lí ti ca y es to sin du da es así. Pe ro otra
co sa bien dis tin ta es cuan do el Po der Ju di cial es con si de ra do una fun ción 
po lí ti ca del Esta do.

En ese pla no, que se evi den cia fun da men tal men te en los sis te mas pre -
si den cia lis tas o en la tra di ción an glo sa jo na de Po der Ju di cial in de pen -
dien te, con si de ro que la cla ve del pro ble ma se en cuen tra en la dis cre cio -
na li dad o en la fun da men ta ción ju rí di ca de la sen ten cia.

En el pri mer ca so, nos en con tra re mos an te ca sos de po der po lí ti co al
des nu do en tan to que la se gun da for ma es pro pia de la re gla de la sub -
sun ción que ri ge en el Esta do de de re cho.

Es ne ce sa rio dis tin guir cla ra men te en sus dos as pec tos des de el prin ci -
pio: una co sa es que el juez se po li ti ce por in cli na ción per so nal, co mo lo
ex pli ca ra Osso rio y Ga llar do en el ca pí tu lo re fe ri do a las re la cio nes (bue -
nas o ma las) en tre la jus ti cia y la po lí ti ca, có mo fue ron ayer y có mo son
hoy, de su li bro El elo gio de los jue ces, re fe ri do a la si tua ción de la Ita lia 
post-fas cis ta y otra co sa muy dis tin ta es el rol po lí ti co del Po der Ju di cial.

Se ña la el au tor re fe ri do que la in ter pre ta ción de las le yes de ja al juez
cier to mar gen de elec ción y que den tro de ese mar gen, quien man da no
es la ley ine xo ra ble, si no el co ra zón va ria ble del juez. De mo do que si el
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juez en su fue ro ín ti mo es par ti da rio del ré gi men que dic ta las le yes que
de be apli car, se rá ce lo so in tér pre te de su es pí ri tu y tra ta rá de con ti nuar y
de sa rro llar, al apli car las a los ca sos prác ti cos, la ins pi ra ción po lí ti ca de
que na cie ron; en cam bio si es un opo si tor de ese ré gi men, tra ta rá de in -
ter pre tar las de mo do que las ha ga prác ti ca men te ine fi ca ces, o tra ta rá de
exa ge rar sus de fec tos a fin de que pa rez can peo res de lo que son y de sa -
cre di tar así a los le gis la do res.

Agre ga que se ne ce si ta ría un pa cien te his to ria dor que in ves ti ga ra, ana -
li zan do la ju ris pru den cia ju di cial de me dio si glo, si ba jo el fas cis mo los
jue ces in ter pre ta ban las le yes con sen ti mien to fas cis ta y si ba jo la Re pú -
bli ca las in ter pre tan con es pí ri tu de mo crá ti co; si al apli car las le yes per -
se cu to rias de los ju díos, los jue ces se ad hi rie ron al es pí ri tu de per se cu -
ción ra cial con que se las ha bía dic ta do, o si den tro de lo po si ble trataron 
de atenuar la infamia y mitigar la crueldad de tales leyes.

Di ce que los jue ces, mu chos años des pués de la caí da de un ré gi men,
con ti núan por iner cia, apli can do las nue vas le yes con el mis mo es pí ri tu
al que se ha bían acos tum bra do ba jo el ré gi men an te rior. Eso ex pli ca
—en opi nión del au tor— por qué du ran te el pri mer de ce nio del fas cis mo
se acu só a la ma gis tra tu ra de no ser in tér pre te su fi cien te men te adic to a
las nue vas le yes dic ta das en de fen sa de aquél ré gi men y por qué hu bo
que crear, pa ra es tar se gu ra de que lo fue ra, un Tri bu nal es pe cial. Tam -
bién ex pli ca del mis mo mo do por qué du ran te el pri mer de ce nio de la
Re pú bli ca se ha po di do a ve ces sos pe char que, aun res pe tán do se for mal -
men te las nue vas le yes de mo crá ti cas, sub sis tie ra en al gu nas sen ten cias el 
es pí ri tu au to ri ta rio anterior.

Con clu ye que los jue ces, en el sis te ma de le ga li dad, de ben for zo sa -
men te ser le ga lis tas; una vez acos tum bra dos a un sis te ma de le ga li dad
que dan en ca ri ña dos a él aun des pués de caí do; y se ne ce si tan mu chos
años pa ra que se den cuen ta de que aquél sis te ma ha si do de rri ba do y que 
la le ga li dad de en ton ces se ha con ver ti do en la le ga li dad de hoy.

Hay una lí nea del ga da que las lec tu ras 68 y 69 de Ha mil ton en El fe -
de ra lis ta que gra fi can muy bien cuan do afir ma que el Po der Ju di cial no
tie ne ni la bol sa ni la es pa da, si no so la men te el jui cio y cuan do con clu ye
que los ciu da da nos na da de ben te ner del ju di cial en sí mis mo, las más
gran des vio la cio nes pro vie nen, por el con tra rio del Po der Le gis la ti vo y
del Eje cu ti vo, sin em bar go, el ciu da da no de be to mar lo to do de la unión del
Judi cial con cual quie ra de los otros dos po de res.
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Por eso, a mi en ten der, la re la ción en tre jus ti cia y po lí ti ca tie ne dos
pla nos, uno éti co, de fi ni ti va men te per so nal e in di vi dual cu yo ries go o
rea se gu ro se en cuen tra en los pro ce sos de de sig na ción de los ma gis tra -
dos y otro fun cio nal o sis té mi co y tie ne que ver en có mo un de ter mi na do 
sis te ma po lí ti co articule la relación entre la justicia y la política.

Pa ra el pri mer ca so, con clui mos ci tan do un bre ve cuen to de Flo ren cio
Sán chez so bre La jus ti cia en Chi na, que con sis te en lo siguiente: 

Los magis tra dos del Po der Ju di cial son muy se ve ros en Chi na, lo mis mo
que en to dos los paí ses ci vi li za dos. En Pe kín ha bía un juez lla ma do Tio
Kin, que era un mo de lo en el ejer ci cio de su mi nis te rio. Sa bía de me mo ria
to dos los có di gos del Ce les te Impe rio, y re ci ta ba to dos los ar tícu los de la
ley con una pre ci sión ad mi ra ble.

Me pa re ce que lo veo, sen ta do en su tri bu nal, con su fi so no mía re chon -
cha, los ojos di mi nu tos, a la mo da del país; la ca be za afei ta da y la co le ta
tie sa co mo un ra bo de zo rro. Va rios per so na jes ro dea ban el es tra do, y le
ayu da ban en la ad mi nis tra ción de jus ti cia. Sus fa llos eran ina pe la bles.
Cuan do pro nun cia ba sen ten cia, el se cre ta rio abría un gran li bro ama ri llo,
en el que es ta ban ya re dac ta das, por mu cho tiem po, las fór mu las de la ley,
y no ha bía más que lle nar los blan cos, así co mo se lle nan las ma trí cu las de 
los peo res con cier tos en nues tras co mi sa rías de poli cía. Cier to día com pa -
re ció an te el juez un po bre chi no, a quien se le acu sa ba de ha ber se ro ba do
y co mi do un hue vo. El ma gis tra do se re vis tió de la ma yor gra ve dad, y le
in te rro gó así:

—¿Có mo te lla mas?
—Kin Fo.
—¿Por qué te co mis te ese hue vo?
—Por que te nía ham bre.
—Pues bien: la ley es muy cla ra en es te res pec to. Escu cha tu sen ten cia: 

“to do el que ro ba re al gu na co sa, por pe que ña e in sig ni fi can te que sea, se rá 
cas ti ga do con la pe na de muer te”. Artícu lo 31, del Có di go Ver de. Te con -
de no a la hor ca, ad mi nis tran do jus ti cia, et cé te ra.

El se cre ta rio abrió el li bro ama ri llo y lle nó cua tro va cíos con es tas pa la -
bras: Kin-Fo-hue vo-hor ca.

El reo dio un gol pe so bre la me sa, pa ra lla mar la aten ción del juez, y le
mos tró una plu ma de pa vo. Era la in sig nia de los man da ri nes. El reo era,
pues, un Man da rín, y es to no lo ha bía ad ver ti do a tiem po el ma gis tra do.

El doc tor Tio Kin, se ras có la ca be za, co mo hom bre que no sa be qué
ha cer, y al fin di jo:
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—Estas le yes del Ce les te Impe rio son tan in trin ca das, que bien pue de
dis pen sar me el se ñor Man da rín, que es tá pre sen te, acu sa do por una pe que -
ñez, el que me di te un mo men to so bre su cau sa.

Me di tó un ra to el chi no, o hi zo que me di ta ba, y de cla ró que, aun que la
ley ha bla ba del ro bo en ge ne ral, no en con tra ba en ella nin gún ar tícu lo re -
fe ren te al ro bo de hue vos, lo cual sig ni fi ca ba: que no ha bía cas ti go al gu no 
pa ra esa fal ta, y, en con se cuen cia, ad mi nis tran do jus ti cia, et cé te ra le de -
cla ra ba ab suel to.

El se cre ta rio vol vió a abrir el li bro ama ri llo, ta chó la pa la bra hor ca y
pu so: ab suel to.

¡Con qué fa ci li dad se ha cen es tas co sas en Chi na!
El juez, en tre tan to, se de cía pa ra su co le ta: ¡Qué plan cha ha bría he cho

yo si hu bie ra con de na do a ese Man da rín de tres co las!
Aun no se ha bía re ti ra do és te del juz ga do, cuan do fue acu sa do tam bién

de ha ber se ro ba do la ga lli na que pu so el hue vo an te rior.
El ma gis tra do su da ba frío. ¡Ya el de li to era más gra ve! ¡Có mo tran si gir!

Sin em bar go muer to de mie do, es car bó el có di go y en con tró un ar tícu lo
que de cía: “Al que se apro pia re de ani ma les aje nos, co mo ga lli nas, pa tos,
cer dos, et cé te ra, se le cor ta rá la ca be za”.

El reo con fe só su de li to, con gran dis gus to el juez hu bie ra que ri do que
lo ne ga ra.

¿Qué ha cer pues? La ley era ter mi nan te; Tio Kin, re cor da ba que al gu -
nos man da ri nes, ha bían si do ajus ti cia dos en otra épo ca, y aun que la ma no
tem bla ra un po co, fir mó la sen ten cia. Pe ro, al le van tar la vis ta, ob ser vó
con asom bro que el reo te nía pen dien te del cue llo el bo tón de cris tal, sím -
bo lo de los gran des cham be la nes del Impe rio. Inme dia ta men te se pu sie ron 
to dos de pie an te el sin di ca do y le sa lu da ron con el más pro fun do res pe to.
Só lo el se cre ta rio, que era al go mio pe y es ta ba ocu pa do por la ter ce ra vez

en en men dar la sen ten cia, de mo ró al go en le van tar se y do blar el es pi na zo.
Pa sa do el pri mer mo men to de sor pre sa, vol vió el juez a re gis trar el có -

di go, es tu dió me jor el pla zo, y de cla ró ci tan do en su apo yo la opi nión de
no ta bles ju ris tas chi nos, que aque llo de “se le cor ta rá la ca be za”, que
cons ta ba en esa ley, se re fe ría úni ca men te a la ca be za del ave ro ba da, nun -
ca a la del la drón, por lo cual su pli ca ba a és te tu vie ra la bon dad de de ca pi -

tar a la ga lli na, pa ra sa tis fa cer a la vin dic ta pú bli ca.
El se cre ta rio se pu so los len tes, abrió el li bro ama ri llo, bo rró y es cri bió

por la cuar ta vez.
—Pe ro, es el ca so —ex cla mó el reo, sa can do la co ro na de prín ci pe im -

pe rial y po nién do se la en la ca be za—, que co mo el due ño de la ga lli na me
im pi die ra des po jar le de su pro pie dad, yo le ma té en se gui da.
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El per so nal del juz ga do le hi zo una pro fun da re ve ren cia, en tan to el por -
te ro, im pues to de lo que ocu rría, co rrió a izar la ban de ra ama ri lla, en el
bal cón del pa la cio, pa ra que su pie ra el pue blo de Pe kín, que un prín ci pe
hon ra ba la man sión con su pre sen cia. Y cuan do es tu vo iza da, vi no tra yen -
do el al moha dón de se da y el do sel púr pu ra pa ra el hi jo del so be ra no; pe ro 
ya és te sa lía gra ve men te de la sa la en tre dos fi las de al tos dig na ta rios en -
cor va dos has ta el sue lo y pre ce di do del ma gis tra do, que rom pió la mar cha
to can do el gong. Só lo el se cre ta rio an da ba al go re za ga do, mo ti vo de ha ber 
te ni do que rom per, cui da do sa men te pa ra que no se no ta ra, la pá gi na 3.114 
del li bro de las sen ten cias.

Al día si guien te, cuan do se ins ta ló el tri bu nal, fue de nun cia do un ven -
de dor de té, que no se ha bía pos ter na do cuan do sa lía el prín ci pe del pa la -
cio de jus ti cia. Y, por su pues to, lo ahor ca ron, por que la jus ti cia es muy se -
ve ra en Pe kín.

Y aquí pa ra mos por que no es nues tro pro pó si to in gre sar en el te rre no
de la éti ca ju di cial, ma te ria que de be re gir el com por ta mien to del juez, de
mo do que —co mo la mu jer del Cé sar— no só lo de be ser lo si no tam bién
pa re cer lo.

El juez, pa ra ser juez y se guir sien do juez, di ce He rren dorf, de be des -
ple gar una “con duc ta ju di cial”. No pue de des ple gar otra sin de jar de ser,
on to ló gi ca men te, juez aun que su nom bra mien to si ga men tán do lo co mo
juez del mis mo mo do en que, nor ma ti va men te, in ci ta do fue cón sul,
sacer do te y se na dor, sin ser exis ten cial men te —real men te— ni una co sa
ni la otra ni la res tan te.

De mo do que si acep ta mos que los jue ces son jue ces, los lla ma mos
jue ces y, so bre to do, obe de ce mos sus sen ten cias que co mo jue ces ela bo -
ran y cu yo cum pli mien to or de nan, es ta mos acep tan do que son jue ces
por que es tán com por tán do se co mo jue ces.

Y si es to es así, mien tras los jue ces si gan com por tán do se co mo jue ces
se gui rán sién do lo, y no es ta rá en tre sus po si bi li da des de jue ces com por -
tar se de otra ma ne ra. Así, un juez ar bi tra rio no es un juez.

El se gun do as pec to, la se gun da vi sión o pers pec ti va de pen de en ton ces 
más bien de cuál es el rol asig na do al juez y al Po der Ju di cial en un de -
ter mi na do sis te ma po lí ti co.

La primera dis tin ción que ca be ha cer es en tre aqué llos paí ses que
cuen tan con ad mi nis tra ción de jus ti cia de los paí ses que tie nen un Po der
Ju di cial co mo de par ta men to po lí ti co del Esta do den tro de la di vi sión de
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po deres. A la pri me ra ca te go ría co rres pon den en ge ne ral los sis te mas con -
ti nen ta les eu ro peos (Fran cia, Ita lia, Espa ña, et cé te ra) en tan to que a la se -
gun da ca te go ría co rres pon den los paí ses an glo sa jo nes, sien do un pa ra dig -
ma el sis te ma cons ti tu cio nal de los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca.

Expon dre mos a par tir de es tos dos mo de los, aun cuan do el re la ti vis mo 
y las mo di fi ca cio nes del de re cho com pa ra do ha cen que a ve ces ta les se -
pa ra cio nes no sean tan estrictas.

Así por ejem plo, los paí ses eu ro peos han adop ta do los lla ma dos “Con -
se jos de la ma gis tra tu ra” o “Con se jos ge ne ra les del Po der Ju di cial”; asi -
mis mo, a par tir del si glo XX co men zó a de sa rro llar se en la Eu ro pa Con -
ti nen tal el mo de lo de con trol de cons ti tu cio na li dad con cen tra do pa ra
cier to ti po de actos; por inspiración de Kelsen y Mercke.

Pe ro ad mi ti da la di fe ren cia ción de mo de los —por ra zo nes me to do ló -
gi cas— ca be con cluir que el mo de lo an glo sa jón asig na una fun ción po lí -
ti ca a la ju di ca tu ra al con si de rar lo un po der in de pen dien te den tro de la
di vi sión de fun cio nes y otor gar le la fa cul tad de de cla rar la in cons ti tu -
cionali dad de las nor mas con arre glo al prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal 
que fun da men te el jui cio ló gi co-for mal.

Han ha bi do va rios in ten tos, no obs tan te, pa ra que cier tos mo ti vos con -
si de ra dos esen cial men te po lí ti cos que da ran fue ra del po der de in cons ti tu -
cio na li dad de jue ces y tri bu na les, dan do así na ci mien to a la doc tri na de
las “cues tio nes po lí ti cas no jus ti ciables”. En esa lis ta en rea li dad se en -
cuen tran cues tio nes que son ma te rias pri va ti vas de los otros po de res por
ra zo nes de su na tu ra le za co mo de cla ra cio nes de gue rra y paz, es ta dos de
ex cep ción, et cé te ra. Por lo tan to, no es de ter mi nan te que la ma te ria sea o
no po lí ti ca, por que si así lo fue ran no juz ga rían los jue ces so bre de re chos 
elec to ra les y par ti dos po lí ti cos en cuan to a su sus tan cia o con te ni do pe ro
que es pa si ble de la re vi sión ju di cial en ba se al mé to do de ra zo na mien to
o fun da men ta ción de una sen ten cia ju rí di ca que, en to dos los ca sos, de be 
se guir la re gla del “de bi do pro ce so”.

Y es que en rea li dad, a nues tro en ten der, el quid del pro ble ma o la “cla -
ve de bó ve da“ se en cuen tra de ter mi na do por cuál es el mé to do o ra zo na -
mien to que si guen los jue ces pa ra re sol ver sus ca sos; ca be de cir, si el mis -
mo res pon de a una ló gi ca ar ti cu la da, re co no ci ble, en el mar co del de ber ser, 
pro pia del mé to do del si lo gis mo o la sub sun ción del ra zo na miento ju rí -
di co, o si es pu ro ar bi trio; en el pri me ro de los ca sos es ta rá de fi ni da y
con fir ma da una de ci sión ju rí di ca ba jo la fir ma de una sen ten cia, en tan to
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que en el se gun do de los ca sos la sen ten cia se rá una me ra o sim ple apa -
rien cia y nos en con tra re mos an te una de ci sión po lí ti ca.

Inclu si ve la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos si gue la re gla del
sta re de ci cis et que ta non mo ve re (es tar a lo de ci di do) que asig na un va -
lor pa ra dig má ti co al pre ce den te, de mo do tal que, en aqué llos ca sos en
que el Tri bu nal de ci de apar tar se de una de ter mi na da doc tri na, rea li za una 
fun da men ta ción ra zo na da —por lo ge ne ral ex ten sa— de tal apar ta do y
de la nue va de ci sión.

Ese de sa jus te se ob ser va, por ejem plo, con res pec to a la adop ción del
sis te ma nor tea me ri ca no de con trol de cons ti tu cio na li dad en la Cons ti tu -
ción de la na ción Argen ti na, por que a di fe ren cia del sis te ma del com mon 
law so bre el que es tá mon ta do el sis te ma ori gi na rio, en nues tro ca so ri ge
el sis te ma con ti nen tal eu ro peo co di fi ca do, sien do que la san ción del de re cho 
común o “de re cho de fon do” no co rres pon de a ca da pro vin cia si no al Con -
gre so Fe de ral, con for me lo se ña la el ar tícu lo 75 in ci so 12 de la nor ma
fun da men tal.

De es te mo do, el con trol de cons ti tu cio na li dad que ejer cen los jue ces
ar gen ti nos ca re ce de aquél an cla je y en al gu nas cir cuns tan cias los fun da -
men tos de una de ci sión de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia pue den acer car se 
más aun al ar bi trio de una de ci sión po lí ti ca. Un ma yor ape go al de ba te
crí ti co de los fa llos y el se gui mien to de la jurisprudencia favorecería este 
último aspecto.

Las di fe ren cias apun ta das en or den a las ca rac te rís ti cas en uno y otro
mo de lo, acre cien tan los pro ble mas de in ter pre ta ción ju di cial de la Cons -
ti tu ción que rea li zan los jue ces y que han da do lu gar a bien co no ci dos
de ba tes. En tal sen ti do, bien pue de re su mir se que las ca te go rías de in ter -
pre ta ción es tá ti ca e in ter pre ta ción di ná mi ca de la Cons ti tu ción, sos te ni -
das por la Cor te Su pre ma y de fen di das por des ta ca dos doc tri na rios, no es 
más que una vi sión am plia da del de ba te en tre ori gi na lis tas y con tex tua -
lis tas en los Esta dos Uni dos, con for me la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal se 
ci ña al tex to de la Cons ti tu ción es cri ta o bien se ad mi ta una in ter pre ta -
cíon más elás ti ca de las pa la bras y las fra ses en ba se al cam bio de los
tiem pos y so bre to do, de los va lo res im pues tos en una de ter mi na da so -
cie dad po lí ti ca.

En el ca so de la Argen ti na, la in ter pre ta ción di ná mi ca se ha per mi ti do
li cen cias de ma yor ar bi trio don de se des ta ca la con ti nua ción ju rí di ca de
la ar bi tra rie dad y so bre to do, la apli ca ción de la lla ma da doc tri na de la
emer gen cia en ba se a la lla ma da doc tri na del “Po der de Po li cía” en un
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mo men to y —pos te rior men te— el Esta do de necesidad o principio de
supervivencia del Estado.

En los Esta dos Uni dos, co mo se sa be, el de ba te ha si do pro fun do y ha
pre sen ta do di ver gen cias en tre ori gi na lis tas y con tex tua lis tas y por los de -
ba tes en tor no de una in ter pre ta ción ba sa da en va lo res co mo la pro pues ta 
de  Ronald Dwor kin y en don de se en tre mez cla ra la co rrien te del “rea lis mo
jurí di co” pri me ro con Ros coe Pound a la ca be za, pa ra pa sar al va lo ris mo
de Wes chler y re ca lar en la te sis de John Hart Ely acer ca de los mé to dos de -
mo cráti cos pro ce di men ta les pa ra la de ci sión ju di cial. No nos de ten dre -
mos aquí mas que a mo do de re fe ren cia y pa ra se ña lar que en de fi ni ti va
es la bús que da de en cuan to al mé to do in ter pre ta ti vo lo que jus ti fi ca el
afán y el em pe ño de ta les cons truc cio nes ju rí di cas.

Es tam bién ese em pe ño de cer te za el fun da men to de le gi ti mi dad po lí -
tica del Po der Ju di cial co mo ra ma in de pen dien te del po der, y la res -
puesta a la crí ti ca so bre el ca rác ter con tra ma yo ri ta rio del Po der Ju di cial
lan za do por Ale xan der Bic kel ha ce ya mu chos años. En de fi ni ti va si los
jue ces de ci den con mé to dos cla ros, per mea bles y co no ci dos por to dos,
es tán com ple tan do la Cons ti tu ción de la de mo cra cia de li be ra ti va dan do
con ti nui dad al sis te ma re pre sen ta ti vo al res pe tar los pro ce di mien tos de
de ci sio nes.

En esa idea, tan to la pu bli ci dad y co no ci mien to de las rec tó ri cas ju di -
cia les, así co mo la am pliud del de ba te crí ti co so bre las mis mas es fun da -
men tal pa ra com ple tar los me ca nis mos de la decisión democrática.

Esto tam bién su pe ra, en par te, el de ba te en tre ius na tu ra lis tas y po si ti -
vis tas de si los jue ces son jue ces de la Cons ti tu ción y de los de re chos
fun da men ta les an te rio res al Esta do, o si só lo ha blan por bo ca de ley tal
co mo pre ten día Mon tes quieu. Tam bién su pe ra a nues tro jui cio el ar gu -
men to de la su mi sión del juez a la au to ri dad po lí ti ca en los tér mi nos
plan tea dos por He rren dorff, pa ra quien la su mi sión del juez al mo nar ca
fue reem pla za da con el po si ti vis mo por la de es cla vi tud del juez a la ley y
a los có di gos su je to a ca sa ción y aje no a to da va lo ra ción mo ral y po lí ti ca.

Se ña la Vi go, que la his to ria del de re cho no ha si do muy fa vo ra ble ha -
cia la im po si ción al juez de jus ti fi car sus de ci sio nes; en Fran cia a fi na les
del si glo XIII se aban do na por los jue ces la po lí ti ca de mo ti var, in clu so
se lle ga a ad ver tir a los jue ces que de ben cui dar se de men cio nar la cau sa
de la de ci sión y, ade más, es ta ba prohi bi do pu bli car las re so lu cio nes ju di -
cia les sin au to ri za ción del Par la men to. Mon tes quieu, en el si glo XVIII,
ma ni fes ta ba la in con ve nien cia de jus ti fi car las sen ten cias, da do que con
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ello se pro mo vían en tor pe ci mien tos por par te de quien per día el jui cio.
Se rá des pués de la Re vo lu ción fran ce sa —con cre ta men te en 1790—
cuan do se dic ten nor mas que es ta ble cen la obli ga to rie dad de la mo ti va ción
de las sen ten cias ci vi les y penales.

El mis mo au tor des ta ca cuá les son las fun cio nes que cum ple la ar gu -
men ta ción jus ti fi ca to ria, enu me ran do las siguientes:

1) Fun ción va li dan te: “...la obli ga to rie dad de la nor ma de pen de de la
va li dez de su jus ti fi ca ción, que es por con si guien te, el fun da men to
de aqué lla” (Ser gio Cot ta).

2) Fun ción con tro la do ra: aten to que la sen ten cia es una uni dad, só lo
pue do juz gar la con si de ran do las ra zo nes que in ten tan ava lar la, y,
ade más, el ca rác ter ins ti tu cio nal se ma ni fies ta en el con trol aca dé -
mi co, el su pe rior, el pro fe sio nal, el so cial, el po lí ti co, el dis ci pli na -
rio, et cé te ra.

3) Fun ción le gi ti ma do ra: Mau ro Cap pe let ti en tien de que los jue ces se 
le gi ti man en el ejer ci cio de su po der a tra vés de la prác ti ca de cier -
tas vir tu des pa si vas, for ma les o pro ce di men ta les, en tre las que des -
ta ca la jus ti fi ca ción de las de ci sio nes.

4) Fun ción con cre ti za do ra: aqué lla or den ra cio nal ge ne ral que im pli -
ca la ley, re cla ma in trín se ca men te que sea pro yec ta da a los ca sos
en que a ella se sub su man, de mo do que esa obra hu ma na ra cio nal
se aca ba o se com ple ta en la ta rea in di vi dua li za do ra ju di cial.

5) Fun ción di dác ti ca: las re glas ju rí di cas in ten tan ser mo de los y cau -
sas efi cien tes de con duc tas; por eso la ex pli ca ción y pro yec ción
ope ra ti va de sus des ti na ta rios fa vo re ce el co no ci mien to de las mis -
mas y su efi ca cia.

6) Fun ción cien tí fi ca: a la ho ra de la des crip ción y re cons truc ción sis -
te má ti ca del de re cho vi gen te, con su mo do de ope ra ti vi dad, sus
fuen tes del de re cho, et cé te ra. Es for zo so aten der al dis cur so jus ti fi -
ca to rio ju di cial.

7) Fun ción es ta bi li za do ra: jus ti fi can do la pro yec ción de las res pues -
tas ju rí di cas ge ne ra les a los ca sos es po si ble des car gar fu tu ras ar -
gu men ta cio nes me dian te la in vo ca ción de esos pre ce den tes y apor -
tar a la pre vi si bi li dad de res pues tas con cre tas.

8) Fun ción pa ci fi ca do ra: la ar gu men ta ción apro pia da cum ple una
fun ción per sua si va y no me ra men te re sig na da res pec to de aque llos 
que son de rro ta dos en el pro ce so.

TEORÍA POLÍTICA Y CONSTITUCIONAL224



9) Fun ción mo ra li za do ra: al ins cri bir la au to ri dad en el ám bi to de lo
ra cio nal y así su pe rar el con flic to mo ral —apun ta do por Kant—
que su po ne el dis po ner acer ca de la li ber tad del otro.

La teo ría de la ar gu men ta ción y de la de ci sión ra cio nal per mi te su pe -
rar esos en ca si lla mien tos en tan to la sen ten cia sea el pro duc to de un ra -
zo na mien to ho nes to y sin ce ro de las cues tio nes so me ti das a la va lo ra ción 
ju di cial. En de fi ni ti va, se tra ta de sos te ner —co mo lo hi cie ra Car los Ni -
no— una con cep ción de li be ra ti va de la de mo cra cia, que com pren da en
ella el papel del Poder Judicial y del control de constitucionalidad.
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