
PRÓLOGO

SOBRE EL “SER” Y EL “DEBER SER”

La opor tu ni dad del pró lo go me per mi te re fle xio nar so bre una can ti dad de 
pro fun das cues tio nes que van más allá de la dis tin ción atri bui da a Hans
Kel sen en tre “ser” y el “de ber ser” co mo ca te go rías opues tas y que, con
de ma sia da y ex ce si va fre cuen cia han da do lu gar a dis tin tas in ter pre ta cio -
nes ex tre mas, co mo si el de re cho, co mo or de na mien to so cial, pu die ra
vol car se ha cia un la do y de sa ten der al otro. Co mo ocu rre con la ba lan za
de la jus ti cia, de ma sia do én fa sis en un pla ti llo, a ex pen sas del otro, no
pue de pro du cir si no de se qui li brios. Por eso creo ne ce sa rio rea li zar una
ad ver ten cia pre via, ci tan do al doc tor Jor ge Rei nal do Va nos si y pre vi -
nien do acer ca de los “tres de mo nios” que sue len dis tor sio nar la uni dad
del de re cho, a par tir de tres seg men ta cio nes ar bi tra rias a sa ber:

a) El hi per fac tua lis mo: Es de cir, la pre ten sión de que to da la rea li dad
ju rí di ca pue da ser ex pli ca da des de lo que es y des de lo que pa sa,
con pres cin den cia de lo for mal; co mo lo pre ten die ra Fer di nan do
La sa lle en su fa mo so dis cur so cuan do iden ti fi ca ra a la Cons ti tu -
ción es cri ta con una me ra “ho ja de pa pel” y re sal tan do, en cam bio, 
la im por tan cia de los de no mi na dos “fac to res rea les de po der”.

b) El hi per nor ma ti vis mo: Que, a la in ver sa cree en la le gi ti mi dad ab -
so lu ta de lo for mal, de ma ne ra que le ga li dad es igual a le gi ti mi dad
y Esta do es igual a de re cho. Hay una suer te de má gi ca pre ten sión
de que to do lo que se es cri be en una pro po si ción ju rí di ca es de re -
cho y, por lo tan to de be ser cum pli da en la me di da que cum pla con 
la ló gi ca for mal y el prin ci pio de sub sun ción. La rea li dad nos ha
en se ña do, sin em bar go, que no bas tan los me ros tex tos es cri tos
pa ra im ple men tar los.

c) El hi per va lo ris mo: Cae fi nal men te en lo que po dría mos de no mi nar 
el “ro man ti cis mo ju rí di co”, es de cir la idea de que to do el uni ver so 
ju rí di co pue de re du cir se a un or den va lo ra ti vo su pe rior que, jus ti fi -
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ca ría, in clu si ve, y se gún los ca sos, apar tar se de las nor mas es cri tas,
cuan do fi nes su pe rio res, co mo el bien co mún o —a ve ces— la
“ra zón de Esta do” así lo jus ti fi quen.

Estos tres de mo nios nos aque jan cons tan te men te, de ma ne ra que mu -
chas ve ces apa re cen ten ta cio nes que dan pree mi nen cia a una va lo ra ción
uni la te ral de un as pec to por so bre el otro, lle van do al sis te ma so cial a si -
tua cio nes de ano mia, es de cir de mal fun cio na mien to del sis te ma ju rí di co 
co mo fac tor de con trol so cial. Otro gran maes tro del de re cho ar gen ti no,
con quien tam bién tu ve el ho nor y el pri vi le gio de tra ba jar, el doc tor
Car los San tia go Ni no, tem pra na men te fa lle ci do, es cri bió po co an tes de
su muer te uno de sus me jo res apor tes, un pe que ño li bro pós tu mo lla ma -
do Un país al mar gen de la ley, don de ex pli ca una de las cau sas de
nues tro re la ti vo sub de sa rro llo co mo na ción en el de sa pe go al cum pli -
mien to a las re glas. Sean las mis mas de ca rác ter ju rí di co o se tra te de
usos y cos tum bres so cia les.1

Ta les ca rac te rís ti cas se ma ni fies tan en ac ti tu des más o me nos ge ne ra li -
za das co mo la fal ta de res pe to a las nor mas de trán si to, el tra tar de elu dir
las co las en el ci ne o el tea tro, la eva sión im po si ti va o aun la im pun tua li -
dad en las re la cio nes so cia les. Ni no de no mi na ta les si tua cio nes co mo de
“ano mia bo ba” por que re sul tan dis va lio sas des de el pun to de vis ta de la
ra cio na li dad co lec ti va.

Ta les com por ta mien tos res pon den a ca rac te rís ti cas pro pias de nues -
tra cul tu ra y de nues tra pro pia his to ria co mo na ción, tal es el ca so de
los vi rre yes es pa ño les du ran te la épo ca co lo nial que al re ci bir las cé du -
las rea les pa ra su apli ca ción, las re ci bían con la fór mu la: “Se aca ta pe ro 
no se cum ple”, o los mis mos ver sos de la obra más re pre sen ta ti va de
nues tra li te ra tu ra, el Mar tín Fie rro de Jo sé Her nán dez don de se en -
cuen tran afir ma cio nes des de las re fe ri das a que la ley es co mo el cu chi -
llo (no ofen de al que la ma ne ja) has ta aque llas que re co mien dan “ha -
cer se ami go del juez”.

Si mi la res evo ca cio nes a nues tra cul tu ra se en cuen tran en la obra de
Juan Agus tín Gar cía La ciu dad in dia na, es cri ta en la épo ca del cen te na rio
de la Re vo lu ción de Ma yo y don de el au tor al des cri bir las cos tum bres de 
la pe que ña al dea que era en ton ces Bue nos Ai res, men cio na ba “el des pre -
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cio a la ley y el cul to al co ra je” co mo sin gu la res pre ce den tes de lo que
más tar de se bau ti za ría co mo la “vi ve za crio lla”.

Las con si de ra cio nes pre ce den tes no só lo de mues tran la sa gaz ob ser va -
ción de los au to res nom bra dos y ex pli can las ca rac te rís ti cas de la ten den -
cia a la ano mia des de el pun to de vis ta so cio ló gi co, si no que tam bién sir -
ven pa ra de mos trar, en la lí nea en que ve ni mos ex po nien do, que ta les
ma ni fes ta cio nes se pro du cen en el cam po de lo nor ma ti vo, de jan do li bra -
do el or den so cial a mer ced de lo fác ti co y de lo va lo ra ti vo, cir cuns tan cia 
es ta úl ti ma que per mi ti ría es bo zar una te sis so bre los com por ta mien tos
de ti po au to ri ta rio, ba sa do en las ac ti tu des con ser va do ras que pre fie ren
acep tar la rea li dad co mo es tá, pa ra que na da cam bie, o bien li gar la suer -
te y el des ti no, no a re glas pre fi ja das y de ba ti das ra cio nal men te de an te -
ma no si no a dis tin tas ins pi ra cio nes de ca rac te res axio ló gi cos, en tre las
que en cuen tran ca bi da las for mas que Max We ber de no mi na ra “do mi na -
ción ca ris má ti ca” o irra cio nal, por opo si ción al or de na mien to ra cio nal y 
for mal de la so cie dad de mo crá ti ca.2

En mi opi nión, una de mos tra ción muy cla ra de esa ac ti tud se ha pro -
du ci do en va rios as pec tos de la re for ma cons ti tu cio nal rea li za da en 1994, 
don de se ha caí do en una suer te de “so cio lo gis mo cons ti tu cio nal” con la
prác ti ca de lle var al tex to cons ti tu cio nal y dar le con sa gra ción ju rí di ca a
al gu nas prác ti cas de for man tes que, en rea li dad, con for ma ban ver da de ros
des víos co mo con se cuen cia del for za mien to de la le tra de los tex tos.3

Tal com por ta mien to se ob ser vó, de ese mo do, con los de no mi na dos
de cre tos de ne ce si dad y ur gen cia, que la ma yo ría de los cons ti tu cio na lis -
tas in ter pre ta ba ve da dos por el an te rior ar tícu lo 86 in ci so 2o. de la Cons -
ti tu ción Na cio nal y só lo al gu nos po cos ad mi tían en cir cuns tan cias ex cep -
cio na les, pe ro que se con vir tie ron en una prác ti ca fre cuen te du ran te el
pro ce so de Re for ma del Esta do y, aun, fue ra de ese con tex to, cuan do en
mu chos ca sos no ha bía ni ne ce si dad ni ur gen cia al gu na en apli car los. En
una pri me ra eta pa fue un fa llo muy cues tio na do de la Cor te Su pre ma de
Jus ti cia de la Na ción, re caí do en la cau sa “Pe ral ta” de 1990 el que les dio 
pre ca ria ca bi da, pe ro des pués la re for ma los blan queó in clu yén do lo co -
mo fa cul tad ex cep cio nal —y li mi ta da— del pre si den te en el nue vo in ci -
so 3o. del ar tícu lo 99, pe ro co mo to dos sa be mos, en tre no so tros lo ex -
cep cio nal y li mi ta do fre cuen te men te se tor na re gla ha bi tual.
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Otro ejem plo es el de la Co par ti ci pa ción Fe de ral de Impues tos, in clui -
da en el in ci so 2o. del ar tícu lo 75 que de ese mo do tam bién blan queó o
dio ca bi da a otra de for ma ción, to da vez que los sis te mas de co par ti ci pa -
ción se ori gi nan a par tir de 1935 cuan do la na ción co mien za a echar ma -
no de re cur sos pro pios de las pro vin cias co mo son los im pues tos di rec -
tos, con for me sur ge del tex to cons ti tu cio nal ori gi na rio, de ma ne ra que
so bre un sis te ma de se pa ra ción de fuen tes tri bu ta rias he mos agre ga do un
sis te ma dis tri bui dor de re cau da ción úni ca agra van do los fac to res cen tra -
lis tas que aten tan con tra nues tro fe de ra lis mo.

En nin gu na de es tas cues tio nes, co mo so bre tan tas otras, hu bo un de -
ba te pre vio so bre el ob je ti vo, el te los ha cia don de se que ría lle gar, y por
en de el “ser” pre va le ció so bre el “de ber ser”. Tam po co se tra ta de que la
me ra hi pó te sis u ob je ti vo teó ri co o ideal se des ta que im po nién do se de
ma ne ra des li ga da de la rea li dad, pe ro de be exis tir una ade cua da y ra zo -
na ble ade cua ción en tre uno y otro ex tre mo, pa ra no lle gar al exa brup to
co me ti do en el ar tícu lo 20 de la Cons ti tu ción de la pro vin cia de Bue nos
Ai res, don de se con sa gró la ori gi nal fi gu ra del am pa ro en fa vor del Esta -
do, has ta aho ra des co no ci da en el de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do, to -
da vez que el am pa ro na ció co mo una ac ción tu te lar su ma ria pa ra pro te -
ger a los in di vi duos del Esta do, que es en ge ne ral de don de pro vie ne la
opre sión a las li ber ta des, y no al re vés.

Las si tua cio nes de ano mia se re fle jan en pro ble mas de in se gu ri dad ju -
rí di ca y en des ven ta jas del fun cio na mien to co lec ti vo y la rea li za ción de
los pla nes in di vi dua les de vi da, y si bien al gún au tor se re fi rió al gu na
vez al de re cho co mo un ele men to de ca rác ter con ser va dor que cons ti tui -
ría un obs tácu lo pa ra el cam bio so cial, so bran ejem plos en cam bio, de
que es ne ce sa rio cier to mar co de or den y de se gu ri dad pa ra que las so cie -
da des se de sa rro llen y que ese pa pel sólo lo pue de cum plir la nor ma ju rí -
di ca co mo ca na li za do ra de las con duc tas so cia les.

De ahí que el ca rác ter for mal del de re cho no pue da ne gar se por que es
par te de su pro pia esen cia. Nun ca creí en la cla si fi ca ción di vi so ria en tre
Cons ti tu ción ma te rial y for mal, tan di fun di da en nues tro país y que in ter -
pre to co mo una ma la tra duc ción e in ter pre ta ción de la obra de Cos tan ti -
no Mor ta ti, un gran ju ris ta ita lia no. Si la Cons ti tu ción no es for mal, no es 
na da por que pier de su esen cia. El cons ti tu cio na lis mo na ció del ra cio na -
lis mo hu ma nis ta, al igual que el Esta do, y so lo se lo jus ti fi ca si exis te un
com pro mi so co lec ti vo de aca tar vo lun ta ria men te las nor mas, ba sa do en
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el in te rés ge ne ral. Sin ese pre su pues to ra cio nal ca re ce ab so lu ta men te de
sen ti do.

Y en or den a las dis cu sio nes en tre “ser” y “de ber ser”, que no de ben
atri buir se con ex clu si vi dad a la teo ría pu ra del de re cho kel se nia na si no a
mu chas otras cons truc cio nes fi lo só fi cas co mo la ex pre sa da en la obra de
Alf Ross so bre el de re cho y la jus ti cia, en rea li dad no se plan tean tér mi -
nos ex clu yen tes si no dis tin tos én fa sis en fa vor de uno u otro tér mi no,
que es tam bién lo que ha ocu rri do en de ba tes más re cien tes co mo los
pro ta go ni za dos por Her bert L. A. Hart y Ro nald Dwor kin acer ca de una
in ter pre ta ción “neo kel se nia na” del de re cho ba sa da en una re gla de re fe -
ren cia o en una in ter pre ta ción se gún va lo res o prin ci pios.

En al gún mo men to, a prin ci pios de es te si glo, los nor tea me ri ca nos pu sie -
ron el én fa sis en el rea lis mo ju rí di co, con Ros coe Pound a la ca be za y, en tre 
no so tros, allá por los años cua ren ta, Car los Cos sío en se ña ba que la in ter pre -
ta ción ju di cial de bía aten der an tes a las con duc tas que a las nor mas.

Hu bo tiem pos pa ra to dos los gus tos. Mu cho an tes de es to, el na ci -
mien to del mun do mo der no y del Esta do na ción des can só el res pe to a la
ley y a la ra zón en la creen cia ius na tu ra lis ta de la exis ten cia de de re chos 
an te rio res al Esta do. So bre ta les ba ses el po si ti vis mo ju rí di co go zó de
mu chos años de in dis cu ti do pres ti gio, don de la ley era la ex pre sión de la
vo lun tad ge ne ral y los jue ces, a de cir de Mon tes quieu só lo eran la bo ca
de aque lla: era el ra cio na lis mo en su má xi ma ex pre sión.

Apro xi ma da men te dos si glos des pués, ya ca si en nues tros días al gu -
nos ju ris tas siem pre ade lan ta dos co mo Ma nuel Gar cía Pe la yo co men za -
ron a ha blar de la cri sis de la ley co mo nor ma de al can ce ge ne ral y esa
cri sis de la creen cia ge ne ra li za da en la ley co mo fuen te de le gi ti mi dad,
ese des crei mien to ciu da da no, fue acom pa ñán do se, de a po co con un re -
na ci mien to ius na tu ra lis ta al que asis ti mos en nues tro tiem po: los de re -
chos hu ma nos co mo nue vo va lor o co mo nue va éti ca, que han lle va do a
un des ta ca do ju ris ta ale mán, el pro fe sor Kru ger, a de cir que hoy no es la
ley la fuen te de le gi ti mi dad de los de re chos fun da men ta les si no que son
los de re chos hu ma nos los que le gi ti man la ley, de mo do que no ha bría
Con gre so o Par la men to que pu die ra ig no rar los o con cul car los.

Sigue sien do en ton ces, la bús que da del equi li brio el de sa fío per ma nen te 
del ju ris ta, del equi li brio en tre los va lo res que ra ra vez son ab so lu tos si no
que res pon den en ge ne ral a una dia léc ti ca co mo la que se pre sen ta, por
ejem plo en tre li ber tad e igual dad, que re quie ren de una pon de ra ción per -
ma nen te, pe ro tam bién de un equi li brio en tre va lo res y nor mas por que la
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pre ten sión de que los va lo res pue dan rea li zar se por sí mis mos es me ra
uto pía.

Son las nor mas las que res guar dan los va lo res de una so cie dad y las que 
pro te gen a las mi no rías de los even tua les atro pe llos de gru pos o ma yo rías
oca sio na les. Co mo lo di je ra la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción en
una de sus sen ten cias más tem pra nas, el fa llo So jo, de fi nien do a la Cons ti -
tu ción co mo “el ar ca guar da do ra de nues tras más sa gra das li ber ta des”. Y
por que fi nal men te no hay de re cho po si ble ni rea li za ble si fal ta la co ne xión 
con la rea li dad so cial, con los he chos, y con los in di vi duos que in te gran el
cuer po so cial. Los va lo res no pue den ser me ras abs trac cio nes si no un con -
jun to de creen cias com par ti das y las nor mas de ben res pon der a esa fi na li -
dad; so lo así re na ce y tie ne fuer za y sen ti do aque llo que el maes tro Pa blo
Lu cas Ver dú lla ma el “sen ti mien to cons ti tu cio nal”, la ins pi ra ción mís ti ca a 
la que nos con vo ca ba Ru dolf von Ihe ring, a la lu cha por el de re cho y la
jus ti fi ca ción úl ti ma que nos le ga ra Max We ber so bre la so be ra nía po pu lar
y la au to ri dad: la creen cia en una de ter mi na da le gi ti mi dad. Allí ra di ca, a
mi cri te rio, la con fluen cia ideal en tre “ser” y “de ber ser”.
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