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CAPITULO CUARTO

LA CLAUSULA DE EXCLUSION Y EL PLURALISMO
SINDICAL EN EL DERECHO COMPARADO

La reciente resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
relacion a la constitucionalidad de la clausula de exclusion reglamentada
en la Ley Federal del Trabajo, ha generado que se discutan nuevamente
las clausulas de preferencia sindical. Una vision desde el derecho compa-
rado de las clausulas sindicales (1) la unidad y pluralismo sindical (2),
pueden permitir entender la reciente tesis jurisprudencial de la Suprema
Corte sobre la clausula de exclusion por separacion (3).%

1. Las clausulas de preferencia sindical: libertad
positiva y negativa

La libertad sindical se entiende en dos vertientes: Una de caracter
positivo, que tiene que ver con la libertad del trabajador o de los traba-
jadores a formar sindicatos (libertad positiva) y otra, que tiene que ver
con la libertad del trabajador o de los trabajadores a dejar de pertenecer
a un sindicato o simplemente no formar parte de un sindicato ya exis-
tente o que esta por crearse (libertad sindical negativa). En el derecho
comparado del trabajo se puede apreciar que tanto las legislaciones na-
cionales y la regulacidon existente en materia internacional consagran la
libertad sindical en su vertiente positiva y negativa. Aunque, no dejan
de presentarse dos tendencias en el derecho comparado del trabajo, por
un lado aquellos paises que no establecen ningun limite a la libertad
sindical negativa (A) y aquellos que establecen ciertos limites a la li-
bertad sindical negativa (B).

85  Amparo Directo en revision 1124/2000. Quejosos: Abel Hernandez Rivera y
otros. Recurrente: Sindicato de Trabajadores de la Industria Azucarera y Similares de la
Repuiblica Mexicana.

57



58 LAS TRANSFORMACIONES DEL DERECHO DEL TRABAJO

A. Una libertad sindical negativa absoluta

Entre los paises que no establecen ningun limite a la libertad sindical
negativa se encuentran: Espafia (a) y Francia (b). De igual manera, el de-
recho internacional del trabajo consagra la libertad sindical negativa en
su forma absoluta, ya sea a nivel europeo (c) o de la Organizacion Interna-
cional del Trabajo (d).

a. Espana

En el ordenamiento juridico espaiol, la discusion sobre la libertad sin-
dical negativa esta regulada expresamente por el articulo 28.1 de la Cons-
titucion espanola, en donde se establece que “nadie podra ser obligado a
afiliarse a un sindicato”. Asimismo el articulo 35.1 de la Constitucion es-
pafiola, establece el derecho al trabajo y a la libre eleccion de profesion u
oficio. Por su parte, el articulo 28.1 al establecer que nadie puede ser obli-
gado a afiliarse a un sindicato; y el articulo 4.2.c¢) al establecer el derecho
del trabajador a la no discriminacion en el empleo o una vez empleado por
razones de afiliacion o no a un sindicato que garantiza la libertad sindical
negativa. Asimismo el articulo 17.1 del Estatuto de los Trabajadores esta-
blece la nulidad de las clausulas de los convenios colectivos que conten-
gan discriminaciones favorables o adversas por razon de afiliacion o no a
sindicatos.® Como se puede apreciar, dentro del ordenamiento juridico es-
pafiol no hay lugar para las clausulas de preferencia sindical, y en particu-
lar a las relativas a la exclusion sindical.

b. Francia

La legislacion francesa reconoce la libertad de asociacion negativa.
El articulo L.411-8 del Coédigo del Trabajo sefiala que todo miembro de
un sindicato profesional puede retirarse en cualquier momento, no obs-
tante toda clausula contraria, sin prejuicio del derecho del sindicato de
reclamar la cotizacion relativa a los seis meses que siguen al retiro de la
adhesion.

86 Sala Franco, Tomas y Albiol Montesinos, Ignacio, Derecho sindical, Valencia,
Tirant Lo Blanch, 1992, p. 86.
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Asimismo, el articulo L.412-2 (ley del 27 de abril de 1956) del Cddigo
del Trabajo sefala que esta prohibido a todo empleador tomar en cuenta la
pertenencia a un sindicato o el ejercicio de la actividad sindical para tomar
sus decisiones en lo que concierne a la contratacion, la conducta y la re-
particion del trabajo, la formacion profesional, la remuneracion, el otorga-
miento de prestaciones sociales, las medidas disciplinarias y de despido.

c¢. La Carta Social Europea

Un analisis realizado respecto a los derechos sindicales en la Carta So-
cial Europea,®” ha permitido constatar que existe una coincidencia de crite-
rios de los 6rganos de control y aplicacion de dicha Carta (el Comité de
Expertos Independientes y el Comité Gubernamental). De tal suerte, que
una recapitulacion sobre la admisibilidad de las clausulas de seguridad sin-
dical a través de la interpretacion realizada por los 6érganos de control de la
Carta Social Europea, permite sefialar que a lo largo de los afios se ha ga-
rantizado tanto la libertad sindical positiva como la libertad sindical nega-
tiva. Afirmacion que podemos desprender de los siguientes razonamientos
de los 6rganos de control y aplicacion de la Carta Social Europea:®®

— A pesar de existir en el Anexo una disposicion (articulo 1o., parra-
fo 2) que pretende evitar que las clausulas de seguridad sindical
sean sometidas a examen por los 6rganos de control de la Carta,
esta regla interpretativa del anexo no podra impedirlo.

— Si bien la regla interpretativa del Anexo se refiere al articulo 1.2
de la parte II —derecho al trabajo—, no puede obviarse sus efectos
sobre el articulo 50. —derecho sindical—, pues las clausulas de se-
guridad sindical pueden colisionar con ambos derechos, vaciando de
contenido a los mismos.

— Si bien los 6rganos de control de la Carta no se han pronunciado
de forma abierta y rotunda sobre la ilicitud de las clausulas de se-
guridad sindical, si que sus interpretaciones se pueden extraer los

87 La Carta Social Europea fue firmada en Turin el 18 de octubre de 1961 y entr6 en
vigor el 26 de febrero de 1965, después del depdsito del quinto instrumento ratificado. De
los 23 miembros del Consejo de Europa, solo han ratificado la Carta: Inglaterra, Noruega,
Suecia, Irlanda, Alemania, Dinamarca, Italia, Chipre, Austria, Francia e Islandia.

88  Pardel Ved, A., Los derechos sindicales en la Carta Social Europea, Barcelona,
Bosch, 1989, pp. 166 y 167.
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elementos que determinaran su ilicitud y, en consecuencia, la no
satisfaccion de la obligacidon que se deriva del articulo So.

Las legislaciones nacionales deberan tener en cuenta, para dar sa-
tisfaccion a la obligacion aceptada, que a pesar de que el articulo
50. de la Carta obvia referirse al derecho de libertad sindical indi-
vidual en su vertiente negativa, este aspecto no queda completa-
mente fuera del ambito del articulo 5o.

La admision de cualquier coaccion (1éase clausulas de seguridad sin-
dical), en materia de libertad sindical afectaria al derecho que se pre-
tende garantizar y estaria en contradiccion con la obligacion aceptada.
No pueden dejarse sin recurso ni sancion las practicas que fueran
un obstaculo abusivo al derecho de libertad sindical, ya que legali-
zarian situaciones contrarias al articulo 5o.

Debe imperar el principio de proporcionalidad entre los diferentes
intereses en presencia, los intereses que se pretende proteger a tra-
vés de las clausulas de seguridad sindical y los que se protegen con
las obligaciones derivadas del articulo So.

Son conformes a la Carta aquellas disposiciones que prohiben el
despido de un trabajador por razones de afiliacion sindical.

Son contrarias a la Carta aquellas disposiciones que autoricen a
un empleador a despedir a un trabajador que se niegue a afiliarse
a un sindicato, o a un sindicato determinando, o a mantener su afi-
liacion, aun sabiendo, en el momento de ser contratado, que el em-
pleador subordinaba el empleo en la empresa al cumplimiento de
estas condiciones.

d.La OIT

El Convenio 87 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) no

consagra la libertad sindical individual negativa, prefiere dejar a la legis-
lacion nacional establecer su propia solucion. No obstante el Comité de
Libertad Sindical de la OIT ha sefialado que bajo ciertos casos y bajo
ciertas circunstancias algunas clausulas sindicales podrian ser considera-
das compatibles con la libertad sindical.®

Ermida Uriarte, Oscar, “Libertad Sindical: Normas Internacionales. Regulacién

Estatal y Autonomia”, en Buen, Néstor de (coord.), Segundo Encuentro Iberoamericano
de Derecho del Trabajo, México, Gobierno del Estado de Puebla, 1989, p. 182.
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B. Una libertad sindical negativa acotada

Las clausulas de seguridad sindical son muy practicadas en los paises
anglosajones, en donde son licitas bajo ciertas condiciones. No obstante,
que restringen la libertad del trabajador y del empleador, tienen la venta-
ja de reforzar la autoridad de los sindicatos y de hacer soportar las cargas
de la accidn sindical a todos aquellos que se benefician.

Los sindicatos a fin de proteger sus intereses y afianzar sus posiciones
frente al empleador han buscado incluir en los contratos colectivos una
serie de clausulas denominadas de seguridad sindical o clausulas de ga-
rantia. Dichas cldusulas tienen por objeto hacer obligatoria la afiliacion
sindical o el pago de cuotas sindicales, con el fin de que todos aquellos
que resultan beneficiados por las actividades del sindicato, contribuyan
en los gastos del mismo. No todas las legislaciones nacionales lo permiten,
pero en el caso de Canadé (a) y Estados Unidos (b), se pueden encontrar
este tipo de cldusulas en los contratos colectivos.

a. Canada

En el caso de Canada, en materia federal, el Codigo canadiense del
trabajo permite incluir en los contratos colectivos clausulas del siguien-
te tipo:

1. Imponer como condicion de empleo, la adhesion a un sindicato de-
terminado.

2. Preferir en materia de empleo a los adheridos de un sindicato deter-
minado [articulos 68 a) y b) CCT].

3. Permitir participar en la colocacion de los solicitantes de empleo.
En el caso de que el sindicato se ocupe de la colocacion de los soli-
citantes de empleo, tiene la obligacioén de dictar reglas, y aplicarlas
de manera justa y no discriminatoria. Dichas normas deben ser
anunciadas en carteles que se encuentren a la vista en todo local del
sindicato o donde se retinan habitualmente las personas que buscan
empleo [articulos 69 (2) y (3) CCT].

4. A solicitud del sindicato, se debe establecer en el contrato colectivo
la obligacion del empleador de descontar del salario entregado a cada
trabajador adherido o no al sindicato, regido por el contrato colectivo,
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el importe de la cotizacion sindical y a entregarla inmediatamente
al sindicato [articulo 70 (1) CCT].

No obstante, un trabajador se puede rehusar a formar parte de un sin-
dicato o a otorgar su cuota sindical, cuando aludan motivos religiosos.
La Board puede eximir al trabajador, ya sea de la obligacion de formar
parte del sindicato como una condiciéon de empleo o ya sea de entregar
su cuota al sindicato. En este ultimo caso, el trabajador esta obligado a
entregar directamente o descontandole de su salario, un monto equiva-
lente a la cotizaciéon normal al sindicato, para ser entregada a un orga-
nismo de caridad registrado y aceptado a la vez por el empleador y el
sindicato [articulo 70 (2) CCT].

La legislacion federal reconoce expresamente la validez de esas clau-
sulas; sin embargo, obliga al sindicato a admitir entre sus agremiados,
sin ningun tipo de discriminacion a todo trabajador que satisfaga las con-
diciones usuales de admision.

Respecto a la Provincia de Québec, el legislador establece que el patron
no puede ser obligado, en virtud de una disposicion del contrato colectivo
a despedir a un trabajador por la sola razon de que la asociacion acreditada
ha rehusado o diferido aceptar a este trabajador como miembro, o lo ha sus-
pendido o excluido de la asociacion, salvo en los siguientes casos:

1. Que el trabajador haya sido contratado en contra de una disposicion
del contrato colectivo.

2. Que el trabajador haya participado como instigador con la ayuda
directa o indirecta de su patron o de una persona que actue por ins-
trucciones del empleador en una actividad contraria contra la aso-
ciacion acreditada [articulo 73 (63) CGT].

b. Estados Unidos

En lo que respecta a los Estados Unidos, los sindicatos han logrado
importantes clausulas de seguridad sindical. Actualmente, de cada cinco
contratos, mas de cuatro exigen algln tipo de afiliacion obligatoria al
sindicato o el pago de cotizaciones.”

90 OIT, La negociacion colectiva en paises industrializados con economia de mercado,
Ginebra, OIT, 1974, pp. 11y 53.
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Podemos mencionar que las principales clausulas de seguridad sindical
que se establecen en los contratos colectivos de Estados Unidos son del
siguiente tipo:

1. “Talleres preferenciales”. El patrono conviene en dar preferencia en el
empleo a los miembros del sindicato, aunque sigue contando con la
facultad de contratar a trabajadores que no estén afiliados al sindicato.

2. “Mantenimiento de afiliacién”. Se exige a los empleados afiliados
al sindicato que mantengan su afiliacion. Mientras que los emplea-
dos que no estan sindicalizados y los de nuevo ingreso no tienen
obligacion de aliarse.

3. “Talleres exclusivamente con empleados afiliados al sindicato (Union
Shop)”. Se exige a todos los trabajadores, como a los de nuevo in-
greso que se afilien al sindicato después del transcurso de cierto
tiempo, aunque se permite que el patron contrate a trabajadores que
no sean miembros del sindicato.

4. “Talleres cerrados (Closed-shops)”. En este caso se exige que los tra-
bajadores sigan perteneciendo al sindicato y que los que no son parte
de este y los de nuevo ingreso se afilien obligatoriamente al sindicato.

5. “Cuota sindical obligatoria (Check -Off)”. En este caso el emplea-
dor tiene la obligacion de deducir del salario del trabajador las cuo-
tas exigidas por el sindicato, incluso las de afiliacion al sindicato.”

Respecto al pago de cotizaciones al sindicato, en el caso NLRB V. The
General Motors Corp. 373 U.S. 734 (1963), se determin6 que es obliga-
cion de los trabajadores pagar su cuota periddica y de incorporacion al
sindicato, excepto para los objetores de conciencia de caracter religioso,
a quienes se les permite pagar una suma equivalente a cualquier otra en-
tidad. El sindicato puede imponer sanciones a quienes no cumplan segin
la National Labor Relations Act. Aunque los miembros de un sindicato
se pueden rehusar a pagar su cuota cuando ésta sea utilizada con fines de
caracter politico.”

91 Chommie, John C., El derecho de los Estados Unidos, Coral Gables, Florida,
University of Miami, vol. 3, pp. 120 y 121; STyPS/United States of America Departe-
ment of Labor, 4 Comparison of Labor Law in the United States and Mexico: An Over-
view, Preliminary joint report, octubre 1992, p. 11.

92 Gould IV, William B., Nociones de derecho Norteamericano del trabajo, Madrid,
Tecnos, 1991, pp. 142-144. El precedente de rehusarse a pagar cuotas cuando estas sean
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2. Unidad y pluralidad sindical

Segtin sefiala Mozart V. Russomano que La libertad de asociacion, de
la cual la libertad sindical es una de sus formas, no se limita solamente al
derecho a participar o no participar en determinada institucion. Supone
también el privilegio de escoger a aquellos a los que nos queremos aso-
ciar, creando incluso una entidad de igual naturaleza, distinta de las exis-
tentes.” Esta situacion abre la posibilidad de establecer un régimen de
unidad sindical (A) u otro de pluralidad sindical (B).

A. La unidad sindical

La unidad sindical no admite que al mismo tiempo, en el mismo lugar,
la existencia de varios sindicatos. Por el contrario la pluralidad sindical,
admite que, al mismo tiempo, en el mismo lugar, la misma categoria pro-
fesional o econdmica, se encuentre indistintamente congregada en torno al
sindicato Unico o dividida en diversos sindicatos de la misma naturaleza.
Un régimen de pluralidad sindical, el trabajador puede escoger, entre di-
ferentes sindicatos.**

Puede ocurrir que en un régimen de pluralidad sindical convengan los
interesados en la necesidad de la existencia de un sélo sindicato. En el
primer caso, el sindicato tnico —oficial u oficializado— queda facil-
mente sometido a las presiones ajenas al sindicalismo o de los grupos
politicos. Puede incluso, ser desfigurado por el malabarismo partidista.
En el segundo caso, la unidad sindical resulta como fenomeno natural del
movimiento espontaneo de las opiniones laborales, esto le da una extraor-
dinaria fuerza de accién y reaccion.

Entre el sistema de la unidad y el sistema de la pluralidad sindical hay
argumentos desfavorables.”

La unidad sindical:

a) Limita la libertad sindical.

utilizadas para fines politicos se encuentra en el caso NLRB vs. Detroit Board of Education
Co., 412 U.S. 209 (1977).

93 Russomano, Mozart V., Principios generales de derecho sindical, Madrid, Instituto
de Estudios Constitucionales, 1977, pp. 87 y 88.

94 Idem.

95 Ibidem, pp. 106 y 107.
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b) El sindicato tnico puede ser un producto artificial.

¢) Puede ser controlado por el Estado.

d) Puede estimular la “profesionalizacion” de los dirigentes sindicales.

e) Puede crear desconfianza respecto a la independencia sindical.

Por su parte el pluralismo sindical:

a) Puede quebrar la unidad de la clase obrera.

b) Puede estimular la lucha entre sindicatos y sus agremiados.

¢) Puede estimular la disidencia sindical.

d) La pluralidad sindical presupone la declaracion de la entidad mas
representativa, de modo que los sindicatos quedan divididos.”

B. Pluralismo sindical

Siguiendo nuevamente a Russomano, el régimen de pluralidad sindi-
cal presupone un sistema econémico consolidado, un apreciable nivel de
desarrollo nacional, comprension y solidaridad de parte de los trabajado-
res, tradicion sindicalista bien definida, estructura obrera rigida para re-
sistir el embate de las disidencias.”’

Ligadas a la resolucion de la Suprema Corte sobre la clausula de ex-
clusion, se encuentran otras resoluciones de la misma Corte que apuntan
a la consolidacion del pluralismo sindical en la legislacion mexicana.
Particularmente aquella resolucion al apartado A del articulo 123 consti-
tucional a los trabajadores de las empresas descentralizadas®® y la reso-

96 Durand, Paul, Traité de Droit du Travail, Paris, Verdier, vol. 111, pp. 347 ss. y p.
965; J. M., “Syndicats”, en Camerlynck, Traité de Droit du Travail, vol. 5, p. 355 y ss.;
Brun y Galland, Traité de Droit du Travail, Paris, 1962, vol. 111, pp. 34 y ss., cit. por
Russomano, Mozart V., Principios generales de derecho sindical, Instituto de Estudios
Constitucionales.

97  Ibidem,108.

98  “Sindicacion tnica. Las leyes o estatutos que la prevén, violan la libertad sindical
consagrada en el articulo 123, apartado b, fraccion X, constitucional. El articulo 123
constitucional consagra la libertad sindical con un sentido pleno de universalidad, par-
tiendo del derecho personal de cada trabajador a asociarse y reconociendo un derecho
colectivo, una vez que el sindicato adquiere existencia y personalidad propia. Dicha li-
bertad debe entenderse en sus tres aspectos fundamentales: 1. Un aspecto positivo que
consiste en la facultad del trabajador para ingresar a un sindicato ya integrado o consti-
tuir uno nuevo; 2. Un aspecto negativo, que implica la posibilidad de no ingresar a un
sindicato determinado y la de no afiliarse a sindicato alguno; y 3. La libertad de separa-
cion o renuncia de formar parte de la asociacion. Ahora bien, el mandamiento de un s6lo
sindicato de burécratas por dependencia gubernativa que establezcan las leyes o estatutos
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lucion que declara la inconstitucionalidad de la prohibicion de la reelec-
cion de los dirigentes sindicales. También, no se debe olvidar la resolucion
que sefiala que imponer a los comerciantes o industriales a afiliarse a la
Camara correspondiente viola la libertad de asociacion establecida en el
articulo 9o. constitucional.”’

Desde nuestro punto de vista, consideramos que el pluralismo sindical pue-
de ser estudiado a partir de dos perspectivas, una interna (a) y otra externa (b).

a. Pluralismo externo

Se entiende que hay pluralidad sindical externa cuando en una socie-
dad existen varios sindicatos, que no necesariamente estan ligados unos
con otros y que tampoco tienen la obligacion de estarlo.

laborales, viola la garantia social de libre sindicacion de los trabajadores prevista en el
articulo 123, apartado B, fraccion X, de la Constitucion Federal de la Republica, toda vez
que al regular la sindicacion tinica restringe la libertad de asociacion de los trabajadores
para la defensa de sus intereses”. (Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, t. IX, mayo de 1999, Tesis: P./J. 43/99, p. 5).

99 “Camaras de comercio e industria, afiliacion obligatoria. El articulo 5o. de la ley
de la materia viola la libertad de asociacion establecida por el articulo 90. constitucional.
La libertad de asociacion consagrada por el articulo 9o. constitucional es el derecho de
que gozan los particulares, tanto personas fisicas como personas juridico-colectivas, para
crear un nuevo ente juridico que tendra personalidad propia y distinta de sus asociados.
Tal derecho es violado por el articulo 5o0. de la Ley de las Camaras de Comercio y de la
Industria, al imponer a los comerciantes e industriales cuyo capital manifestado ante la Se-
cretaria de Hacienda y Crédito Publico sea de dos mil quinientos pesos en adelante, la obli-
gacion de inscribirse en la Camara correspondiente en el curso del mes siguiente a la inicia-
cion de sus actividades o dentro del mes de enero de cada afio, advertidos de que, de no
hacerlo, se les sancionard con una multa que en caso de reincidencia serd duplicada y que
no les liberara del cumplimiento de esa obligacion. Ahora bien, si la libertad de asocia-
cion establecida por el articulo 90. de la Constitucion es un derecho de los gobernados, la
esfera de proteccion derivada de la garantia constitucional de que se trata puede operar
en tres posibles direcciones: 1. Derecho de asociarse formando una organizacion o incor-
porandose a una ya existente; 2. Derecho a permanecer en la asociacién o a renunciar a
ella; y 3. Derecho de no asociarse. Correlativamente, la autoridad no podra prohibir que
el particular se asocie; no podra restringir su derecho a permanecer en la asociaciéon o a
renunciar a ella, ni, tampoco, podré obligarlo a asociarse. Consecuentemente, el articulo
So. de la Ley de las Camaras de Comercio y de las de Industria al imponer la obligacion
a los comerciantes e industriales a afiliarse a la Camara correspondiente, viola la libertad
de asociacion establecida por el articulo 90. constitucional”. (Novena Epoca, Instancia:
Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, t. 11, octubre de 1995,
tesis: P./J. 28/95, p. 5). (Novena época, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, t. II, octubre de 1995, Tesis: P./J. 28/95, p. 5).
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Dentro de un contexto mexicano, hoy dia se puede afirmar que hay
pluralismo sindical externo, en la medida de que existen varias organiza-
ciones sindicales, organizadas al nivel de federaciones o de confederacio-
nes y que no necesariamente comparten la misma vision del mundo del
trabajo: CTM, La CROM, asi como el denominado sindicalismo inde-
pendiente.

b. Pluralismo interno

Se habla de pluralismo sindical interno, cuando en una empresa convi-
ven varios sindicatos. Dicha nocion escapa al modelo de relaciones pro-
fesionales mexicano, pero que la Corte con sus Ultimas resoluciones, la
estd introduciendo al sistema juridico mexicano, en particular al derecho
del trabajo.

Al respecto existen temores, se piensa que el pluralismo sindical in-
terno atenta contra la unidad del sindicalismo, que es fuente de sindica-
tos “blancos” y que también atenta contra el monopolio de la negocia-
cion colectiva. Esto no necesariamente tendria que ser asi. Existe
también la posibilidad de lograr una mejor representatividad de los tra-
bajadores dentro de una empresa, ya que no necesariamente, todos los
trabajadores se pueden sentir identificados en una sola organizacion
sindical. Aunque se debe reconocer que la pluralidad sindical interna
constituye un desafio para los sindicatos mexicanos, sean estos tradi-
cionales o independientes.

Con el fin de conocer algunas experiencias en otros paises, resulta
ilustrativo e interesante conocer como se concibe en la legislacion com-
parada una participacion plural de los sindicatos, sin que esta atente contra
el sindicalismo.

En Estados Unidos en el ambito de la empresa, el sindicato represen-
tativo es aquel que ha obtenido la mayoria de los votos de los trabajadores.
Es el representante exclusivo de todos los trabajadores, el unico agente
de negociacion (Sole Bargaining Agent). El sistema de relaciones profe-
sionales norteamericano liga estrechamente sindicato y negociacion co-
lectiva. El empleador tiene la obligacion de negociar con el sindicato
representativo (The Duty to Bargain). El sindicato, como Uinico represen-
tante de los trabajadores, debe representar a todos estos de buena fe (7The
Duty of Fair Representation).
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Por su parte, Francia es un pais que puede ser ilustrativo para ejempli-
ficar claramente la nocion de pluralismo sindical, tanto fuera de las em-
presas (pluralismo externo) como dentro de ellas (pluralismo interno).

Pluralismo sindical externo. En la filosofia del sistema de relaciones
profesionales francés, el pluralismo sindical es una caracteristica funda-
mental. En todos los niveles, particularmente, en el ambito de la empre-
sa, no existe representacion exclusiva o mayoritaria. La representacion
puede ser compartida entre los diversos sindicatos representativos. Sin
embargo, el Estado, para evitar un debilitamiento del movimiento sindi-
cal en el ambito de la empresa, el gobierno, determina por medio del Mi-
nisterio del Trabajo la lista de los sindicatos que benefician de la repre-
sentatividad nacional (afiliados, audiencia, independencia, cotizaciones,
y experiencia y antigiiedad). Desde 1966, de lado de los trabajadores:
CGT, la CGT-FO, la CFDT, la CFTC, la CFE-CGC (para los cuadros) y
la FEN (para la ensefnanza), del lado patronal, la CNPF y la CGPM-PR.

Pluralismo sindical interno. En Francia se puede encontrar una partici-
pacion de los trabajadores dentro de las instituciones de la empresa asi
como un papel del sindicato como institucion de representacion de los
trabajadores sindicalizados.

En Francia existen tres instituciones en donde los trabajadores se en-
cuentran representados: los delegados de personal, los comités de empre-
sa y el comité de higiene, seguridad y condiciones de trabajo.

Si bien es cierto que los sindicatos tienen una representacion dentro de
estas tres instituciones, también es cierto que estas instituciones no repre-
sentan oficialmente o directamente a la institucion sindical. La represen-
tatividad de los sindicatos se encuentra en las siguientes figuras: los de-
legados sindicales y las secciones sindicales. La ley del 27 de diciembre
de 1969, ha instituido a las secciones sindicales y a los delegados sindi-
cales como las instituciones que representan directamente y oficialmente
a los intereses de los trabajadores sindicalizados en una empresa.

El papel de los delegados sindicales se desarrolla a dos niveles. Por un
lado entre el empleador y el sindicato y por otro lado, entre el sindicato,
los sindicalizados y los trabajadores o personal de la empresa. Ademas,
de tener un derecho de recibir informacion de la empresa.'®

El monopolio de la negociacion colectiva pertenece a los delegados
sindicales. Sin embargo, en las empresas en donde no hay delegados sin-

100 Op. cit., supra , nota 86, pp. 285 y 286.
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dicales, los trabajadores titulares de un mandato dado por un sindicato
representativo, pueden validamente concluir una convencién colectiva de
trabajo.'’! Finalmente hay que sefialar que la ley de 1982 limita a indicar
que los delegados sindicales son designados por cada sindicato represen-
tativo para reprensarlo ante el empleador, de lo que resulta que la ley no
limita de ninguna manera la mision de los delegados sindicales.'®

A manera de conclusion preliminar, podemos decir, que en Francia
hay una coexistencia en la empresa de la representacion elegida por el
personal y la representacion sindical. Es decir, hay una fusion de la con-
cepcion anglosajona, las relaciones colectivas en la empresa son relacio-
nes entre la direccion, el sindicato y la concepcion alemana, las relaciones
colectivas en la empresa son relaciones institucionales.'®

3. Reflexiones preliminares

(Qué conclusion se puede obtener de la revision de la legislacion ex-
tranjera, en relacion con la resiente interpretacion de la Corte?'® En el
ambito de la legislacion comparada, resulta interesante, que los paises
con tradicion liberal acentuada (Estados Unidos y Canada), sean los que
toleren mas la limitacion a la libertad sindical negativa. Por otro lado, la
reciente interpretacion de la Corte acerca de los alcances de la clausula
de exclusion por separacion, en el caso mexicano, debe contextualizarse,
ya que bien se podria uno preguntar por qué hasta ahora la Corte declara
inconstitucionales dichas clausulas.

A reserva de profundizar en los aspectos historicos en otro momento,
hay que sefialar que las clausulas de preferencia sindical, en un primer
momento de la evolucidén del movimiento sindical, no sélo eran necesa-
rias, sino indispensables, en aras de lograr la formacidn, integracion y

101 Soc. 25 janvier, 2 arréts, Charre ¢/ Comité frangais contre la faim et comité préc.
C. Klatzmann: DO, 1995/582, p. 275; IS, 1995/582, p. 128; RIS, 1995/3, nim. 279, p.
164. Citado par Javillier, Jean-Claude, Droit du travail, 5a. ed., Paris, LGDJ, 1996.

102 Camerlynck, G. H., Droit du travail. Syndicats et droit syndical, en Verdier,
Jean-Maurice, volume II: Le droit syndicale dans I’entreprise, 2a. ed., Paris, Dalloz, 1984, t.
5, p, 282.

1%3 Lyon-Caen, Gérard, Pélissier, Jean y Supiot, Alain, Droit du travail, 17a. ed., Pa-
ris, Dalloz, 1994, p. 609.

104 Amparo directo en revision 1124/2000. Quejosos: Abel Hernandez Rivera y
otros. Recurrente: Sindicato de Trabajadores de la Industria Azucarera y Similares de la
Republica Mexicana.
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consolidacion de los sindicatos. Al menos a eso obedece su nacimiento de
las clausulas de preferencia sindical a finales del siglo XIX y principios
del XX.

En una segunda etapa, dichas clausulas de necesarias, fueron cuestio-
nadas, en la medida en que limitaban la emergencia del pluralismo sindi-
cal de la libertad, ya no s6lo en su aspecto positivo, es decir, de afiliarse
a un sindicato, sino que también constituyeron un obstaculo a la libertad
sindical negativa, es decir, al derecho de no afiliarse a un sindicato o de-
safiliarse de un sindicato.

En tal sentido, de una situacion de necesidad, a otra de cuestionamien-
to, necesariamente, se tenia que transitar hacia una tercera etapa. La in-
constitucionalidad que particularmente en México es la clausula de ex-
clusion por separacion.

Esta interpretacion de la Suprema Corte tuvo cabida en la medida en que
nuestra Constitucion tiene, en el fondo, un espiritu liberal. Situacion
que permitiria sefialar que mas que una Constitucion social o una Consti-
tucidn social-liberal, en realidad el México se cuenta con una Constitu-
cion liberal-social. Tal y como se puede apreciar en los siguientes razo-
namientos del ministro ponente en su proyecto de tesis, que por su
importancia se transcriben literalmente: “En cuanto al argumento relati-
vo a la primacia del interés general del sindicato frente al derecho indivi-
dual del trabajador, debe precisarse que podria ser motivacion para que
el Poder Reformador de la Constitucion introdujera una reforma que asi
lo estableciera, pero juridicamente, no es posible aceptarlo, cuando lo
que se desprende de los articulos 90. y 123, apartado B, fraccion X, se-
gun la interpretacion jurisprudencial del Pleno de la Suprema Corte, que
entre esos dispositivos y las garantias de libertad de asociacion y de sin-
dicacion no existe oposicion alguna sino, por el contrario, son plenamente
coherentes. Debe precisarse que lo establecido por el mas Alto Tribunal,
en relacion al apartado B, fraccion X, del articulo 123 de la Ley Federal
del Trabajo, resulta exactamente aplicable a lo dispuesto en el apartado
A, fraccion XVI, del propio precepto, por identidad de razdn, puesto que
el contenido de ambas disposiciones es esencialmente igual. En relacion
con este tema debe destacarse que el analisis juridico de la constituciona-
lidad de los articulos 395 y 413 de la Ley Federal del Trabajo, debe ha-
cerse confrontandolos con los articulos 50., 90. y 123, apartado A, frac-
cion XVI de la Constitucion y su interpretacion juridica, lo que exige
atender a la letra de los mismos, a su sentido, que debe desentraiarse,
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como se ha hecho en esta sentencia, a la vinculacién que existe entre
ellos y otras disposiciones propias de la materia, a criterios jurispruden-
ciales, asi como a los principios esenciales que rigen el sistema de dere-
cho del trabajo mexicano, que se desprenden del articulo 123; asi mismo
en este proceso interpretativo, también resulta ilustrativo atender al pro-
ceso seguido en el Poder Constituyente y, en su caso, en el Poder Refor-
mador de la Constitucion, para aprobar las disposiciones constitucionales
de que se trata. También auxilia en esta labor, como se ha hecho en esta
sentencia, con las limitaciones propias de su naturaleza, el analisis de la
doctrina existente, en especial cuando guarda coherencia con los elemen-
tos anteriores. Por consiguiente, no puede admitirse que la constituciona-
lidad o inconstitucionalidad de las disposiciones de que se trata se haga
derivar de consideraciones abstractas que dogmaticamente se atribuyan a
la Constitucion, como podria ser la relativa a que la clausula de exclu-
sion por separacion respondiera a un interés general y la libertad de aso-
ciacion a uno individual y, por lo mismo, éste debiera ceder a aquél, pues
tal planteamiento, perfectamente valido a nivel académico, para fines de
una sentencia, tendrian que tener sustento en la propia Constitucion o en
los elementos de interpretacion especificados y, en torno al tema, la frac-
cion XVI del apartado A del articulo 123 reconoce la libertad de asociacion
en la forma especifica de libertad de sindicacion y no hay ningun dato en
los elementos precisados que pudiera fundamentar que el Constituyente
o el Poder Reformador de la Constitucion, en algin momento, hayan
querido establecer que la libertad de sindicacion es una excepcion a la li-
bertad de asociacion, ni tampoco que la referida clausula de exclusion
por separacion, responda a un interés general que deba tener preeminen-
cia frente al interés individual que garantiza la libertad de asociacion.
Ademas, de conformidad con un analisis objetivo de la Constitucion, las
excepciones a las garantias individuales que su articulo lo. reconoce a
“todos los individuos” solo pueden admitirse, si expresamente se estable-
cen en el propio texto de la Ley Fundamental pues, juridicamente, es
inadmisible, conforme al principio de supremacia constitucional, consa-
grado en el articulo 133, que en una ley secundaria como en el caso lo
seria la Ley Federal del Trabajo, mucho menos en disposiciones genera-
les de rango inferior o en actos concretos de autoridad, se puedan esta-
blecer limitaciones al régimen de garantias individuales que la Consti-
tucion establece de manera general para “todos los individuos”, incluyén-
dose, obviamente, a los trabajadores. Por otra parte, también se advierte
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la violacion del articulo 50. de la Constitucion. En su parrafo inicial dis-
pone: A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la profesion,
industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos. El ejercicio
de esta libertad sdlo podra vedarse por determinacidn judicial, cuando se
ataquen los derechos de terceros, o por resolucion gubernativa, dictada
en los términos que marque la ley cuando se ofendan los derechos de la
sociedad. Al establecerse en un contrato colectivo de trabajo o en un
contrato-ley la clausula de exclusion por separacion con fundamento en
los articulos 395 y 413 de la Ley Federal del Trabajo, y aplicarse en un
caso concreto, se impide a una persona que se dedique a su trabajo, pues
es separado del mismo y ello se hace porque el sindicato administrador
del contrato lo solicita, situacion diversa a las dos Unicas que podrian
fundar esa separacion y que especifica el articulo 5o., incluso antepo-
niendo la expresion “s6lo” que excluye con claridad cualquiera otra posi-
bilidad. En cuanto a algunos planteamientos que se hacen en los agravios
y que coinciden con lo expresado dentro de la doctrina sobre el tema a
estudio que se ha considerado, en el sentido de abusos derivados del es-
tablecimiento de la clausula de exclusion o de su prohibicion, debe esta-
blecerse que no pueden servir de base para determinar si los preceptos
relativos son o no inconstitucionales pues tal problema debe determinar-
se, como se ha hecho, en este fallo, examinando los preceptos legales en
su contenido en relacion con las normas constitucionales aplicables, pues
los abusos son ajenos a tal cuestion y tendrian que resolverse, en su caso,
por otros procedimientos. Los abusos que se destacan, medularmente
consisten, a favor de la existencia de la clausula de exclusion por separa-
cion, en permitir que los trabajadores renuncien libremente al sindicato,
puede producir el debilitamiento de éste lo que puede utilizarse por las
empresas en detrimento de los trabajadores al disminuirse la fuerza que
pueden tener unidos solidariamente en coalicion sindical. En contra del
establecimiento de la clausula de exclusion por separacion se argumenta
en el sentido de que con ella se propicia el establecimiento de lo que se
califica como “sindicatos blancos” y lideres que se preocupan solo por
sus intereses y no por el de los trabajadores, lo que aun puede reflejarse
politicamente en mecanismos corporativos de manipulacion. Finalmente,
debe senalarse que no pasa inadvertido a esta Sala que el Sindicato recu-
rrente hizo diversos planteamientos especificos cuyo analisis es innece-
sario, pues cualquiera que fuera el resultado a que se llegara no desvir-
tuaria los razonamientos expresados para fundar la conclusion a la que se
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arribd. Ademas, de acuerdo con las reglas que rigen la revision en amparo
directo, y que han quedado ampliamente estudiadas en esta sentencia,
conforme a las cuales solo se deben estudiar las cuestiones constitucio-
nales, no deben ser motivo de analisis los agravios en los aspectos aludi-
dos. Por consiguiente, debe concluirse este analisis considerando in-
constitucionales, por vulnerar los articulos 50., 90. y 123, apartado A,
fraccion X VI, los articulos 395 y 413 de la Ley Federal del Trabajo, en
la porcion normativa que se refiere a la posibilidad de establecer la clau-
sula de exclusion por separacion en los contratos colectivos de trabajo y
en los contratos-ley. Como consecuencia de que tales preceptos permiten
que en las contrataciones colectivas se introduzca la clausula de exclusion
por separacion, al haberla acogido el Contrato-Ley de la Industria Azu-
carera, Alcoholera y Similares de la Republica Mexicana, en el articulo
88, al traducirse en renuncia al derecho de libre sindicacion consagrado en
los articulos 123, apartado A, fraccion XVI, y 9o. constitucionales, viola
la fraccion XXVII, del apartado A del primer precepto constitucional ci-
tado, inciso h), que impone la sancion de nulidad a aquellas estipulacio-
nes o acuerdos que impliquen renuncia a algin derecho de los trabajado-
res. Por tal motivo, debe confirmarse la sentencia recurrida en la materia
de la revision y otorgarse el amparo solicitado para el efecto de que la
Junta Especial nim. 10 de la Federal de Conciliacion y Arbitraje deje in-
subsistente el laudo reclamado y emita otro en el que prescinda de la apli-
cacion de los preceptos declarados inconstitucionales, asi como del ar-
ticulo 88 del contrato-ley referido, y resuelva en consecuencia, en
relacion a la reinstalacion de los trabajadores quejosos y del pago de los
salarios caidos que les correspondan, como de la responsabilidad de la
Empresa y Sindicato demandados”.

En la légica de vivir en un pais con una democracia liberal, evidente-
mente la interpretacion de la Corte tiene que ser dentro de esa misma di-
namica. Ya que mas alla de la clausula de exclusion, se encuentra la dis-
cusion sobre la primacia de lo individual sobre lo colectivo. Discusion
sumamente controvertida.

Se puede pensar que la interpretacion de la Corte ha obedecido a los
nuevos modelos de relaciones profesionales, a la flexibilidad del trabajo, a
la crisis del derecho del trabajo y realidades relacionadas. Quizas sea cier-
to, pero lo que es revelador es que en realidad, la Corte, con la resolucion
referente a la constitucionalidad de la clausula de exclusion por separa-
cion, acaba de terminar con aquella vision de nuestra Constitucion, como



74 LAS TRANSFORMACIONES DEL DERECHO DEL TRABAJO

una Constitucidon social. Desde nuestro punto de vista, la Corte fue cohe-
rente con el espiritu de nuestra Constitucion, la cual si bien es cierto que
tiene algunos contenidos sociales, no deja de ser una Constitucion liberal.

Es valido preguntarse, si esa es la interpretacion que queremos. Ya
que bajo esa misma interpretacion, también podrian considerarse incons-
titucionales las clausulas que condicionan el ingreso a un trabajo a la
pertenencia sindical, o aquellas clausulas que condicionan el ingreso a
un puesto de trabajo y la afiliacion posterior al sindicato. Aspectos, en los
cuales no entrd a discusion la tesis de la Suprema Corte,'* pero que en el
futuro, si se consagra completamente la libertad sindical negativa, tam-
bién podrian ser consideradas inconstitucionales, tal y como ocurre, en
algunos paises europeos y como suelen ser interpretadas estas clausulas
por los organismos de control de la Carta Social Europea y por el Comité de
Expertos de la OIT.

Como se puede apreciar la Corte acaba de abrir una puerta que no sabe-
mos hacia donde puede llevar al movimiento sindical mexicano. Aunque
en materia de pluralismo sindical, se puede afirmar que estamos consoli-
dando una representacion proporcional mas que mayoritaria, lo que nos
coloca mas cerca del modelo francés que del modelo estadounidense. Nue-
vamente, debemos preguntarnos si es ese tipo de representatividad sindical
la que queremos impulsar.

105 En el proyecto de tesis, el ministro Mariano Azuela sefiala que: “De los anteriores
elementos se puede interpretar validamente que no se cuestiono el articulo 395 y los deri-
vados de ¢, 413 de la Ley Federal del Trabajo y 88 del contrato-ley, integralmente, sino
s6lo en cuanto a su porciéon normativa, concerniente a la clausula de exclusioén por sepa-
racion. Al analizarse la sentencia recurrida se corrobora esta apreciacion, pues sus consi-
deraciones se vincularon a la situacion de los quejosos que fue la ya descrita. Ademas,
resulta logico que, precisamente por ello, s6lo podian tener interés juridico en plantear la
inconstitucionalidad de esos dispositivos en cuanto su aplicacion, en el laudo reclamado,
fundaba lo relativo a la cldusula de exclusion por separacion. Si se hubieran esgrimido
conceptos de violacion relativos a las otras porciones normativas de esos dispositivos, se
habrian tenido que considerar inoperantes, dada la técnica del amparo directo, puesto que
las cuestiones de inconstitucionalidad de la ley, segiin ha quedado ampliamente explica-
do, son s6lo materia de los conceptos de violacion y no de los actos reclamados. Por con-
siguiente, debe quedar claro que el estudio de constitucionalidad que se realiza se cir-
cunscribe a los aspectos relativos a la clausula de exclusion por separacion”.





