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CAPÍ TU LO QUIN TO

LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA CLÁUSULA DE EXCLUSIÓN
POR SEPARACIÓN: ¿UNA INTERPRETACIÓN MÁS LIBERAL

QUE SOCIAL DE LA CORTE?

Qui zás una de las re so lu cio nes más im por tan tes en ma te ria de de re cho
del tra ba jo de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, tie ne que ver
con la cláu su la de ex clu sión por se pa ra ción. El aná li sis de la re so lu ción
de la Cor te, re quie re co no cer los an te ce den tes de la con tro ver sia (1), la
in ter pre ta ción de la doc tri na en la ma te ria (2), pa ra po der en ten der la ar -
gu men ta ción de la Cor te al re de dor del in te rés in di vi dual del tra ba ja dor y
el in te rés ge ne ral del sin di ca to (3), que nos per mi ti rá ha blar de la Cons ti -
tu ción mexi ca na, co mo una Cons ti tu ción li be ral o so cial (4).

1. Ante ce den tes

Un gru po de tra ba ja do res de “Inge nio el Po tre ro, S. A.”, miem bros de
la sección 23 del Sin di ca to de Tra ba ja do res de la Indus tria Azu ca re ra y Si -
mi la res de la Re pú bli ca Me xi ca na (STIASRM), de ci dió for mar otro sin di -
ca to. Ante tal de ci sión, el STIASRM so li ci tó a la em pre sa la apli ca ción
del ar tícu lo 88, re la ti vo a la cláu su la de ex clu sión por in gre so y por se pa -
ra ción, con tra to-ley vi gen te pa ra la Indus tria Azu ca re ra, Alcoho le ra y Si -
mi la res de la Re pú bli ca Me xi ca na. La em pre sa, a pe ti ción del sin di ca to
ti tu lar del con tra to-ley, se pa ró a los tra ba ja do res de su tra ba jo. Ante la
Jun ta Espe cial núm. 10 de la Jun ta Fe de ral de Con ci lia ción y Arbi tra je,
los tra ba ja do res de man da ron la in cons ti tu cio na li dad de la cláu su la de ex -
clu sión por se pa ra ción. La Jun ta es pe cial dic tó lau do el 3 de abril de
2000, en el que ab sol vió al STIASRM y a la em pre sa, ya que los mo ti vos 
de la ex pul sión ha bían si do la for ma ción de un nue vo sin di ca to y la re -
nun cia a se guir for man do par te del STIASRM. Los tra ba ja do res re cla -
ma ron la pro tec ción de la jus ti cia fe de ral alu dien do la vio la ción de los
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ar tícu los 1o., 5o., 9o., 123, frac ción XVI y 133 cons ti tu cio na les, así co -
mo la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 295 y 413 de la LFT y del
Con ve nio 87 de la OIT. El No ve no Tri bu nal Co le gia do en ma te ria la bo ral
del Pri mer Cir cui to dic tó sen ten cia el 16 de agos to de 2000, con ce dien do 
a los quejosos la pro tec ción de la jus ti cia fe de ral, por la vio la ción de los
ar tícu los 1o., 5o. y 123, frac ción XVI de la Cons ti tu ción, ya que no ad mi -
tió la de man da de am pa ro, en lo re fe ren te a la LFT y al contra to-ley. El
STIASRM in ter pu so un re cur so de re vi sión an te la SCJN. La sa la se
de cla ró com pe ten te pa ra co no cer ex clu si va men te de as pec tos cons ti tu -
cio na les, y ha si do jus ta men te la re so lu ción de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción la que ha ge ne ra do una am plia dis cu sión so bre las 
cláu su las de pre fe ren cia sin di cal, par ti cu lar men te, so bre la cons ti tu cio -
na li dad de las mis mas.106

La re so lu ción de la cor te re sul ta im por tan te, en la me di da en que por
pri me ra vez ca li fi ca de in cons ti tu cio nal la cláu su la de ex clu sión por se -
pa ra ción, pre vis ta en los ar tícu los 395 y 413 de la Ley Fe de ral del Tra ba -
jo, de jan do abier ta la po si bi li dad de es tu diar la cláu su la de ex clu sión por
in gre so (II). Re sal ta, tam bién, la je rar quía que ha ce la cor te de los de re -
chos in di vi dua les y de los de re chos so cia les, al ana li zar el de re cho de aso -
cia ción (ar tícu lo 9o. cons ti tu cio nal), y el de re cho de aso cia ción pro fe sio -
nal (ar tícu lo 123-A, frac ción XVI cons ti tu cio nal). Je rar quía que po dría
de rri bar la idea, más o me nos con so li da da en un sec tor de la doc tri na na -
cio nal, de que la Cons ti tu ción me xi ca na es una Cons ti tu ción so cial (III).

2. De la doc tri na a la de cla ra ción ju ris pru den cial
de in cons ti tu cio na li dad

La re so lu ción de la Cor te de be en ten der se des de una pers pec ti va
históri ca, de otra ma ne ra bien po dría sur gir la pre gun ta: ¿por qué has ta
aho ra la Cor te de cla ra la in cons ti tu cio na li dad de la cláu su la de ex clu sión
por se pa ra ción? Al res pec to, se pue de se ña lar que las cláu su las de pre fe -
ren cia sin di cal, en la evo lu ción del mo vi mien to sin di cal, no só lo fue ron
con si de ra das co mo ne ce sa rias, si no in clu so in dis pen sa bles, en aras de lo -
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106  Ampa ro Di rec to en Re vi sión 1124/2000. Que jo sos: Abel Her nán dez Ri ve ra y
otros. Re cu rren te: Sin di ca to de Tra ba ja do res de la Indus tria Azu ca re ra y Si mi la res de la
Re pú bli ca Me xi ca na.



grar la for ma ción, in te gra ción y con so li da ción de los sin di ca tos. Al me -
nos a eso obe de ce su na ci mien to a fi na les del si glo XIX.107

En una se gun da eta pa, a par tir de la se gun da mi tad del si glo XX, las
cláu su las de pre fe ren cia sin di cal, de ser con si de ra das co mo ne ce sa rias,
em pe za ron a cues tio nar se, en la me di da en que li mi ta ban la emer gen cia
de más de un sin di ca to en una em pre sa o ra ma in dus trial, es de cir, no
per mi tían la con so li da ción del plu ra lis mo sin di cal y de la li ber tad sin di -
cal, tan to en su as pec to po si ti vo —la li ber tad de afi liar se a un sin di ca -
to— co mo en su as pec to ne ga ti vo —el de re cho de no per te ne cer a un
sin di ca to o de jar de per te ne cer a és te—. Ade más, se pres ta ban al abu so
por par te de los sin di ca tos cor po ra ti vos y an ti de mo crá ti cos. No obs tan te,
el cues tio na mien to pro gre si vo a las cláu su las de ex clu sión, és tas que da -
ron plas ma das en la Ley Fe de ral del Tra ba jo de 1931 y de 1970.

De con si de rar se ne ce sa rias las cláu su las de ex clu sión, y des pués, al
ser ob je to de cues tio na mien to, se ha tran si ta do a una ter ce ra eta pa, la del
ple no re co no ci mien to en la le gis la ción ex tran je ra de la li ber tad sin di cal
(A), y en el ca so me xi ca no, el pri mer pre ce den te de de cla ra ción de in -
cons ti tu cio na li dad, sen ten cia que no tie ne efec tos er ga om nes si no que
es un precedente no vinculatorio que no modifica la LFT (B).

A. Las cláu su las de pre fe ren cia y li ber tad sin di cal
en la le gis la ción ex tran je ra

La li ber tad sin di cal im pli ca el de re cho del tra ba ja dor o de los tra ba ja -
do res pa ra for mar sin di ca tos (li ber tad po si ti va), y el de re cho del tra ba -
jador o de los tra ba ja do res pa ra de jar de per te ne cer a un sin di ca to, o sim -
ple men te no for mar par te del mis mo (li ber tad sin di cal ne ga ti va). Por su
par te, las cláu su las de ex clu sión sin di cal son aque llas con te ni das en el
con tra to co lec ti vo de tra ba jo o el con tra to-ley que obli gan a un em pre sa -
rio a ad mi tir co mo tra ba ja do res só lo a aque llos que es tén sin di ca li za dos
(cláu su la de ex clu sión por in gre so) y a des pe dir, a pe ti ción del sin di ca to, 
a un tra ba ja dor cuan do és te se se pa re o sea ex pul sa do de la aso cia ción
gre mial (cláu su la de ex clu sión por se pa ra ción o expulsión).

En la le gis la ción la bo ral ex tran je ra, así co mo en el de re cho in ter na cio -
nal del tra ba jo, se con sa gra la li ber tad sin di cal en su ver tien te po si ti va y
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107  Cue va, Ma rio de la, De re cho me xi ca no del tra ba jo, Mé xi co, Po rrúa, 1969, t. II, p. 
384; True ba Urbi na, Alber to, Nue vo de re cho del tra ba jo, Mé xi co, Po rrúa, 1980, p. 387.



ne ga ti va. Re gu la ción que im plí ci ta men te o ex plí ci ta men te prohí be las
cláu su las de pre fe ren cia sin di cal. Tal es el ca so de Espa ña108 y Fran cia
(ar tícu los L.411-8 y L.412-2 del Có di go del Tra ba jo). De igual ma ne ra,
el de re cho in ter na cio nal del tra ba jo con sa gra la li ber tad sin di cal ne ga ti -
va, ya sea a ni vel eu ro peo, a tra vés de la Car ta So cial Eu ro pea109 o de la
Orga nización Inter na cio nal del Tra ba jo, a tra vés del Con ve nio 87 y del
Co mi té de Li ber tad Sin di cal de la OIT.110

Ca be re sal tar que las cláu su las de se gu ri dad sin di cal son prac ti ca das
en al gu nos paí ses an glo sa jo nes, en don de son con si de ra das lí ci tas ba jo
cier tas con di cio nes, se con si de ra que res trin gen la li ber tad del tra ba ja dor
y del em plea dor, te nien do la ven ta ja de re for zar la au to ri dad de los sin di -
ca tos y de ha cer so por tar las car gas de la ac ción sindical a todos aquellos 
que se benefician del sindicato.

En Ca na dá (ar tícu los 68, 69 y 70 del CCT), la le gis la ción fe de ral re co -
noce la va li dez de las cláu su las; pe ro obli ga al sin di ca to a ad mi tir en tre
sus agre mia dos, sin nin gún ti po de dis cri mi na ción, al tra ba ja dor que sa -
tis fa ga las con di cio nes usua les de ad mi sión.

En el ca so de Esta dos Uni dos de Amé ri ca, los sin di ca tos han lo gra do
im por tan tes cláu su las de se gu ri dad sin di cal. En al gu na épo ca, de ca da
cin co con tra tos, más de cua tro exi gían al gún ti po de afi lia ción obli ga to -
ria al sin di ca to o el pa go de co ti za cio nes (ta lle res pre fe ren cia les, man te -
ni mien to de afi lia ción, ta lle res ex clu si va men te con em plea dos afi lia dos
al sin di ca to —Union Shop—; ta lle res ce rra dos —Clo sed-shops—; cuo ta
sin di cal obli ga to ria —Check-Off—).111
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108  Sa la Fran co, To más y Albiol Mon te si nos, Igna cio, De re cho sin di cal, Va len cia,
Ti rant Lo Blanch, 1992, p. 86.

109  La Car ta So cial Eu ro pea fue fir ma da en Tu rín el 18 de oc tu bre de 1961, y en tró
en vi gor el 26 de fe bre ro de 1965, des pués del de pó si to del quin to ins tru men to ra ti fi ca do. 
De los 23 miem bros del Con se jo de Eu ro pa, só lo han ra ti fi ca do la car ta: Ingla te rra, No -
rue ga, Sue cia, Irlan da, Ale ma nia, Di na mar ca, Ita lia, Chi pre, Aus tria, Fran cia e Islan dia.
Par del Veá, A., Los de re chos sin di ca les en la Car ta So cial Eu ro pea, Bar ce lo na, Bosch,
1989, pp. 166 y 167.

110  Ermi da Uriar te, Óscar, “Li ber tad sin di cal: nor mas in ter na cio na les. Re gu la ción es -
ta tal y au to no mía”, en Buen, Nés tor de (coord.), Se gun do Encuen tro Ibe roa me ri ca no de
De re cho del Tra ba jo, Pue bla, Go bier no del Esta do de Pue bla, 1989, p. 182.

111  OIT, La ne go cia ción co lec ti va en paí ses in dus tria li za dos con eco no mía de mer -
ca do, Gi ne bra, OIT, 1974, pp. 11 y 53; Chom mie, John C., El de re cho de los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca, Co ral Ga bles, Flo ri da, Uni ver sity of Mia mi, vol. 3, pp. 120 y 121;
STyPS-Uni ted Sta tes of Amé ri ca De par te ment of La bor, A Com pa ri son of La bor Law in
the Uni ted Sta tes and Me xi co: An Over view. Pre li mi nary Joint Re port, s. 1., STyPS-Uni -



B. La in cons ti tu cio na li dad de la cláu su la de ex clu sión
por se pa ra ción en el de re cho me xi ca no

Du ran te la re dac ción de la Ley Fe de ral del Tra ba jo de 1970, se gún re -
se ña el maes tro Ma rio de la Cue va, la co mi sión re dac to ra es ta ba en te ra da 
de la dis cu sión que opo nía la li ber tad sin di cal ne ga ti va a las cláu su las de
pre fe ren cia sin di cal, y en par ti cu lar a las cláu su las de ex clu sión por in -
gre so o se pa ra ción. Sin em bar go, con el áni mo de no ge ne rar un lar go
de ba te y una opo si ción del sec tor sin di cal, la co mi sión de ci dió man te ner
las cláu su las de ex clu sión en la Ley Fe de ral del Tra ba jo.112

A par tir de ese mo men to, la Cor te co no ció de con tro ver sias en tor no
de al gu nos as pec tos pa ra le los a las cláu su las de ex clu sión, pe ro no ana li zó 
la cons ti tu cio na li dad o in cons ti tu cio na li dad de las cláu su las de pre fe ren -
cia sin di cal:

• El em plea dor no es tá obli ga do a cer cio rar se de la le ga li dad del
acuer do de ex clu sión de un tra ba ja dor, ya que ello equi val dría a
que el em plea dor tu vie ra in je ren cia en el sin di ca to (Ju ris pru den cia:
Apén di ce 1975, 5a. par te, 4a. sa la, te sis 24, p. 31).

• En ca so de una apli ca ción irre gu lar de la cláu su la de ex clu sión, la
úni ca obli ga ción pa ra la em pre sa, con sis te en la reins ta la ción del
tra ba ja dor, sin que se le pue da im po ner la obli ga ción de pa gar
sa la rios caí dos, ya que no fue por su vo lun tad se pa rar al tra ba ja dor
(Ju ris pru den cia: Apén di ce 1975, 5a. par te, 4a. sa la, te sis 25, p. 323).

• La com pro ba ción de la co rrec ta apli ca ción de la cláu su la de ex clu sión
por las dos ter ce ras par tes de los tra ba ja do res sin di ca li za dos (Juris-
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ted Sta tes of Ame ri ca De par te ment of La bor, oc tu bre de 1992, p. 11. Res pec to al pa go de 
co ti za cio nes al sin di ca to, en el ca so NLRB V. The Ge ne ral Mo tors Corp. 373 U. S. 734,
1963, se de ter mi nó que es obli ga ción de los tra ba ja do res pa gar su cuo ta pe rió di ca y de
in cor po ra ción al sin di ca to, ex cep to pa ra los ob je to res de con cien cia de ca rác ter re li gio so, 
a quie nes se les per mi te pa gar una su ma equi va len te a cual quier otra en ti dad. El sin di ca -
to pue de im po ner san cio nes a quie nes no cum plan se gún la Na tio nal La bor Re la tions
Act. Aun que los miem bros de un sin di ca to se pue den rehu sar a pa gar su cuo ta cuan do és -
ta sea uti li za da con fi nes de ca rác ter po lí ti co. Gould IV, Wi lliam B., No cio nes de de re -
cho nor tea me ri ca no del tra ba jo, Ma drid, Tec nos, 1991, pp. 142-144. El pre ce den te, de
rehu sar se a pa gar cuo tas cuan do es tas sean uti li za das pa ra fi nes po lí ti cos, se en cuen tra en 
el ca so NLRB V. De troit Board of Edu ca tion Co., 412 U. S. 209 (1977).

112  Cue va, Ma rio de la, El nue vo de re cho me xi ca no del tra ba jo, Mé xi co, Po rrúa,
1991, pp. 312 y 313.



pru den cia: Apén di ce 1975, 5a. par te, 4a. sa la, te sis 26, p. 34), así
co mo la sa tis fac ción de to dos los re qui si tos se ña la dos en el con tra to 
co lec ti vo de tra ba jo, en los es ta tu tos sin di ca les y en la Ley Fe de ral
del Tra ba jo (Ju ris pru den cia: Apén di ce 1975, 5a. par te, 4a. sa la,
te sis 27, p. 35).

Co mo se pue de apre ciar, la Cor te se ha bía li mi ta do a se ña lar la no res -
pon sa bi li dad del em plea dor, en ca so de la apli ca ción de la cláu su la de
ex clu sión, así co mo la ne ce si dad de sa tis fa cer los re qui si tos con trac tua -
les, es ta tu ta rios y re gla men ta rios de las cláusulas de exclusión.

En el año 2000 la Cor te re suel ve so bre la cons ti tu cio na li dad de las
cláu su las de ex clu sión por se pa ra ción, se ña lan do cla ra men te, que la re so -
lu ción no es tu dia o no de cla ra la cons ti tu cio na li dad o in cons ti tu cio na li -
dad de otro ti po de cláu su las de ex clu sión, en par ti cu lar aque llas que
con di cio nan el in gre so a una em pre sa a la afi lia ción a un sin di ca to.113

Cabe se ña lar que el ar tícu lo 395 de la LFT, es ta ble ce que en el con tra to 
colec ti vo de tra ba jo se pue de es ta ble cer que el em plea dor ad mi ti rá so la -
men te co mo tra ba ja do res a quie nes sean miem bros del sin di ca to con tra -
tan te (mis mo con te ni do con tem pla el ar tícu lo 413 en lo re la ti vo al con -
tra to-ley). Aun que tam bién, se ña la el mis mo ar tícu lo, la cláu su la por
ad mi sión no pue de apli car se en per jui cio de los tra ba ja do res que no for -
men par te del sin di ca to y que ya pres ten sus ser vi cios en la em pre sa o es -
ta ble ci mien to con an te rio ri dad a la fe cha en que el sin di ca to so li ci te la
ce le bra ción o re vi sión del con tra to co lec ti vo de tra ba jo y la in clu sión en
el mis mo de la cláu su la de ex clu sión por ad mi sión, la cual, se gún se des -
pren de de la re so lu ción de la Cor te, no fue ob je to de la li tis.
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113  “De los an te rio res ele men tos se pue de in ter pre tar vá li da men te que no se cues tio nó
el ar tícu lo 395 y los de ri va dos de él, 413 de la Ley Fe de ral del Tra ba jo y 88 del con tra -
to-ley, in te gral men te, si no só lo en cuan to a su por ción nor ma ti va, con cer nien te a la cláu su -
la de ex clu sión por se pa ra ción. Al ana li zar se la sen ten cia re cu rri da se co rro bo ra es ta apre -
cia ción sus con si de ra cio nes se vin cu la ron a la si tua ción de los que jo sos que fue la ya
des cri ta. Ade más, re sul ta ló gi co que, pre ci sa men te por ello, só lo po dían te ner in te rés ju rí -
di co en plan tear la in cons ti tu cio na li dad de esos dis po si ti vos, en cuan to su apli ca ción, en el
lau do re cla ma do, fun da ba lo re la ti vo a la cláu su la de ex clu sión por se pa ra ción. Si se hu bie -
ran es gri mi do con cep tos de vio la ción re la ti vos a las otras por cio nes nor ma ti vas de esos
dis po si ti vos, se ha brían te ni do que con si de rar ino pe ran tes, da da la téc ni ca del am pa ro di -
rec to, pues to que las cues tio nes de in cons ti tu cio na li dad de la Ley, se gún ha que da do am -
plia men te ex pli ca do, son só lo ma te ria de los con cep tos de vio la ción y no de los ac tos re -
cla ma dos. Por con si guien te, de be que dar cla ro que el es tu dio de cons ti tu cio na li dad que se
rea li za se cir cuns cri be a los as pec tos re la ti vos a la cláu su la de ex clu sión por se pa ra ción”.



Quizás si la Cor te re co no cie ra ple na men te la li ber tad sin di cal ne ga ti va,
tam bién po dría ser con si de ra da in cons ti tu cio nal la cláu su la de ex clu sión
por ad mi sión, tal y co mo ocu rre en al gu nos paí ses eu ro peos, y co mo sue -
le ser in ter pre ta da la li ber tad sin di cal por los or ga nis mos de con trol de la 
Car ta So cial Eu ro pea y por el Co mi té de Exper tos de la OIT, se gún ha
que da do asen ta do en pá rra fos an te rio res del pre sen te es tu dio.

Por otro la do, a pe sar de que la re so lu ción de la Cor te só lo ana li za la
cláu su la de ex clu sión por se pa ra ción, el mi nis tro Ma ria no Azue la, ha ce
una ar gu men ta ción que muy bien po dría ser re to ma da por di cho tri bu nal, 
pa ra sen tar ju ris pru den cia de fi ni ti va, así co mo pa ra abor dar la cláu su la
de ex clu sión por ad mi sión: la pri ma cía del in te rés ge ne ral del sin di ca to
frente al derecho individual del trabajador (2).

3. La de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad: el in te rés sin di cal
en el de re cho in di vi dual del tra ba ja dor

Al ana li zar el in te rés ge ne ral del sin di ca to fren te al de re cho in di vi dual 
del tra ba ja dor, la Cor te se ña la que la cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los
395 y 413 de la Ley Fe de ral del Tra ba jo, de be ha cer se con fron tán do los
con la doc tri na, con la vo lun tad del po der cons ti tu yen te, y en su ca so, del 
po der re for ma dor de la Cons ti tu ción, así co mo lo es ta ble ci do en los
artículos 5o., 9o. y 123-A, frac ción XVI de la Constitución:

En cuan to al ar gu men to re la ti vo a la pri ma cía del in te rés ge ne ral del sin di -
ca to fren te al de re cho in di vi dual del tra ba ja dor, de be pre ci sar se que po dría 
ser mo ti va do pa ra que el Po der Re for ma dor de la Cons ti tu ción in tro du je ra 
una re for ma que así lo es ta ble cie ra pe ro, ju rí di ca men te, no es po si ble
acep tar lo cuan do lo que se des pren de de los ar tícu los 9o. y 123, apar ta do
B, frac ción X, se gún la in ter pre ta ción ju ris pru den cial del Ple no de la Su -
pre ma Cor te, que en tre esos dis po si ti vos y las ga ran tías de li ber tad de aso -
cia ción y de sin di ca ción no exis te opo si ción al gu na, si no, por el con tra rio,
son ple na men te cohe ren tes. De be pre ci sar se que lo es ta ble ci do por el más
al to Tri bu nal, en re la ción al apar ta do B, frac ción X, del ar tícu lo 123 de la
Ley Fe de ral del Tra ba jo, re sul ta exac ta men te apli ca ble a lo dis pues to en el 
apar ta do A, frac ción XVI, del pro pio pre cep to por iden ti dad de ra zón,
pues to que el con te ni do de am bas dis po si cio nes es esen cial men te igual.
En re la ción con es te te ma de be des ta car se que el aná li sis ju rí di co de la
cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 395 y 413 de la Ley Fe de ral del Tra ba -
jo de be ha cer se con fron tán do los con los ar tícu los 5o., 9o. y 123, apar ta do
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A, frac ción XVI de la Cons ti tu ción y su in ter pre ta ción ju rí di ca, lo que exi -
ge aten der a la le tra de los mis mos, a su sen ti do, que de be de sen tra ñar se,
co mo se ha he cho en es ta sen ten cia, a la vin cu la ción que exis te en tre ellos
y otras dis po si cio nes pro pias de la ma te ria, a cri te rios ju ris pru den cia les,
así co mo a los prin ci pios esen cia les que ri gen el sis te ma de de re cho del
tra ba jo me xi ca no, que se des pren den del ar tícu lo 123; asi mis mo, en es te
pro ce so in ter pre ta ti vo, tam bién re sul ta ilus tra ti vo aten der al pro ce so se -
gui do en el Po der Cons ti tu yen te y, en su ca so, en el Po der Re for ma dor de
la Cons ti tu ción, pa ra apro bar las dis po si cio nes cons ti tu cio na les de que se
tra ta. Tam bién au xi lia en es ta la bor, co mo se ha he cho en es ta sen ten cia,
con las li mi ta cio nes pro pias de su na tu ra le za, el aná li sis de la doc tri na
exis ten te, en es pe cial cuan do guar da cohe ren cia con los ele men tos an te -

rio res.

A par tir de las an te rio res con si de ra cio nes, se ha ce ne ce sa rio es tu diar
las ra zo nes que mo ti va ron la re so lu ción de la Cor te, par ti cu lar men te en
la doc tri na (A), en el Po der Cons ti tu yen te y el Poder Refor ma dor de la
Cons ti tu ción (B), en la con fron ta ción de los ar tícu los 5o., 9o. y 123-A,
frac ción XVI cons ti tu cio na les (C). Argu men ta ción que per mi te se ña lar la 
posible naturaleza liberal o social de la Constitución.

A. La doc tri na

Cuan do la Cor te ha ce re fe ren cia a la doc tri na, con si de ra que no pue de
ad mi tir se que la cons ti tu cio na li dad o in cons ti tu cio na li dad de una dis po -
si ción de ri ve de con si de ra cio nes abs trac tas que dog má ti ca men te se atri -
bu yen a la Cons ti tu ción, co mo pue de ser con si de rar que la cláu su la de
ex clu sión por se pa ra ción res pon de a un in te rés ge ne ral, mien tras que la
li ber tad de aso cia ción res pon de a un in te rés in di vi dual, por lo que el in -
te rés ge ne ral de be im pe rar so bre el in te rés in di vi dual. La Cor te se ña la
que di cho ar gu men to, com ple ta men te ade cua do a ni vel aca dé mi co, de be
en con trar un so por te en la Cons ti tu ción, o en sus ele men tos de in ter pre -
ta ción:

Por con si guien te, no pue de ad mi tir se que la cons ti tu cio na li dad o in cons ti -
tu cio na li dad de las dis po si cio nes de que se tra ta se ha ga de ri var de con si -
de ra cio nes abs trac tas que dog má ti ca men te se atri bu yan a la Cons ti tu ción,
co mo po dría ser, la re la ti va a que la cláu su la de ex clu sión por se pa ra ción
res pon die ra a un in te rés ge ne ral y la li ber tad de aso cia ción a uno in di vi -
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dual y, por lo mis mo, és te de bie ra ce der a aquél, pues tal plan tea mien to,
per fec ta men te vá li do a ni vel aca dé mi co, pa ra fi nes de una sen ten cia, ten -
drían que te ner sus ten to en la pro pia Cons ti tu ción o en los ele men tos de

in ter pre ta ción es pe ci fi ca dos.

Un sec tor de la doc tri na tra di cio nal me xi ca na sue le ver el de re cho del
tra ba jo co mo un de re cho de cla se. A par tir de di cha vi sión, se en tien de
que se con si de re que los de re chos co lec ti vos de ben pri mar so bre los de re -
chos in di vi dua les. Así, por ejem plo, el ilus tre ju ris ta me xi ca no don Ma rio
de la Cue va se ña la que en la cláu su la de in gre so se en cuen tra la na tu ra le za 
del de re cho co lec ti vo del tra ba jo co mo un de re cho de cla se”,114 y al re fe -
rir se a la cláu su la de se pa ra ción, in di ca que és ta es “otra ma ni fes ta ción del 
de re cho del tra ba jo co mo un de re cho de la cla se tra ba ja do ra”.115

En el mis mo te nor, el ilus tre ju ris ta don Nés tor de Buen, quien ha ela -
bo ra do uno de los me jo res es tu dios so bre las cláu su las de ex clu sión, se ña -
la que:

Sos te ner a es tas al tu ras que lo co lec ti vo no es pre fe ren te so bre lo in di vi -
dual es des co no cer el trán si to ya an ti guo del li be ra lis mo con trac tual del
siglo XIX ha cia el sen ti do co mu ni ta rio y so cial del si glo XX. La Cons ti tu ción 
de 1917 no ha de ja do de ser so cial. Y aun que no ha ya una dis po si ción es -
pe cí fi ca que in di que que lo co lec ti vo do mi na so bre lo so cial, de he cho es
el es pí ri tu de nues tro ré gi men cons ti tu cio nal. O, por de cir lo, en la pu ra ex -
pre sión ju rí di ca: el pre do mi nio de lo so cial so bre lo in di vi dual ex pre sa un

prin ci pio ge ne ral de de re cho cons ti tu cio nal.116

Es me nes ter se ña lar que el si glo XX, en el ám bi to ju rí di co, se ha dis -
tingui do por el na ci mien to de los lla ma dos de re chos so cia les y de los de -
re chos co lec ti vos,117 eclo sión que al gu nos dis tin gui dos pen sa do res di lu ci -
da ron co mo el pro gre si vo avan ce de lo so cial so bre lo in di vi dual. Así,
des de el pun to de vis ta doc tri nal, se pen só en el na ci mien to de un de recho
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so cial —aun que en es tric to sen ti do to do el de re cho es so cial—. De he cho,
al gu nas pres crip cio nes nor ma ti vas en el ám bi to ad mi nis tra ti vo, pe nal, ci -
vil y mer can til em pe za ron a to mar cier to tin te so cial, es de cir, ten dían a
com pen sar, equi li brar o ate nuar de si gual da des. Ade más, na cie ron otras
dis ci pli nas que bus ca ban pro te ger los in te re ses di fu sos de la co lec ti vi -
dad, ta les co mo el de re cho del con su mi dor y el de re cho del me dio am -
bien te, o que bus ca ban pro te ger gru pos so cia les en con di cio nes de vul ne -
ra bi li dad. En di cha in cli na ción so cial de las nor mas, se ha que ri do ver la
de sa pa ri ción de la re gu la ción in di vi dua lis ta.

Sin em bar go, lo cier to es que el de re cho, em pe zan do por el de re cho
del tra ba jo y de la se gu ri dad so cial, no de ja de es tar en mar ca do o de fi ni do
por una re la ción de na tu ra le za in di vi dua lis ta, en la me di da que ha na ci do y 
se ha de sa rro lla do ba jo el man to li be ral. El can ci ller Bis marck, en un dis -
cur so an te el Par la men to, se ña ló que “pa ra de te ner el so cia lis mo, se ne -
ce si ta ba al go de so cia lis mo”.

En tal sen ti do, a pe sar de que la Cor te en su re so lu ción no se apo yó en 
una am plia ga ma de tra ta dis tas pa ra fun da men tar su re so lu ción, cier to es
que en la Cons ti tu ción me xi ca na no se ha ce re fe ren cia en nin gu na par te a 
la pri ma cía de lo co lec ti vo so bre lo in di vi dual, tal y co mo de he cho lo
reconoce el doctor Néstor de Buen.

B. El poder cons ti tu yen te y el poder re for ma dor de la Cons ti tu ción

Pa ra la Cor te, el po der cons ti tu yen te y el po der re for ma dor de la Cons ti -
tu ción no han es ta ble ci do que la li ber tad de sin di ca li za ción, es una ex -
cep ción a la li ber tad de aso cia ción, ni que la cláu su la de ex clu sión por
se pa ra ción res pon da a un in te rés ge ne ral que de ba im pe rar so bre el in te -
rés in di vi dual que ga ran ti za la li ber tad de aso cia ción. De he cho, se ña la la 
Cor te: la Cons ti tu ción só lo ad mi te ex cep cio nes a las ga ran tías in di vi dua -
les si ex pre sa men te se se ña lan en la ley fun da men tal, por lo que ju rí di ca -
men te es inad mi si ble, con for me al prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio -
nal es ta ble ci do en el ar tícu lo 133, que una ley se cun da ria, co mo lo es la
LFT, pue da es ta ble cer li mi ta cio nes a las ga ran tías individuales:

La frac ción XVI del apar ta do A del ar tícu lo 123 re co no ce la li ber tad de
aso cia ción en la for ma es pe cí fi ca de li ber tad de sin di ca ción, no hay nin gún
da to en los ele men tos pre ci sa dos que pu die ra fun da men tar que el cons ti tu -
yen te o el po der re for ma dor de la Cons ti tu ción, en al gún mo men to, ha yan
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que ri do es ta ble cer que la li ber tad de sin di ca ción es una ex cep ción a la li -
ber tad de aso cia ción, ni tam po co, que la re fe ri da cláu su la de ex clu sión por 
se pa ra ción, res pon da a un in te rés ge ne ral que de ba te ner pree mi nen cia
fren te al in te rés in di vi dual que ga ran ti za la li ber tad de aso cia ción. Ade -
más, de con for mi dad con un aná li sis ob je ti vo de la Cons ti tu ción, las ex -
cep cio nes a las ga ran tías in di vi dua les que su ar tícu lo 1o. re co no ce a “to -
dos los in di vi duos” só lo pue den ad mi tir se, si ex pre sa men te se es ta ble cen
en el pro pio tex to de la Ley Fun da men tal, pues ju rí di ca men te, es inad mi si -
ble, con for me al prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal, con sa gra do en el
ar tícu lo 133, que en una ley se cun da ria co mo en el ca so lo se ría la Ley Fe -
de ral del Tra ba jo, mu cho me nos en dis po si cio nes ge ne ra les de ran go in fe -
rior o en ac tos con cre tos de au to ri dad, se pue dan es ta ble cer li mi ta cio nes al 
ré gi men de ga ran tías in di vi dua les que la Cons ti tu ción es ta ble ce de ma ne ra 
ge ne ral pa ra “to dos los in di vi duos”, in clu yén do se, ob via men te, a los tra -

ba ja do res.

Al con si de rar la Cor te que “...la frac ción XVI del apar ta do A del ar -
tícu lo 123 re co no ce la li ber tad de aso cia ción en la for ma es pe cí fi ca de
sin di ca ción...”, es tá co lo can do los de re chos so cia les en un se gun do tér -
mi no, ya que, des de su pun to de vis ta, los de re chos so cia les es tán en cua -
dra dos den tro de las ga ran tías in di vi dua les. Esta apre cia ción de la Cor te
re sul ta su ma men te im por tan te en la me di da en que es ta ble ce una je rar -
quía en tre los de re chos co lec ti vos y los de re chos in di vi dua les.

Sin du da, la Cons ti tu ción de 1917, en re la ción con la de 1857, re sul tó
su ma men te di fe ren te, en la me di da en que ade más de las ga ran tías in di -
vi dua les, es ta ble ció por pri me ra vez una se rie de ga ran tías so cia les. Si -
tua ción que ha he cho que al gu nos tra ta dis tas con si de ren a la Cons ti tu -
ción me xi ca na co mo la pri me ra Cons ti tu ción so cial en el mun do. Al
res pec to, hay ar gu men tos pa ra sus ten tar es ta opi nión, por ejem plo, Fé lix
Pa la vi ci ni, en su His to ria de la Cons ti tu ción de 1917 señala que:

Las di fe ren cias de esas Cons ti tu cio nes (de 1824 y 1857) cu ya es truc tu ra y
orien ta ción fue li mi ta da por nues tra Cons ti tu ción de 1857, con sis tía en que
la pri me ra par te, la ma te rial o dog má ti ca, re co no cían los de re chos del ciu da -
da no, pe ro ol vi da ban a las so cie da des, a la vi da co lec ti va. Fue la Cons ti tu -
ción de 1917, la pri me ra de las Cons ti tu cio nes mo der nas, que ade más de las 

ga ran tías in di vi dua les es ta ble ció los de re chos co lec ti vos.118
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A pe sar de los de re chos so cia les ga ran ti za dos por la Cons ti tu ción de
1917, di cho tex to cons ti tu cio nal fue pro duc to de una re vo lu ción po lí ti ca, 
más que so cial. Una re vo lu ción po lí ti ca bus ca la des truc ción del po der
po lí ti co y la re for ma de la pro pie dad, eli mi nan do su esen cia pri vi le gia da
y trans for mán do la en pro pie dad sim ple men te pri va da. Al po der po lí ti co
fun da do en la pro pie dad co mo pri vi le gio, le su ce de un po der po lí ti co se -
pa ra do de la pro pie dad. Al sis te ma de pri vi le gio su ce de una igual dad
ideal y una li be ra ción del in di vi duo.119 Por su par te, una re vo lu ción so -
cial se ma ni fies ta por la de sa pa ri ción del po der po lí ti co y de la pro pie dad 
pri va da. En Mé xi co, si bien es cier to que hu bo una re for ma a la pro pie -
dad pri va da —en el cam po— és ta no se abo lió.120 Si la Revo lu ción me -
xi ca na fue una re vo lu ción po lí ti ca y no so cial, la consecuencia lógica es
que, a pesar de los contenidos sociales plasmados en la Constitución de
1917, ésta no perdió su esencia liberal.

C. La con fron ta ción de los ar tícu los 5o., 9o. y 123-A,
frac ción XVI cons ti tu cio na les

El ter cer ar gu men to que uti li za la Cor te pa ra se ña lar la in cons ti tu cio -
na li dad de la cláu su la de ex clu sión por se pa ra ción, tie ne que ver con la
con fron ta ción que rea li za en tre las ga ran tías in di vi dua les (ar tícu los 5o. y
9o.), con las garantías sociales (artículo 123).

Pa ra la Cor te exis te una vio la ción del ar tícu lo 5o. cons ti tu cio nal, en la 
me di da que la cláu su la de ex clu sión por se pa ra ción, aten ta con tra la li -
ber tad de tra ba jo, así co mo del ar tícu lo 9o. cons ti tu cio nal que ga ran ti za
la li ber tad de aso cia ción, co mo una garantía individual fundamental:

Por otra par te tam bién se ad vier te la vio la ción del ar tícu lo 5o. de la Cons -
ti tu ción. En su pá rra fo ini cial dis po ne: “A nin gu na per so na po drá im pe -
dirse que se de di que a la pro fe sión, in dus tria, co mer cio o tra ba jo que le
acomo de, sien do lí ci tos. El ejer ci cio de es ta li ber tad só lo po drá ve dar se
por de ter mi na ción ju di cial, cuan do se ata quen los de re chos de ter ce ros, o por
re so lu ción gu ber na ti va, dic ta da en los tér mi nos que mar que la ley cuan do
se ofen dan los de re chos de la so cie dad”. Al es ta ble cer se en un con tra to
co lec ti vo de tra ba jo o en un con tra to-ley la cláu su la de ex clu sión por se pa -
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ra ción con fun da men to en los ar tícu los 395 y 413 de la Ley Fe de ral del
Tra ba jo, y apli car se en un ca so con cre to, se im pi de a una per so na que se
de di que a su tra ba jo, pues es se pa ra do del mis mo y ello se ha ce por que el
sin di ca to ad mi nis tra dor del con tra to lo so li ci ta, si tua ción di ver sa a las dos
úni cas que po drían fun dar esa se pa ra ción y que es pe cí fi ca el ar tícu lo 5o.,
in clu so an te po nien do la ex pre sión “só lo” que ex clu ye con cla ri dad cual -

quier otra po si bi li dad.

Pa ra la Cor te, el de re cho de sin di ca li za ción cons ti tu ye una ma ni fes ta -
ción de la ga ran tía in di vi dual de aso cia ción. Por lo que no se pue de con -
siderar en nin gún mo men to que aquél pue da im pe rar so bre di cha ga ran tía
in di vi dual. Ade más, que en nin gún mo men to la Cons ti tu ción es ta ble ce ex -
cep ción al gu na, co mo se ha men cio na do an te rior men te.

El ilus tre ju ris ta doc tor Nés tor de Buen, al ana li zar el ar tícu lo 5o.
cons ti tu cio nal con si de ra que los crí ti cos de la cláu su la de ex clu sión por
se pa ra ción confunden:

Una ga ran tía que to ma en cuen ta, en ge ne ral, la po si ble ac ti vi dad de una
per so na, con la pér di da de un em pleo. Sin em bar go, no se afec ta esa
garan tía por el he cho de que se apli que la cláu su la de ex clu sión, que se
re fiere a una ac ti vi dad es pe cí fi ca, de ri va da de una re la ción con cre ta de
tra ba jo y no a una prohi bi ción ge né ri ca que pu die se im pe dir a una per so -
na, ba jo cual quier cir cuns tan cia, de sem pe ñar al gu na pro fe sión, in dus tria,

co mer cio o tra ba jo.121

Qui zás val dría la pe na se ña lar, que la prohi bi ción “ge né ri ca” se des -
pren de no tan to de la re la ción con cre ta de tra ba jo, si no de una ley ge ne ral,
es de cir, de los ar tícu los 395 y 413 de la Ley Fe de ral del Tra ba jo. Asi -
mis mo, el doc tor Nés tor de Buen, al ana li zar el pá rra fo sex to del ar tícu lo
5o., sos tie ne que:

Las cláu su las de ex clu sión por se pa ra ción no im pli can la re nun cia in di vi -
dual de na die. Son, sim ple men te un me ca nis mo pa ra la de fen sa del man te -
nimien to sin di cal del ma yor in te rés pro fe sio nal en la em pre sa que le otor ga
la ti tu la ri dad del CCT (Con tra to Co lec ti vo de Tra ba jo) o de la ad mi nis tra -
ción del CL (Con tra to Ley). Es evi den te que el pá rra fo sex to se re fie re a la 

re nun cia de “la per so na”, y no a un pac to en el que no sea par te.122
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Sin em bar go, aque llo que el doc tor Nés tor de Buen lla ma el “man te ni -
mien to sin di cal del ma yor in te rés pro fe sio nal en la em pre sa...”, es jus ta -
men te co lo ca do en un se gun do ni vel por la Cor te, en la me di da en que en 
pri mer lu gar, o de ma yor in te rés, es el de re cho in di vi dual de per te ne cer o 
no per te ne cer a una aso cia ción, sin que es to me nos ca be su li ber tad de de -
di car se al ofi cio o pro fe sión que de see, lo cual pue de ocu rrir, si un tra ba -
ja dor es se pa ra do de la em pre sa por que ha re nun cia do al sin di ca to o sea
ex pul sa do de la em pre sa (a pe ti ción del sin di ca to) por pre ten der crear
otra or ga ni za ción gre mial.

Por otro la do, la Cor te no de ses ti ma los ar gu men tos a fa vor del man te -
ni mien to de la cláu su la de ex clu sión por se pa ra ción (el he cho de per mi tir
que los tra ba ja do res re nun cien li bre men te al sin di ca to, pue de re per cu tir en 
el de bi li ta mien to del po der sin di cal, lo cual pue de ser apro ve cha do por los
em plea do res) o en con tra de la mis ma (se fo men ta el “sin di ca lis mo blan -
co”). Sin em bar go, la Cor te só lo ana li za las cues tio nes cons ti tu cio na les, de 
acuer do con las re glas que ri gen la re vi sión del am pa ro di rec to, y en tal
sen ti do de cla ra in cons ti tu cio na les los ar tícu los 395 y 413 de la LFT por
vio lar los ar tícu los 5o., 9o. y 123, apar ta do A, frac ción XVI:

En cuan to a al gu nos plan tea mien tos que se ha cen en los agra vios y que
coin ci den con lo ex pre sa do den tro de la doc tri na so bre el te ma a es tu dio
que se ha con si de ra do, en el sen ti do de abu sos de ri va dos del es ta ble ci -
mien to de la cláu su la de ex clu sión o de su prohi bi ción, de be es ta ble cer se
que no pue den ser vir de ba se pa ra de ter mi nar si los pre cep tos re la ti vos son 
o no in cons ti tu cio na les, pues tal pro ble ma de be de ter mi nar se, co mo se ha
he cho, en es te fa llo, exa mi nan do los pre cep tos le ga les en su con te ni do en
re la ción con las nor mas cons ti tu cio na les apli ca bles, pues los abu sos son
aje nos a tal cues tión y ten drían que re sol ver se, en su ca so, por otros pro ce -
di mien tos. Los abu sos que se des ta can, me du lar men te con sis ten, a fa vor
de la exis ten cia de la cláu su la de ex clu sión por se pa ra ción, en per mi tir que 
los tra ba ja do res re nun cien li bre men te al sin di ca to, pue de pro du cir el de bi -
li ta mien to de és te, lo que pue de uti li zar se por las em pre sas en de tri men to
de los tra ba ja do res al dis mi nuir se la fuer za que pue den te ner uni dos so li -
da ria men te en coa li ción sin di cal. En con tra del es ta ble ci mien to de la cláu -
su la de ex clu sión por se pa ra ción se ar gu men ta en el sen ti do de que con
ella se pro pi cia el es ta ble ci mien to de lo que se ca li fi ca co mo “sin di ca tos
blan cos” y lí de res que se preo cu pan só lo por sus in te re ses y no por el de
los tra ba ja do res, lo que aun pue de re fle jar se po lí ti ca men te en me ca nis mos
cor po ra ti vos de ma ni pu la ción. Fi nal men te, de be se ña lar se que no pa sa
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inad ver ti do a es ta Sa la que el Sin di ca to re cu rren te hi zo di ver sos plan tea -
mien tos es pe cí fi cos cu yo aná li sis es in ne ce sa rio pues cual quie ra que fue ra 
el re sul ta do a que se lle ga ra, no des vir tua ría los ra zo na mien tos ex pre sa dos 
pa ra fun dar la con clu sión a la que se arri bó. Ade más, de acuer do con las
re glas que ri gen la re vi sión en am pa ro di rec to, y que han que da do am plia -
men te es tu dia das en es ta sen ten cia, con for me a las cua les só lo se de ben
es tu diar las cues tio nes cons ti tu cio na les, no de ben ser mo ti vo de aná li sis
los agra vios en los as pec tos alu di dos. Por con si guien te, de be con cluir se
es te aná li sis con si de ran do in cons ti tu cio na les, por vul ne rar los ar tícu los
5o., 9o. y 123, apar ta do A, frac ción XVI, los ar tícu los 395 y 413 de la Ley 
Fe de ral del Tra ba jo, en la por ción nor ma ti va que se re fie re a la po si bi li dad 
de es ta ble cer la cláu su la de ex clu sión por se pa ra ción en los con tra tos co -
lec ti vos de tra ba jo y en los con tra tos-ley. Co mo con se cuen cia de que ta les
pre cep tos per mi ten que en las con tra ta cio nes co lec ti vas se in tro duz ca la
cláu su la de ex clu sión por se pa ra ción, al ha ber la aco gi do el con tra to-ley de 
la Indus tria Azu ca re ra, Alcoho le ra y Si mi la res de la Re pú bli ca Me xi ca na,
en el ar tícu lo 88, al tra du cir se en re nun cia al de re cho de li bre sin di ca ción
con sa gra do en los ar tícu los 123, apar ta do A, frac ción XVI, y 9o. cons ti tu -
ciona les, vio la la frac ción XXVII, del apar ta do A del pri mer pre cep to cons -
ti tu cio nal ci ta do, in ci so h), que im po ne la san ción de nu li dad a aque llas es -
ti pu la cio nes o acuer dos que im pli quen re nun cia a al gún de re cho de los
tra ba ja do res. Por tal mo ti vo, de be con fir mar se la sen ten cia re cu rri da en la
ma te ria de la re vi sión y otor gar se el am pa ro so li ci ta do pa ra el efec to de
que la Jun ta Espe cial núm. 10 de la Fe de ral de Con ci lia ción y Arbi tra je,
de je in sub sis ten te el lau do re cla ma do y emi ta otro en el que pres cin da de
la apli ca ción de los pre cep tos de cla ra dos in cons ti tu cio na les, así co mo del
ar tícu lo 88 del con tra to-ley re fe ri do, y re suel va en con se cuen cia, en re la -
ción a la reins ta la ción de los tra ba ja do res que jo sos y del pa go de los sa la -
rios caí dos que les co rres pon dan, co mo de la res pon sa bi li dad de la Empre -

sa y Sin di ca to de man da dos.

Co mo se apre cia, los abu sos de ri va dos del es ta ble ci mien to de la cláu su la
de ex clu sión, o de la prohi bi ción de la mis ma, pa ra la Cor te, no cons ti tu yen
ele men tos de va lo ra ción pa ra de cla rar la cons ti tu cio na li dad o la in cons ti tu -
cio na li dad de la cláu su la de ex clu sión por se pa ra ción. La Cor te se ña la que
en ca so de pre sen tar se abu sos, es tos de be rán so lu cio nar se por otros pro ce di -
mien tos.
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4. La Cons ti tu ción me xi ca na, ¿más li be ral que so cial?

¿Qué con si de ra cio nes se pue den ha cer de la re so lu ción de la Cor te?
¿Aca so no exis ten ar gu men tos su fi cien tes, pa ra que, en otra re so lu ción,
la Cor te es ta blez ca un pre ce den te di fe ren te? Al res pec to, ca be des ta car la
ar gu men ta ción rea li za da por el ilus tre ju ris ta Nés tor de Buen, quien con si -
de ra que los ar tícu los 9o. y 123, apar ta do A, frac ción XVI, son dos de re -
chos di fe ren tes:

Por otra par te, la ga ran tía del ar tícu lo 9o. no es ma dre de la ga ran tía del
ar tícu lo 123 —A—, XVI, ni és ta la ex pre sión de aque lla. Se tra ta de dos
de re chos di fe ren tes. El pri me ro, es un de re cho ciu da da no. El se gun do, co -
mo ha di cho Ma rio de la Cue va, es un de re cho de cla se. Hay que re cor dar
que la su pre sión de las ga ran tías cons ti tu cio na les, que afec ta al artícu lo
9o., en mo do al gu no im pli ca que se sus pen da la pre vis ta en el nu me ral

123 —A—XVI.

La cir cuns tan cia de ser un de re cho de cla se se vin cu la a la idea de
que, en con tra de lo que afir ma la Se gun da Sa la, si exis ten de re chos co -
lec ti vos en ma te ria so cial que tie nen un va lor su pe rior a los de re chos in -
di vi dua les.123

La ar gu men ta ción del doc tor Nés tor de Buen es una in ter pre ta ción
doc tri nal de la Cons ti tu ción, que de be en con trar su fuen te de ar gu men ta -
ción en la mis ma car ta magna. Qui zás, ha bría que pre gun tar se si tal ar gu -
men ta ción co rres pon de a la ideología de la Constitución.

Si bien es cier to que la frac ción XVI del apar ta do A del ar tícu lo 123
ga ran ti za el de re cho de los tra ba ja do res a for mar aso cia cio nes, di cho de -
re cho tam bién se otor ga a los em plea do res. Lo que nos lle va ría a pen sar
que di cha frac ción no ga ran ti za un de re cho de cla se —de la cla se tra ba -
ja do ra—, en la me di da en que a los em plea do res tam bién se les ga ran ti za 
el de re cho de aso cia ción.

Por otro la do, a pe sar de que la Cons ti tu ción me xi ca na se in te gra por
una se rie de con te ni dos so cia les, és ta, co mo ya se anotó an te rior men te,
na ce co bi ja da por un man to li be ral. En la ló gi ca de vi vir en un país con
una de mo cra cia li be ral, la in ter pre ta ción de la Cor te tie ne que ser den tro
de esa mis ma di ná mi ca. Fi nal men te, el Esta do me xi ca no, al igual que to -
do Esta do mo der no, par te de una se rie de fic cio nes: la igual dad en tre los
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in di vi duos, en don de to dos go zan de los mis mos de re chos y obli ga cio -
nes; la li ber tad ju rí di ca y la pro pie dad (co mo rea li dad ma te rial con cre ta
y co mo abs trac ción ju rí di ca que si gue al ti tu lar de la misma).

El tra ba ja dor cuan do se con tra ta, re nun cia a su li ber tad en pro ve cho
aje no, a fa vor de otro, por un tiem po de ter mi na do. Di cha re nun cia ocu rre 
o só lo pue de ocu rrir an te la fal ta de pro pie dad ab so lu ta y en tal sen ti do
de li ber tad ab so lu ta.124

Se pue de tam bién pen sar que la in ter pre ta ción rea li za da por la Cor te
ha obe de ci do a los nue vos mo de los de re la cio nes pro fe sio na les, a la fle -
xi bi li dad del tra ba jo y a la cri sis de la con cep ción clá si ca del de re cho del 
tra ba jo (con tra tos por tiem po in de ter mi na do, sub or di na ción la bo ral, et cé -
te ra). Qui zás sea cier to, pe ro lo que es re ve la dor es que en rea li dad la Cor -
te, con la re so lu ción re fe ren te a la cons ti tu cio na li dad de la cláu su la de ex -
clu sión por se pa ra ción, aca ba de ter mi nar con aque lla vi sión de nues tra
Cons ti tu ción, co mo una Cons ti tu ción so cial. La cor te fue cohe ren te con el
es pí ri tu de nues tra Cons ti tu ción, la cual si bien es cier to que tie ne al gu nos
con te ni dos so cia les, no de ja de ser una Cons ti tu ción li be ral. En don de en
ca so de con flic to de in te re ses, pre do mi na el in te rés in di vi dual so bre el co -
lec ti vo, es de cir, el de re cho in di vi dual del tra ba ja dor fren te al in te rés ge ne -
ral del sin di ca to. La re so lu ción de la Cor te des ha ce la idea de la Cons ti tu -
ción me xi ca na co mo una Cons ti tu ción so cial, o en el me jor de los ca sos,
nos en con tra mos fren te a una Cons ti tu ción li be ral-so cial, así en ese or den,
en don de, se gún ha re suel to la Cor te, en ca so de con flic to en tre lo so cial y
lo in di vi dual, pre va le ce lo in di vi dual. Qui zás lo an te rior no es lo que se
quie re (ya que fi nal men te la re so lu ción en cues tión só lo es un pre ce den te
no vin cu la to rio); sin em bar go, es ne ce sa rio ex pli ci tar la re so lu ción de la
Cor te en fun ción de la Cons ti tu ción que te ne mos.

Fi nal men te, más allá de la cláu su la de ex clu sión, en el fon do se en -
cuen tra la dis cu sión so bre la pri ma cía de lo in di vi dual so bre lo co lec ti vo: 
¿Sa cri fi ca mos el in te rés in di vi dual pa ra al can zar el bien co mún a tra vés
de la con so li da ción del in te rés co lec ti vo (pú bli co), o sa cri fi ca mos el in te -
rés co lec ti vo (pú bli co) pa ra al can zar el bien co mún a tra vés de la con so -
li da ción del in te rés in di vi dual? Discu sión su ma men te con tro ver ti da.
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124  Fi nal men te, el mo de lo de con tra to de tra ba jo mo der no obe de ce a la cla si fi ca ción
kan tia na del de re cho, en de re cho per so nal de na tu ra le za real o de re cho real-per so nal.
Kant, Imma nuel, Prin ci pios me ta fí si cos de la doc tri na del de re cho, Mé xi co, UNAM,
1978, pp. 102 y 103.




