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CAPÍTULO CUARTO

EL REFINAMIENTO DEL INCLUSIVE LEGAL POSITIVISM (I).
LA PROLONGACIÓN DEL DEBATE

CON EL EXCLUSIVE LEGAL POSITIVISM

Has ta aquí se ha des cri to el con tex to que pro pi ció el sur gi mien to del
ILP, se ha ana li za do su con so li da ción como teo ría y se han de ta lla do sus
prin ci pa les ver sio nes. En los si guien tes ca pí tu los se ob ser va rá cómo la
con ti nua ción de su po lé mi ca con tra el ELP y con tra la teo ría del de re cho
de Dwor kin, jun to con el de ba te en tre sus dis tin tas ver sio nes, han ido
pro du cien do un re fi na mien to de sus ar gu men tos.

Con so li da do el ILP co mo teo ría, mu chos au to res po si ti vis tas han con -
si de ra do que de bían op tar en tre es ta teo ría y el ELP. Ello ha da do lu gar a 
una am plia ción y re fi na mien to de los ar gu men tos y a una re no va ción del
de ba te en tre es tas ver sio nes del po si ti vis mo ju rí di co. Dis tin tos au to res
ex clu yen tes re to man el ar gu men to de la au to ri dad de Raz, lo re nue van y
pro fun di zan, exi gien do al ILP nue vas res pues tas que pue dan de mos trar
su ca pa ci dad pa ra ex pli car la au to ri dad del de re cho. Estas nue vas crí ti cas 
al ILP ge ne ran múl ti ples de fen sas que irán de li nean do las di fe ren tes ver -
sio nes del positivismo incluyente.

Ade más de las ré pli cas re la cio na das con el ar gu men to de la au to ri dad, 
sur gen otros ar gu men tos pro pues tos por di fe ren tes au to res ex clu yen tes
en de fen sa del ELP. Un ejem plo de es to es la de fen sa que pre sen tan al
de sa fío que su po ne el con tras te de es ta teo ría con los sis te mas cons ti tu -
cio na les mo der nos. En es te ca so, el ELP bus ca de mos trar que es ca paz
de ofre cer una teo ría ju rí di ca com pa ti ble con las mo der nas Cons ti tu cio -
nes, y has ta se lle ga a sos te ner que es la teo ría más ade cua da pa ra ex pli -
car es te fe nó me no.

A con ti nua ción se ob ser va rá có mo es tas cues tio nes de ba ti das en tre el
ILP y el ELP van de sa rro llan do los ar gu men tos in clu yen tes y de li nean do 
las di fe ren cias que exis ten en tre las dis tin tas ver sio nes del ILP.
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I. LA CONTINUACIÓN DEL DEBATE EN TORNO

A LA AUTORIDAD DEL DERECHO

A con ti nua ción se pre sen ta rán tres gru pos de dis cu sio nes en tor no a la 
ca pa ci dad del ILP pa ra ex pli car la au to ri dad del de re cho. Por un la do, se
ex pon drán al gu nas crí ti cas a las de fen sas in clu yen tes pro pues tas tan to
por Wa lu chow, co mo por Co le man, así co mo las res pues tas a es tas nue -
vas crí ti cas ex clu yen tes. Por el otro, se es tu dia rán al gu nos ar gu men tos
in clu yen tes pa ra re cha zar la te sis ra zia na de la au to ri dad.

1. El de ba te so bre la res pues ta de Wa lu chow

Co mo ya se ha ex pues to, Raz sos tie ne que pa ra el de re cho es im pres -
cin di ble su pre ten sión de au to ri dad. Se gún Raz, pa ra que un sis te ma ju rí -
di co sea ca paz de te ner au to ri dad, sus di rec ti vas de ben pre ten der fun cio -
nar y ser am plia men te acep ta das co mo si fue sen ra zo nes ex clu yen tes
pa ra la ac ción.577 Es de cir, las di rec ti vas de ben fun cio nar en los ra zo na -
mien tos prác ti cos no só lo co mo ra zo nes pa ra ha cer o de jar de ha cer las
ac cio nes que re gu lan, si no tam bién co mo ra zo nes pa ra de jar de ac tuar
por otras ra zo nes que de otro mo do se rían re le van tes. Pa ra acla rar es ta
idea, Raz pre sen ta, co mo se vio, un ejem plo de un ca so de ar bi tra je.578

Con ello, bus ca pro bar que las per so nas su je tas a una au to ri dad só lo se
pue den bene fi ciar de sus de ci sio nes si pue den es ta ble cer su exis ten cia y su 
con te ni do de for ma tal que és tas no de pen dan de las cues tio nes que la mis -
ma au to ri dad bus ca re sol ver.579 A par tir de es te ar gu men to, Raz pre ten de
de fen der su po si ti vis mo ex clu yen te. Pa ra él, to das las teo rías del de re cho
que no sean ex clu yen tes re cha zan la na tu ra le za au to ri ta ti va del de re cho al
re que rir —los ius na tu ra lis tas— o per mi tir —los ILP— la re fe ren cia a ra -
zo nes con tro ver ti das pa ra iden ti fi car el de re cho.580

Da re pu bli có (1997) un tra ba jo de di ca do a mos trar que el in clu si ve le gal
po si ti vism de Wa lu chow es in ca paz de ex pli car la au to ri dad del dere cho.581
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577 Cfr. Raz, J., Ra zón prác ti ca y nor mas, cit., nota 121, p. 71.
578 Cfr. EAP, p. 229.
579 Ibi dem p. 230.
580 Ibi dem pp. 221 y 222, y 244-249.
581 Cfr. Dare, T., “Wil frid Wa lu chow and the Argu ment from Aut ho rity”, Oxford

Jour nal of Le gal Stu dies, 17, núm 2, 1997, pp. 347-366.



Años más tar de, Lei ter582 y Mar mor583 se han ocu pa do de for ma más ge -
ne ral de to dos los ar gu men tos pre sen ta dos por los po si ti vis tas in clu yen -
tes con tra el ar gu men to de la au to ri dad es gri mi do por Raz.

Los au to res que cri ti can las de fen sas in clu yen tes ofre ci das por Wa lu -
chow con tra el ar gu men to de Raz ob ser van que Wa lu chow pre sen ta al
me nos cua tro ar gu men tos pa ra fun da men tar su de fen sa. Este au tor co -
mien za sus crí ti cas al ar gu men to de la au to ri dad de Raz dis tin guien do
en tre la au to ri dad teó ri ca y la au to ri dad prác ti ca. Se gún Da re, con es ta
dis tin ción Wa lu chow pre ten de de mos trar que por lo me nos al gu nas for -
mas de au to ri dad no emi ten di rec ti vas que reem pla cen ne ce sa ria men te
otro ti po de ra zo nes. Por ejem plo, Wa lu chow ob ser va que si Eins tein
pien sa que una pro po si ción fí si ca “p” es cier ta, és ta pa re ce ser una ra zón
su fi cien te pa ra que al guien que ig no ra la fí si ca to me es ta pro po si ción co -
mo ver da de ra. No obs tan te, es te ti po de di rec ti vas teó ri cas no pa re ce dar
ra zo nes ex clu yen tes de otras ra zo nes. Si es to es cier to, se con clu ye que
no hay na da en la na tu ra le za de la au to ri dad que re quie ra que las di rec ti -
vas con au to ri dad ex clu yan a to do otro ti po de ra zo nes.584

Por di fe ren tes ra zo nes, Da re tie ne sus re ser vas so bre la dis tin ción en -
tre au to ri dad teó ri ca y prác ti ca pro pues ta por Wa lu chow y sus con se -
cuen cias so bre el ar gu men to de la au to ri dad. En pri mer lu gar, por que al
me nos a ve ces pa re ce que tra ta mos los pro nun cia mien tos teó ri cos co mo
si nos die ran ra zo nes reem pla zan tes pa ra creer en ellos.585 Así, por ejem -
plo, la lu na pa re ce más gran de que Jú pi ter. No obs tan te, cree mos a los
as tró no mos cuan do nos di cen lo con tra rio y tra ta mos sus jui cios co mo
reem pla zan tes de otras ra zo nes co mo pue den ser las de ri va das de nues tro 
sen ti do de la vis ta.586 De es ta for ma, Da re sos tie ne que si se ob ser va el
pa pel de las di rec ti vas teó ri cas en el ba lan ce de ra zo nes, su pe so fren te a
otras ra zo nes re fle ja la pe ri cia de su pro po nen te y pue de ser que fe no me -
no ló gi ca men te fun cio nen co mo di rec ti vas reem pla zan tes. Por ejem plo,
de he cho cuan do Eins tein di ce “p”, cree mos en “p”. En de fi ni ti va, Da re
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582 Cfr. Lei ter, B., “Le gal Rea lism, Hard Po si ti vism, and the Li mits of Con cep tual
Analy sis”, en Co le man, J., Hart´s Postscript: Essays on the Postscript to the Con cept of
Law, cit., nota 576, pp. 355-370.

583 Cfr. Mar mor, A., Po si ti ve Law and Objec ti ve Va lues, Oxford, Cla ren don Press,
2001.

584 Cfr. ILP, pp. 130 y 131.
585 Cfr. Dare, T., “Wil frid Wa lu chow and the Argu ment from Aut ho rity”, Oxford

Jour nal of Le gal Stu dies,cit., nota 581, p. 353.
586 Ibi dem, p. 354.



su gie re “me ra men te que la dis tin ción en tre au to ri dad teó ri ca y prác ti ca
pue de no ser tan pro ble má ti ca pa ra el ar gu men to de la au to ri dad co mo
Wa lu chow y otros in di can”.587

Por otro la do, Wa lu chow re co no ce que si se en cuen tra obli ga do a de -
ci dir, por ejem plo, en tre “p” y “no p” y tie ne ra zo nes pa ra des con fiar de
su vi sión so bre es ta cues tión, por ejem plo, por no sa ber na da de fí si ca,
tra ta rá la creen cia de Eins tein en “p” co mo ex clu yen te. Pa ra Da re, con
es ta afir ma ción Wa lu chow su gie re que el he cho de es tar obli ga do a de ci -
dir pue de jus ti fi car que se tra te a una di rec ti va co mo reem pla zan te a pe -
sar de que na da en su na tu ra le za le otor gue ese es ta tus. A jui cio de Da re,
Wa lu chow ma ti za de es ta ma ne ra su afir ma ción de que las di rec ti vas de
las au to ri da des prác ti cas no son ex clu yen tes. Si bien Wa lu chow no pro -
fun di za en es to, Da re bus ca mos trar que ello im pli ca la rui na de sus con -
clu sio nes.588

Pa ra Da re, Wa lu chow pre ten de que la con clu sión ob ser va da so bre las
di rec ti vas teó ri cas no se li mi te a es te ti po de au to ri dad; es de cir, que no
hay ra zón pa ra pen sar que acep tar la au to ri dad prác ti ca del de re cho im -
pli ca ne ce sa ria men te que de be mos ex cluir to das las otras ra zo nes de pen -
dien tes, mo ra les o de otro ti po. El pro ble ma apa re ce cuan do uno se plan -
tea la po si bi li dad de que una ca rac te rís ti ca dis tin ti va de las di rec ti vas
ju rí di cas sea el he cho de que ope ran en si tua cio nes en las que es ta mos
obli ga dos a de ci dir. Si es to es co rrec to, a jui cio de Da re, ape lar a la dis -
tin ción en tre au to ri dad teó ri ca y prác ti ca por sí mis ma no nos lle va muy
le jos. De he cho, “si guien do el ra zo na mien to que es tá de trás de la ad ver -
ten cia de Wa lu chow, de be ría mos con cluir que las di rec ti vas ju rí di cas es -
tán en tre la cla se de di rec ti vas que de be mos tra tar co mo reem pla zan -
tes”.589

Otra res pues ta ar güi da por Wa lu chow con tra el ar gu men to de la au to -
ri dad de Raz se ba sa, co mo vi mos, en una crí ti ca al ejem plo del ár bi tro
pro pues to por Raz. Wa lu chow afir ma que Raz pre sen ta la fun ción del ár -
bi tro co mo el en car ga do de re sol ver dispu tas que de otro mo do no po -
drían ser re suel tas. Pa ra Wa lu chow és ta no es ne ce sa ria men te su úni ca
fun ción. Con el ob je ti vo de jus ti fi car es ta afir ma ción, pro po ne dos ejem -
plos en los que un ár bi tro pue de de ci dir con una di rec ti va que no es
reem pla zan te. Así, un ár bi tro pue de (i) sus pen der tem po ral men te el pro -
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588 Idem.
589 Ibi dem, p. 356.



ce di mien to ar bi tral dan do a los dis pu tan tes una opor tu ni dad adi cio nal
pa ra re sol ver la cues tión en tre ellos; o (ii) to mar una de ci sión cu ya in ter -
pre ta ción re quie re una ape la ción par cial a al gu na ra zón de pen dien te de la 
con tien da.590

Da re con si de ra que nin gu na de es tas es tra te gias es con clu yen te. Por
un la do, la es tra te gia del re ce so no pa re ce pro veer un ejem plo vá li do
con tra el mo de lo de ar bi tra je pre sen ta do por Raz. Esta es tra te gia no sir -
ve, no por que se sus pen da el ar bi tra je o el po der del ár bi tro pa ra dic tar
una di rec ti va au to ri ta ti va —co mo su gie re Wa lu chow— si no por que lo
que se sus pen de no es el po der del ár bi tro si no el ejer ci cio de di cho po -
der. En de fi ni ti va, pa ra Da re, es te no pue de ser un ejem plo vá li do con tra
la pro pues ta de Raz por que en es te ca so no hay una di rec ti va au to ri ta ti va 
que de ba ser iden ti fi ca da.591 Por otro la do, el pro ble ma de la es tra te gia
de la de ci sión par cial es el mo do en que se em plea la pa la bra “par cial”,
ya que pa re ce uti li zar se con más de un sen ti do. Con “par cial” se pue de
ha cer re fe ren cia al al can ce de una de ci sión. Es de cir, se pue de ha cer re -
fe ren cia a que és ta no re suel ve to das las cues tio nes en dispu ta. No obs -
tan te, con la pa la bra “par cial” tam bién se pue de ha cer re fe ren cia a la na -
tu ra le za au to ri ta ti va de las di rec ti vas. El pro ble ma es que si Wa lu chow
uti li za es te tér mi no pa ra ha cer re fe ren cia al al can ce de una di rec ti va, es tá 
cla ro que en es te ca so no es ne ce sa ria la ape la ción a ra zo nes dis pu ta das.
Por otra par te, si Wa lu chow pre ten de ha cer re fe ren cia a la na tu ra le za au -
to ri ta ti va de las di rec ti vas, no pa re ce jus ti fi car es ta afir ma ción. En con se -
cuen cia, el ejem plo de Wa lu chow no pa re ce apor tar nin gún ar gu men to
só li do.592

Un ter cer ar gu men to de Wa lu chow sos tie ne que pue de ha ber dispu tas
so bre un gru po de ra zo nes sin que ha ya dispu ta so bre las ra zo nes mo ra -
les re le van tes. Es de cir, que el gru po de ra zo nes mo ra les pue de no ser
idén ti co al gru po de ra zo nes de pen dien tes ba jo dispu ta. Se gún Da re, si
Wa lu chow tie ne ra zón, in clu so si exis te un lí mi te con cep tual que mues -
tre que de be mos iden ti fi car e in ter pre tar las nor mas au to ri ta ti vas sin ape -
lar a ra zo nes dis pu ta das, ello no de mues tra que no se pue da ape lar a ra -
zo nes mo ra les. Ello se de be a que es te ar gu men to afir ma que no se pue de 
ape lar a cues tio nes ba jo dispu ta, y el ar gu men to de Wa lu chow sos tie ne
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591 Cfr. Dare, T., “Wil frid Wa lu chow and the Argu ment from Aut ho rity”, Oxford

Jour nal of Le gal Stu dies, cit., nota 581, p. 358.
592 Ibi dem, pp. 358 y 359.



que las ra zo nes mo ra les pue den no ser dis pu ta das. No obs tan te, pa ra Da -
re, es te ar gu men to no com pli ca la crí ti ca de Raz ba sa da en la au to ri dad
del de re cho.593 Pa ra de mos trar es to, Da re pro po ne un ejem plo de un ca so 
de dis cri mi na ción por edad. En él, los li ti gan tes es tán de acuer do en que
la con tien da de be re sol ver se ape lan do al prin ci pio mo ral de la igual dad,
aun que no es tán de acuer do en si la dispu ta só lo de be re sol ver se con re -
fe ren cia a la igual dad o tam bién con re fe ren cia a otros prin ci pios. Pa ra
Da re, al igual que en es te ca so, si bien las par tes pue den es tar de acuer do 
con res pec to a un prin ci pio, tal con sen so no bas ta rá si se de ja sin re sol -
ver có mo se re la cio na es te prin ci pio con otros prin ci pios. En ta les ca sos
es pre ci sa men te es to lo que real men te im por ta.594

Lei ter ha ter cia do en es ta dis cu sión. En efec to, pa ra Lei ter, aun que sea 
cier to que el gru po de ra zo nes mo ra les pue de no ser idén ti co al gru po de
ra zo nes de pen dien tes ba jo dispu ta, ello no prue ba mu cho. Se gún Lei ter,
bas ta con que en un so lo ca so las ra zo nes de pen dien tes sean las mis mas
que las ra zo nes mo ra les re que ri das pa ra iden ti fi car el de re cho, pa ra que
el ILP no pue da ser com pa ti ble con la au to ri dad del de re cho. El he cho de 
que exis tan al gu nos ca sos en los que las ra zo nes morales sean diferentes
de las razones dependientes es irrelevante.

Ade más, para este au tor, si las ra zo nes mo ra les son siem pre pri mor dia les en el 
ra zo na mien to prác ti co —vi sión acep ta da, de he cho, por la ma yo ría de los mo -
ra lis tas— en ton ces las ra zo nes mo ra les siem pre es ta rán en tre las ra zo nes de -
pen dien tes para cual quier di rec ti va au to ri ta ti va. Por lo tan to, si la iden ti fi ca -
ción de esas di rec ti vas re quie re re cu rrir a ra zo nes mo ra les, no se po drán
ob te ner las pre con di cio nes para la au to ri dad.595

Más ade lan te, Wa lu chow ob ser va có mo las Cons ti tu cio nes con tie nen
de re chos mo ra les que sir ven co mo cri te rios de va li dez pa ra el de re cho, y
có mo es tos de re chos mo ra les no tie nen re la ción con las ra zo nes dis pu ta -
das. Por es to, pa ra Wa lu chow el ILP no pue de ser re fu ta do só lo por que
ad mi te que la iden ti fi ca ción de las di rec ti vas ju rí di cas vá li das pue da de -
pen der de con si de ra cio nes de pe so.596
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594 Idem.
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cit., nota 576, p. 364.

596 Cfr. Dare, T., “Wil frid Wa lu chow and the Argu ment from Aut ho rity”, Oxford
Jour nal of Le gal Stu dies, cit., nota 581, p. 360.



Con tra es ta afir ma ción, Da re sos tie ne que en rea li dad la Cons ti tu ción
no nos in vi ta a ape lar a un gru po de va lo res mo ra les sus tan ti vos. “En
cam bio, nos di ce que la co mu ni dad cree que los va lo res nom bra dos en
ella son im por tan tes e in vi ta a los tri bu na les a es pe ci fi car, por me dio de
di rec ti vas au to ri ta ti vas, lo que esos va lo res ne ce si tan en es te o aquel ca -
so”.597 De he cho, pa ra Da re, si in ter pre ta mos es te ti po de di rec ti vas de
los jue ces co mo si ape la ran a va lo res mo ra les en sí mis mos, es ta ría mos
ape lan do a las mis mas cues tio nes que las di rec ti vas de los jue ces bus can
re sol ver o po ner fin.598

La úl ti ma crí ti ca de Wa lu chow al ar gu men to de la au to ri dad del de re -
cho se ba sa en un ar gu men to de Perry. Perry acep ta la ob ser va ción de Raz
de que hay dos ór de nes de ra zo nes prác ti cas —las de pri mer y las de se -
gun do or den—, pe ro en su opi nión la vi sión de la au to ri dad de Raz es de -
ma sia do es tre cha. Por ello, ofre ce una al ter na ti va a la mis ma, que su gie re
que una di rec ti va au to ri ta ti va pro vee una ra zón de se gun do or den, pe ro es -
te ti po de ra zón no es una ra zón ex clu yen te —co mo pro po ne Raz—, si no
que es una ra zón pa ra tra tar a una ra zón de pri mer or den co mo si tu vie ra
un ma yor o me nor pe so que el que or di na ria men te re ci be. Así, una ra zón
ex clu yen te es sim ple men te el ca so es pe cial don de una o más ra zo nes de
pri mer or den son tra ta das co mo si no tu vie ran nin gún pe so.599

La ré pli ca a la te sis de Perry es que, si es to es co rrec to, re co no cer la
au to ri dad de las de ci sio nes ju di cia les y las di rec ti vas le gis la ti vas no re -
quie re con ce bir las co mo si pro ve ye ran ra zo nes reem pla zan tes pa ra la ac -
ción —cues tión que Wa lu chow no pa re ce ha ber pro ba do—. Pa ra Da re,
el ar gu men to de Perry no pue de pro mo ver una crí ti ca más de Wa lu chow
al ar gu men to de la au to ri dad. Ello se de be a que el ar gu men to de Perry
des can sa so bre la ne ga ción de que exis ta un lí mi te con cep tual que mues -
tre que de be mos iden ti fi car e in ter pre tar las nor mas au to ri ta ti vas sin ape -
lar a ra zo nes dis pu ta das. Si Raz tie ne ra zón en afir mar que el con cep to
de au to ri dad re quie re que las di rec ti vas au to ri ta ti vas es tén su je tas a es ta
li mi ta ción, el mo de lo pro pues to por Perry ni si quie ra lo gra co men zar.
Así, Wa lu chow no pue de to mar el ar gu men to de Perry co mo una ra zón
más pa ra re cha zar la te sis de la au to ri dad. Es una ra zón só lo si uno acep -
ta otros ar gu men tos que se dan pa ra lo grar de rro tar el ar gu men to de la
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597 Ibi dem, p. 364.
598 Idem.
599 Cfr. Perry, S., “Ju di cial Obli ga tion, Pre ce dent and the Com mon Law”, cit., nota

461, p. 223.



au to ri dad. Sin ne ce si dad de va lo rar la teo ría de Perry, Da re con clu ye que 
si los ar gu men tos an te rio res que sos tie ne Wa lu chow no tie nen éxi to en
cam biar el lí mi te con cep tual acep ta do, en ton ces el mo de lo de Perry no
lo gra lle var nos de ma sia do le jos.600

A di fe ren cia de Da re, Lei ter de ci de ana li zar la crí ti ca de Perry adop ta -
da por Wa lu chow con tra la teo ría de la au to ri dad de Raz. No obs tan te,
coin ci de con Da re en que la pre gun ta re le van te que plan tea la teo ría de
Perry es si re sul ta cen tral pa ra el con cep to de au to ri dad que to da di rec ti -
va au to ri ta ti va ex clu ya la po si bi li dad de que se con si de ren las ra zo nes
de pen dien tes. Pa ra aden trar se en es ta cues tión, Lei ter ob ser va un ejem -
plo pro pues to tan to por Perry co mo por Wa lu chow. Se gún es tos au to res,
que un pre ce den te sea re vo ca do por un tri bu nal, no ne ce sa ria men te im -
pli ca que ese tri bu nal no ha ya tra ta do ese pre ce den te co mo au to ri ta ti vo.
Si bien se gún el con cep to de au to ri dad de Raz, es te tri bu nal no tra tó el
pre ce den te co mo au to ri ta ti vo, ya que no tra tó la de ci sión del tri bu nal an -
te rior co mo una ra zón ex clu yen te pa ra de ci dir un ca so; pa ra Perry y Wa -
lu chow que una di rec ti va sea au to ri ta ti va im pli ca so la men te que esa ra -
zón sea tra ta da con más pe so que lo nor mal. Así, en es te ca so se pue de
de cir que el pre ce den te re vo ca do pue de ser au to ri ta ti vo, ya que el tri bu -
nal que lo re cha zó sim ple men te lo ha so pe sa do con más pe so que lo
nor mal, aun que fi nal men te se ha ya in cli na do en su con tra.601

Pa ra Lei ter, es ta vi sión im pli ca la ex tra ña con clu sión de que un pre ce -
den te re vo ca do pue de ser des cri to co mo au to ri ta ti vo, aun que pa rez ca no
ser lo, tras ha ber si do re vo ca do. Lei ter con clu ye que el he cho de que el
aná li sis de Raz coin ci da con el mo do in tui ti vo de pen sar el es ta tus de los
pre ce den tes re vo ca do su gie re que cap ta al go esen cial del con cep to de au -
to ri dad.602

So bre es ta crí ti ca al ar gu men to de la au to ri dad, Mar mor ob ser va que
la idea de Raz que su gie re que no tie ne sen ti do que el de re cho sea iden ti -
fi ca do con ba se en las mis mas cues tio nes que el de re cho tie ne que zan -
jar, se ba sa en el he cho de que pa ra en ten der el fun da men to de la au to ri -
dad prác ti ca se de be te ner en cuen ta los mo dos en que la au to ri dad crea
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600 Cfr. Dare, T., “Wil frid Wa lu chow and the Argu ment from Aut ho rity”, Oxford
Jour nal of Le gal Stu dies, cit., nota 581, p. 365.

601 Cfr. Lei ter, B., “Le gal Rea lism, Hard Po si ti vism, and the Li mits of Con cep tual
Analy sis”, en Co le man, J., Hart´s Postscript: Essays on the Postscript to the Con cept of
Law, cit., nota 576, p. 365.

602 Ibi dem, p. 366.



ra zo nes de con te ni do in de pen dien te pa ra la ac ción. Raz con si de ra que
pa ra quie nes es tán su je tos a la au to ri dad de be ser sig ni fi ca ti vo que una
di rec ti va ha ya si do pro vis ta por la au to ri dad, y sus ra zo nes pa ra la ac ción 
de ben to mar es to en cuen ta. Ello im pli ca que las per so nas su je tas a una
au to ri dad de ben ser ca pa ces de re co no cer las di rec ti vas au to ri ta ti vas co -
mo ta les. Es de cir, co mo una di rec ti va au to ri ta ti va, más allá de los mé ri -
tos par ti cu la res de las di rec ti vas por sí mis mas. Mar mor en tien de que pa -
ra Raz la me jor ex pli ca ción de es ta cues tión se ve ri fi ca cuan do las
di rec ti vas au to ri ta ti vas son con si de ra das co mo ra zo nes ex clu yen tes pa ra
la ac ción. No obs tan te, se gún Mar mor, aun que la idea de las ra zo nes ex -
clu yen tes de Raz es té equi vo ca da, se pue den man te ner igual sus con clu -
sio nes. Es de cir, se pue de de fen der la idea de que las di rec ti vas de ben ser 
re co no ci bles sin ape lar a ra zo nes de pen dien tes sin ne ce si dad de acep tar
la con cep ción de Raz de que las ór de nes de una au to ri dad cons ti tu yen ra -
zo nes pa ra la ac ción que ex clu yen la con si de ra ción de las ra zo nes que,
de lo con tra rio, se apli ca rían di rec ta men te a las per so nas. En cual quier
ca so, es ne ce sa rio, pa ra que pue da ope rar la au to ri dad, que las per so nas
su je tas a esa au to ri dad sean ca pa ces de iden ti fi car las ór de nes au to ri ta ti -
vas in de pen dien te men te de otras ra zo nes y co mo dis tin tas de ellas.603 En
sín te sis, Mar mor afir ma que si las ra zo nes de con te ni do in de pen dien te
son me jor ex pli ca das o no co mo ra zo nes ex clu yen tes, de pen de de otra
pre gun ta: ¿Qué ti po de obli ga cio nes en gen dran las di rec ti vas au to ri ta ti -
vas? “Pe ro —a su jui cio— es to aho ra no vie ne al ca so”.604 Un ar gu men to 
pa re ci do al que ofre ce Mar mor es pre sen ta do por el pro pio Raz co mo ar -
gu men to al ter na ti vo pa ra de fen der la idea de que la exis ten cia y el con te -
ni do de una or den no pue den de pen der de sus ra zo nes sub ya cen tes. Pa ra
Raz, si se acep ta que una or den de la au to ri dad mo di fi ca las ra zo nes de
los go ber na dos, de be acep tar se tam bién que la so la exis ten cia de ra zo nes 
pa ra que una au to ri dad emi ta una or den no im pli ca que ha ya un cam bio
de ra zo nes en los go ber na dos, si no se ha emi ti do real men te dicha or den. 
Esto su po ne, a jui cio de Raz, que la exis ten cia y el con te ni do de una or -
den no pue den de pen der ex clu si va men te de las ra zo nes sub ya cen tes. Por
es to, sos tie ne que “la exis ten cia y el con te ni do de ca da or den de pen den
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603 Cfr. Mar mor, A., Inter pre ta tion and Le gal Theory, Oxford, Cla ren don Press,
1992. Tra duc ción de M. Men do za Hur ta do, Inter pre ta ción y teo ría del de re cho, Bar ce lo -
na, Ge di sa, 2001, pp. 155 y 156.

604 Mar mor, A., Po si ti ve Law and Objec ti ve Va lues, Oxford, Cla ren don Press, 2001,
p. 67.



de la exis ten cia de cier tas con di cio nes in de pen dien tes de las ra zo nes en
las que se ba sa la or den”.605 Por todo esto, estos autores consideran que
el argumento más poderoso del exclusive positivism todavía tiene que ser 
contestado.

En “Aut ho rity and the Prac ti cal Dif fe ren ce The sis: A De fen se of
Inclu si ve Le gal Po si ti vism”, Wa lu chow res pon de a al gu nas de las crí ti -
cas que ha re ci bi do su pro pues ta de su pe ra ción del ar gu men to ra zia no de 
la au to ri dad. Las pri me ras crí ti cas de Da re con tra es ta pro pues ta bá si ca -
men te se ña lan: (1) que aun que los pro nun cia mien tos de la au to ri dad teó -
ri ca no ex clu yan ob je ti va men te otras ra zo nes re le van tes pa ra ac tuar, es
in ne ga ble que a ve ces sí lo ha cen de for ma sub je ti va; y (2) lo que di fe -
ren cia a los ca sos de au to ri dad teó ri ca de los de au to ri dad prác ti ca, es
que en es tos úl ti mos es ne ce sa rio ele gir. Por es to, los pro nun cia mien tos
de la au to ri dad son uti li za dos co mo ex clu yen tes de otras ra zo nes. Con tra
es to, Wa lu chow sos tie ne que nun ca ne gó que a ve ces las di rec ti vas ex -
clu yan sub je ti va u ob je ti va men te las ra zo nes de pen dien tes. Sin em bar go, 
con si de ra que es ta po si bi li dad no im pli ca que las di rec ti vas ne ce sa ria -
men te ex clu yan las ra zo nes de pen dien tes co mo si se tra ta se de una cues -
tión con cep tual.606 Ade más, pa ra Wa lu chow, en los ca sos prác ti cos tam -
po co es ne ce sa rio uti li zar los pro nun cia mien tos co mo ex clu yen tes. De
es ta for ma, se afir ma que los dis tin tos con tex tos de las de ci sio nes pue den 
re que rir dis tin tos ejer ci cios de la au to ri dad. Así, en un de ter mi na do con -
tex to es tá jus ti fi ca do que se tra te a las re glas co mo ra zo nes ex clu yen tes,
mien tras que en otro las re glas pue den te ner só lo fuer za pre sun ti va.607

Wa lu chow re co no ce que la im por tan cia de te ner en cuen ta el con tex to
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605 EAP, p. 238.
606 Cfr. Wa lu chow, W., “Aut ho rity and the Prac ti cal Dif fe ren ce The sis: A De fen se of

Inclu si ve Le gal Po si ti vism”, Le gal Theory, 6, 2000, p. 54.
607 Wa lu chow con si de ra que un ejem plo de lo que aca ba de afir mar pue de ob ser var se

en el caso Re gi na v. Oa kes. En él, la Cor te Su pre ma de Ca na dá de ci de que un de re cho
cons ti tu cio nal pue de ser li mi ta do —es de cir, no es to tal men te ex clu yen te— siem pre que
las ra zo nes para ha cer lo sean lo su fi cien te men te im por tan tes y que no exis ta otro modo
de al can zar esos ob je ti vos. Cfr. ibi dem, p. 58. Por su par te, Him ma con si de ra que este úl -
ti mo ar gu men to de Wa lu chow no sir ve para de rro tar la crí ti ca de Raz. Para Him ma, Raz
po dría res pon der que las ra zo nes pro vis tas por la Cons ti tu ción ca na dien se son ex clu yen -
tes, pero po seen un al can ce li mi ta do que ex clu ye los va lo res más im por tan tes que pue den 
jus ti fi car la li mi ta ción de un de re cho cons ti tu cio nal. Así, del mis mo modo que la or den
de un sar gen to debe ce der a las ór de nes de sus su pe rio res, las pro tec cio nes que ofre ce
una Cons ti tu ción de ben ce der ante las pro tec cio nes de va lo res más im por tan tes. Cfr.
Him ma, K., “Inclu si ve Le gal Po si ti vism”, en Co le man, J. y Sha pi ro, S. (eds.), The
Oxford Hand book of Ju ris pru den ce and Phi lo sophy of Law, cit., nota 141, p. 151.



pa ra de ter mi nar la fuer za prác ti ca de las di rec ti vas usa das por una au to ri -
dad es una idea to ma da de di fe ren tes tra ba jos de Schauer y Ale xan der.
Pa ra Wa lu chow, es ta sen si bi li dad al con tex to nos per mi te en con trar lu -
gar pa ra la au to no mía y la au to ri dad. A su jui cio, si se prohí be a los tri -
bu na les con si de rar to da con di ción mo ral de va li dez se pier de una pla ta -
for ma pú bli ca por la cual los ciu da da nos pue den cues tio nar las ór de nes
de quien ejer ce la au to ri dad ape lan do a ra zo nes mo ra les con te ni das, por
ejem plo, en la Cons ti tu ción. Por to do es to, afir ma que es im por tan te que
un sis te ma de au to ri dad po lí ti ca y ju rí di ca re co noz ca for mal men te sus
pro pias li mi ta cio nes mo ra les, pa ra ser res pe ta do por sus ciu da da nos, por -
que cuan do se res pe ta a los ciu da da nos es más fá cil que ellos de vuel van
res pe to. En de fi ni ti va, pa ra Wa lu chow, “el éxi to prác ti co de la au to ri dad
ju rí di ca no de pen de del uso de di rec ti vas ex clu yen tes, re quie re de he cho
lo con tra rio…”.608 Por to do es to, Wa lu chow con clu ye que ni los pro nun -
cia mien tos teó ri cos ni los prác ti cos tie nen que ser ex clu yen tes. Por tan to, 
con si de ra que no hay na da en el pen sa mien to de Da re que re fu te su pro -
pues ta.609

Con tra la se gun da crí ti ca, Wa lu chow acla ra que su es tra te gia de apla -
zar la de ci sión no in ten ta ba ser un ejem plo que cuen te pa ra na da. El pun -
to era sim ple men te ilu mi nar que es po si ble to mar de ci sio nes acer ta das
por par te de los ár bi tros, sin que és tas im pli quen el uso de di rec ti vas to -
tal men te ex clu yen tes. Por otro la do, Wa lu chow re co no ce que Da re tie ne
ra zón cuan do afir ma que él no dis tin guió con cla ri dad en qué sen ti do usa 
la pa la bra “par cial”. Sin em bar go, re pli ca que es cla ra la idea ar gu men ta -
da, en la cual se usa esa pa la bra. El ejer ci cio de la au to ri dad no es tá res -
trin gi do co mo una cues tión con cep tual a las di rec ti vas ex clu yen tes; an tes 
bien, in ten ta de mos trar que “el ti po de di rec ti va que re sul ta apro pia da
pa ra un ca so de pen de del con tex to y de los ob je ti vos de la prác ti ca en
cues tión, que en el ar bi tra je y en el de re cho pue de su po ner más que la fi -
na li za ción de una dispu ta”.610 Ade más, se ar gu men ta que “una di rec ti va
que re quie re pa ra su com pren sión de ape la cio nes a ra zo nes de pen dien tes, 
u otras ra zo nes mo ra les no re la cio na das con las ra zo nes de pen dien -
tes que sub ya cen a la di rec ti va, pue de ser vir a esos otros ob je ti vos”.611
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608 Wa lu chow, W., “Aut ho rity and the Prac ti cal Dif fe ren ce The sis: A De fen se of
Inclu si ve Le gal Po si ti vism”, cit., nota 606, p. 61.

609 Ibi dem, pp. 55-61.
610 Ibi dem, p. 64.
611 Idem.



Al en fren tar se a la ter ce ra ob je ción de Da re, Wa lu chow sim ple men te
con tes ta que la sen ten cia de un tri bu nal que de cla ra in vá li da una nor ma
por ser con tra ria al prin ci pio de equi dad pue de ser fá cil men te in ter pre ta -
da e iden ti fi ca da sin co no cer la con cep ción de la equi dad en la que el tri -
bu nal se ba só pa ra to mar su de ci sión.612 Ade más, acla ra que los lí mi tes
mo ra les que im po nen los do cu men tos cons ti tu cio na les pa ra la va li dez de
cier tas di rec ti vas ju rí di cas no pa re cen ser una ape la ción a la dis cre cio na -
li dad ju di cial si no ver da de ras li mi ta cio nes pa ra la au to ri dad. De es ta for -
ma, Wa lu chow con si de ra que si se re cha za un es cep ti cis mo a gran es ca -
la, se pue de se guir acep tan do uno de los prin ci pa les pun tos del ILP,
que dan do en evi den cia que no es una con di ción ne ce sa ria pa ra que una
di rec ti va ten ga au to ri dad que és tas re suel van dispu tas sin ape lar a ra zo -
nes mo ra les.613 Por otra par te, pa ra res pon der a la ob je ción de Lei ter que
sos tie ne que una di rec ti va no pue de ser au to ri ta ti va sal vo que su iden ti -
dad y sig ni fi ca do pue dan ser es ta ble ci dos in de pen dien te men te a to da re -
fe ren cia a cual quie ra de sus ra zo nes de pen dien tes, Wa lu chow plan tea
dos po si bi li da des: (1) Admi tien do que es to es cier to, se pue de de cir que
la iden ti fi ca ción y el sig ni fi ca do de al gu nas di rec ti vas au to ri ta ti vas de -
penden de ra zo nes mo ra les no re la cio na das con sus ra zo nes mo ra les
de pen dien tes. Así, la au to ri dad del de re cho es com pa ti ble con la exis -
ten cia de es tas di rec ti vas. (2) Tam bién es po si ble res pon der a Lei ter, con
lo que se di jo con tra Da re so bre la po si bi li dad de que las di rec ti vas au to -
ri ta ti vas pue dan, co mo una cues tión con cep tual, pro veer una guía par -
cial.614 Ade más, en res pues ta a la ob je ción de es te mis mo au tor que afir -
ma que pa ra que las pre con di cio nes de la au to ri dad del de re cho se
cum plan es ne ce sa rio que to das las di rec ti vas ju rí di cas sean au to ri ta ti vas, 
Wa lu chow ob ser va que Raz sos tie ne que una di rec ti va pue de o no ser
au to ri ta ti va, de pen dien do de si pre fe ri mos o no ac tuar de acuer do con la
ra zón co rrec ta, o si se gui mos la di rec ti va más que ape la mos di rec ta men te 
a las ra zo nes mo ra les de pen dien tes. De es ta afir ma ción de Raz, Wa lu -
chow con clu ye que la pre con di ción de la au to ri dad de al gu nas di rec ti vas
no re quie re la au to ri dad de to das.615
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612 Ibi dem, p. 66.
613 Ibi dem, pp. 66-68.
614 Ibi dem, p. 71.
615 Idem. Cuan do Lei ter vuel ve a pu bli car su ar tícu lo “Le gal Rea lism, Hard po si ti -

vism, and the Li mits of Con cep tual Analy sis”, en un vo lu men mo no grá fi co so bre el
Postscript de Hart, aña de unas no tas re pli can do al gu nas de las con tes ta cio nes de Wa lu -



Al en fren tar se a la cuar ta crí ti ca ex pues ta, Wa lu chow dis tin gue en tre
la crí ti ca de Da re y la de Lei ter, aun que ob ser va que am bos creen que la
teo ría de Perry fa lla al dar una vi sión al ter na ti va de la au to ri dad con sis -
ten te con el ILP. En pri mer lu gar, Wa lu chow con si de ra que la crí ti ca de
Da re só lo ob ser va que la pro pues ta de Perry y, en con se cuen cia, su al ter -
na ti va, fa llan por que se ba san en un re cha zo de la te sis de Raz que afir -
ma que las di rec ti vas au to ri ta ti vas de ben ser ex clu yen tes de ra zo nes mo -
ra les. Pa ra Da re, Wa lu chow no pue de avan zar so bre es te ar gu men to
co mo una ra zón más pa ra re cha zar la teo ría de la au to ri dad; só lo pue de
ha cer es to si acep ta las otras con si de ra cio nes que Perry pre sen ta pa ra
fun da men tar es te ar gu men to. Wa lu chow con si de ra con fu sa es ta crí ti ca,
ya que, si se en cuen tra una al ter na ti va via ble, no en tien de por qué no
usar la a su fa vor; y, en sín te sis, que es ta es tra te gia de pen de ne ce sa ria -
men te de otros ar gu men tos —pre vios— con tra la teo ría de la au to ri dad,
es una ob je ción con muy po ca o nin gu na fuer za.616 Por otra par te, pa ra
Wa lu chow, el ar gu men to de Lei ter es dis tin to. Éste ata ca la idea de Perry 
de que el pre ce den te es un con trae jem plo pa ra el ar gu men to de au to ri -
dad de Raz. Pa ra Lei ter, no se pue de afir mar la au to ri dad de un pre ce -
den te re vo ca do por un tri bu nal. Con tra es ta crí ti ca, Wa lu chow acla ra que 
el pre ce den te tie ne pre sun ción de es tar jus ti fi ca do, sal vo y has ta que ha -
ya ra zo nes de es pe cial pe so que jus ti fi quen su re cha zo. Esto no sig ni fi ca
afir mar que un pre ce den te re vo ca do si gue te nien do au to ri dad. Pa ra Wa -
lu chow, la au to ri dad de un nue vo pre ce den te que so bre pa sa la au to ri dad
de otro an ti guo, lo que ha ce es reem pla zar la au to ri dad del an ti guo pre -
ce den te por la del nue vo pre ce den te. En de fi ni ti va, no ne ce sa ria men te se
afir ma que un pre ce den te re vo ca do es au to ri ta ti vo. Sim ple men te se afir -
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chow. Con tra la res pues ta a la que hace re fe ren cia esta nota, Lei ter re pli ca que en este
caso Wa lu chow se equi vo ca por no ob se var que el ar gu men to de la au to ri dad es un ar gu -
men to de po si bi li dad (pos si bi lity ar gu ment) —por ejem plo, un ar gu men to que de mues tra 
que la au to ri dad del de re cho es im po si ble si uno ad mi te cri te ros de va li dez de con te ni -
do—. Si bien Lei ter re co no ce que en la ac tua li dad al gu nas di rec ti vas pue den re sul tar au -
to ri ta ti vas y otras no, lo que im por ta para un ar gu men to de po si bi li dad es que sea in clu so 
po si ble que al gu nas pue dan fa llar en su au to ri ta ti vi dad, que es pre ci sa men te el re sul ta do
de la vi sión del ILP so bre la ju ri di ci dad. Cfr. Lei ter, B., “Le gal Rea lism, Hard Po si ti -
vism, and the Li mits of Con cep tual Analy sis”, en Co le man, J., Hart´s Postscript: Essays
on the Postscript to the Con cept of Law, cit., nota 576, p. 364, n. 22.

616 Cfr. Wa lu chow, W., “Aut ho rity and the Prac ti cal Dif fe ren ce The sis: A De fen se of
Inclu si ve Le gal Po si ti vism”, cit., nota 606, p. 69.



ma que un pre ce den te re vo ca do fue au to ri ta ti vo, por más que ha ya si do re -
vo ca do por una de ci sión que res pe ta y reem pla za su au to ri dad.617

2. El de ba te so bre el ar gu men to de la com pa ti bi li dad de Co le man

Co mo ha si do es pe cí fi ca men te de sa rro lla do en el ca pí tu lo an te rior,618

Co le man sos tie ne que su in cor po ra cio nis mo es com pa ti ble con el ar gu -
men to de la autoridad del derecho de Raz.

Pa ra de fen der es ta po si ción pre sen ta dos ar gu men tos. El pri me ro de
és tos afir ma que su ver sión del po si ti vis mo ju rí di co, que ad mi te la po si -
bi li dad de que se in cor po re la mo ral a la re gla de re co no ci mien to, no re -
quie re que nos di ri ja mos a las ra zo nes jus ti fi ca do ras de las nor mas co mo
Raz su gie re. En con cre to, Co le man sos tie ne que una re gla de re co no ci -
mien to pue de in cor po rar la mo ral en el de re cho sin que es to ne ce sa ria -
men te di ri ja a las per so nas ha cia las ra zo nes de pen dien tes que jus ti fi can
ca da nor ma en par ti cu lar.619 Pa ra pro fun di zar es te ra zo na mien to, Co le -
man ob ser va la dis tin ción en tre las re glas de re co no ci mien to que in cor -
po ran la mo ral co mo una con di ción ne ce sa ria de va li dez y las re glas de
re co no ci mien to que in cor po ran la mo ral co mo una con di ción su fi cien te
de va li dez. Pa ra ilus trar es ta di fe ren cia ad vier te que una re gla de re co no -
ci mien to que es ta ble ce que nin gu na nor ma se rá vá li da sal vo que sea jus -
ta, tra ta a la mo ral co mo una con di ción ne ce sa ria de va li dez; mien tras
que la re gla de re co no ci mien to que afir ma que una nor ma es de re cho
por que ex pre sa una di men sión de la jus ti cia, tra ta a la mo ral co mo una
con di ción su fi cien te de va li dez. Pa ra Co le man, es ta dis tin ción es im por -
tan te por que al me nos en al gu nos ca sos de cláu su las con con di ción ne ce -
sa ria de va li dez, el prin ci pio mo ral que es con di cio nan te de la va li dez ju -
rí di ca no ne ce si ta di ri gir nos a las ra zo nes de pen dien tes sub ya cen tes de la 
nor ma.620 Más aún, en su opi nión “las con si de ra cio nes va lo ra ti vas que se 
em plean en la va li dez de una re gla no ne ce si tan coin ci dir con aque llas
que se em plean en los mé ri tos de la re gla. Estas cláu su las son, por lo tan -
to, con sis ten tes con la vi sión de Raz so bre de la au to ri dad”.621
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617 Ibi dem, pp. 69 y 70.
618 Véa se el epí gra fe III.4 del ter cer ca pí tu lo.
619 Cfr. Co le man, J., “Aut ho rity and Rea son”, cit., nota 556, p. 306.
620 Cfr. Co le man, J., The Prac ti ce of Prin ci ple. In De fen ce of a Prag ma tist Approach

to Le gal Theory, Oxford, Oxford Uner ver sity Press, 2001, p. 126 (en ade lan te POP).
621 Ibi dem, pp. 126 y 127.



No obs tan te lo ex pues to, en el ca so de que la mo ral sea uti li za da co mo 
una con di ción su fi cien te pa ra la va li dez ju rí di ca por par te de una re gla de 
re co no ci mien to, pa re ce que la ju ri di ci dad de las nor mas va li da das por
esta re gla de pen de com ple ta men te de las ra zo nes que las jus ti fi can. Por 
es to, Co le man ad mi te ne ce si tar un nue vo ar gu men to pa ra de mos trar la
com pa ti bi li dad en tre es te ti po de cláu su las de va li dez y la au to ri dad ju rí -
di ca. Con es ta fi na li dad, pre sen ta su se gun do ar gu men to,622 que res pon de 
a la crí ti ca ra zia na se gún la cual si la mo ral es in cor po ra da a la re gla de
re co no ci mien to los in di vi duos no po drán sa ber qué es lo que el de re cho
re quie re de ellos y, al no ser vir co mo guía pa ra ac cio nes, per de rá su au -
to ri dad.623 Pa ra de mos trar la fal se dad de es te ar gu men to, Co le man ob ser -
va que, en ge ne ral, las per so nas co mu nes tien den a sa ber lo que es de re -
cho en la ma yo ría de las cues tio nes, sin ser ca pa ces de for mu lar, aun que
sea a gran des ras gos, la re gla de re co no ci mien to. A par tir de es te he cho,
con clu ye que la re gla de re co no ci mien to no es ne ce sa ria pa ra las per so -
nas co mu nes. Por es to, sos tie ne que no pa re ce ne ce sa rio li mi tar el con te -
ni do de la re gla de re co no ci mien to, co mo la con cep ción ra zia na de la au -
to ri dad su gie re. No obs tan te, re co no ce que pa ra que el de re cho po sea
au to ri dad de be ha ber una re gla de iden ti fi ca ción. Así, se con clu ye que
só lo exis te un pro ble ma pa ra el in cor po ra cio nis mo si la re gla de iden ti fi -
ca ción y la de re co no ci mien to de ben ser la mis ma, lo cual no re sul ta ser
ne ce sa ria men te cier to y de he cho nor mal men te no ocu rre en la rea li -
dad.624 En de fi ni ti va, pa ra Co le man, el ar gu men to de la au to ri dad de Raz 
afir ma que en to da so cie dad en la que ha ya de re cho de be exis tir al gu na
re gla o prác ti ca a la que las per so nas pue den re cu rrir pa ra iden ti fi car el
de re cho. No obs tan te, a su jui cio, es to no tie ne por que es tar ne ce sa ria -
men te vin cu la do con la re gla de re co no ci mien to y con su función de
validar las normas.

Ade más de sus ar gu men tos en de fen sa de la te sis de la com pa ti bi li dad, 
Co le man ana li za al gu nas po si bles ob ser va cio nes que a su jui cio pue den
di ri gir se con tra su pro pues ta. Así, ob ser va que se pue de afir mar que pa ra 
que el de re cho ten ga au to ri dad con éxi to ne ce si ta ope rar en la de li be ra -
ción de ca da per so na reem pla zan do a las ra zo nes de pen dien tes que de
otro mo do se rían apli ca das. De es ta ma ne ra, si al guien apren de lo que es
de re cho con sul tan do las ra zo nes que és te bus ca reem pla zar, en ton ces el
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622 Ibi dem, p. 127.
623 Cfr. Co le man, J., “Aut ho rity and Rea son”, cit., nota 556, p. 307.
624 Idem.



de re cho no po see una au to ri dad exi to sa res pec to de esa per so na, in clu so
si el de re cho es au to ri ta ti vo pa ra to do el mun do. No obs tan te, de bi do a
que el de re cho pre ten de po seer au to ri dad so bre to dos aque llos a los que
se les di ri ge o apli ca, el de re cho, en prin ci pio, ne ce si ta ser iden ti fi ca ble
por ca da per so na sin re cu rrir a ar gu men tos mo ra les so bre có mo de be ría
ser. De es ta for ma, una re gla de re co no ci mien to in cor po ra cio nis ta se ría
in com pa ti ble con la au to ri dad del de re cho. Así, in clu so si to dos aprehen -
dié ra mos lo que es de re cho pre gun tán do le a un ex per to ju ris ta/mo ra lis ta
pa ra no te ner que re cu rrir a ar gu men tos mo ra les pa ra iden ti fi car lo, es te
ex per to no po dría co no cer lo sin im pli car se en un ar gu men to mo ral so bre
có mo de be ría ser el de re cho.625

En de fi ni ti va, si el de re cho es el ti po de ins ti tu ción que al me nos en
prin ci pio de be ser ca paz de te ner au to ri dad efi caz pa ra to do aquel a
quien se di ri ge, pa re ce que la re gla de re co no ci mien to in cor po ra cio nis ta
no de be ría ser acep ta da. Con tra es ta ob je ción, Co le man ofre ce dos ar gu -
men tos. El pri me ro afir ma que in clu so si se ad mi te que el de re cho es el
ti po de ins ti tu ción que de be ser ca paz de po seer po ten cial men te au to ri -
dad exi to sa, no exis ten ra zo nes pa ra pen sar que es te re que ri mien to no
pue da ser cum pli do con una re gla de re co no ci mien to in cor po ra cio nis ta.
Pa ra Co le man, si se ad mi te que la re gla de re co no ci mien to in cor po ra cio -
nis ta im pli ca que al me nos una per so na de ba iden ti fi car su con te ni do
ape lan do a las con si de ra cio nes mo ra les so bre có mo de be ría ser el de re -
cho, no exis te una ra zón pa ra su po ner que esa per so na de ba ser al guien
so bre la cual el de re cho de esa re gla de re co no ci mien to afir me au to ri dad. 
Así, pa ra Co le man es po si ble ima gi nar que el ex per to en car ga do de iden -
ti fi car el con te ni do de una re gla de re co no ci mien to in cor po ra cio nis ta del
de re cho es ta dou ni den se sea un sue co al que no se le apli ca ese de re -
cho.626 Una po si ble res pues ta a es ta ob je ción es que no bas ta con co no cer 
el de re cho por me dio de un sue co que ofre ce una fuen te so cial; uno de be
ser ca paz de co no cer el de re cho de sus pro pias fuen tes, es de cir, de la re -
gla de re co no ci mien to. Pa ra Co le man, es ta res pues ta im pli ca una pe ti -
ción de prin ci pio y es in mo ti va da. “Có mo uno aprehen de el de re cho o su 
con te ni do es im por tan te só lo en la me di da que afec te a su ca pa ci dad de
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625 Cfr. Co le man, J., “Incor po ra tio nism, Con ven tio na lity, and the Prac ti cal Dif fe ren ce 
The sis”, en Co le man, J. (ed.), Hart´s Postscript: Essays on the Postscript to the Con cept
of Law, cit., nota 576, p. 139.

626 Ibi dem, p. 140.



me diar en tre las per so nas y las ra zo nes. Cual quier otro ti po de li mi ta ción 
no se en cuen tra mo ti va da en la teo ría de la au to ri dad”.627

La se gun da de fen sa con tra la crí ti ca al in cor po ra cio nis mo que sos tie ne 
que pa ra que ha ya au to ri dad es ne ce sa rio que és ta sea ca paz de ser una
au to ri dad exi to sa so bre to das las per so nas a las que se di ri ge, afir ma que
es ta acu sa ción “es ar bi tra ria e in fun da da”.628 Pa ra Co le man, pa ra que el
de re cho pue da re cla mar in te li gi ble men te au to ri dad bas ta con que (1) su
iden ti dad y con te ni do pue dan ser en prin ci pio iden ti fi ca dos sin re cu rrir a
ar gu men tos mo ra les so bre có mo de ben ser; y (2) que en prin ci pio pue da
ser una au to ri dad exi to sa por lo me nos con una per so na.629

El úl ti mo ar gu men to que Co le man ima gi na con tra su te sis de la com -
pa ti bi li dad es una re mi nis cen cia de la úl ti ma ob je ción ana li za da, se gún la 
cual pa ra que el de re cho sea au to ri dad de be ser en prin ci pio ca paz de ser
una au to ri dad efec ti va so bre to dos su je tos a los que se di ri ge. Tan to en la 
ob je ción a la te sis de la com pa ti bi li dad pre sen ta da an te rior men te, co mo
en la que se aca ba de ex po ner, se bus ca de mos trar que de be ser po si ble
iden ti fi car el de re cho sin re cu rrir a ar gu men tos mo ra les so bre có mo de -
be ría ser el de re cho. En la pri me ra ob je ción, la in ca pa ci dad pa ra lo grar
ese ob je ti vo im pli ca que la re gla no pue de me diar en tre las per so nas y las 
ra zo nes. En la pre sen te ob je ción, la in ca pa ci dad pa ra lo grar es te ob je ti vo 
li mi ta la po si bi li dad de ex pe ri men tar una nor ma co mo di rec ti va au to ri ta -
ti va. Pa ra Co le man, es ta ob je ción fa lla por que no es una re gla ge ne ral
que pa ra ser X, ese al go de be ser per ci bi do o ex pe ri men ta do co mo X.630

Por es to, con si de ra que de ben exis tir ra zo nes adi cio na les pa ra pen sar que 
pa ra que una di rec ti va sea au to ri ta ti va de be ser per ci bi da co mo tal. Inclu -
so acep tan do es to, no pa re ce ha ber ra zo nes pa ra su po ner que es una con -
di ción ne ce sa ria pa ra con ce bir o ex pe ri men tar una di rec ti va co mo au to ri -
ta ti va que uno sea ca paz de iden ti fi car la co mo una di rec ti va por sus
fuen tes. Más aún, si ser ca paz de es to es una con di ción su fi cien te pa ra
ser ca paz de ex pe ri men tar una re gla co mo au to ri ta ti va —lo que a jui cio
de Co le man es du do so— se gu ra men te no es una con di ción ne ce sa ria pa -
ra ex pe ri men tar una di rec ti va co mo au to ri ta ti va. En sín te sis, pa ra con ce -
bir o ex pe ri men tar una nor ma co mo una di rec ti va au to ri ta ti va, uno no
de be ne ce sa ria men te ser ca paz de iden ti fi car la co mo una di rec ti va por su 

REFINAMIENTO DEL INCLUSIVE LEGAL POSITIVISM 189

627 Ibi dem, p. 141.
628 Idem.
629 Idem.
630 Cfr. POP, p. 131.



fuen te: “Es su fi cien te ser ca paz de uti li zar la en la de li be ra ción de uno,
jus to del mo do en que las di rec ti vas au to ri ta ti vas de ben ser ca pa ces de fi -
gu rar”.631

A mo do de sín te sis de su de fen sa a la te sis de la com pa ti bi li dad, Co le -
man re cuer da que el ELP no re cla ma que la re gla de re co no ci mien to de -
ba ser una re gla epis té mi ca. A su jui cio, el de ba te en tre ILP/ELP no es so -
bre si la re gla de re co no ci mien to de be cum plir una fun ción epis té mi ca,
si no so bre las ma ne ras en que, co mo una cues tión de he cho, las per so nas
or di na rias aprehen den el de re cho y su con te ni do con sul tan do la re gla de
re co no ci mien to. Así, el “de sa cuer do es so bre los lí mi tes que la teo ría de la 
au to ri dad im po ne a las con di cio nes de ju ri di ci dad, no so bre los lí mi tes que 
im po ne a los cri te rios de iden ti fi ca ción”.632

Co le man ob ser va que exis ten al gu nos de fen so res del ELP que su gie -
ren que sus ar gu men tos fa llan por no te ner en cuen ta que las afir ma cio -
nes de Raz so bre la iden ti fi ca ción del de re cho tie nen im pli ca cio nes con -
cep tua les, que afec tan al cri te rio de ju ri di ci dad. De he cho, se es gri me
que es una cues tión con cep tual que el de re cho de ba ha cer una di fe ren cia
prác ti ca me dian do en tre las per so nas y las ra zo nes. Pa ra Co le man, es ta
acu sa ción sur ge de una con fu sión. A su jui cio, en sus tra ba jos nun ca se
nie ga que el ar gu men to de la au to ri dad de Raz es tá di se ña do pa ra afir mar 
una cues tión con cep tual so bre la na tu ra le za del de re cho. En con cre to,
que el de re cho de be ser el ti po de co sa que sea ca paz de ha cer una di fe -
ren cia prác ti ca me dian do en tre las ra zo nes y las per so nas. Co le man cree
ha ber ar gu men ta do que es ta afir ma ción con cep tual so bre el de re cho no
im pli ca nin gún lí mi te a las con di cio nes de ju ri di ci dad. Por es to, ar gu -
men ta que es tos lí mi tes sur gen só lo si el cri te rio de va li dez es tam bién el
cri te rio de iden ti fi ca ción. Así, el sen ti do de la dis tin ción pro pues ta en tre
los usos epis té mi cos y on to ló gi cos de la re gla de re co no ci mien to es sim -
ple men te de mos trar que la afir ma ción con cep tual so bre el de re cho im pli -
ca un ti po de “te sis de las fuen tes” co mo lí mi te só lo de la iden ti fi ca ción,
y no de la va li dez ju rí di ca, aun que el cen tro del ar gu men to de Raz sea
que im po ne lí mi tes a las con di cio nes de va li dez.633

Pa ra fi na li zar, Co le man acla ra que aun que la te sis de la com pa ti bi li -
dad fue ra in co rrec ta, su in cor po ra cio nis mo pue de se guir sien do cohe ren -
te, de bi do a que no es tá com pro me ti do con la te sis de la au to ri dad de
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632 Ibi dem, p. 132.
633 Idem.



Raz; y sos te ni ble, por que esa teo ría de la au to ri dad es con tro ver ti da. De
he cho, Co le man sos pe cha de al gu nos pun tos de es ta teo ría: (1) No es tá
con ven ci do de que la pre ten sión de au to ri dad mo ral le gí ti ma por par te
del de re cho sea una cues tión con cep tual o for me par te del con cep to de
de re cho. A su jui cio, el he cho de que el de re cho pue da ser vir a tan tos in -
te re ses huma nos le gí ti mos pa re ce de mos trar que es el ti po de co sa que
pue de po seer un po der nor ma ti vo pa ra crear de be res y res pon sa bi li da des
ge nui nas. No obs tan te, de es to no se si gue que ese po der nor ma ti vo re pre -
sen te una au to ri dad mo ral. (2) No es tá con ven ci do de que la au to ri dad ju -
rí di ca de ba fun cio nar co mo Raz sos tie ne, ex clu yen do las ra zo nes que jus -
ti fi can el de re cho. (3) Por úl ti mo, asu mien do que, co mo ver dad con cep tual 
el de re cho de be re cla mar al gún ti po de au to ri dad, no es tá con ven ci do de
que es to sea bien en ten di do cuan do se le aso cia a la idea de que to da nor -
ma debe ser ca paz de ha cer una di fe ren cia prác ti ca en nues tro ra zo na -
mien to so bre lo que se de be ha cer. Con es to no pre ten de ne gar que el sis -
te ma ju rí di co co mo un to do de ba ser ca paz de ser vir a in te re ses hu ma nos 
va lio sos.634

Con tra es tos ar gu men tos han es cri to va rios au to res. Entre ellos se ana -
li za rán las crí ti cas de Lei ter,635 Mar mor,636 Smith,637 Him ma,638 Wa lu -
chow639 y Bres lin.640

De bi do a que el ar gu men to de Co le man se gún el cual la in cor po ra ción 
de la mo ral a la re gla de re co no ci mien to no ne ce sa ria men te im pli ca que
sea ne ce sa rio ape lar a las ra zo nes de pen dien tes de las nor mas es igual
—o muy cer ca no— a una de las de fen sas que pro po ne Wa lu chow con tra
el ar gu men to de la au to ri dad de Raz, pa ra co no cer la crí ti ca de Lei ter
con tra es te ar gu men to bas ta re mi tir se al epí gra fe an te rior. Con res pec to a 
la crí ti ca de Lei ter con tra el se gun do ar gu men to de Co le man, se gún el
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634 Ibi dem, p. 133.
635 Cfr. Lei ter, B., “Le gal Rea lism, Hard Po si ti vism, and the Li mits of Con cep tual

Analy sis”, en Co le man, J., Hart´s Postscript: Essays on the Postscript to the Con cept of
Law, cit., nota 576.

636 Cfr. Mar mor, A., Po si ti ve Law and Objec ti ve Va lues, cit., nota 604.
637 Smith, D., “Aut ho rity, Mea ning and Inclu si ve Le gal Po si ti vism”, Mo dern Law Re -

view, 64, núm. 5, 2001, pp. 795-808.
638 Him ma, K., “Brin ging Hart and Raz to the Ta ble: Co le man´s Com pa bi lity The -

sis”, Oxford Jour nal of Le gal Stu dies, 20, núm. 4, 2001, pp. 609-627.
639 Wa lu chow, W., “The Many Fa ces of Le gal Po si ti vism”, Uni ver sity of To ron to

Law Jour nal, 48, 1998, pp. 387-449.
640 Bres lin, L., “Ma king Inclu si ve Po si ti vism Com pa ti ble with Ra zian Aut ho rity”,

Ca na dian Jour nal of Law and Ju ris pru den ce, 14, núm 1, 2001, pp. 795-808.



cual la re gla de re co no ci mien to no es una re gla que las per so nas co mu -
nes uti li cen pa ra iden ti fi car el de re cho, és te apun ta a que el pro ble ma de
es ta ar gu men ta ción es que la re gla de re co no ci mien to si gue cum plien do
una fun ción epis té mi ca pa ra los fun cio na rios. Por es to, una re gla de re -
co no ci mien to in cor po ra cio nis ta no po drá ser au to ri ta ti va pa ra es tas per -
so nas.641 Más adelante se expondrá la respuesta de Coleman contra este
argumento.

Por su par te, Mar mor con si de ra que el ar gu men to de Co le man que
afir ma que no to da con di ción mo ral de va li dez ape la a las ra zo nes que 
jus ti fi can una nor ma, no lo gra de rro tar el ar gu men to ra zia no de la au to -
ri dad. Mar mor su gie re que el ar gu men to de la au to ri dad de Raz no bus ca 
ex cluir nin gún ti po de con si de ra ción mo ral o va lo ra ti va del dis cur so ju rí -
di co, si no que só lo bus ca pro bar que la mo ral no pue de de ter mi nar lo que 
es el de re cho. Por es to, ad mi te que los jue ces es tán obli ga dos por con si -
de ra cio nes mo ra les. No obs tan te, afir ma que las nor mas ju rí di cas son
pro duc to de re so lu cio nes au to ri ta ti vas y, si bien los po de res ju rí di cos
pue den es tar li mi ta dos por cri te rios mo ra les que sean in cor po ra dos en la
re gla de re co no ci mien to, “es tas li mi ta cio nes no de ter mi nan el de re cho,
só lo pres cri ben mo dos en que el de re cho pue de ser mo di fi ca do”.642

Inclu so si es cier to que al gu nos de los lí mi tes que de ter mi nan a los po de -
res ju rí di cos au to ri ta ti vos pue den ser de ti po mo ral, es to no eli mi na la te -
sis de las fuen tes, ya que no im pli ca que una nor ma pue da ser ju rí di ca en 
vir tud de su con te ni do mo ral.643

En ca so de que se pre ten da res trin gir el ar gu men to in clu yen te só lo a la 
ne ga ción de la va li dez ju rí di ca so bre ba ses mo ra les, Mar mor con si de ra
que es te ti po de ne ga ción só lo ten dría sen ti do si se pien sa que esas nor -
mas al me nos po seen una va li dez pri ma fa cie. Esto im pli ca que, co mo la
ma yo ría de las nor mas, si no to das, pue den ser con si de ra das in vá li das
por li mi ta cio nes mo ra les, la ma yo ría de ellas son só lo vá li das pri ma fa -
cie.644 Ade más, es ta ver sión del ar gu men to ge ne ra más du das de las que
pa re ce re sol ver. Por ejem plo, pa re ce ha cer de pen der la va li dez ju rí di ca
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641 Cfr. Lei ter, B., “Le gal Rea lism, Hard Po si ti vism, and the Li mits of Con cep tual
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642 Cfr. Mar mor, A., Po si ti ve Law and Objec ti ve Va lues, cit., nota 604, p. 63.
643 Ibi dem, pp. 63 y 64.
644 Ibi dem, p. 64.



de las nor mas de la ve ra ci dad de la mo ral.645 Por úl ti mo, se ña la que si las 
nor mas son só lo vá li das pri ma fa cie, son in ca pa ces de ha cer una di fe ren -
cia prác ti ca, ya que los su je tos a los que se les di ri gen es pe ran una con -
fir ma ción de su va li dez, que se ba sa en cues tio nes que no pue den com -
pren der.646

Con tra el se gun do ar gu men to de Co le man que de fien de su te sis de la
com pa ti bi li dad di fe ren cian do en tre el pa pel epis té mi co y on to ló gi co de
las re glas de re co no ci mien to, Mar mor con si de ra que no se ha ob ser va do
que el ar gu men to epis té mi co pue de te ner con clu sio nes con cep tua les, no
epis té mi cas. Mar mor sos tie ne que el ar gu men to de la au to ri dad de Raz
po see una con clu sión con cep tual y és ta es que el de re cho de be ser ca paz
de ha cer una di fe ren cia prác ti ca. El he cho de que na da pue da ha cer es ta
di fe ren cia prác ti ca sin al gu nas li mi ta cio nes epis té mi cas que per mi tan a la 
gen te iden ti fi car las di rec ti vas au to ri ta ti vas sin re cu rrir al ti po de con si -
de ra cio nes que es tas di rec ti vas bus can so lu cio nar, im po ne una li mi ta ción 
con cep tual al ti po de co sas que pue den con tar co mo pres crip cio nes au to -
ri ta ti vas.647

En su aná li sis crí ti co al li bro de Co le man The Prac ti ce of Prin ci ple,
Smith ob ser va al gu nos ar gu men tos con tra la te sis de la com pa ti bi li dad.
El pri mer ob je ti vo de Smith es pro bar que el ejem plo pro pues to por Co -
le man so bre la cláu su la que in cor po ra a la jus ti cia co mo una con di ción
ne ce sa ria de va li dez al exi gir que el de re cho de be ofre cer opor tu ni da des
jus tas de ape la ción y su vin cu la ción con la nor ma que prohí be los ho mi -
ci dios, no sir ve pa ra pro bar que en los ca sos que la mo ral es in cor po ra da
de tal ma ne ra no es ne ce sa rio ape lar a las ra zo nes de pen dien tes que la
nor ma in ten tó reem pla zar. Con es ta fi na li dad, Smith co mien za por dis -
tin guir en tre la nor ma que ri ge las ape la cio nes a las con de nas por ho mi -
ci dio y la nor ma que re gu la la prohi bi ción de los ho mi ci dios. A par tir de
es ta dis tin ción, ob ser va que es tas nor mas pue den exis tir y ser com pren -
di das in de pen dien te men te. Es de cir, que son con cep tual men te di fe ren tes. 
Pa ra Smith, en el ejem plo de Co le man la nor ma que re sul ta in te re san te
ana li zar es la que re gu la las ape la cio nes y no la nor ma que prohí be los
ho mi ci dios. Así, se ob ser va que pa ra de ter mi nar si una nor ma que re gu la 
las ape la cio nes pro vee opor tu ni da des jus tas pa ra ape lar, re quie re ne ce sa -
ria men te con si de rar las ra zo nes pa ra te ner una nor ma de es te ti po. Es de -
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cir, que in clu so en el ejem plo de Co le man la in cor po ra ción de la mo ral
en la re gla de re co no ci mien to im pli ca que, por lo me nos en al gu nos ca -
sos —si no en to dos—, sea ne ce sa rio ape lar a las ra zo nes que jus ti fi can
las nor mas.648

Con si de ra Smith que ade más de ser cri ti ca ble el pri mer ar gu men to
ofre ci do por Co le man, re sul ta po co útil, de bi do a que, en ca so de ser co -
rrec to —lo cual de be po ner se en du da—, só lo lo gra ría de mos trar que
úni ca men te las cláu su las que in cor po ran a la mo ral co mo una con di ción
ne ce sa ria de va li dez son com pa ti bles con el ar gu men to de la au to ri dad.
Por es to, Co le man pre sen ta un se gun do ar gu men to, ba sa do en la dis tin -
ción en tre la fun ción on to ló gi ca y epis té mi ca de la re gla de re co no ci -
mien to, que tam bién es cri ti ca do por Smith. Este ar gu men to de Co le man
ha ido evo lu cio nan do de tal mo do que lle ga a sos te ner que, pa ra iden ti fi -
car el de re cho en el ca so de que exis ta una re gla de re co no ci mien to in -
clu yen te, pue de acu dir se a un ex per to ju ris ta y mo ra lis ta ex tran je ro —en
el ejem plo de Co le man, un sue co— que di rá a quie nes son re gi dos por
ese de re cho qué es lo que es te de ter mi na, aun que de be ha cer lo sin re cu -
rrir a con si de ra cio nes va lo ra ti vas pa ra ex pli car lo. Con tra es te ar gu men to, 
se ña la Smith que en es te ca so el de re cho no pa re ce guiar la con duc ta de
las per so nas que su pues ta men te ri ge; más bien, es quien lo iden ti fi ca el
que pa re ce guiar las con duc tas. Es de cir, de bi do a que el ex per to ex tran -
je ro de be iden ti fi car lo que otros tie nen que ha cer ape lan do a ra zo nes de -
pen dien tes, és te pa re ce ser el más in di ca do pa ra de ci dir au to ri ta ti va y
jus ti fi ca da men te. En es ta si tua ción, el de re cho no pa re ce ofre cer la guía
que lo ca rac te ri za: sim ple men te pa re ce ser el ca ta li za dor que es ti mu la al
ex per to a con si de rar las ra zo nes de pen dien tes.649 Con tra es ta acu sa ción,
Co le man res pon de que no siem pre que uno aprehen de el de re cho de otro, 
ese otro es la ver da de ra au to ri dad. Ade más, sos tie ne que pa ra que la re -
gla de re co no ci mien to sea au to ri ta ti va no es ne ce sa rio que la gen te pue da 
de ter mi nar lo que es de re cho ape lan do di rec ta men te a la re gla de re co no -
ci mien to: só lo es ne ce sa rio que sean ca pa ces de co no cer lo que es de re -
cho de una for ma que no sus ti tu ya a la au to ri dad.650 Smith con si de ra que
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648 Cfr. Smith, D., “Aut ho rity, Mea ning and Inclu si ve Le gal Po si ti vism”, cit., nota
637, pp. 797 y 798.

649 Ibi dem, p. 800.
650 Cfr. POP, p. 142.



es tas res pues tas son in su fi cien tes pa ra re fu tar el ar gu men to que se le
opu so.651

Pa ra de fen der se, Co le man ofre ce un nue vo ar gu men to. En él su gie re
que la vi sión de la au to ri dad de Raz no re quie re que to da nor ma ten ga
au to ri dad, si no que el de re cho co mo un to do ten ga au to ri dad. Smith con -
si de ra que es te ar gu men to ye rra su com pren sión de lo que real men te pre -
ten de el de re cho cuan do pro cla ma su au to ri dad. Pa ra Smith, el de re cho
pre ten de tan to la au to ri dad de to do el sis te ma ju rí di co, co mo la de ca da
una de sus di rec ti vas. Por es to, ca da nor ma es tra ta da co mo una ra zón
pa ra con for mar se a ella. De he cho, pa ra Smith, si Co le man nie ga es tas
úl ti mas afir ma cio nes, de be de mos trar —co sa que no ha ce— que ca da
nor ma, en sí mis ma, no ha de ser tra ta da co mo una ra zón pa ra su con for -
mi dad.652 Ade más, si Co le man sos tie ne que lo que el de re cho re cla ma no 
es re le van te pa ra re sol ver es ta cues tión, de be al me nos ofre cer ar gu men -
tos —al go que tam po co ha ce— contra la idea de Raz que sugiere que las 
reclamaciones que el derecho hace de su autoridad influyen en nuestro
concepto de la autoridad.

Fi nal men te, Smith ana li za la te sis de Co le man se gún la cual no to das
las nor mas son ca pa ces de po seer au to ri dad. Pa ra de mos trar es to, Co le -
man re cuer da que no to das las nor mas es tán com pues tas de man da tos
que guían la con duc ta; de he cho, al gu nas só lo con fie ren de re chos, et cé te -
ra. Pa ra Smith, es ta res pues ta ase gu ra so la men te una vic to ria par cial pa ra 
Co le man, por que lo úni co que de mues tra es que al gu nas nor mas —las
que no es tán for ma das por man da tos— son com pa ti bles con su in cor po -
ra cio nis mo. Sin em bar go, no de mues tra que to das las nor mas lo pue dan
ser.653

Por su par te, Him ma con si de ra que el ar gu men to de Co le man se gún el 
cual es con cep tual men te po si ble iden ti fi car una nor ma ju rí di ca ba jo una
re gla de re co no ci mien to in clu yen te sin re cu rrir a su jus ti fi ca ción de pen -
dien te, no sir ve pa ra de fen der su in cor po ra cio nis mo. Co le man de be pre -
sen tar un ar gu men to que tam bién re con ci lie las re glas de re co no ci mien to 
in clu yen tes que in cor po ran la mo ral co mo una con di ción su fi cien te de
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651 Cfr. Smith, D., “Aut ho rity, Mea ning and Inclu si ve Le gal Po si ti vism”, cit., nota
637, p. 800.

652 Ibi dem, pp. 800 y 801.
653 Cfr. idem.



va li dez con la teo ría de la au to ri dad.654 Ade más, pa ra Him ma, es te pri -
mer ar gu men to de Co le man só lo ser vi ría si se de mues tra que es po si ble
que exis ta un sis te ma ju rí di co que ten ga una re gla de re co no ci mien to
incluyen te por la cual la exis ten cia de to das las nor mas au to ri ta ti vas
—in clu so la re gla de re co no ci mien to— pue den ser identi fi ca das sin re -
cu rrir a jus ti fi ca cio nes sub ya cen tes. Así, es te ar gu men to de Co le man es
só lo par cial, por que só lo se con cen tra en las nor mas va li da das ba jo una
re gla de re co no ci mien to.655

En cuan to al se gun do ar gu men to de Co le man, que su gie re que es con -
cep tual men te po si ble pa ra los fun cio na rios iden ti fi car la exis ten cia de un 
va lor in cor po ra do en una re gla de re co no ci mien to con sul tan do es to a
un ex per to, Him ma con si de ra que no sir ve pa ra com pa ti bi li zar el in cor -
po ra cio nis mo de Co le man con la te sis de la au to ri dad de Raz. Pa ra es te
au tor, si el sen ti do de la re gla de re co no ci mien to es in di car a los fun cio -
na rios lo que de ben ha cer de ma ne ra que se eli mi ne la ne ce si dad de rea li -
zar una va lo ra ción so bre el ba lan ce de ra zo nes —co mo su gie re Raz—,
en ton ces la so la po si bi li dad de que un fun cio na rio pue da iden ti fi car la
nor ma de re co no ci mien to in clu yen te pre gun tan do a un ex per to, no lo gra
que di cha va lo ra ción sea evi ta da.656 El pro ble ma es que una re gla de re -
co no ci mien to in clu yen te que in cor po ra la mo ral co mo una con di ción su -
fi cien te de va li dez no lo gra ex pre sar lo que se de be ha cer sin la ne ce si -
dad de una pos te rior me dia ción, por que pa ra de ter mi nar cuál es el
de re cho se rá ne ce sa rio rea li zar un ra zo na mien to mo ral. Esto sig ni fi ca
que el de re cho no po drá reem pla zar di rec ta men te la va lo ra ción so bre las
ra zo nes co rrec tas. Lo que reem pla za rá di cha va lo ra ción se rá la eva lua -
ción rea li za da por el ex per to. De he cho, Him ma con si de ra que es ló gi co
pen sar que, en es te ca so, pa ra Raz el ex per to es la au to ri dad, ya que sus
jui cios ex pre san lo que se de be ha cer y reem pla zan las va lo ra cio nes de
quie nes se en cuen tran su je tos por las nor mas.657

Wa lu chow es es cép ti co so bre la acep ta bi li dad del ar gu men to de Co le -
man que se pa ra la re gla de re co no ci mien to de la re gla de iden ti fi ca ción
del de re cho. Por ello se pre gun ta có mo se rá la re gla de iden ti fi ca ción de
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654 Cfr. Him ma, K., “Brin ging Hart and Raz to the Ta ble: Co le man´s Com pa bi lity
The sis”, cit., nota 638, p. 612.

655 Ibi dem, p. 613.
656 Ibi dem, pp. 623 y 624.
657 Cfr. Him ma, K., “Subs tan ce and Met hod in Con cep tual Ju ris pru den ce and Le gal

Theory”, Vir gi nia Law Re view, 88, 2002, p. 1180.



un sis te ma ju rí di co real y com ple jo co mo los que pue den en con trar se en
las so cie da des oc ci den ta les. En con cre to, se pre gun ta si es ta re gla de
iden ti fi ca ción ha rá re fe ren cia a lo que la Cor te Su pre ma di ce so bre el de -
re cho. Con tra es ta al ter na ti va, Wa lu chow ob ser va que la Cor te Su pre ma
guar da si len cio so bre mu chas cues tio nes ju rí di cas. Por es to, se plan tea la 
po si bi li dad de que la re gla de iden ti fi ca ción ha ga re fe ren cia a lo que los
abo ga dos nor mal men te di cen o a lo que di cen los pro pios au to res de las
nor mas ju rí di cas. No obs tan te, ob ser va que es ta po si bi li dad re sul ta tan
in via ble co mo las an te rio res, ya que los abo ga dos y los teó ri cos del de re -
cho —al igual que las per so nas or di na rias— nor mal men te es tán en de sa -
cuer do so bre lo que re quie re el de re cho. Más en ge ne ral, Wa lu chow con -
si de ra que si una re gla que otor ga va li dez no ofre ce res pues tas sen ci llas
y no con tro ver ti das a las cues tio nes so bre va li dez, de bi do a que la va li -
dez po see un cier to gra do de in cer ti dum bre y qui zá de in de ter mi na ción,
la re gla que bus ca iden ti fi car es ta va li dez pa de ce las mis mas li mi ta cio nes 
que la re gla a la que in ten ta iden ti fi car.658

Una ver sión del ar gu men to de la com pa ti bi li dad de Co le man es la
ofre ci da por Bres lin. Este au tor con si de ra que, si bien Co le man no lo gra
re fu tar la crí ti ca de Raz al ILP, só lo es ne ce sa rio de sa rro llar uno de sus
ar gu men tos —el que se ba sa en la dis tin ción en tre la fun ción on to ló gi ca
y epis té mi ca de la re gla de re co no ci mien to— pa ra po der afir mar que el
ILP no es in con sis ten te con la no ción ra zia na de au to ri dad. Pa ra de mos -
trar es to, Bres lin to ma es te ar gu men to de Co le man y ofre ce su pro pio de -
sa rro llo.659

Bres lin ad vier te que en el es ce na rio pro pues to por el ILP, en el cual
pa ra que una nor ma sea vá li da —ade más de ser dic ta da por el Po der Le -
gis la ti vo— no de be vio lar los prin ci pios cons ti tu cio na les, sur ge un nue -
vo pro ble ma epis té mi co que de be ser re suel to. El pro ble ma es que los
ciu da da nos or di na rios ne ce si tan iden ti fi car las nor mas que real men te son 
de re cho, no so la men te aque llas que di cen ser de re cho. De he cho, pa ra
Bres lin, es te mis mo pro ble ma es apli ca ble a una re gla de iden ti fi ca ción
in clu yen te que sos ten ga que es de re cho to do lo que una per so na “S” di ga 
que es de re cho, ya que no se sa be si “S” tie ne ra zón.660
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658 Cfr. Wa lu chow, W., “The Many Fa ces of Le gal Po si ti vism”, cit., nota 639, pp.
428 y 429.

659 Cfr. Bres lin, L., “Ma king Inclu si ve Po si ti vism Com pa ti ble with Ra zian Aut hor-
ity”, cit., nota 640, p. 133.

660 Ibi dem, p. 138.



Bres lin ob ser va que los ciu da da nos pue den ha cer una de li be ra ción por 
sí mis mos, pe ro es te ti po de de li be ra ción vio la la te sis del reem pla zo de
Raz y por es to se vi cia la au to ri dad del de re cho. No obs tan te, pa ra es te
au tor la cla ve se en cuen tra en di fe ren ciar en tre juz gar si “S” se ocu pa de
con se guir la res pues ta co rrec ta, y juz gar si “S” tie ne la res pues ta co rrec ta 
en es te ca so. Juz gar si “S” tie ne la res pues ta co rrec ta en es ta si tua ción
im pli ca de li be rar so bre las mis mas co sas que la di rec ti va bus ca re sol ver,
y eso vi cia la au to ri dad del de re cho. Pe ro juz gar si “S” tie ne cier to ni vel
de com pe ten cia ju rí di ca pa ra to da si tua ción, no im pli ca una de li be ra ción
que vi cie la au to ri dad del de re cho. En es te úl ti mo ca so, sim ple men te se
asu me, ba sán do se en el co no ci mien to que se tie ne de “S”, que es pro ba -
ble que “S” en cuen tre la res pues ta co rrec ta. Pa ra Bres lin es ta res pues ta
no só lo cu bre las con di cio nes pa ra la au to ri dad de Raz si no que ade más
ha ce del pro ble ma epis té mi co al go me nos con vin cen te, ya que evi ta la
ne ce si dad de ob ser var si “S” tie ne ra zón, li mi tan do es te con trol al aná li -
sis de que “S” ten ga una cier ta com pe ten cia que ha ga que sea más pro ba -
ble que im pro ba ble —y más pro ba ble que cual quier otra fuen te— que
obten ga la so lu ción co rrec ta. Es en es ta lí nea en la que el au tor cree
que el ILP pue de ser com pa ti ble con el ar gu men to de la au to ri dad de
Raz, to man do y unien do ele men tos de am bas ver sio nes del po si ti vis mo.661

Bres lin con si de ra que pe dir le al ciu da da no que se in tro duz ca en de li -
be ra cio nes mo ra les pa ra iden ti fi car el de re cho no es una op ción, por que
es to no es con sis ten te con la te sis del reem pla zo. Sin em bar go, el ex tre -
mo opues to —en el que los ciu da da nos obe de cen la au to ri dad del de re -
cho sin ni si quie ra cues tio nár se la— tam po co es acep ta ble, in clu so pa ra
Raz.662 El re cha zo de es te ex tre mo es es pe cial men te im por tan te para los
incluyentes que incorporan la moral al criterio de validez.

Bres lin bus ca res pon der los de sa fíos de Raz por me dio de la no ción de 
au to ri dad jus ti fi ca da ofre ci da por el mis mo Raz. Pa ra Bres lin, es ta no -
ción no da una li cen cia pa ra de so be de cer el de re cho, pe ro sí la po si bi li -
dad de de sa fiar y pro tes tar con tra el de re cho. Por es to, a su jui cio, un
ciu da da no no de be acep tar una di rec ti va co mo au to ri ta ti va si lo gra la res -
pues ta co rrec ta si guien do di rec ta men te su ra zón, en vez de se guir la di -
rec ti va. No obs tan te, es te au tor re co no ce que es ta de li be ra ción no pue de
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ocu rrir re gu lar men te por que, si no, se vio la ría la te sis del reem pla zo. Pe -
ro en los ca sos en que el de re cho es cla ra men te cues tio na ble o em pu ja
cla ra men te a los ciu da da nos con tra las ra zo nes co rrec tas, los ciu da da nos
po seen re cur sos con tra la au to ri dad de he cho. Si guien do a Raz, Bres lin
afir ma que co mo no to da au to ri dad es le gí ti ma, no to da di rec ti va au to ri -
ta ti va es una ra zón pa ra la ac ción.663

Vin cu lan do es ta ar gu men ta ción con la de Co le man, si bien pa re ce im -
po si ble pen sar en una re gla de iden ti fi ca ción que in di que lo que real men -
te es el de re cho, se pue de lle gar a una con clu sión di fe ren te en un con tex -
to prác ti co. De bi do a que los ciu da da nos de ben to mar de ci sio nes so bre
qué ha cer, y a que pa re ce po co sen sa to de cir que los ciu da da nos no pue -
den de ci dir en un es ce na rio co mo el del ILP, sim ple men te por res tric cio -
nes teó ri cas, bas ta con una re gla de iden ti fi ca ción que sea to do lo con fia -
ble que pue da ser. Por ejem plo, una re gla de iden ti fi ca ción ba sa da en lo
que de cla ra el Po der Le gis la ti vo pue de ser vir, aun que no po da mos te ner
cer te za de si el Po der Le gis la ti vo tie ne ra zón. Lo que pro po ne Bres lin es
dis tin guir en tre una re gla de iden ti fi ca ción que ga ran ti ce el éxi to en ca da
si tua ción, y una re gla de iden ti fi ca ción que ten ga más éxi to que en el ca -
so de que ca da uno si ga su ra zón. Pue de ser que el le gis la ti vo no siem pre 
ten ga ra zón, pe ro la tie ne en la ma yo ría de los ca sos. Esto no sig ni fi ca
que uno de be de li be rar en ca da ca so so bre lo le gis la do: se acep ta a la le -
gis la tu ra co mo au to ri dad y se sus ti tu ye el ra zo na mien to pro pio por el de
la le gis la tu ra. Pe ro si se en cuen tra una di rec ti va con tro ver ti da, uno se ga -
ran ti za su pro pia de li be ra ción, por que pue de tra tar se de uno de los po cos 
ca sos en los que la le gis la tu ra se equi vo ca. Pa ra Bres lin es to no es con -
tra dic to rio con el ar gu men to de la au to ri dad de Raz, si no que es tá fun da -
men ta do en su vi sión de la au to ri dad.664

No obs tan te, que da un pro ble ma por re sol ver: ¿có mo li mi tar a un pe -
que ño nú me ro de ca sos los de sa fíos de los ciu da da nos a la au to ri dad?
Pa ra es te au tor hay dos ti pos de res pues tas, una teó ri ca y la otra prác ti ca.
La teó ri ca tie ne en cuen ta la for ma en que la re gla de re co no ci mien to es
for mu la da. Si la re gla de re co no ci mien to es ta ble ce que el de re cho só lo es 
vá li do si no vio la prin ci pios cons ti tu cio na les, es ta afir ma ción re sul ta
con fu sa de bi do a que exis te un am plio ran go de di rec ti vas que pue den
ser in ter pre ta das co mo li mi ta ti vas de es tos prin ci pios. Sin em bar go, el
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am plio ran go de di rec ti vas pue de ser li mi ta do se ria men te si el cri te rio de
va li dez con tie ne un len gua je fuer te —co mo por ejem plo, “el de re cho no
de be vio lar se ve ra men te los prin ci pios cons ti tu cio na les”—. La res pues ta
prác ti ca con sis te en sos te ner que su vi sión pa re ce re pre sen tar la ma ne ra
en que los ciu da da nos or di na rios se apro xi man a la au to ri dad ju rí di ca en
so cie da des co mo la ca na dien se. La ma yo ría de las ve ces, los ciu da da nos
acep tan las di rec ti vas au to ri ta ti vas co mo au to ri dad sin cues tio nar se o de -
li be rar so bre és tas. Así, “si bien es teó ri ca men te po si ble una ex ten sa vio -
la ción de la te sis del reem pla zo, en la rea li dad es to es ex tre ma da men te
im pro ba ble”.665

Pa ra fi na li zar, Bres lin ob ser va que por más que só lo se ne ce si te una
re gla de iden ti fi ca ción pa ra fi nes prác ti cos y, por lo tan to, no sea ne ce sa -
ria la cer te za, igual men te re sul ta ex tre ma da men te di fí cil de sa rro llar una
re gla que re fle je el pro ce so de va li da ción del de re cho en un sis te ma ju rí -
di co com ple jo. Sin em bar go, pa ra Bres lin ello no es im po si ble. A su jui -
cio, en vez de bus car de sa rro llar una re gla de iden ti fi ca ción que pro por -
cio ne cer te za, so la men te de be mos de sa rro llar una re gla que se acer que lo 
más po si ble a la cer te za. Esto per mi te de fen der el ILP y a la vez sos te ner 
la teo ría de la au to ri dad de Raz.666

3. Crí ti cas y adap ta cio nes de la te sis ra zia na de la au to ri dad

Mu chos son los au to res au to pro cla ma dos in clu yen tes que han tra ta do
de fen der al ILP de sa fian do el ar gu men to de la au to ri dad de Raz. Entre
otros, So per sos tie ne que na da en la prác ti ca ju rí di ca —co mo la co no ce -
mos— cam bia ría si el Esta do, con ven ci do de que no exis te un de ber de
obe de cer el de re cho, anun cia abier ta men te que aban do na es te ti po de afir -
ma ción. So per ofre ce cua tro ra zo nes pa ra fun da men tar su te sis: (1) el de -
ber de obe de cer el de re cho no es usual men te ex pre sa do en las nor mas ju -
rí di cas; (2) aban do nar la vi sión de que el Esta do pre ten de que los
ciu da da nos tie nen la obli ga ción de obe de cer el de re cho no im pli ca aban -
do nar la vi sión so bre los mé ri tos mo ra les del de re cho; (3) el Esta do pue -
de to mar abier ta men te el pun to de vis ta del hom bre ma lo con res pec to a
sus nor mas; (4) un sis te ma ju rí di co pue de so bre vi vir con la fuer za de la
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so la coer ción y por lo tan to no ne ce si ta re cla mar su au to ri dad mo ral.667

En de fi ni ti va, con es tas afir ma cio nes, So per bus ca re sol ver el di le ma que 
im pli ca pa ra el po si ti vis mo ju rí di co pro cla mar la au to ri dad o nor ma ti vi -
dad del de re cho co mo una afir ma ción mo ral que no pue de ser jus ti fi ca da
y que pa re ce con tra ria a los prin ci pios bá si cos del po si ti vis mo.668

Kra mer in ten ta re fu tar la te sis de la au to ri dad de Raz de un mo do se -
me jan te, y con una fi na li dad si mi lar a la de So per. Pa ra ello, bus ca un
con trae jem plo pa ra la te sis de Raz. Es de cir, bus ca un sis te ma ju rí di co
que no afir me au to ri dad mo ral y que igual men te pue da ser ca rac te ri za do
co mo sis te ma ju rí di co. Así, ob ser va có mo una or ga ni za ción cri mi nal co -
mo la ma fia pue de con tro lar la ma yo ría de los as pec tos de la vi da de una
re gión, dic tan do man da tos tan am plios y ge ne ra les co mo los de un sis te -
ma ju rí di co. Pa ra Kra mer, si el sis te ma que uti li za la ma fia pa ra con tro lar 
una re gión po see las cua li da des de du ra bi li dad y ge ne ra li dad y su pe ra el
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667 Cfr. So per, P., “Law´s Nor ma ti ve Claims”, en Geor ge, R. (ed.), The Au to nomy of
Law: Essays on Le gal Po si ti vism, cit., nota 498, pp. 215-247. Him ma con si de ra que esta
ar gu men ta ción de So per com pren de mal la vi sión de Raz. Para Him ma, la te sis de la au -
to ri dad nun ca sos tu vo ni im pli có que los sis te mas ju rí di cos que re cla man su au to ri dad
son más efi ca ces que los que no la re cla man. La te sis de la au to ri dad de Raz es una te sis
con cep tual y no em pí ri ca. Es de cir, es par te de la na tu ra le za del de re cho que éste pre ten -
da ser au to ri dad le gí ti ma. Por eso, Raz pue de ad mi tir que no no te mos di fe ren cia si un
sis te ma ju rí di co aban do na su pre ten sión de ser au to ri dad le gí ti ma. Sin em bar go, para
Raz, si un sis te ma ju rí di co aban do na esta pre ten sión, aban do na su es ta tus de sis te ma ju rí -
di co. Cfr. Him ma, K., “Inclu si ve Le gal Po si ti vism”, cit., nota 141, pp. 155 y 156.

668 Más de ta lles en So per, P., “Le gal Theory and the Claim of Aut ho rity”, Phi lo sophy 
and Pu blic Affairs, 18, núm. 3, 1989, p. 209 y So per, P., “Law´s Nor ma ti ve Claims”, cit., 
nota 667. Otros au to res tam bién han ob ser va do el con flic to en tre la te sis de la nor ma ti vi -
dad —el de re cho como una for ma de ra zo na mien to prác ti co— y la te sis so cial —el de re -
cho como un he cho so cial—. Por ejem plo, Pos te ma bus ca so lu cio nar este pro ble ma sos -
te nien do que la fuer za nor ma ti va del de re cho de pen de de su fun ción so cial de
coor di na ción y no del con te ni do de sus nor mas. Cfr. Pos te ma, G., “Coor di na tion and
Con ven tion at the Foun da tions of Law”, The Jour nal of Le gal Stu dies, XI, 1982, pp.
165-203. Si bien Pos te ma con si de ra que ha so lu cio na do esta cues tión, otros au to res,
como Gold sworthy, con si de ran que las afir ma cio nes de Hart y Raz re la cio na das con la
norma ti vi dad del de re cho —por ejem plo, la idea de que el de re cho ofre ce ra zo nes para
la ac ción o la no ción del pun to de vis ta in ter no— son irre con ci lia bles con el as pec to
fác ti co que es tos au to res pa re cen atri buirle al de re cho. En de fi ni ti va, Gold sworthy sos -
tie ne que es tas afir ma cio nes pa re cen ha ber mi na do de fi ni ti va men te la te sis so cial y, con
esto, al po si ti vis mo ju rí di co, au to des tru yén do lo. Cfr. Gold sworthy, J. D., “The Self-Des -
truc tion of Le gal Po si ti vism”, Oxford Jour nal of Le gal Stu dies, 10, núm. 4, 1990, pp.
449-486. Pue de ver se una de fen sa al po si ti vis mo ju rí di co con tra la te sis de la au to des -
truc ción en Na va rro, P. E., “On the Self Des truc tion of Le gal Po si ti vism”, Chias so ni, P.
(ed.), The Le gal Ought, To ri no, G. Giap pi che lli, 2001, pp. 83-101.



test de la efi ca cia —el que sea—, en ton ces de be ser con si de ra do un sis te -
ma ju rí di co. Esto im pli ca que no se le pue de de ne gar es ta cla si fi ca ción
só lo por que los fun cio na rios de la ma fia no pre ten den le gi ti mi dad mo -
ral.669 En de fi ni ti va, Kra mer bus ca de mos trar có mo el con cep to de obli -
ga ción ju rí di ca pue de ser dis tin gui do del de obli ga ción mo ral. El ob je ti -
vo fi nal es de mos trar que las pro po si cio nes so bre los de be res ju rí di cos
no ne ce sa ria men te im pli can pro po si cio nes so bre la obli ga to rie dad de los
de be res mo ra les o so bre la le gi ti mi dad mo ral de apli car los.670

Him ma con si de ra que la res pues ta de Kra mer es in co rrec ta por que no
pa re ce ser un cla ro con trae jem plo. Es de cir, no pa re ce que sea ob vio que
el sis te ma de la ma fia pue da ser ca rac te ri za do co mo sis te ma ju rí di co. Sin 
em bar go, cree que, en es te mis mo sen ti do, pue de ser pre sen ta do un
ejem plo más pro me te dor. Así, Him ma se ima gi na una so cie dad “X” en la 
que los go ber nan tes y go ber na dos, des pués de ha ber de ba ti do lar ga men -
te, lle gan a la con clu sión de que el de re cho no pue de ge ne rar una obli ga -
ción mo ral —de con te ni do in de pen dien te— de obe de cer lo. Por es to, en
“X” se evi tan usar las pa la bras co mo “au to ri dad”, “de ber”, “obli ga ción”,
et cé te ra. No obs tan te, en “X” se dan las con di cio nes mí ni mas que exi ge
Hart pa ra la exis ten cia de un sis te ma ju rí di co. De he cho, to dos los go ber -
na dos creen que es me jor pa ra to dos que los fun cio na rios re gu len las
con duc tas con una prác ti ca que de ben se guir des de el pun to de vis ta in -
ter no, y re co no cen las ven ta jas de obe de cer las nor mas va li da das por la
re gla de re co no ci mien to. En de fi ni ti va, pa ra Him ma, “X” pue de ser con -
si de ra do un sis te ma ju rí di co por que po see to das las ca rac te rís ti cas ne ce -
sa rias pa ra re gu lar efi caz men te los com por ta mien tos de los go ber na dos,
por más que en es te ejem plo no exis ta una pre ten sión ins ti tu cio nal de au -
to ri dad le gí ti ma. Por lo tan to, con clu ye Him ma, “si es to es co rrec to, la
te sis de la au to ri dad es fal sa”.671

En otro de sus tra ba jos, Him ma de sa rro lla con más pro fun di dad su crí -
ti ca a la te sis de la au to ri dad de Raz. Co mo una cues tión pre li mi nar,
Him ma se pre gun ta có mo pue de el de re cho re cla mar o afir mar au to ri dad. 
En es te sen ti do, ob ser va que los sis te mas ju rí di cos son ob je tos abs trac tos 
y por lo tan to no pue den ha cer afir ma cio nes en sen ti do ex pre si vo, aun -
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670 Ibi dem, pp. 375-407.
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que ad mi te la po si bi li dad de in cor po rar en la teo ría una fic ción —co mo
ocu rre con las “per so nas ju rí di cas”— que tra te el sis te ma ju rí di co co mo 
un agen te ca paz de ha cer afir ma cio nes. No obs tan te, co mo un sis te ma
ju rí di co es un ob je to abs trac to, to da afir ma ción que ha ga de be ser ex pli -
ca da, por lo me nos in di rec ta men te, con ba se en com por ta mien tos de
agen tes in ten cio na les que par ti ci pan en la prác ti ca ju rí di ca.672

Su pe ra da es ta cues tión, Him ma se pre gun ta si las nor mas ju rí di cas re -
cla man o afir man au to ri dad le gí ti ma. En es te sen ti do, afir ma que de he cho 
es fal so que to do sis te ma ju rí di co in clu ya una nor ma que afir ma la exis -
ten cia de una obli ga ción de con te ni do in de pen dien te de obe de cer el de re -
cho. Ade más, acla ra que una ré pli ca que ar gu men te que to do sis te ma ju rí -
di co que no con ten ga esa nor ma es des ca li fi ca do con cep tual men te co mo
sis te ma ju rí di co, pa re ce po co plau si ble por di fe ren tes ra zo nes: (1) se le ne -
ga ría la ca li fi ca ción de sis te ma ju rí di co a sis te mas nor ma ti vos que re pre -
sen tan el pa ra dig ma de los sis te mas ju rí di cos; (2) una nor ma no pue de ge -
ne rar es te ti po de obli ga ción sim ple men te pre ten dien do o afir man do que
és ta exis te; (3) la afir ma ción de que un sis te ma ju rí di co de be con te ner una
nor ma que re cla me o afir me ese ti po de obli ga ción es con tra ria a la te sis
de la se pa ra bi li dad.673

Him ma ob ser va que Raz cree que hay cin co prác ti cas que son se ña les
de que los sis te mas ju rí di cos pre ten den au to ri dad le gí ti ma: (1) la apli ca -
ción del de re cho co mo ex clu yen te; (2) que el de re cho use tér mi nos co mo 
“de re chos” y “de ber”; (3) la de sig na ción de las ins ti tu cio nes ju rí di cas co -
mo au to ri da des; (4) la pre ten sión de los fun cio na rios de que los su je tos
de ben leal tad y obe dien cia al de re cho; y (5) la creen cia de los fun cio na -
rios de que tie nen au to ri dad le gí ti ma. Pa ra Him ma nin gu na de es tas prác -
ti cas por sí mis ma ga ran ti za que el de re cho re cla me au to ri dad le gí ti ma.
Inclu so más, pa ra Him ma ni si quie ra el con jun to de to das ellas ga ran ti za
que el de re cho ten ga es te ti po de pre ten sión. En de fi ni ti va, pa ra es te au -
tor, si es tas crí ti cas son cier tas, la te sis de la au to ri dad es fal sa.674

Pa ra fun da men tar sus crí ti cas, Him ma afir ma que: (a) si bien 1 pa re ce
cier to, es to no au to ri za a que se afir me la au to ri dad le gí ti ma del de re -
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672 Cfr. Him ma, K., “Law´s Claim of Le gi ti ma te Aut ho rity”, en Co le man, J. (ed.),
Hart´s Postscript: Essays on the Postscript to the Con cept of Law, cit., nota 576, pp.
277-281.

673 Ibi dem, p. 281.
674 Ibi dem, pp. 283 y 284.



cho;675 (b) ni si quie ra si se sos tie ne que la uti li za ción de tér mi nos mo ra -cho;675 (b) ni si quie ra si se sos tie ne que la uti li za ción de tér mi nos mo ra -
les co mo “de ber” u “obli ga ción” en el de re cho da ori gen a obli ga cio nes
mo ra les —co mo pro po nen al gu nos ius na tu ra lis tas— es su fi cien te pa ra
de fen der la te sis de la au to ri dad. Esta te sis sos tie ne al go más fuer te que
es to: que el de re cho afir ma una obli ga ción mo ral de obe dien cia de con te -
ni do in de pen dien te. Ade más, si se asu me que la te sis de la se pa ra bi li dad
es co rrec ta, en ton ces la afir ma ción que su gie re que es con cep tual men te
ne ce sa rio que los sis te mas ju rí di cos usen tér mi nos co mo “de re chos” y
“de ber” cla ra men te no su po ne —por sí mis ma— la te sis de la au to ri -
dad.676 (c) No es tá cla ro que 3 per mi ta sos te ner que los sis te mas ju rí di cos 
pre ten den te ner au to ri dad. El pro ble ma aquí es que las per so nas re le van -
tes pue den no en ten der la no ción de au to ri dad co mo si exi gie ra una obli -
ga ción mo ral de con te ni do in de pen dien te de obe de cer el de re cho. Si la
com pren sión co mún del tér mi no “au to ri dad” no tie ne es tas im pli ca cio -
nes, la de sig na ción for mal de un fun cio na rio co mo “au to ri dad” no im pli -
ca que las per so nas res pon sa bles de di cha de sig na ción crean que los ac -
tos de los fun cio na rios den ori gen a obli ga cio nes mo ra les de con te ni do
in de pen dien te de obe de cer el de re cho. Si es to es así, la de sig na ción de
los fun cio na rios co mo au to ri da des no im pli ca que los sis te mas ju rí di cos
afir men te ner au to ri dad le gí ti ma. Ade más, la afir ma ción que su gie ren las 
ins ti tu cio nes ju rí di cas han si do ofi cial men te de sig na das co mo “au to ri da -
des” tam po co pa re ce ser ne ce sa ria men te ver da de ra.677 (d) Pa ra es ta ble cer 
la te sis de la au to ri dad, Raz ne ce si ta de mos trar al go más fuer te que el
me ro he cho de que los fun cio na rios afir men que exis te una obli ga ción
ge ne ral de obe de cer el de re cho. Pa ra Him ma, Raz ne ce si ta de mos trar que 
los fun cio na rios afir man que hay una obli ga ción mo ral de con te ni do in -
de pen dien te de obe de cer el de re cho. “Y si la te sis de la se pa ra bi li dad es
co rrec ta, nun ca se ga ran ti za in fe rir una afir ma ción de de ber mo ral so la -
men te de la afir ma ción de de ber ju rí di co”.678 (e) Con tra 5 se ob ser va que 
por un la do, no se pue de atri buir una pre ten sión pú bli ca de au to ri dad a
un sis te ma ju rí di co con ba se en creen cias pri va das. “La ba se pa ra es ta
atri bu ción de be con sis tir en com por ta mien tos pú bli cos evi den tes”.679 Por 
el otro, Raz rea li za una afir ma ción em pí ri ca y con tin gen te so bre lo que
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675 Ibi dem, pp. 296 y 297.
675 Ibi dem, pp. 294-296.
676 Ibi dem, pp. 293 y 294.
677 Ibi dem, p. 289.
678 Ibi dem, p. 285.



tí pi ca men te creen los fun cio na rios. Sin em bar go, pa ra in fe rir afir ma cio -
nes co mo la de su au to ri dad de be iden ti fi car ca rac te rís ti cas pre sen tes en
to do sis te ma ju rí di co con cep tual men te po si ble.680 (f) Nin gu na de las
prác ti cas pun tua li za das por Raz —ni su con jun to— ase gu ran que el de -
re cho pre ten da su au to ri dad. Por es to, en de fi ni ti va, no hay na da que
pue da ser cons trui do co mo una pre ten sión ins ti tu cio nal so bre la au to ri -
dad le gí ti ma.681

Pa ra fi na li zar, Him ma se en fren ta con una se rie de afir ma cio nes que
pue den po ner en te la de jui cio su crí ti ca. Con tra la afir ma ción que su gie re
que es em pí ri ca men te po co pro ba ble que un sis te ma no re cla me su au to ri -
dad, Him ma res pon de que “pa ra de mos trar que es con cep tual men te im po -
si ble pa ra un sis te ma ju rí di co in cor po rar cri te rios mo ra les de va li dez, no es 
su fi cien te de mos trar que es atí pi co pa ra un sis te ma ju rí di co no afir mar su
au to ri dad. Raz de be de mos trar que es con cep tual men te im po si ble pa ra un
sis te ma ju rí di co no afir mar su au to ri dad…”.682 Así, la acep ta da afir ma ción 
de que to do sis te ma nor ma ti vo ins ti tu cio nal que no re cla me su au to ri dad
que da con cep tual men te des ca li fi ca do co mo sis te ma ju rí di co, es fal sa.683

Con tra el ar gu men to que su gie re que por más que los sis te mas ju rí di cos no 
afir men la obli ga ción mo ral de con te ni do in de pen dien te de obe de cer el de -
re cho, los sis te mas ju rí di cos sí pre ten den pro veer ra zo nes reem pla zan tes,
Him ma sos tie ne que no es cla ro que la no ción de ra zo nes reem pla zan tes
de Raz sea in de pen dien te de su aná li sis de la no ción de obli ga ción mo ral.
Ade más, Him ma cree que es po co plau si ble atri buir le a un sis te ma ju rí di co 
una pro po si ción que afir ma que el de re cho re quie re que sus go ber na dos
tra ten las nor mas ju rí di cas co mo ra zo nes reem pla zan tes por que: (1) no es -
tá cla ro có mo pue den re gu lar se los es ta dos men ta les; (2) no es tá cla ro que
los crea do res del de re cho de seen re gu lar los es ta dos men ta les si pue den
re gu lar efec ti va men te el com por ta mien to.684 Con tra la afir ma ción de que
los ciu da danos de un sis te ma ju rí di co creen que su sis te ma es le gí ti mo,
Him ma res pon de: (1) que es to sea cier to de pen de de que la te sis de la
jus ti fi ca ción nor mal sea una co rrec ta vi sión so bre la le gi ti mi dad mo ral;
(2) las creen cias o pensa mien tos son pri va dos, a di fe ren cia de las afir ma -
cio nes; (3) que, a fa vor del in te rés de to dos, es truc tu rar un sis te ma nor ma -
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679 Ibi dem, pp. 284-288.
680 Ibi dem, pp. 297-299.
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683 Ibi dem, p. 309.
684 Ibi dem, pp. 301-305.



ti vo so bre una re gla de re co no ci mien to no im pli ca ló gi ca men te la afir ma -
ción de que las con di cio nes de la te sis de la jus ti fi ca ción nor mal sean
sa tis fe chas.685 Por úl ti mo, con tra la afir ma ción que su gie re que un sis te ma
ju rí di co que nie gue su le gi ti mi dad no pue de con tar co mo tal por que es pu -
ra men te coer ci ti vo, Him ma res pon de que no en tien de por qué no pue de
ha ber un sis te ma ju rí di co en el cual las obli ga cio nes ju rí di cas sean pu ra -
men te una cues tión de apli ca ción por una fuer za coer ci ti va. Pa ra Him ma,
Hart tie ne ra zón al re cha zar la vi sión de Aus tin so bre las obli ga cio nes ju rí -
di cas, se gún la cual, en to do sis te ma ju rí di co con cep tual men te po si ble una
obli ga ción ju rí di ca es pu ra men te coer ci ti va. Sin em bar go, Hart se equi vo -
ca al afir mar que las obli ga cio nes ju rí di cas son con cep tual men te no coer -
ci ti vas.686

Co mo una úl ti ma de fen sa del ILP con tra las crí ti cas de Raz, Him ma
pre sen ta un nue vo ar gu men to en un tra ba jo pos te rior,687 don de sos tie ne
que la te sis de la au to ri dad, la te sis del reem pla zo y la te sis de la jus ti fi -
ca ción nor mal no tie nen fuer za su fi cien te pa ra de mos trar la fal se dad de
la te sis de la in cor po ra ción sin la ayu da de la te sis de la re pre sen ta ción
(ins tan tia tion). Se gún es ta te sis, el de re cho no pue de re cla mar sin ce ra -
men te au to ri dad si no es ca paz de te ner la. Por es ta ra zón, el éxi to de la
crí ti ca de Raz con tra el ILP de pen de de la te sis de la “re pre sen ta ción”.

Pa ra Him ma, es ta te sis pue de ser sos te ni da al me nos de dos ma ne ras.
En pri mer lu gar, pue de ser de fen di da des de una vi sión no con ven cio na -
lis ta. Esta vi sión su gie re que no se pue de pre ten der con sin ce ri dad que
un en te po see un atri bu to —por ejem plo, la au to ri dad— que es in ca paz
de te ner. Esto siem pre y cuan do se com pren da la na tu ra le za de di cha pre -
ten sión y la del en te al que ha ce re fe ren cia. Por es to, se ad mi te que se
pue de pre ten der con sin ce ri dad e inin ten cio na da men te al go que es in -
cohe ren te. En con cre to, en lo que res pec ta a la au to ri dad, Raz con si de ra
que los fun cio na rios pue den equi vo car se so bre la na tu ra le za de la au to ri -
dad, aun que sos tie ne que no pue den ha cer es to de for ma sis te má ti ca. El
pro ble ma, pa ra Him ma, es que es ta afir ma ción de Raz no pue de ser sos -
te ni da des de una vi sión no con ven cio na lis ta, por que no exis te nin gu na
res tric ción pa ra que pue dan dar se es te ti po de con fu sio nes sis te má ti cas.
En cam bio, si se de fien de la te sis de la “re pre sen ta ción” des de una vi sión 
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con ven cio na lis ta, pue de sos te ner se que las con fu sio nes sis te má ti cas —a
las que se ha he cho re fe ren cia— no pue den exis tir por que, de al gu na ma -
ne ra, el con cep to so bre el que re cae di cha con fu sión de pen de de lo que
pien san las per so nas que es tán con fun di das.688

Por to do es to, Him ma con clu ye que el pro ble ma es que la te sis de la
“re pre sen ta ción” co lo ca a Raz fren te a un dilema:

si, por un lado, adop ta una vi sión no con ven cio na lis ta del con cep to de au to ri -
dad, ne ce si ta de mos trar la ve ra ci dad de la muy poco plau si ble afir ma ción de
que es con cep tual men te im po si ble para la gen te es tar sis te má ti ca men te con -
fun di da so bre el con cep to de au to ri dad. Si, por otro lado, adop ta, como pa re ce 
ser, una vi sión con ven cio na lis ta, en ton ces ne ce si ta una ri gu ro sa evi den cia
em pí ri ca que de mues tre que la cla se de gen te re le van te sus cri be el con cep to
ra zia no de au to ri dad. Como Raz no ha dado esos ar gu men tos, la crí ti ca ra zia -
na al po si ti vis mo in clu yen te no al can za a re fu tar la te sis de la in cor po ra -
ción.689

Mo re so tam bién ha ofre ci do ar gu men tos en de fen sa del po si ti vis mo
ju rí di co in clu yen te re la cio na dos con la te sis de la au to ri dad.690 Pa ra es te
au tor, el de re cho no pre ten de el ti po de au to ri dad que Raz des cri be en su
no ción de la au to ri dad co mo ser vi cio. Espe cí fi ca men te, pa ra Mo re so el
de re cho no pre ten de que las nor mas ju rí di cas de ben siem pre ser con si de -
ra das opa cas fren te a las ra zo nes sub ya cen tes que las jus ti fi can. Esto se
da só lo de for ma par cial.691 De he cho, a jui cio de es te au tor, al gu nas nor -
mas —co mo pue den ser las cons ti tu cio na les o las pe na les— con tie nen
ele men tos que re cu rren a ra zo nes sub ya cen tes.692 Ade más, Mo re so cree
que la vi sión de Raz de que los jue ces po seen dis cre cio na li dad pa ra de ci -
dir los ca sos en que el de re cho uti li za con cep tos mo ra les pa re ce es tar en
ten sión con su teo ría de las fuen tes, de la ad ju di ca ción y de la au to ri dad
del de re cho.693

Por to do es to, Mo re so pro po ne una teo ría de la au to ri dad “mo re re la -
xed”. Si bien es te au tor ex pre sa men te acla ra que es tá más allá de sus
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692 Ibi dem, p. 106.
693 Idem.



pro pó si tos pre sen tar una teo ría al ter na ti va de la au to ri dad, es ta ble ce al -
gu nas lí neas ge ne ra les de és ta. Pa ra él, si se pue de ha blar con sen ti do de
prin ci pios de ra zón prác ti ca, en ton ces es tos prin ci pios son los que es tán
do ta dos de au to ri dad. Así, las di rec ti vas dic ta das por los se res hu ma nos
só lo pue den te ner au to ri dad de ri va da, en la me di da en que re fle jen la au -
to ri dad de esos prin ci pios. Pa ra acla rar es ta idea, el au tor re cuer da el pro -
ce so que, se gún Rawls, va de des de las ra zo nes sub ya cen tes más bá si cas
has ta las opa cas ra zo nes de las de ci sio nes ju di cia les. Este pro ce so se di -
vi de en cua tro eta pas. En la pri me ra eta pa se eli gen des de la po si ción ori -
gi nal dos prin ci pios de jus ti cia, prin ci pios de la ra zón prác ti ca do ta dos
de au to ri dad. En la se gun da se es ti pu lan las nor mas cons ti tu cio na les que
ase gu ran el prin ci pio de igual li ber tad pa ra to dos. En la ter ce ra eta pa se
es ta ble cen las re glas le gis la ti vas de acuer do con los prin ci pios de jus ti -
cia. En la cuar ta eta pa, los ór ga nos co rres pon dien tes apli can las re glas
ge ne ra les a los ca sos par ti cu la res. Pa ra Mo re so, só lo en la cuar ta eta pa es 
po si ble atri buir a las di rec ti vas ju rí di cas los ras gos de la con cep ción de la 
au to ri dad co mo ser vi cio, y es to siem pre que en las an te rio res eta pas se
ha yan re fle ja do ade cua da men te los prin ci pios sub ya cen tes. Así, “en la
me di da en que en al gu na eta pa se ale jen de los prin ci pios de la ra zón
prác ti ca, las re glas ju rí di cas ca re cen de au to ri dad”.694 Por lo tan to, por un 
la do, pue de ha ber de re cho que ca rez ca de au to ri dad —es ta es la con se -
cuen cia de la te sis de la se pa ra bi li dad po si ti vis ta, siem pre acep ta da por
Raz—; y, por el otro la do, pue de ha ber de re cho cu ya iden ti fi ca ción re -
quie ra re cu rrir par cial men te a ra zo nes sub ya cen tes, de acuer do con la te -
sis de las fuen tes so cia les del ILP, pe ro en con tras te con la lec tu ra fuer te
—que Raz pro po ne— de di cha te sis.695

II. EL DEBATE EN TORNO A LA PRACTICAL DIFFERENCE THESIS

DE SHAPIRO

Jun to con es tos ata ques y de fen sas al ar gu men to ra zia no de la au to ri -
dad del de re cho, en 1998 apa re ce un nue vo ar gu men to de ri va do del an te -
rior de no mi na do la “te sis de la di fe ren cia prác ti ca” (the prac ti cal dif fe -
ren ce the sis). Por me dio de es te ar gu men to, Sha pi ro afir ma que las
ver sio nes in clu yen tes del po si ti vis mo ju rí di co im pi den que las re glas
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pue dan cum plir con su fun ción de guía de la con duc ta de los jue ces y de
los de más in di vi duos. Es de cir, en de fi ni ti va, las re glas in clu yen tes son
in ca pa ces de afec tar o ge ne rar al gún ti po de di fe ren cia prác ti ca en las
per so nas a las que se les aplican. A continuación, se analizará este
argumento y se desarrollará el debate que generó.

1. Expo si ción de la te sis

Pa ra com pren der la te sis de la di fe ren cia prác ti ca es con ve nien te en -
ten der pri me ro el di le ma al que, a jui cio de Sha pi ro, se en fren tan mu chos 
mo de los de to ma de de ci sio nes. Este di le ma su gie re que una per so na no
pue de ser guia da a la vez por las re glas y por las nor mas mo ra les. Así, o
bien las per so nas si guen a las re glas, o bien ac túan mo ral men te, pe ro no
pue den se guir a la vez a las re glas y a la mo ral. Esto se de be a que si las
per so nas ha cen lo que di ce una re gla pe ro só lo des pués de pen sar mo ral -
men te, es tas per so nas no son guia das por di cha re gla si no so la men te por
el ba lan ce de ra zo nes. En cam bio, si ha cen lo que di ce la re gla sin ha cer
un ba lan ce de ra zo nes, en ton ces no ac túan mo ral men te.696 Pa ra Sha pi ro,
el úni co mo do de es ca par a es te di le ma es adop tan do un mo de lo de to ma
de de ci sio nes que de no mi na “mo de lo li mi ta do”. Este mo de lo sos tie ne
que los se res hu ma nos es tán do ta dos de la ha bi li dad psi co ló gi ca pa ra in -
te rio ri zar las re glas. Esto sig ni fi ca una ca pa ci dad pa ra crear en uno mis -
mo una dis po si ción men tal que per mi te ha cer co sas que los es crú pu los
mo ra les de otro mo do no per mi ti rían ha cer. Así, si una per so na in te rio ri -
za unas re glas de for ma tal que le re sul tan obli ga to rias, cuan do lle gue el
mo men to en que la mo ral y las re glas di fie ran, no se rá po si ble pen sar en
las con si de ra cio nes mo ra les que di fie ren con obe de cer las re glas. A mo -
do de com pa ra ción, Sha pi ro afir ma que al adop tar una re gla se ha ce in -
ter na men te lo que Uli ses hi zo ex ter na men te al atar se a sí mis mo al más -
til. A par tir de es tas afir ma cio nes, con clu ye que gra cias a es ta ca pa ci dad
de in te rio ri za ción de los se res hu ma nos, no es cier to que el de re cho co lo -
que a los jue ces en la trá gi ca si tua ción de ele gir en tre se guir las re glas o
ac tuar con for me a la mo ral. Pa ra Sha pi ro, si se in te rio ri za una re gla, lo
mo ral men te re que ri do no es una op ción po si ble pa ra los jue ces. De es ta
ma ne ra, des de que exis ten ra zo nes mo ra les po de ro sas pa ra in te rio ri zar
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las re glas, y des de que han si do psi co ló gi ca men te in ca pa ci ta dos pa ra
pres tar aten ción a las ra zo nes mo ra les que van en con tra de apli car una
re gla en un ca so par ti cu lar, quie nes si gan las re glas no pue den ser juz ga -
dos por obe de cer las. Así, las per so nas son ca pa ces de obrar mo ral men te
y de acuer do a las re glas.697

Pa ra Sha pi ro, los mo de los de to ma de de ci sión que no son “li mi ta dos” 
fa llan por que ig no ran el as pec to “vo li ti vo” de las re glas. Este as pec to de
las re glas ha ce que una per so na com pro me ta sus de ci sio nes fu tu ras, ce -
rran do la po si bi li dad de com por ta mien tos fu tu ros in con sis ten tes con di -
chas re glas. En con cre to, sos tie ne que es ta eli mi na ción de la po si bi li dad
de ele gir es lo que da sen ti do a la exis ten cia de las re glas. Así, no hay un
com por ta mien to guia do por las re glas cuan do fal ta es te lí mi te, o cuan do
la per so na obra ría del mis mo mo do en el fu tu ro si es te lí mi te no exis tie -
se. Por es to, afir ma que si una re gla es re le van te pa ra el ra zo na mien to
prác ti co de be afec tar a la via bi li dad de una ac ción fu tu ra.698 De he cho,
con si de ra que los mo de los que no son “li mi ta dos” es tán for za dos a sos te -
ner que las re glas pue den re que rir que las per so nas to men de ci sio nes
irra cio na les. Por ejem plo, en el ca so de que unas per so nas se com pro me -
tan con un “pre su pues to”, ba jo un mo de lo que no es “li mi ta do”, es tas
per so nas con si de ra rán en el fu tu ro que pa ra ma xi mi zar su uti li dad no de -
ben se guir lo que es ta ble ce di cho pre su pues to —ya que de ben adap tar lo
al nue vo pe rio do—. Sin em bar go, ba jo un mo de lo “li mi ta do”, quie nes si -
guen las re glas del pre su pues to no tie nen otra op ción más pre fe ri ble.699

De es ta for ma, Sha pi ro sos tie ne que pa ra que una re gla guíe nues tro
com por ta mien to de be ha cer una di fe ren cia re le van te en nues tro ra zo na -
mien to prác ti co de for ma tal que afec te nues tras ac cio nes fu tu ras. En con -
cre to, con si de ra que una per so na es guia da por una re gla R, si y só lo si:
(1) esa per so na obra con for me a R; (2) el re co no ci mien to de que R es apli -
ca ble fuer za a la per so na a que obre con for me a R, ha cien do que la no
con for mi dad con R sea in via ble; (3) la per so na cree que si le fal ta la mo ti -
va ción de R no obra ría con for me a R. Pa ra Sha pi ro, es te mo de lo se di fe -
ren cia de otros prin ci pal mente por que con si de ra que cuan do una per so na
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697 Cfr. Ibi dem, pp. 203-206. Algu nas crí ti cas a la pro pues ta de Sha pi ro pue den ver se
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698 Cfr. Sha pi ro, S. J., “The Dif fe ren ce That Ru les Make”, en Bix, B. (ed.), Analy zing 
Law: New Essays in Le gal Theory, cit., nota 323, p. 39.

699 Ibi dem, p. 46.



es guia da por una re gla: (a) esa per so na obra con for me a la re gla por que
no tie ne otra op ción; (b) esa per so na ac túa de for ma di fe ren te a co mo lo
ha ría sin la mo ti va ción de la re gla.700

To da es ta ela bo ra ción acer ca del pa pel de las re glas en el ra zo na mien -
to prác ti co per mi te a Sha pi ro con cluir que si la idea de que las re glas de -
ben ser prác ti ca men te re le van tes es to ma da en se rio, en ton ces cier tas
ver sio nes so bre la na tu ra le za de las re glas —co mo la pro pues ta por el
ILP— de ben ser re cha za das. En con cre to, Sha pi ro afir ma que “una vez
que un agen te es tá mo ti va do a obrar si guien do la par te in clu yen te de una 
re gla de re co no ci mien to y en tien de có mo apli car la, las re glas pri ma rias
que es tán pre ten di da men te va li da das por esa par te de la re gla [de re co no -
ci mien to] no pue den ge ne rar una di fe ren cia prác ti ca”.701

Con ba se en es tas afir ma cio nes, Sha pi ro tra ta de de mos trar que la sa li -
da ofre ci da por Hart a los de sa fíos que Dwor kin le im pu so y que fue
plas ma da en su po si ti vis mo soft re sul ta in com pa ti ble con el res to de su
teo ría del de re cho.702 Con es ta fi na li dad, ob ser va có mo la con cep ción de
Hart des can sa en la idea de que el de re cho es tá for ma do por un con jun to
de re glas que guían el com por ta mien to. Más aún, con si de ra el he cho de
que en la teo ría de Hart pri me la idea de que el com por ta mien to de be ser
guia do por las nor mas co mo un re fle jo del com pro mi so pro fun do de es te
au tor con una con cep ción fun cio na lis ta del de re cho.703 En de fi ni ti va, pa -
ra Sha pi ro una par te esen cial de la teo ría de Hart afir ma que el de re cho
de be ser ca paz de ha cer una di fe ren cia prác ti ca pro ve yen do una guía tan -
to de ti po epis té mi co co mo por mo ti va ción. La guía por mo ti va ción ocu -
rre cuan do las re glas otor gan ra zo nes pa ra la ac ción. Así, al guien es
guia do por mo ti va ción por una nor ma cuan do la con for mi dad de es ta
per so na con la re gla es tá mo ti va da por el he cho de que la re gla re gu la
esa con duc ta en cues tión. Por lo tan to, “es tar mo ti va do pa ra ac tuar con -
for me a una re gla ju rí di ca só lo por la re gla mis ma im pli ca creer que la
re gla es un es tán dar de con duc ta le gí ti mo y que se ac túa con for me a esa
con vic ción”.704 En cam bio, “una per so na es tá guia da epis te mo ló gi ca -
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700 Ibi dem, p. 47.
701 Ibi dem, p. 58.
702 Cfr. Sha pi ro, S. J., “On Hart´s Way Out”, cit., nota 576, pp. 149-191.
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y exis ten de un modo par ti cu lar, por que sir ven a cier tas fun cio nes. Cfr. idem, p. 187.
Para ver cómo Sha pi ro fun da men ta su vi sión de que la teo ría de Hart es fun cio na lis ta.
Cfr. ibi dem, p. 187-189.

704 Ibi dem, p. 173.



men te por una re gla ju rí di ca cuan do apren de sus obli ga cio nes ju rí di cas
de la re gla que ha si do pro vis ta por quie nes tie nen au to ri dad y sus con -
duc tas son con for mes a esa re gla”.705 No obstante, este tipo de guía no
implica que las personas se encuentren motivadas por la regla que los
guía epistémicamente.

Pa ra Sha pi ro, Hart afir ma que la fun ción esen cial del de re cho es tá re -
la cio na da con su pa pel de guía epis té mi ca pa ra los ciu da da nos co mu -
nes. No obs tan te, Sha pi ro con si de ra que es ta afir ma ción pa re ce que no
pue de ser apli ca da tam bién a los fun cio na rios ju rí di cos. A su jui cio, la
re gla de re co no ci mien to de be cum plir un pa pel de guía por mo ti va ción
pa ra los jue ces. Por es to, sos tie ne que el ar gu men to del pun to de vis ta
in ter no pre sen ta do por Hart pue de ser ex pli ca do me jor con el con cep to
de guía por mo ti va ción.706 En sín te sis, para Sha pi ro la te sis de Hart so -
bre la fun ción de guía del de re cho es tá com pues ta por dos afir ma cio nes:
“la fun ción pri mor dial del de re cho es guiar epis té mi ca men te la con duc ta
de los ciu da da nos or di na rios por me dio de las re glas pri ma rias y guiar
por mo ti va ción la con duc ta de los fun cio na rios ju rí di cos por me dio de
las re glas se cun da rias”.707

Una vez de fi ni da la fun ción de guía que tie ne el de re cho, Sha pi ro sos -
tie ne que las nor mas va li da das ba jo una re gla de re co no ci mien to in clu yen -
te son in ca pa ces de cum plir con la fun ción de guía que tie ne el de re cho.
Esto se de be a que, pa ra Sha pi ro es di fí cil com pren der có mo el de re cho
pue de ser guía epis té mi ca con nor mas que son va li da das en vir tud de su
con te ni do mo ral. Pa ra Sha pi ro, de cir le a la gen te que de be ac tuar se gún las 
re glas que los obli gan es no de cir les na da.708 La au to ri dad su pues ta men te
eli mi na los pro ble mas aso cia dos con las ne ce si da des de las per so nas de
dis tin guir por sí mis mas en tre las nor mas le gí ti mas y las ile gí ti mas. Por es -
to, la au to ri dad que só lo pue de ser iden ti fi ca da acu dien do a las mis mas
pre gun tas que esa au to ri dad su pues ta men te re suel ve, no tie ne uti li dad al -
gu na y es in ca paz de cum plir con sus fun cio nes epis té mi cas.709
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va da. En un prin ci pio, Hart pre sen ta la vi sión del pun to de vis ta in ter no del de re cho. Pos -
te rior men te, Hart no sólo exi ge una ac ti tud crí ti ca para que el de re cho pue da guiar por
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707 Ibi dem, p. 175.
708 Ibi dem, p. 177.
709 Ibi dem, pp. 177 y 178.



Si bien no es ne ce sa rio guiar epis té mi ca men te a los jue ces, es tos de -
ben ser guia dos por mo ti va ción. Pa ra Sha pi ro, es to tam bién es un pro ble -
ma pa ra las nor mas va li da das ba jo una re gla de re co no ci mien to in clu -
yen te. A su jui cio, es tas nor mas son in ca pa ces de pro veer una guía por
mo ti va ción, por que la re gla de re co no ci mien to por sí mis ma es siem pre
su fi cien te pa ra otor gar le al juez la res pues ta ju rí di ca co rrec ta.710 En sín -
te sis, “las re glas mo ra les que son vá li das en vir tud de su con te ni do no
pue den cum plir nin gu na de sus fun cio nes esen cia les. No pue den guiar la
con duc ta de los ciu da da nos ni la de los jue ces”.711

Pa ra Sha pi ro, su ar gu men to pue de ser di ri gi do con tra to das las ver sio -
nes del ILP. A su jui cio, exis ten al me nos dos ver sio nes del ILP que pue -
den di fe ren ciar se se gún el pa pel que ca da una otor ga a la mo ral. Una
ver sión del ILP per mi te que los prin ci pios mo ra les cuen ten co mo con di -
ción su fi cien te de ju ri di ci dad. Esta ver sión del ILP es, a jui cio de Sha pi -
ro, la úni ca de es tas ver sio nes ca paz de su pe rar los de sa fíos que Dwor kin 
im po ne al po si ti vis mo ju rí di co. La otra ver sión del ILP ad mi te a la mo ral 
só lo co mo una con di ción ne ce sa ria de ju ri di ci dad. Si bien pa ra Sha pi ro
las re glas de re co no ci mien to de am bas ver sio nes del ILP son in ca pa ces
ha cer una di fe ren cia prác ti ca, es ta úl ti ma ver sión del ILP tam bién es, a
su jui cio, in ca paz de res pon der los de sa fíos de Dwor kin.712

Si bien Sha pi ro acla ra ex pre sa men te el al can ce de su ar gu men to, de bi -
do a que pue de pa re cer que di cho ar gu men to só lo afec ta a la ver sión del
ILP que ad mi te que la mo ral sea una con di ción su fi cien te de ju ri di ci dad,
es te au tor de di ca un ar gu men to es pe cial con tra la ver sión del ILP que ad -
mi te a la mo ral só lo co mo una con di ción ne ce sa ria de va li dez. El ar gu -
men to es si mi lar al pre sen ta do an te rior men te con tra la otra ver sión del
ILP, pe ro no es exac ta men te igual. Sha pi ro acla ra que con es te ar gu men -
to no pre ten de afir mar que la nor ma su pues ta men te va li da da por una re -
gla de re co no ci mien to in clu yen te que to ma a la mo ral co mo una con di -
ción ne ce sa ria de ju ri di ci dad no pue da ha cer una di fe ren cia prác ti ca.
Pa ra es te au tor, el pro ble ma aquí es que esa nor ma no pue de ha cer una 
di fe ren cia prác ti ca del mo do en que se su po ne que las re glas ha cen es -
ta di fe ren cia —es to sig ni fi ca, en vir tud de su ju ri di ci dad e in de pen -
dien te men te de su con te ni do—.713 Es de cir, afir ma que si al guien es
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guia do por una re gla de re co no ci mien to que ha ce de la mo ral una con di -
ción ne ce sa ria de va li dez, es ta per so na no pue de ser guia da por una re -
gla que pa se ese test. No pue de ser guia da en nin gún sen ti do. Es de cir,
esa per so na no pue de ser guia da de for ma epis té mi ca por que no pue de
apren der sus obli ga cio nes ju rí di cas de esa re gla, de bi do a que pa ra sa ber
si de be apli car esa nor ma de be de li be rar so bre los mé ri tos de se guir la.714

Ade más, pa ra Sha pi ro, una nor ma va li da da por una re gla de re co no ci -
mien to que ha ce de la mo ral una con di ción ne ce sa ria de va li dez tam bién 
es in ca paz de guiar por mo ti va ción, ya que exi ge al agen te de li be rar so -
bre los mé ri tos de apli car esa re gla.715 En sín te sis, “si se re quie re del
agen te que de ter mi ne si una re gla de be ser se gui da con ba se en sus mé ri -
tos, en ton ces la re gla no pue de con tar co mo una he rra mien ta epis té mi ca
pa ra de sig na cio nes au to ri ta ti vas ni co mo una ra zón pe ren to ria pa ra la ac -
ción”.716

Pa ra Sha pi ro, nor mas cons ti tu cio na les co mo la cláu su la de pro tec ción
de la igual dad no for man par te de la re gla de re co no ci mien to, si no que es -
tán cons trui das, en al gún sen ti do, den tro de to da nor ma del sis te ma. Así,
es ta for ma de in di vi dua li zar las nor mas no pa re ce ofen der la idea de que
las nor mas de ben ser ca pa ces de guiar las con duc tas, ya que si guien do una 
nor ma co mo és ta no se eva lúa si la nor ma en te ra —por ejem plo, sus re co -
men da cio nes y sus con di cio nes de apli ca bi li dad— res pe ta la igual dad, es
ex tre ma da men te in jus ta, et cé te ra. En de fi ni ti va, pa ra Sha pi ro los pro ble -
mas só lo sur gen cuan do cláu su las co mo la de la in jus ti cia ex tre ma “no son 
ob ser va das co mo par te de una re gla ju rí di ca exis ten te si no co mo par te del
test que de ter mi na la exis ten cia de una re gla ju rí di ca”.717

De to do lo ex pues to Sha pi ro con clu ye que la adop ción por par te de
Hart del ILP a fin de su pe rar las crí ti cas que su ver sión del po si ti vis mo
ju rí di co su frió por par te de Dwor kin, re sul ta in cohe ren te con su con cep -
ción del de re cho se gún la cual to da re gla tie ne la fun ción de guiar con -
duc tas, pues pa ra es to de be po der ha cer una di fe ren cia prác ti ca.718 No
obs tan te, si bien Sha pi ro re cha za la sa li da que Hart en cuen tra pa ra su pe -
rar las crí ti cas que ha bía re ci bi do, no da la ra zón a Dwor kin. Sha pi ro
cree que la so lu ción a las crí ti cas de Dwor kin no se en cuen tra en re cha -
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zar la te sis del pe di grí, si no en re cha zar el mo do en que Dwor kin in ter -
pre ta la te sis de la dis cre cio na li dad. Es de cir, pa ra Sha pi ro el ELP com -
par te con Dwor kin la idea de que una re gla de re co no ci mien to po si ti vis ta 
po see cri te rios de va li dez de ti po pe di grí. Ade más, pue de con ce der sin
pro ble mas que los tri bu na les de los sis te mas ju rí di cos an glo sa jo nes pue -
den es tar obli ga dos a apli car al gún prin ci pio mo ral. Lo que no ad mi te es
que por es ta ra zón esos prin ci pios mo ra les se con vier tan en nor mas ju rí -
di cas.719

Con res pec to a la in ter pre ta ción que Dwor kin ha ce de la te sis de la
dis cre cio na li dad, afir ma que si bien es cier to que los jue ces tie nen dis -
cre cio na li dad cuan do los es tán da res de pe di grí se que dan sin res pues ta,
es to só lo sig ni fi ca que los jue ces no es tán obli ga dos a apli car una re gla
ju rí di ca. Sin em bar go, es to no im pli ca que, en es tos ca sos, los jue ces no
pue dan es tar obli ga dos a apli car prin ci pios ex tra ju rí di cos. En sín te sis,
pa ra Sha pi ro un “juez pue de es tar ju rí di ca men te obli ga do a apli car prin -
ci pios ex tra ju rí di cos en or den a re sol ver una dispu ta no re gu la da ju rí di -
ca men te”.720

Por úl ti mo, Sha pi ro ob ser va que en ge ne ral las re glas de re co no ci -
mien to ex clu yen tes son di ná mi cas por que la ex ten sión de sus tér mi nos
de fuen tes so cia les —co mo son los “man da tos del Po der Le gis la ti vo”, o
las “re glas de los jue ces”, o las “nor mas de cos tum bre”— son de ter mi na -
das por he chos so cia les y “de ahí ellos se ex pan den y re traen de pen dien -
do del ac tuar de los fun cio na rios ju rí di cos o de los miem bros de la co -
mu ni dad”.721 Pa ra Sha pi ro, es gra cias a la na tu ra le za di ná mi ca que po see 
la re gla de re co no ci mien to ex clu yen te que tan to es ta re gla co mo las nor -
mas que va li da son ca pa ces de ha cer una di fe ren cia prác ti ca. De bi do a
que la re gla de re co no ci mien to es di ná mi ca, su guía no ne ce sa ria men te
im pli ca que los jue ces de ban ac tuar de la for ma que es pe ci fi ca la re gla
pri ma ria. Este es pa cio es el que per mi te que las re glas pri ma rias ha gan
una di fe ren cia prác ti ca. Éstas guían las con duc tas por que siem pre es po -
si ble ima gi nar se que es tas nor mas pue den de jar de exis tir y, por lo tan to,
el com por ta mien to ates ti gua do de ja de ser de bi do, por más que los jue -
ces si gan com pro me ti dos con la mis ma re gla de re co no ci mien to.722
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En con tras te, Sha pi ro afir ma que las re glas de re co no ci mien to in clu -
yen tes son es tá ti cas. “El gru po po si ble de ac cio nes mo ti va das se en cuen -
tra fi ja do des de sus ini cios y nun ca va ría. El mo ti vo de es to es sim ple: la
mo ral es un sis te ma es tá ti co —no tie ne «re gla de cam bio»—”.723 Con es -
to, no obs tan te, no se es tán ne gan do las afir ma cio nes de los re la ti vis tas
mo ra les. Pa ra Sha pi ro, la va li dez de las nor mas mo ra les pue de de pen der
de ca da cul tu ra en par ti cu lar; sin em bar go, las re glas de es tos sis te mas no 
cam bian con el tiem po. Así, por más que pue dan ob ser var se cam bios en
las vi sio nes mo ra les de una cul tu ra en par ti cu lar, es to no sig ni fi ca que
pa ra esas cul tu ras ha yan cam bia do sus nor mas mo ra les, si no que con si -
de ran que lo que ha cam bia do ha si do la vi sión que de ter mi na que re glas
mo ra les son las ver da de ras. De es ta ma ne ra, de bi do a que es par te del
con cep to de la mo ral el es tar for ma do por un sis te ma nor ma ti vo es tá ti co,
las re glas de re co no ci mien to in clu yen tes de ben ser re glas se cun da rias es -
tá ti cas.724 To do es to im pli ca que es con cep tual men te im po si ble ima gi nar
una si tua ción en la que un juez es té mo ti va do por una re gla de re co no ci -
mien to in clu yen te pe ro que no ac túe con for me a la re gla pri ma ria va li da -
da por és ta. “Esto sig ni fi ca que es tas re glas mo ra les no pue den ha cer di -
fe ren cias prác ti cas qua re glas ju rí di cas”.725 Es de cir, es tas re glas mo ra les 
no pue den guiar las con duc tas en vir tud de su ju ri di ci dad. En de fi ni ti va,
pa ra Sha pi ro, la re gla de re co no ci mien to in clu yen te ab sor be las re glas
mo ra les pri ma rias, im po si bi li tán do las pa ra te ner su pro pia exis ten cia
nor ma ti va co mo re glas ju rí di cas pri ma rias. Por es to, afir ma que si to das
las re glas de re co no ci mien to fue ran es tá ti cas, el de re cho se ría un sis te ma 
nor ma ti vo tri vial, por que la úni ca nor ma que exis ti ría se ría la re gla de re -
co no ci mien to.726

2. Las res pues tas in clu yen tes

Wa lu chow co mien za su ré pli ca con tra la crí ti ca de Sha pi ro pre gun tán -
do se si la fun ción que Sha pi ro atri bu ye al de re cho de be ser ads cri ta a to -
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723 Idem.
724 Cfr. ibi dem, p. 182. Como se pue de ad ver tir, Sha pi ro uti li za los tér mi nos “es tá ti -

co” y “di ná mi co” en un sen ti do kel se nia no. Cfr. Kel sen, H., Rei ne Rechtsleh re, 2a. ed.,
Vie na, 1960. Tra duc ción de Ver nen go, R., Teo ría pura del de re cho, Mé xi co, Po rrúa,
1998, pp. 203-205.

725 Sha pi ro, S. J., “On Hart´s Way Out”, cit., nota 576, p. 182.
726 Idem.



das las nor mas in di vi dua les o al sis te ma ju rí di co en ge ne ral. Pa ra Wa lu -
chow, si bien al gu nos au to res co mo Hart han ar gu men ta do la im por-
tan cia que tie ne pa ra los sis te mas ju rí di cos su fun ción de guía, es to no
tie ne por qué ser in ter pre ta do co mo obli ga to rio pa ra to das las nor mas. En 
sín te sis, la te sis de la di fe ren cia prác ti ca fa lla al de ri var —de for ma erra -
da— de la pro po si ción de que los sis te mas ju rí di cos de ben ha cer una di -
fe ren cia prác ti ca, que to das las nor mas de ben ha cer es te ti po de di fe ren -
cia.727

Wa lu chow es pe cu la que Sha pi ro no acep ta rá es ta res pues ta por que,
des de su vi sión, las re glas de re co no ci mien to in clu yen tes qui tan a to das
las nor mas vá li das se gún su cri te rio mo ral la ca pa ci dad de ha cer una di -
fe ren cia prác ti ca. No obs tan te, pa ra Wa lu chow es ta afir ma ción de pen de
en bue na me di da de la par ti cu lar re gla de re co no ci mien to in clu yen te que
Sha pi ro tie ne en men te y en el mo do en que és ta se re la cio na con los es -
tán da res mo ra les. Wa lu chow re cuer da que pa ra Sha pi ro só lo el ILP que
in cor po ra a la mo ral co mo una con di ción su fi cien te de validez es capaz
de responder a las críticas de Dworkin contra el positivismo jurídico
hartiano.

Por otra par te, nues tro au tor con si de ra que es ta afir ma ción de Sha pi ro
es equi vo ca da. Pa ra de mos trar lo re to ma el ejem plo de Riggs vs. Pal mer
en que se ba sa la po si ción de Sha pi ro y se pre gun ta si el prin ci pio que no 
per mi te be ne fi ciar se del pro pio do lo (non-pro fit prin ci ple) es: (a) una
nor ma va li da da por una re gla de re co no ci mien to in clu yen te; o (b) un
prin ci pio con te ni do en una re gla de re co no ci mien to, co mo un cri te rio de
va li dez pa ra otros es tán da res ju rí di cos. Pa ra Sha pi ro la res pues ta co rrec ta 
es (a), por que des de su vi sión del ca so Riggs la “ver dad” co mo prin ci pio
mo ral es el cri te rio mo ral re le van te y su fi cien te de va li dez, y el prin ci pio
que no per mi te be ne fi ciar se del pro pio do lo es una nor ma ju rí di ca va li -
da da por es te cri te rio ge ne ral. Sin em bar go, pa ra Wa lu chow la op ción
co rrec ta es (b). Des de es ta vi sión, el prin ci pio que no per mi te be ne fi ciar -
se del pro pio do lo no es una nor ma ju rí di ca pri ma ria va li da da por un cri -
te rio de la re gla de re co no ci mien to, si no que es un cri te rio de va li dez, es
de cir, for ma par te de la re gla de re co no ci mien to.728

Wa lu chow con clu ye, pues, que el prin ci pio que no per mi te be ne fi ciar -
se del pro pio do lo fun cio na co mo una con di ción ne ce sa ria de va li dez. De 
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727 Wa lu chow, W., “Aut ho rity and the Prac ti cal Dif fe ren ce The sis: A De fen se of
Inclu si ve Le gal Po si ti vism”, Le gal Theory, 6, núm. 1, 2000, p. 76.

728 Ibi dem, pp. 76 y 77.



he cho con si de ra que es di fí cil ima gi nar có mo es te prin ci pio po dría fun -
cio nar co mo con di ción su fi cien te de va li dez, ya que exis te un nú me ro
po ten cial men te ili mi ta do de es tán da res que sa tis fa cen es te cri te rio de va -
li dez. La acep ta ción de es te prin ci pio co mo cri te rio su fi cien te de va li dez
es con tra ria a la idea de Raz de que el de re cho tie ne lí mi tes. Ade más, el
ili mi ta do po ten cial de nor mas que pue den ser va li da das por una re gla de
re co no ci mien to de es te ti po pue de ge ne rar que mu chas nor mas sean vá li -
das e in com pa ti bles, si tua ción que pa re ce in con sis ten te con la idea de
que el de re cho po see una ha bi li dad pa ra fun cio nar co mo una guía prác ti -
ca. Por to do es to, pa ra Wa lu chow el prin ci pio que no per mi te be ne fi ciar -
se del pro pio do lo “no pue de nun ca ser vir co mo con di ción su fi cien te de
va li dez ju rí di ca de otros es tán da res”.729

Más allá del ar gu men to de Wa lu chow que su gie re que la te sis de la di -
fe ren cia prác ti ca só lo afec ta una vi sión del ILP que in cor po ra la mo ral
co mo una con di ción su fi cien te de va li dez ju rí di ca, y de su de fen sa del
ILP que in cor po ra la mo ral co mo una con di ción ne ce sa ria de va li dez ju -
rí di ca, pa ra Sha pi ro una re gla de re co no ci mien to que in cor po ra la mo ral
co mo una con di ción ne ce sa ria de va li dez tam po co per mi te que las nor -
mas va li da das por és ta pue dan guiar epis té mi ca men te a los ciu da da nos,
ni por mo ti va ción a los jue ces. Pa ra Wa lu chow, los ar gu men tos pro pues -
tos por Sha pi ro se ba san en la vi sión de la au to ri dad del de re cho pro -
pues ta por Raz. Por es to, re mi te su res pues ta a es te ar gu men to de Sha pi -
ro a su ré pli ca —de sa rro lla da en el epí gra fe an te rior— con tra Da re a
pro pó si to de su crí ti ca al ar gu men to de au to ri dad de Raz. Pa ra Wa lu -
chow, así co mo la di rec ti va de un ár bi tro pue de pro veer só lo una guía
par cial, una nor ma va li da da por una re gla de re co no ci mien to que in cor -
po ra un prin ci pio mo ral co mo con di ción ne ce sa ria de va li dez pue de só lo
pro veer una guía epis té mi ca par cial. Ade más, a jui cio de es te au tor, es ta
nor ma pue de guiar por mo ti va ción de ci dien do por una so lu ción en tre un
nú me ro in de fi ni do de so lu cio nes acor des con el prin ci pio mo ral que re -
co ja la re gla de re co no ci mien to.730

Pa ra Wa lu chow, una re gla de re co no ci mien to in clu yen te que in cor po -
ra a la mo ral co mo una con di ción ne ce sa ria de va li dez no anu la el sig ni -
fi ca do prác ti co de la nor ma va li da da —en el sen ti do de guía o mo ti va -
ción—, aun que só lo sea por que siem pre ha brá otras con di cio nes —co mo 
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730 Ibi dem, p. 78.



la pro mul ga ción o cris ta li za ción— que de ban ser cum pli das pa ra que esa 
nor ma sea vá li da. Así, pa ra sa ber qué ha cer uno de be sa ber —co mo si se
tra ta se de una nor ma ex clu yen te— qué nor mas fue ron pro mul ga das o qué
prin ci pios han cris ta li za do, co mo tam bién si és tos vio lan la con di ción de
validez mo ral im pues ta. En sín te sis, una nor ma va li da da por una re gla
de re co no ci mien to in clu yente que in cor pora a la mo ral co mo una con di -
ción ne ce sa ria de va li dez ha ce una di fe ren cia prác ti ca por que es ne ce sa rio
sa ber más que só lo el he cho de que la nor ma sea con for me a la con di ción
mo ral.731 A su jui cio, es to mis mo es lo que per mi te que las nor mas in clu -
yen tes —las cua les en par te es tán for ma das por la mo ral, ex pre sa da co -
mo con di ción ne ce sa ria de va li dez— sean di ná mi cas en el sen ti do que
Sha pi ro le da al tér mi no.732

Tras es tas ré pli cas, Wa lu chow afir ma que su in ten ción y la de Hart
—jun to con la de la ma yo ría de los de fen so res del ILP— es de fen der una 
versión del po si ti vis mo in clu yen te que in cor po ra a la mo ral só lo co mo una 
con di ción ne ce sa ria de va li dez. Por es to, afir ma que el ar gu men to de Sha -
pi ro ex pre sa do en la te sis de la di fe ren cia prác ti ca só lo es ca paz de da ñar
la versión del ILP que ad mi ta la in cor po ra ción de la mo ral co mo una
con di ción su fi cien te de va li dez.733 Por úl ti mo, Wa lu chow con si de ra que
la crí ti ca que afir ma que una ver sión del ILP co mo la que sos tie ne es in -
ca paz de res pon der a la crí ti ca de Dwor kin con tra el po si ti vis mo har tia -
no, sur ge de la equi vo ca da pre mi sa de que al gu nos prin ci pios mo ra les
son ju rí di cos aun en au sen cia de al gún es tán dar de pe di grí que los cris ta -
li ce o los pro cla me. Pa ra Wa lu chow no re sul ta cla ro que los prin ci pios
que sur gen en Riggs sean apli ca dos por los jue ces sim ple men te por ser
mo ral men te va lio sos. A jui cio de es te au tor, se pue de ar gu men tar que el
prin ci pio que no per mi te be ne fi ciar se del pro pio do lo po see una ex ten sa
his to ria de uso por los tri bu na les. De he cho, se pue de ar gu men tar que to -
dos los prin ci pios uti li za dos por los jue ces co mo ju rí di ca men te obli ga to -
rios po seen una his to ria de uso que re sul ta per fec ta men te asi mi la ble a un 
cri te rio de pe di grí.734
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731 Cfr. Mo re so, J. J., “En de fen sa del po si ti vis mo ju rí di co in clu yen te”, cit., nota 668,
p. 109.

732 Cfr. Wa lu chow, W., “Aut ho rity and the Prac ti cal Dif fe ren ce the sis: A De fen se of
Inclu si ve Le gal Po si ti vism”, cit., nota 727, p. 79.

733 Ibi dem, pp. 79 y 80.
734 Ibi dem, p. 80.



A lo lar go de los años, Co le man ha cam bia do su ar gu men ta ción con tra 
la te sis de la di fe ren cia prác ti ca pre sen ta da por Sha pi ro. En “Se cond
Thoughts and Other First Impres sions”735, Co le man ob ser va la po si bi li -
dad de res pon der a la crí ti ca de Sha pi ro afir man do que pue de que el es ta -
tus de de re cho no ne ce sa ria men te im pli ca que és te ha ga una di fe ren cia
prác ti ca. Es de cir, que al gu nas nor mas pue den ha cer una di fe ren cia
práctica y otras no son ca pa ces de ha cer lo, aun que es to no afec ta su es -
ta tus de de re cho.736 No obs tan te, ofre ce una res pues ta más ca te gó ri ca
con tra Sha pi ro. En es ta su gie re que si bien pue de ser cier ta la afir ma -
ción de Sha pi ro se gún la cual el ILP y la te sis de la di fe ren cia prác ti ca
son in com pa ti bles, de bi do a que la re gla de re co no ci mien to in cor po ra -
cio nis ta es la úni ca ca paz de ex pli car có mo se otor ga la va li dez ju rí di ca a 
las nor mas en las de mo cra cias li be ra les mo der nas, es ne ce sa rio re con si -
de rar la afir ma ción que sos tie ne que el de re cho de be ser ca paz de ha cer
una di fe ren cia prác ti ca.737

En “Incor po ra tio nism, Con ven tio na lity, and the Prac ti cal Dif fe ren ce
The sis”,738 Co le man con ti núa de sa rro llan do el ar gu men to an te rior men te
enun cia do. Pa ra él, si hay que ele gir en tre el ILP y la te sis de la di fe ren -
cia prác ti ca, es ne ce sa rio ob ser var cuál de es tas teo rías nos sir ve me jor
pa ra res pon der a los pro ble mas fun da men ta les del de re cho. Pa ra Co le -
man, la úni ca cla se de re gla de re co no ci mien to que es ca paz de des cri bir
exac ta y sa tis fac to ria men te el cri te rio de ju ri di ci dad de las de mo cra cias
li be ra les mo der nas es una que per mi ta tests mo ra les o sus tan ti vos y no
só lo de pe di grí. Por es to, si es ne ce sa rio re cha zar al gu na de las te sis por
ser in com pa ti bles, en lu gar de re cha zar se las re glas de re co no ci mien to
in clu yen tes se de be re cha zar la te sis de la di fe ren cia prác ti ca.739 No obs -
tan te, pa ra Co leman el con te ni do de la te sis de la di fe ren cia prác ti ca,
que su gie re que el de re cho es una prác ti ca so cial nor ma ti va, pue de ser
com pa ti ble con el ILP. A su jui cio, la te sis de la di fe ren cia prác ti ca
afir ma dos pro po si cio nes di fe ren tes y re la cio na das: (1) ne ce sa ria men te
el de re cho pre ten de ha cer una di fe ren cia prác ti ca; (2) pa ra que 1 sea
ver dad, to do de re cho de be ser en prin ci pio ca paz de hacer una di fe ren -
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735 Cfr. Co le man, J., “Se cond Thoughts and Other First Impres sions”, en Bix, B.
(ed.), Analy zing Law: New Essays in Le gal Theory, cit., nota 323, pp. 257-322.

736 Ibi dem, p. 277.
737 Ibi dem, pp. 277 y 278.
738 Co le man, J., “Incor po ra tio nism, Con ven tio na lity, and the Prac ti cal Dif fe ren ce

The sis”, cit., nota 625, pp. 99-147.
739 Ibi dem, pp. 145 y 146.



cia prác ti ca. Co le man rechaza 1; sin em bar go, cree que es po si ble ha cer
es to sin ne gar 2. Al aban do nar 1, Co le man pro po ne bus car otra for ma de
dar le ex pre sión a la idea de que el de re cho es una prác ti ca so cial nor ma ti -
va. Pa ra él es ta afir ma ción im pli ca so la mente que la ma yo ría de las nor -
mas, la ma yo ría de las ve ces ha cen una di fe ren cia prác ti ca. Es de cir, “el
de re cho nor mal men te afec ta las ac cio nes ofre cién do se co mo guía y es -
truc tu ran do las de li be ra cio nes. [Así,] la im por tan cia y el in te rés del de re -
cho de pen den de que ten ga es tos efec tos”.740

Unos años más tar de en The Prac ti ce of Prin ci ple741 Co le man re con si -
de ra su po si ción y afir ma que no hay ne ce si dad de aban do nar la te sis de
la di fe ren cia prác ti ca pa ra sal var al ILP. Ade más, Co le man su gie re que
el po si ti vis mo de Hart no pue de ser in ter pre ta do co mo una teo ría me ta fí -
si ca esen cia lis ta so bre el de re cho o co mo una teo ría nor ma ti va apa ren te -
men te des fa vo ra ble pa ra el po si ti vis mo. A jui cio de es te au tor, Hart es
es cép ti co res pec to a los plan tea mien tos esen cia lis ta o fun cio na lis ta. Por 
es to, el pro fe sor in glés sim ple men te in ten ta ofre cer una hi pó te sis ex pli -
ca ti va cien tí fi ca y so cial. Esta hi pó te sis su gie re bá si ca men te que el de -
re cho sir ve a una va rie dad de in te re ses hu ma nos y lo ha ce por me dio de 
re glas que guían las con duc tas por me dio de ra zo nes. Por otra par te, es -
ta hi pó te sis per mi te ex pli car có mo, más allá de la di ver si dad de pro pó -
si tos y ob je ti vos, las es truc tu ras y las formas de los sis te mas ju rí di cos
com ple jos son si mi la res. Así, pa ra Hart, to dos los sis te mas ju rí di cos es -
tán for ma dos por re glas pri ma rias y se cun da rias, en las que se in clu yen
las re glas de re co no ci mien to, las re glas de cam bio y las re glas de ad ju di -
ca ción.742

Pa ra Co le man, es te pro yec to so cio ló gi co con fi nes ex pli ca ti vos es el
que ani ma un aná li sis con cep tual del de re cho. Por es to, a su jui cio, la
afir ma ción de que el de re cho de be ser ca paz de guiar las con duc tas no
de be ser to ma da co mo una ver dad ab so lu ta des cu bier ta por me dio de una 
re fle xión a prio ri so bre nues tro con cep to de de re cho. En cam bio, de be
ser in ter pre ta da co mo una teo ría po pu lar (folk theory) del con cep to del
de re cho. Es de cir, la afir ma ción de que el de re cho de be ser ca paz de
guiar las con duc tas es tá for ma da por “nues tras con cep cio nes pre teó ri cas
so bre el ti po de co sa que es o de be ser el de re cho”.743 En de fi ni ti va, Co -
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741 Cfr. POP, pp. 134-148.
742 Ibi dem,p. 145.
743 Ibi dem, p. 146.



le man sos tie ne que la te sis de la di fe ren cia prác ti ca no de be ser in ter pre -
ta da co mo una afir ma ción con cep tual que re sul ta in com pa ti ble con el
ILP. De he cho, por más que la me jor ex pli ca ción de la exis ten cia, per sis -
ten cia y for ma del de re cho co lo que a su ca pa ci dad de guiar co mo una
fun ción su ya, es to no jus ti fi ca que to da nor ma de ba con tri buir a es ta fun -
ción del mis mo mo do. En sín te sis, su re cha zo fi nal de la ver sión fuer te
de la te sis de la di fe ren cia prác ti ca no nie ga que el de re cho co mo un to do 
de ba ser ca paz de ha cer una di fe ren cia prác ti ca, ni que la ma yo ría de las
nor mas ri gen crean do ra zo nes pa ra la ac ción. Lo úni co que nie ga es que
“una re gla no pue de ser una re gla ju rí di ca sal vo que sea ca paz de ha cer
una di fe ren cia prác ti ca”.744

Otro de los au to res que se pro po ne de fen der al ILP con tra la te sis de
la di fe ren cia prác ti ca es Matt hew Kra mer. Con es ta fi na li dad, es te au tor
en pri mer lu gar de fien de un ti po de po si ti vis mo in clu yen te. En con cre to,
de fien de la vi sión de que los prin ci pios mo ra les pue den ser una con di -
ción ne ce sa ria pa ra que una nor ma sea ju rí di ca.745

A jui cio de Kra mer, la crí ti ca de Sha pi ro ba sa da en la te sis de la di fe -
ren cia prác ti ca se di ri ge prin ci pal men te con tra las ver sio nes del ILP que
afir man que la mo ral pue de ser in cor po ra da al de re cho co mo una con di -
ción su fi cien te de va li dez —co mo pro po ne el in cor po ra cio nis mo de Co -
le man—. Pa ra Sha pi ro, cuan do los fun cio na rios se ad hie ren a una re gla
de re co no ci mien to in cor po ra cio nis ta, las nor mas ju rí di cas va li da das por
di cha re gla no son ra zo nes pa ra las de ci sio nes que to man. Esto se de be a
que esas ra zo nes re si den en te ra men te en la re gla de re co no ci mien to. En
cam bio, las re glas de re co no ci mien to no in cor po ra cio nis tas otor gan va li -
dez a nor mas que son ra zo nes pa ra los fun cio na rios en or den a al can zar
de ter mi na dos re sul ta dos. Esto es im por tan te pa ra Sha pi ro, ya que de es to 
de pen de la po si bi li dad de que el de re cho cum pla con uno de sus ro les
fun da men ta les: el pa pel de guiar y di ri gir la con duc ta de las per so nas.746

Pa ra Kra mer, cuan do es ta crí ti ca es di ri gi da con tra la ver sión del ILP que 
sos tie ne que los prin ci pios mo ra les pue den ser una con di ción ne ce sa ria
pa ra que una nor ma sea ju rí di ca, la crí ti ca se vuel ve su per flua.747

DEBATE SOBRE EL POSITIVISMO JURÍDICO INCLUYENTE222

744 Ibi dem,p. 147.
745 Cfr. Kra mer, M., “How Mo ral Prin ci ples Can Enter into Law”, Le gal Theory, 6,

núm. 1, 2000, p. 83.
746 Ibi dem, pp. 84-86.
747 Ibi dem, p. 87.



Por es to, pa ra Kra mer la crí ti ca cen tral de Sha pi ro es con tra las re glas
de re co no ci mien to de ti po in cor po ra cio nis ta, por que és tas pa re cen preor -
de nar to da de ci sión con cre ta ad jun ta, y eso vuel ve su per fluo cual quier
prin ci pio mo ral que sea va li da do co mo nor ma ju rí di ca. Co mo es ta crí ti ca 
no pue de ser apli ca da con tra la ver sión del ILP que in cor po ra a la mo ral
co mo una con di ción ne ce sa ria de va li dez, Sha pi ro no afir ma que la re gla
de re co no ci mien to de es ta ver sión del ILP sea in ca paz de cons ti tuir ra zo -
nes pa ra que los fun cio na rios to men de ci sio nes con cre tas, pe ro sí sos tie -
ne que las ra zo nes que ge ne ra ese ti po de re gla de re co no ci mien to no
par ti ci pan de la fuer za ex clu yen te o pe ren to ria que es ca rac te rís ti ca de
las di rec ti vas au to ri ta ti vas ge nui nas. Así, si es te ti po de re gla de re co no -
ci mien to re quie re que el agen te de ter mi ne si una nor ma de be ser se gui da
con ba se en sus mé ri tos, en ton ces és ta no pue de con tar co mo una he rra -
mien ta epis té mi ca pa ra de sig na cio nes au to ri ta ti vas, ni co mo una ra zón
pe ren to ria pa ra la ac ción. No obs tan te, Kra mer con si de ra que una ra -
zón ex clu yen te es aque lla que can ce la al gu nos fac to res del ba lan ce de 
con si de ra cio nes por los que se pue de ac tuar, pe ro no que eli mi na to dos
los fac to res de es te ti po. Por es to, “el he cho de que la nor ma no des ca li fi -
que cier tas con si de ra cio nes de con tra pe so es una cues tión que afec ta só lo 
al al can ce, y no a la exis ten cia, de la pe ren to rie dad”.748 Por to do es to,
Kra mer sos tie ne que pa re ce in co rrec ta la afir ma ción de Sha pi ro de que
las nor mas ju rí di cas va li da das por una re gla de re co no ci mien to in clu yen -
te que in cor po ra a la mo ral co mo una con di ción ne ce sa ria de va li dez no
pue den guiar el com por ta mien to de los ciu da da nos de for ma pe ren to -
ria.749

Ade más de es tas ob ser va cio nes, Kra mer se pre gun ta por qué au to res
co mo Co le man y So per sos tie nen una ver sión del ILP que ad mi te la in -
cor po ra ción de la mo ral co mo una con di ción su fi cien te de va li dez. Su
res pues ta es que am bos bus can res pon der con efi ca cia a las crí ti cas de
Dwor kin con tra el po si ti vis mo ju rí di co. Antes de de fen der una po si ble
ver sión in cor po ra cio nis ta con tra el ELP, Kra mer acla ra que en nin gún
mo men to de fien de la idea de que los cri te rios mo ra les que se in cor po ran
a una re gla de re co no ci mien to de ben ser ex pre sa dos de una for ma en
par ti cu lar. A su jui cio, si los fun cio na rios apli can los prin ci pios mo ra les
co mo una con di ción ne ce sa ria o su fi cien te de va li dez, de pen de de su
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com por ta mien to. Esto es una cues tión con tin gen te que pue de cam biar de
un sis te ma a otro. Ade más, con si de ra que Co le man afir ma de for ma de -
ma sia do am plia que el po si ti vis mo ju rí di co no pre su po ne nin gún lí mi te
en la sus tan cia del cri te rio que com po ne la re gla de re co no ci mien to.750

Pa ra Kra mer, un sis te ma ju rí di co de be su pe rar un cier to um bral de re -
gu la ri dad en su fun cio na mien to pa ra exis tir co mo tal. La pre gun ta en ton -
ces es si una re gla de re co no ci mien to in cor po ra cio nis ta pue de ge ne rar
una re gu la ri dad su fi cien te pa ra per mi tir la exis ten cia del sis te ma ju rí di -
co. A di fe ren cia del aná li sis de Sha pi ro so bre la fun cio na li dad de los sis -
te mas ju rí di cos, Kra mer con si de ra que la cues tión so bre la re gu la ri dad
del cri te rio de va li dez in cor po ra cio nis ta no es me ra men te con cep tual.
Espe cí fi ca men te, pa ra Kra mer, es ta cues tión de pen de de la pre mi sa em -
pí ri ca re la ti va a la im po si bi li dad de eli mi nar los ex ten sos de sa cuer dos
que exis ten so bre cuál es el mo do apro pia do de re sol ver los pro ble mas
mo ra les no ru ti na rios. Pa ra en fren tar la pre gun ta que se aca ba de plan -
tear, Kra mer con si de ra que es ne ce sa rio acla rar los con tor nos del in cor -
po ra cio nis mo. Por es ta ra zón, dis tin gue en tre dos po si bles ver sio nes del
in cor po ra cio nis mo. Por un la do, el in cor po ra cio nis mo fuer te es ta ble ce
que la va lo ra ción mo ral es una con di ción su fi cien te —es de cir, que ella
so la bas ta— pa ra otor gar el es ta tus de ju rí di ca a al gu na nor ma. Por el
otro, el in cor po ra cio nis mo mo de ra do es ta ble ce que la va lo ra ción mo ral
es una con di ción su fi cien te pa ra otor gar el es ta tus de ju rí di ca a al gu na
nor ma só lo en los ca sos di fí ci les que no pue den ser re suel tos por re fe ren -
cia a las nor mas ju rí di cas que sur gen de otras fuen tes.751

Pa ra Kra mer, no hay ra zo nes pa ra des car tar la ver sión mo de ra da del
in cor po ra cio nis mo, ya que pa re ce una for ma con sis ten te de res pon der los 
de sa fíos de Dwor kin. Sin em bar go, a su jui cio, un ré gi men que abra za la
ver sión fuer te de la re gla de re co no ci mien to in cor po ra cio nis ta di fí cil -
men te pue de ge ne rar el gra do de re gu la ri dad que es pre rre qui si to pa ra la
fun cio na li dad de un sis te ma ju rí di co. Pa ra Kra mer es to es así no por que
se su pon ga la in de ter mi na ción de los va lo res mo ra les ver da de ros, si no
por su fre cuen te in de mos tra bi li dad y el ca rác ter con tro ver ti do que de ella 
de ri va.752 A di fe ren cia de la ver sión fuer te del in cor po ra cio nis mo, la ver -
sión mo de ra da no pro vo ca la sen sa ción de un gran de sa cuer do en tre los
fun cio na rios cuan do de ter mi nan el de re cho. Esto se de be a que, en es ta
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ver sión, el po si ble de sa cuer do só lo se da con re fe ren cia a los ca sos di fí -
ci les, lo cual sig ni fi ca que exis te una uni for mi dad ge ne ral de jui cios en
la gran ma yo ría de los ca sos. Ade más, si bien hay que ad mi tir que en los
ca sos di fí ci les los prin ci pios mo ra les no pue den guiar la con duc ta de las
per so nas —ob ser va ción crí ti ca que ha ce Sha pi ro con tra el ILP—, los
jue ces no uti li zan es tos pre cep tos pa ra ser guia dos, si no con la fi na li dad
de ter mi nar con las dispu tas. Pa ra nues tro au tor, es to se ría una com pli ca -
ción si fue se un pro ble ma ge ne ral del sis te ma ju rí di co, pe ro es ine vi ta ble 
y po co pro ble má ti co cuan do es tá con fi na do só lo a los ca sos di fí ci les. Por 
úl ti mo, Kra mer ob ser va que la ver sión mo de ra da del in cor po ra cio nis mo
no de ja a los jue ces li bres de de ci dir en los ca sos di fí ci les de la ma ne ra
que quie ran. En sín te sis, pa ra Kra mer la ver sión mo de ra da del in cor po ra -
cio nis mo pue de sal var se de las di fi cul ta des que aque jan a la ver sión más
fuer te.753

Pa ra fi na li zar, Kra mer ad vier te que, si bien tan to el in cor po ra cio nis mo 
co mo el ELP ad mi ten que los jue ces de al gu nos sis te mas ju rí di cos uti li -
zan prin ci pios mo ra les pa ra re sol ver los ca sos di fí ci les, y tam bién re co -
no cen que la uti li za ción de es tos prin ci pios en es tos ca sos es obli ga to ria
y no me ra men te dis cre cio nal, es tas teo rías di fie ren acer ca de si es tos pre -
cep tos son nor mas ju rí di cas. Pa ra el ELP es tos pre cep tos no son nor mas
ju rí di cas; se pa re cen más a las re glas de las aso cia cio nes de por ti vas o al
de re cho ex tran je ro, or de na mien tos que ex cep cio nal men te de ben apli car
los jue ces. En cam bio, pa ra el in cor po ra cio nis mo es tos pre cep tos son
nor mas ju rí di cas que per te ne cen al sis te ma ju rí di co que los apli ca. Pa ra
lo grar de ter mi nar es ta cues tión, y en de fi ni ti va de ter mi nar si el in cor po -
ra cio nis mo mo de ra do es pre fe ri ble al ELP, Kra mer ana li za el ti po de
com po nen tes con el que am bas teo rías creen que se for man los prin ci pios 
mo ra les que son uti li za dos pa ra re sol ver los ca sos di fí ci les. De es te aná -
li sis con clu ye que las re glas de las aso cia cio nes de por ti vas y el de re cho
ex tran je ro no po seen las con di cio nes ne ce sa rias y la dis po ni bi li dad pa ra
ser in cor po ra dos a un sis te ma ju rí di co. Estas nor mas son muy ma lea bles
y de pen den de au to ri da des que se en cuen tran fue ra del sis te ma ju rí di co
que su pues ta men te las in cor po ra ría. Por el con tra rio, los prin ci pios mo -
ra les o las re glas de cos tum bre no se en cuen tran en el con trol efec ti vo de 
na die. De he cho, no de pen den de nin gu na au to ri dad que se en cuen tra
fue ra del sis te ma ju rí di co que los in cor po ra. Has ta su in cor po ra ción de
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ma ne ra for mal en la re gla de re co no ci mien to se en cuen tran flo tan do, li -
bres de to da afi lia ción ins ti tu cio nal (free-floa ting). Gra cias a es to, se en -
cuen tran dis po ni bles pa ra ser in cor po ra dos y, por es to, se dis tin guen de
otras nor mas que no pue den ser in cor po ra das —co mo las re glas del de re -
cho ex tran je ro—.754

Kra mer con clu ye con una úl ti ma acla ra ción. No obs tan te lo ex pues to
an te rior men te, pun tua li za que no to do re cur so a los prin ci pios mo ra les
por par te de los jue ces en un ré gi men in cor po ra cio nis ta mo de ra do im pli -
ca la apli ca ción de de re cho pree xis ten te. Esto se de be a que exis ten dos
ti pos de ca sos di fí ci les: (1) aque llos en los que exis te una úni ca po si bi li -
dad co rrec ta de or de nar los prin ci pios mo ra les; y (2) aque llos en los que
no exis te una úni ca ubi ca ción co rrec ta pa ra es tos prin ci pios. En 1 una re -
gla de re co no ci mien to in cor po ra cio nis ta mo de ra da pue de fi jar el con te ni -
do del de re cho pre va len te. En cam bio, en 2, si bien el re cur so a la mo ral
por par te de los fun cio na rios pro ba ble men te ayu de a aco tar el ran go de
po si bles res pues tas, la re so lu ción de fi ni ti va no de pen de sim ple men te del
ba lan ce de prin ci pios mo ra les. Por lo tan to, en es tos ca sos no se pue de
de cir que se de ci dió con for me al de re cho pree xis ten te, ya que el de re cho
re sul ta in de ter mi na do pa ra es te ti po de ca sos con tro ver ti dos.755

En sín te sis, en un pri mer pa so Kra mer de fien de una ver sión del ILP
que in cor po ra a la mo ral só lo co mo una con di ción ne ce sa ria de va li dez
fren te a las crí ti cas de Sha pi ro. En un se gun do pa so, de fien de un in cor -
po ra cio nis mo mo de ra do —por que con si de ra que só lo una ver sión del
ILP que in cor po ra a la mo ral co mo una con di ción su fi cien te de va li dez
es ca paz de su pe rar las crí ti cas de Dwor kin— fren te a su ver sión fuer te
—por que és te no ase gu ra el gra do de re gu la ri dad ne ce sa rio pa ra la exis -
ten cia de un sis te ma ju rí di co— y fren te al ELP —por que és te se equi vo -
ca en el sen ti do con tra rio al li mi tar más de lo ne ce sa rio el cri te rio de va -
li dez pa ra que un sis te ma ju rí di co pue da fun cio nar—.756

Ken neth Ei nar Him ma ob ser va, por su par te, que la crí ti ca de Sha pi ro
con tra el ILP con si de ra que la te sis de la in cor po ra ción es in con sis ten te
con la con cep ción fun cio na lis ta del de re cho de Hart. Por es to, pa ra Sha -
pi ro, Hart de bió ha ber aban do na do o bien la te sis de la in cor po ra ción o
bien su con cep ción del de re cho. Con tra es ta crí ti ca, Him ma sos tie ne que
exis ten al gu nas vi sio nes co rrec tas so bre la guía del de re cho que no só lo
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son com pa ti bles con las re glas de re co no ci mien to in clu yen tes, si no que
tam bién sa tis fa cen los cri te rios que Sha pi ro pro po ne pa ra que se dé la
guía por mo ti va ción. Ade más, se cues tio nan dos pun tos en los que se
sus ten tan los ar gu men tos de Sha pi ro: (1) que la vi sión de Hart im pli ca
que el juez es tá guia do por mo ti va ción por las re glas pri ma rias que apli -
ca pa ra de ci dir un ca so; y (2) que asu mir un “fun cio na lis mo ju rí di co”
im pli ca la te sis de la di fe ren cia prác ti ca.757

Him ma co mien za ana li zan do la ver sión del ILP que ad mi te la in cor -
po ra ción de la mo ral co mo una con di ción ne ce sa ria de va li dez. A su jui -
cio, al gu nos au to res in clu yen tes só lo asu men el com po nen te ne ce sa rio
del ILP por ser el más di fí cil de re fu tar pa ra el ELP, de bi do a su pro xi mi -
dad a la te sis de las fuen tes. No obs tan te, pa ra él, au to res co mo Hart asu -
men tam bién el com po nen te su fi cien te del ILP pa ra po der aco mo dar su
vi sión a las crí ti cas de Dwor kin.758

La crí ti ca de Sha pi ro con tra es ta ver sión del ILP ob ser va que un juez
guia do por mo ti va ción por una re gla de re co no ci mien to in clu yen te de es -
te ti po no pue de ser tam bién guia do epis té mi ca men te o por mo ti va ción
por la re gla va li da da. El juez no pue de ser guia do epis té mi ca men te por la 
re gla va li da da por que no pue de sa ber lo que es ta re gla le re quie re sin de -
li be rar so bre sus mé ri tos mo ra les. A su vez, tam po co pue de ser guia do
por mo ti va ción por es ta re gla, ya que al de li be rar so bre sus mé ri tos es ta
re gla no pue de ser to ma da co mo una ra zón pe ren to ria pa ra la ac ción.
Him ma acep ta que en al gu nos de sus tra ba jos Hart bus ca ex cluir las de li -
be ra cio nes so bre el mé ri to de apli car una nor ma en un ca so de ter mi na do. 
No obs tan te, en su opi nión, el ILP pue de acep tar el en fo que de Hart
so bre las ra zo nes pe ren to rias co mo si fue ra una vi sión ob je ti va so bre
el ti po de ra zo nes que el de re cho re co no ce que jus ti fi ca su in cum pli -
mien to, re cha zan do la vi sión sub je ti va de las ra zo nes pe ren to rias se gún
la cual el de re cho guía el com por ta mien to por mo ti va ción.759

Pa ra Him ma, la di fe ren cia en tre es tas dos vi sio nes so bre las ra zo nes
pe ren to rias es im por tan te. La te sis de las ra zo nes pe ren to rias cons trui da
co mo una vi sión jus ti fi ca to ria im pli ca que, en la me di da que el de re cho
pre ten de ce rrar la de li be ra ción so bre los mé ri tos, el in cum pli mien to del
de re cho no pue de ser ju rí di ca men te jus ti fi ca do por con si de ra cio nes re la -
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ti vas a una de li be ra ción. Pe ro que al guien no pue da jus ti fi car su ac ción
por la de li be ra ción de los mé ri tos del de re cho no im pli ca que pue da es tar 
mo ti va cio nal men te guia do por el de re cho só lo en la me di da que re nun cia 
a de li be rar so bre sus mé ri tos. Pa ra nues tro au tor, es te ar gu men to es via -
ble pa ra el ILP de bi do a que la vi sión de Hart so bre las ra zo nes pe ren to -
rias y la guía mo ti va cio nal son ex tra ñas a las te sis con cep tua les del po si -
ti vis mo, co mo son la te sis de la con ven cio na li dad, de los he chos so cia les 
y la de la se pa ra bi li dad. Estas úl ti mas son las te sis que cons ti tu yen el nú -
cleo esen cial del po si ti vis mo ju rí di co, que acep tan to dos los po si ti vis tas,
in clu yen do a Hart.760

Him ma con si de ra que “una re gla de re co no ci mien to in clu yen te que
re quie re que las re glas con una fuen te au to ri ta ti va sa tis fa gan cier tas res -
tric cio nes mo ra les co mo con di ción de va li dez pue de ha cer una di fe ren cia 
prác ti ca —mien tras que ha cer una di fe ren cia prác ti ca no sea equi pa ra do
con la teo ría de las ra zo nes pe ren to rias—”.761 De he cho, pa ra nues tro au -
tor las re glas de re co no ci mien to in clu yen tes que po seen un com po nen te
ne ce sa rio son ca si tan di ná mi cas co mo las re glas de re co no ci mien to ex -
clu yen tes. Esto se de be a que en la ma yo ría de los ca sos la au to ri dad tie -
ne mu chas ma ne ras dis tin tas de re gu lar un com por ta mien to de for ma
con sis ten te con el prin ci pio mo ral in cor po ra do. Así, un juez mo ti va do
por una re gla de re co no ci mien to con un com po nen te ne ce sa rio tam bién
pue de ser mo ti va do por una nor ma va li da da por esa re gla de re co no ci -
mien to, por que es te juez siem pre pue de ima gi nar se que esa nor ma pue de 
de jar de exis tir o ha ber si do reem pla za da por otra nor ma. En sín te sis, pa -
ra Him ma el ar gu men to de Sha pi ro con tra el com po nen te ne ce sa rio del
ILP “fa lla por que se fo ca li za en una vi sión de la guía por mo ti va ción que 
es ex tra ña a to dos los otros com pro mi sos cen tra les del po si ti vis mo”.762

Sha pi ro tam bién cri ti ca la ver sión in clu yen te que ad mi te la in cor po ra -
ción de la mo ral co mo con di ción su fi cien te de va li dez. Pa ra Sha pi ro, una 
re gla de re co no ci mien to ex clu yen te pue de ha cer una di fe ren cia prác ti ca
en la de li be ra ción de un juez por que es di ná mi ca. Es de cir, por que las
nor mas va li da das por es ta re gla de re co no ci mien to pue den de jar de exis -
tir o cam biar. No obs tan te, la re gla de re co no ci mien to in clu yen te que in -
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cor po ra a la mo ral co mo una con di ción su fi cien te de va li dez in tro du ce
un fac tor de es ta ti ci dad, de no va ria ción, de bi do a que la mo ral es un sis -
te ma es tá ti co. Pa ra Him ma, es te ar gu men to ado le ce de al gu nas de fi cien -
cias. En pri mer lu gar, no pa re ce ser cier to que el con te ni do de las nor mas 
que son vá li das ba jo una re gla de re co no ci mien to ex clu yen te sea siem pre 
con tin gen te. Un ejem plo de es to pue de ob ser var se cuan do Hart ha ce re -
fe ren cia al con te ni do mí ni mo del de re cho na tu ral y afir ma que al gu nas
nor mas de ben ser vá li das pa ra que un sis te ma de re glas pue da ope rar co -
mo un sis te ma ju rí di co.763 Him ma sos tie ne que si Hart tie ne ra zón so bre
es ta cues tión, el po si ti vis mo ex clu yen te tam bién es in con sis ten te con la
te sis de la di fe ren cia prác ti ca pro pues ta por Sha pi ro.764

Ade más, la vi sión es tá ti ca de la mo ral ofre ci da por Sha pi ro asu me que 
los prin ci pios mo ra les son ne ce sa ria men te ver da de ros, vi sión que re sul ta
muy con tro ver ti da. De he cho, des de una vi sión sub je ti vis ta de la mo ral,
la iden ti fi ca ción del sis te ma mo ral co mo un sis te ma es tá ti co re sul ta in co -
rrec ta. Por lo tan to, si el sub je ti vis mo mo ral es co rrec to, en ton ces una re -
gla mo ral va li da da en vir tud de una re gla de re co no ci mien to que in cor -
po ra a la mo ral co mo una con di ción su fi cien te de ja es pa cio su fi cien te al
juez que se en cuen tra guia do por mo ti va ción, de bi do a que esa nor ma
pue de de jar de exis tir o cam biar.765

Por otra par te, pa ra Him ma el ar gu men to de Sha pi ro que con si de ra
que los jue ces no pue den ser guia dos por mo ti va ción por una re gla de re -
co no ci mien to in clu yen te que in cor po ra la mo ral co mo una con di ción su -
fi cien te de va li dez y por las nor mas va li da das por és ta, se ba sa en una in -
fe ren cia pro ble má ti ca. Him ma sin te ti za el ar gu men to de Sha pi ro del
si guien te mo do: (1) R guía por mo ti va ción a una per so na P pa ra ha cer A
si y só lo si P no ha ría A si R no fue ra una re gla; (2) no es po si ble que R
no sea una re gla; (3) en ton ces, no es el ca so que R guía por mo ti va ción a 
P pa ra ha cer A.766 De es te mo do, pa ra Him ma, si 2 es ver da de ro, de be
ser lo tam bién que P no de bió ha cer A si R no fue ra una re gla. Es de cir,
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que si 2 es ver da de ro, en ton ces R es una re gla en to do mun do po si ble.
Pa ra que R no guíe por mo ti va ción a P a ha cer A, de be ha ber un mun do
po si ble re la cio na do con el nues tro en el que P ha ga A in clu so cuan do R
no sea una re gla. El pro ble ma es que 2 res trin ge que exis ta ese mun do
por que 2 sos tie ne que R es una re gla en to do mun do po si ble. Por es to, 2
es la ne ga ción de lo que Sha pi ro ne ce si ta in fe rir pa ra que su ar gu men to
ten ga éxi to con tra las re glas de re co no ci mien to con com po nen tes su fi -
cien tes.767

Ade más, Him ma ob ser va que es ta in fe ren cia no só lo es in vá li da, si no
tam bién in cohe ren te por que el gru po 1, 2 y 3 es in con sis ten te. En de fi ni -
ti va, lo que es tá mal en la in fe ren cia es que los con trae jem plos sin an te -
ce den tes po si bles son ver da de ros y no fal sos co mo 3 pre su po ne.768 Pa ra
Him ma “el me ro he cho de que no pue da ha ber un mun do en el que R ca -
rez ca de su es ta tus no ha ce que sea me nos sig ni fi ca ti vo —o in te re san -
te— afir mar que P ha ría otra co sa en ese mun do. De es ta ma ne ra, los
con trae jem plos dis po si ti vos (dis po si tio nal coun ter fac tuals) con an te ce -
den tes im po si bles pue den ser tan to in te re san tes co mo ver da de ros de un
mo do sig ni fi ca ti vo”.769

Si bien el ar gu men to re cien te men te pre sen ta do pa re ce con vin cen te,
Him ma re co no ce que la de fi ni ción de guía por mo ti va ción uti li za da en
es te ar gu men to es di fe ren te a la pro pues ta por Sha pi ro. Pa ra nues tro au -
tor, Sha pi ro de fi ne la guía por mo ti va ción afir man do que P no hu bie se
he cho A si P no hu bie se ape la do a R. La de fi ni ción de Hart de es te ti po
de guía su gie re que P ha ce A por R sin com pro me ter se con nin gu na de li -
be ra ción so bre los mé ri tos de R o de ha cer A. En cam bio, la de fi ni ción
de guía por mo ti va ción pro pues ta por Him ma in di ca que P no hu bie se
he cho A si R no hu bie se si do una re gla.770 La im por tan cia de es tas dis -
tin cio nes en la de fi ni ción de guía por mo ti va ción pue de ser ob ser va da
cuan do se ar gu men ta con ba se en la de fi ni ción de guía por mo ti va ción.
Co mo se ha di cho an te rior men te, el aná li sis de Sha pi ro con tra el com po -
nen te su fi cien te del po si ti vis mo in clu yen te no fun cio na con tra la de fi ni -
ción de guía por mo ti va ción pro pues ta por Him ma.771
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767 Ibi dem, p. 18.
768 Idem.
769 Ibi dem, pp. 20 y 21.
770 Ibi dem, pp. 21-23.
771 Ibi dem, pp. 21 y 22.



Pa ra nues tro au tor, en su an te rior ar gu men ta ción ha de mos tra do que el 
ar gu men to de Sha pi ro con tra el com po nen te su fi cien te só lo fun cio na
con tra una de fi ni ción de guía por mo ti va ción co mo la pro pues ta por Sha -
pi ro o por Hart, y que el ar gu men to con tra el com po nen te ne ce sa rio só lo
fun cio na con tra una de fi ni ción de guía por mo ti va ción co mo la pro pues ta 
por Hart. Ade más, se ha de mos tra do la in va li dez de la in fe ren cia so bre el 
con trae jem plo que ha ce Sha pi ro pa ra de mos trar que una re gla con com -
po nen te su fi cien te no de ja es pa cio pa ra que las re glas va li da das por és ta
ha gan una di fe ren cia prác ti ca. En de fi ni ti va, el ar gu men to de Sha pi ro
con tra el com po nen te su fi cien te no fun cio na si se adop ta una vi sión de
guía mo ti va cio nal co mo la que nues tro au tor pro po ne.772

En sín te sis, Him ma afir ma que si cuan do se ha bla de guía por mo ti va ción 
se ha ce re fe ren cia a su ver sión, un juez pue de si mul tá nea men te es tar guia do
por mo ti va ción por una re gla de re co no ci mien to in clu yen te y por una re gla
va li da da por aqué lla. Esto, no obs tan te, im pli ca que la te sis de la di fe ren cia
prác ti ca pue de ser re con ci lia da con los dos com po nen tes de la te sis de la
incor po ra ción, por la au sen cia de ra zo nes pa ra dar por sen ta do que la te sis
de la di fe ren cia prác ti ca re quie re que to da nor ma sea ca paz de ha cer una
di fe ren cia en el sen ti do que ha si do des cri to por Sha pi ro.773

Pa ra fi na li zar su tra ba jo, Him ma ar gu men ta que in clu so si Sha pi ro lo -
gra de mos trar que es im po si ble des de cual quier vi sión plau si ble de guía
mo ti va cio nal que un juez sea guia do por mo ti va ción por una re gla de re -
co no ci mien to in clu yen te y por las nor mas pri ma rias va li da das por ésta,
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772 Ibi dem, p. 23. Una vez pro pues ta su ver sión de la guía por mo ti va ción, Him ma se
pre gun ta si esta ver sión sa tis fa ce una te sis más am plia de Sha pi ro para de ter mi nar si una
vi sión se ade cua a la guía por mo ti va ción. Esta es la de no mi na da te sis de la via bi li dad, y
afir ma que un agen te es guia do por mo ti va ción cuan do: (1) el com por ta mien to de éste se
con for ma con la re gla; (2) se re co no ce que la re gla res trin ge el com por ta mien to del agen -
te para que cum pla con la re gla, ha cien do que su in com pli mien to sea in via ble; (3) el
agen te cree que sin la mo ti va ción de la re gla no ha ría lo que ésta es ta ble ce. Al rea li zar
este aná li sis, Him ma ob ser va dos po si bles in con ve nien tes con tra su ver sión de la guía
por mo ti va ción. Por un lado, ob ser va que si R es ne ce sa ria men te una re gla se ría cier to
que P no hu bie se he cho A si R no fue se una re gla, tan to como P hu bie se he cho A si R no
fue se una re gla. Esto se debe a que am bas afir ma cio nes son con trae jem plos dis po si ti vos
con an te ce den tes po si bles. Por otro lado, si bien su ver sión de la guía por mo ti va ción
cum ple con 1 y 2 de la te sis de la via bi li dad, no ase gu ra que se cum pla con 3. Por todo
esto, Him ma re for mu la su vi sión de la guía por mo ti va ción afir man do que P no hu bie se
he cho A si R no fue se una re gla y P cree que no hu bie se he cho A si R no fue se una re gla. 
Con este cam bio, Him ma cree ha ber so lu cio na do es tos pro ble mas. Cfr. ibi dem, pp.
24-27.

773 Ibi dem, p. 28.



sus ar gu men tos con tra Hart fa llan. En pri mer lu gar, por que no es tá cla ro
que Hart abra ce un ti po de fun cio na lis mo que lo com pro me ta con la te sis 
de la di fe ren cia prác ti ca, co mo la que des cri be Sha pi ro.774 De he cho, pa -
ra Him ma la te sis fun cio na lis ta tie ne sus orí ge nes en Fu ller, y la ver sión
que es te au tor pre sen ta de la te sis fun cio na lis ta no pa re ce es tar com pro -
me ti da con la te sis de la di fe ren cia prác ti ca. En con cre to, pa ra Him ma la
te sis fun cio na lis ta de fen di da por Fu ller afir ma que el de re cho de be ser
efi caz en sen ti do ge ne ral. Esto sig ni fi ca que mien tras el de re cho sea efi -
caz en for ma ge ne ral, és te cum pli rá con su fun ción, in clu so cuan do al gu -
nas de sus nor mas sean in ca pa ces de pro veer el ti po de guía que Sha pi ro
cree es re que ri do por la te sis de la di fe ren cia prác ti ca.775

Por es to, asu mien do que Hart abra za la te sis fun cio na lis ta, la cues tión
es sa ber cuál es la ver sión que asu me el pro fe sor in glés. Pa ra Him ma es te 
asun to es muy di fí cil de de ter mi nar, ya que las ve ces que Hart pa re ce
adop tar la te sis fun cio na lis ta lo ha ce de for ma muy ge ne ral. Ade más,
nues tro au tor re sal ta el es cep ti cis mo que se evi den cia en Hart al re fe rir se 
so bre cual quier pro yec to que bus que en con trar una fun ción esen cial del
de re cho. Por to do es to, Him ma con clu ye que el fun cio na lis mo de Hart es 
a lo su mo con di cio nal: si el de re cho tie ne una fun ción esen cial, esa
fun ción es la de guía de com por ta mien to. Pe ro no hay na da en es ta
afir ma ción que re suel va la cues tión de qué ver sión de la te sis del fun cio -
na lis mo es la que de be en ten der se co mo adop ta da por Hart. En sín te sis,
“un po si ti vis ta in clu yen te es li bre tan to de re cha zar la te sis fun cio na lis ta
co mo de cons truir una que se apli que só lo pa ra la exis ten cia de los sis te -
mas ju rí di cos”.776

En se gun do lu gar, Him ma aña de que no es tá cla ro que la teo ría de
Hart le vin cu le a una vi sión en la que de be ser po si ble pa ra un juez ser
guia do por mo ti va ción por una re gla de re co no ci mien to y por las re glas
va li da das por ella. Esta te sis es de no mi na da por Him ma la te sis de la
guía si mul tá nea. Nues tro au tor ob ser va que la te sis de la di fe ren cia prác -
ti ca no afir ma ni im pli ca la te sis de la guía si mul tá nea. Por es to, si Hart
es tá vin cu la do a la te sis de la guía si mul tá nea no es por que ello de ri ve
de la te sis de la di fe ren cia prác ti ca. De he cho, pa ra Him ma, Hart re cha -
za ría la tesis de la guía si mul tá nea, ya que el pro fe sor in glés ob ser va las
re glas de re co no ci mien to co mo es tán da res pa ra el com por ta mien to de los 
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774 Ibi dem, p. 29.
775 Ibi dem, p. 31.
776 Ibi dem, p. 34.



fun cio na rios. Pa ra Him ma, las re glas de re co no ci mien to no de fi nen las
obli ga cio nes ju rí di cas de los ciu da da nos. Son las re glas pri ma rias vá li das 
en vir tud de la re gla de re co no ci mien to las que de fi nen las obli ga cio nes
ju rí di cas que go bier nan el com por ta mien to de los ciu da da nos co mo ciu -
da da nos. Por to do es to, nues tro au tor no en tien de có mo Sha pi ro afir ma
que la fun ción pri ma ria del de re cho es guiar epis té mi ca men te la con duc -
ta de los ciu da da nos or di na rios por me dio de las re glas pri ma rias y guiar
por mo ti va ción la con duc ta de los fun cio na rios ju di cia les por me dio de
las re glas se cun da rias, pa ra lue go afir mar que los jue ces tam bién de ben
es tar guia dos por mo ti va ción por las re glas pri ma rias.777

Him ma ob ser va que des de la vi sión de Hart no tie ne sen ti do afir mar
que un juez que apli ca una nor ma que prohí be los ho mi ci dios en un ca so
en que se co me tió un cri men lo ha ce por que es tá ju rí di ca men te obli ga do
por esa nor ma. La nor ma que prohí be los ho mi ci dios go bier na el com por -
ta mien to de los ciu da da nos co mo ciu da da nos, no de fi ne un es tán dar que
go bier na el com por ta mien to de los jue ces co mo jue ces. Si bien se ad mi te
que pa ra co no cer esa obli ga ción ju rí di ca el juez apli ca la nor ma que prohí -
be los ho mi ci dios, es un error pen sar que por es ta ra zón los jue ces de ben
es tar guia dos epis té mi ca men te por las nor mas pri ma rias que apli can. Pa ra
Him ma, de es to se pue de con cluir, a lo su mo, que los jue ces de ben te ner
un ac ce so epis té mi co a los con te ni dos de esas nor mas. Pe ro es to no es lo
que Sha pi ro lla ma guía epis té mi ca. Pa ra és te úl ti mo, pa ra que pue da afir -
mar se que una nor ma guía epis té mi ca men te es ne ce sa rio apren der de és ta
la obli ga ción ju rí di ca y ac tuar con for me a ella por ha ber la co no ci do.778 Pa -
ra Him ma, “apli car una nor ma y con for mar el com por ta mien to a ella son
dos no cio nes di fe ren tes. Por es ta ra zón, no es lo mis mo el ac ce so epis té -
mi co que la guía epis té mi ca del mo do en que Sha pi ro la de fi ne”.779 En de -
fi ni ti va, Sha pi ro se equi vo ca al pen sar que por que un juez se en cuen tre
mo ti va do por una re gla so bre otras re glas, en ton ces de be es tar mo ti va do
pa ra ac tuar por las re glas sub ya cen tes. Pa ra Him ma, la in fe ren cia de que P 
es mo ti va do por Q, por que P es mo ti va do por R y R im pli ca Q, es pro ble -
má ti ca, ya que es ta in fe ren cia no es ne ce sa ria.780
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777 Ibi dem, pp. 34-36.
778 Ibi dem, pp. 36 y 37.
779 Ibi dem, p. 38.
780 Con la fi na li dad de de mos trar esta afir ma ción, Him ma ob ser va que es po si ble que

al guien crea en la pro po si ción P pero que no crea en Q por más que sepa que P im pli ca
Q. Es de cir, que pue de que rer cum plir se con las ór de nes de un sar gen to pero no que rer



En ter cer lu gar, Him ma ob ser va que pa ra Sha pi ro una di fe ren cia en tre
las nor mas va li da das por una re gla de re co no ci mien to ex clu yen te y una
in clu yen te, es que las pri me ras pue den guiar las con duc tas por mo ti va -
ción al mis mo tiem po que la re gla de re co no ci mien to guía con duc tas por
mo ti va ción. Pa ra Him ma, si es to es cier to, en prin ci pio no ge ne ra nin gún 
pro ble ma, ya que la efi ca cia de un sis te ma de nor mas pa ra guiar con duc -
tas no pa re ce de pen der de ma ne ra im por tan te de la idea de que los jue ces 
pue den es tar mo ti va cio nal men te guia dos por las nor mas pri ma rias.781

Pa ra fi na li zar, Him ma ob ser va que los sis te mas ju rí di cos in clu yen tes
pa re cen cum plir con las con di cio nes mí ni mas que Hart exi ge pa ra que
exis ta un sis te ma ju rí di co. Esto se de be a que los fun cio na rios in clu yen -
tes acep tan la me ta-re gla y los ciu da da nos ge ne ral men te obe de cen las
nor mas va li da das por tal me ta-re gla. En de fi ni ti va, pa ra Him ma, la idea
de que los jue ces de ben ser guia dos por mo ti va ción tan to por las re glas
se cun da rias co mo por las nor mas pri ma rias no pue de es tar fun da da en la
te sis de la fun cio na li dad, por que la ha bi li dad de las nor mas pri ma rias pa -
ra mo ti var la guía de los jue ces no tie ne na da que ver con la ca pa ci dad
de los or de na mien tos ju rí di cos pa ra guiar el com por ta mien to. Por to do
ello, hay po co en la teo ría de Hart o en la te sis de la di fe ren cia prác ti ca
que lo obli ga a acep tar la te sis de la guía si mul tá nea. Así, pa ra Him ma, el 
ILP pue de abra zar la te sis de la di fe ren cia prác ti ca sin in con sis ten cias, e
in clu so si Sha pi ro tie ne ra zón en que el fun cio na lis mo im pli ca la te sis de 
la di fe ren cia prác ti ca, no hay ra zo nes pa ra que un po si ti vis ta in clu yen te
no abra ce la te sis fun cio na lis ta.782

3. La con tra rré pli ca de Sha pi ro

En “Law, Mo ra lity, and the Gui dan ce of Con duct”,783 Sha pi ro acla ra
al gu nos pun tos de su te sis y la de fien de de los ata ques recibidos.
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ma tar a al guien por más que el cum pli mien to de las ór de nes del sar gen to re quie ran ma tar 
a al guien. Ade más, se ob ser va que la re la ción en tre las re glas pri ma rias y se cun da rias,
como unas sub ya cen tes de las otras, no be ne fi cia o ayu da al ar gu men to de Sha pi ro. Así,
se ob ser va que el mero he cho de es tar mo ti va do a ac tuar de acuer do con una meta-creen -
cia no dice nada so bre si es toy mo ti va do a ac tuar de acuer do con una creen cia pri ma ria.
Cfr. ibi dem, p. 39.

781 Ibi dem, p. 40.
782 Ibi dem, pp. 42 y 43.
783 Sha pi ro, S., “Law, Mo ra lity, and the Gui dan ce of Con duct”, Le gal Theory, 6,

núm. 2, 2000, pp. 127-170.



A. Res pues tas a las ob je cio nes de Him ma

En pri mer lu gar, se ocu pa de los ata ques rea li za dos por Him ma. Con
es ta réplica Sha pi ro bus ca res pon der a lo que con si de ra son las crí ti cas
cen tra les que Him ma le pre sen ta: (1) El ar gu men to de Sha pi ro con tra el 
ILP pre su po ne una con cep ción de com por ta mien to guia do por una nor -
ma que es ne ce sa ria pa ra que el ar gu men to sea efec ti vo. Sin em bar go,
Hart pue de su pe rar las di fi cul ta des de la crí ti ca sim ple men te adop tan do 
otra con cep ción de com por ta mien to guia do por una nor ma. (2) El ar gu -
men to de Sha pi ro a fa vor del ELP pre su po ne que los sis te mas ju rí di cos, a
di fe ren cia de los mo ra les, son di ná mi cos. No obs tan te, Hart sos tie ne, por
me dio de su te sis del con te ni do mí ni mo de de re cho na tu ral, que al gu nas
par tes de los sis te mas ju rí di cos son es tá ti cas. Ade más, se gún al gu nas con -
cep cio nes mo ra les, los sis te mas mo ra les tam bién son di ná mi cos. (3) El ar -
gu men to de Sha pi ro pre su po ne que Hart sus cri be la te sis de la guía si mul -
tá nea. Sin em bar go, no hay ra zón pa ra atri buir le tal te sis a Hart. (4) El
ar gu men to de Sha pi ro pre su po ne que la fun ción del de re cho es guiar a
quie nes eva lúan las nor mas cuan do de ci den los ca sos, mien tras que pa ra
Hart su fun ción es guiar a los des ti na ta rios de las nor mas cuan do de ci den 
si tie nen que cum plir con lo que es ta ble ce la nor ma. (5) El ar gu men to de
Sha pi ro pre su po ne que los jue ces se rán mo ti va dos por las re glas pri ma -
rias, mien tras que Hart só lo re quie re que es tén mo ti va dos por las re glas
se cun da rias. (6) El ar gu men to de Sha pi ro pre su po ne que Hart sus cri be la 
te sis de la di fe ren cia prác ti ca, pe ro no hay ra zo nes pa ra atri buir le esa po -
si ción. Ade más, na da de su teo ría so bre la fun ción del de re cho le com -
pro me te con esa vi sión.784

Con tra 1, Sha pi ro sos tie ne que Him ma des cri be in co rrec ta men te el
con cep to de ser guia do por una nor ma que su pues ta men te Hart de be ría
acep tar. Sha pi ro afir ma que nun ca pre sen tó el con cep to de guía que
Him ma le atri bu ye. De he cho, con si de ra que es te con cep to ni si quie ra re -
fle ja su ca rac te ri za ción de la te sis de la di fe ren cia prác ti ca. No obs tan te,
Sha pi ro afir ma que Him ma pa re ce sa ber es to. Aún más, Sha pi ro afir ma
que Him ma es cons cien te de que si pre sen ta la ver da de ra con cep ción de
guía de su con trin can te, el ar gu men to de su opo si tor es vá li do. Por es to,
se gún Sha pi ro, la ver da de ra in ten ción de Him ma al pre sen tar es te ar gu -
men to es de mos trar que el re sul ta do del ar gu men to de su opo si tor de pen -
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784 Ibi dem, pp. 134 y 135.



de de la con cep ción de guía que se pre su pon ga. En de fi ni ti va lo que se
bus ca de mos trar es que si el ar gu men to ofre ci do por Sha pi ro no es ro -
bus to, el ILP pue de eva dir sus crí ti cas sim ple men te cam bian do la con -
cep ción de guía. Sha pi ro cree que el ar gu men to de Him ma se ba sa en la
idea de que exis te una gran va rie dad de con cep cio nes de guía ad mi si bles
por un positivista.

Sin em bar go, pa ra Sha pi ro la elec ción de la con cep ción de guía no es
li bre. A su jui cio, los po si ti vis tas es tán com pro me ti dos en sus cri bir el
con cep to de guía que sea más co rrec to, o por lo me nos que sea tan co -
rrec to co mo otros. Por es to, ob ser va que el con cep to de guía que Him ma
pro po ne no pa re ce ser co rrec to, por que no pro vee una ade cua da vi sión
so bre la di fe ren cia prác ti ca. Ade más, pa ra Sha pi ro, ni si quie ra es ta con -
cep ción de guía sal va a Hart. Se gún Sha pi ro, Him ma no com pren de la
for ma ló gi ca de su ar gu men to. Por es to acla ra que su ar gu men to pue de
ser pre sen ta do del si guien te mo do: (i) Si P es guia do por una re gla de re -
co no ci mien to in clu yen te, en ton ces P se rá guia do por M (una re gla mo -
ral) só lo si P no pu die se con for mar M si P no ha ape la do a M co mo una
re gla jurí di ca pe ro con ti núa sien do guia do por la re gla de re co no ci -
mien to in clu yen te; (ii) Ne ce sa ria men te, si P es tá guia do por una re gla
de re co no ci mien to in clu yen te, en ton ces P con for ma M; (iii) Enton ces,
si P es tá guia do por una re gla de re co no ci mien to in clu yen te, en ton ces P 
no se rá guia do por M; (iv) Si (ii) es cier to, en ton ces P con for ma rá M, si 
P no ha ape la do a M co mo a una re gla ju rí di ca pe ro con ti núa sien do
guia do por una re gla de re co no ci mien to in clu yen te; (v) To man do la
con tra po si ción (con traposi ti ve) del con se cuen te de (i) con clui mos que 
si P es tá guia do por una re gla de re co no ci mien to in clu yen te, y si P ha con -
for ma do M, si P no ha ape la do a M co mo a una re gla ju rí di ca pe ro con ti -
núa sien do guia do por una re gla de re co no ci mien to in clu yen te, en ton ces P
no se rá guia do por M. Por úl ti mo, Sha pi ro ob ser va que (iii) re sul ta in clu so 
si se usa una con cep ción de guía co mo la que Him ma pro po ne.785

Al res pon der a 2, Sha pi ro pre sen ta dos ré pli cas con tra el ar gu men to
de Him ma ba sa do en la te sis del con te ni do mí ni mo de de re cho na tu ral.
Pri me ro, afir ma que Him ma se equi vo ca al ca rac te ri zar la doc tri na de
Hart so bre el con te ni do mí ni mo de de re cho na tu ral co mo una afir ma ción
con cep tual. En se gun do lu gar, ob ser va que in clu so si la doc tri na de Hart
so bre el con te ni do mí ni mo de de re cho na tu ral es to ma da co mo una afir -
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785 Ibi dem, pp. 135-138.



ma ción con cep tual, es to no de mos tra ría que la exis ten cia de nin gu na
regla par ti cu lar sea ne ce sa ria. Pa ra Sha pi ro, “la doc tri na me ra men te
re quie re que to do sis te ma ju rí di co ten ga cier tos ti pos de re glas”.786

Pa ra va lo rar el ar gu men to so bre el di na mis mo de la mo ral sub je ti vis ta
Sha pi ro rea li za al gu nas acla ra cio nes y dis tin cio nes. En pri mer lu gar, dis -
tin gue en tre mo ral po si ti va y mo ral crí ti ca, ob ser van do que el sub je ti vis -
mo éti co in ten ta re du cir la mo ral crí ti ca a la mo ral po si ti va. Lue go di fe -
ren cia el sub je ti vis mo me ta fí si co del sub je ti vis mo se mán ti co. El pri mer
ti po afir ma que las pro pie da des mo ra les son pro pie da des em pí ri cas re la ti -
vas a gru pos so cia les. Si es to fue ra así, el ILP co lap sa ría en un ELP, por -
que am bos de man da rían que las nor mas ju rí di cas ten gan fuen tes so cia les y 
esas nor mas se rían vá li das en vir tud de esas fuen tes.787 Por es to, afir ma
que Him ma de be ha cer re fe ren cia a un sub je ti vis mo se mán ti co. En es ta vi -
sión, nues tro en ten di mien to de la mo ral crí ti ca ad mi ti rá un ele men to di ná -
mi co, por que el gru po de re glas des cri tas co mo mo ral men te vá li das es tán
de ter mi na das por las ac ti tu des de los miem bros de nues tro gru po, y el gru -
po cambia cuan do cam bian nues tras ac ti tu des. Sin em bar go, pa ra Sha pi -
ro es te sub je ti vis mo éti co es co ro la rio de la teo ría de Hart y pa de ce sus
mis mos de fec tos. En The Con cept of Law, Hart afir ma que una re gla
exis te en un gru po só lo si es acep ta da por los miem bros del gru po des de
el pun to de vis ta in ter no. Pe ro lue go aban do na es ta pos tu ra por que des de 
es ta pers pec ti va se ría im po si ble pa ra un miem bro del gru po cri ti car su
mo ral so cial. Así, es te sub je ti vis mo éti co cen su ra ría co mo una cues tión
con cep tual la crí ti ca mo ral de la ma yo ría y Hart no se ha ría nin gún fa vor
al te ner que vol ver a es ta po si ción pa ra sal var al ILP.788
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786 Ibi dem, p. 141.
787 Con tra este ar gu men to Him ma res pon de que esta ar gu men ta ción exa ge ra las con -

se cuen cias del re la ti vis mo éti co nor ma ti vo en el po si ti vis mo ju rí di co. Para Him ma, el
ELP afir ma que es una ver dad con cep tual so bre el de re cho que este po see una fuen te de
pe di grí ins ti tu cio nal. Así, para el ELP, para que una nor ma sea va li da da es ne ce sa rio: (1)
al gún tipo de acto in ten cio nal; (2) ex pre sa do en un con tex to ins ti tu cio nal que cum ple con 
el cri te rio con ven cio nal de va li dez. Las nor mas que son vá li das en vir tud de lo que la
ma yo ría de la gen te cree no sa tis fa cen nin gu na de es tas con di cio nes. Por esto, para Him -
ma, si bien la co rrec ción del re la ti vis mo éti co nor ma ti vo im pli ca re pen sar la dis tin ción
en tre el ILP y el ELP, esto no su po ne que am bas ver sio nes del po si ti vis mo ju rí di co va -
yan a ter mi nar sien do igua les. Cfr. Him ma,  “Inclu si ve Le gal Po si ti vism”, en Co le man y
Sha pi ro (eds.), The Oxford Hand book of Ju ris pru den ce and Phi lo sophy of Law, cit., nota
141, pp. 163 y 164. Para am pliar esta cues tión véa se el pun to I.3 del quin to ca pí tu lo.

788 Cfr. Sha pi ro, S., “Law, Mo ra lity, and the Gui dan ce of Con duct”, Le gal Theory,
cit., nota 783, pp. 141-143.



Al en fren tar se a 3, Sha pi ro re co no ce que Him ma tie ne ra zón cuan do
afir ma que Hart nun ca afir mó su vin cu la ción a la te sis de la guía si mul tá -
nea. No obs tan te, pa ra Sha pi ro, Hart afir mó que en el nor mal cur so de
las co sas los jue ces tra tan las re glas pri ma rias co mo guías de su con duc -
ta. Ade más, si Hart sos tie ne la te sis de la con ven cio na li dad, tam bién ha
de sos te ner que los jue ces nor mal men te son guia dos por las re glas de re -
co no ci mien to. Por to do es to, “la si tua ción nor mal es así la guía si mul tá -
nea”.789

Con tra es to, Him ma po dría re pli car que por más que la si tua ción nor -
mal im pli que la guía si multá nea, es to no obli ga a Hart a ad mi tir que es te
ti po de guía de ba dar se en to dos los ca sos. Pa ra evi tar es te ti po de ar gu -
men ta ción, Sha pi ro res pon de: (i) Cuan do Hart afir ma que los jue ces son
guia dos “en gran me di da” por re glas pri ma rias, sim ple men te ad mi te los
ca sos en que los jue ces son in di fe ren tes a las re glas y de ci den con ba se
en sus cri te rios de pre fe ren cia po lí ti ca y per so nal. Por es to, Hart sos tie ne
que a ve ces los jue ces ig no ran el de re cho, aun que és ta no sea la si tua ción 
nor mal. En la ma yo ría de los ca sos los jue ces tra tan a las nor mas co mo
ra zo nes pa ra la ac ción y ac túan por esas ra zo nes, o por lo me nos es tán
pre pa ra dos pa ra jus ti fi car su ac ción en esas nor mas. (ii) De acuer do con
la te sis de la con ven cio na li dad, las nor mas ju rí di cas exis ten por que la
regla de re co no ci mien to que guía a los jue ces ex po ne el cri te rio que las
re glas exis ten tes de ben sa tisfa cer. Por lo tan to, si las re glas ju rí di cas que 
eli mi nan el pe di grí no pue den guiar la con duc ta al mis mo tiem po que la
re gla de re co no ci mien to guía la con duc ta, re sul ta que quie nes crean es tas 
re glas nun ca pue den uti li zar las. En de fi ni ti va, só lo aque llos que no jue -
gan nin gún rol en su ge ne ra ción pue den uti li zar es tas nor mas pa ra guiar
su con duc ta. Este es un re sul ta do ex tra ño, pe ro qui zá no fa tal.790

Sha pi ro con si de ra que la crí ti ca des cri ta en 4 re sul ta equi vo ca da por
cua tro ra zo nes: (i) Co mo se ha vis to an te rior men te, Hart creía que en el
cur so nor mal de las co sas los jue ces son guia dos por las re glas pri ma rias
en la ad ju di ca ción. (ii) Ade más, Hart cree que (i) es una de las fun cio nes
de los jue ces. (iii) Mu chas de las nor mas mo ra les que el ILP quie re acep -
tar co mo nor mas ju rí di cas son de he cho di ri gi das a los jue ces. Un ejem -
plo de es to es el ca so Riggs vs. Pal mer. El prin ci pio mo ral que se apli ca
en es te ca so es tá di ri gi do a los jue ces. (iv) Que el ar gu men to pre sen ta do
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só lo de mues tre que las re glas sin fuen tes no pue den guiar el com por ta -
mien to de los jue ces por que no pue den ha cer una di fe ren cia prác ti ca, no
sig ni fi ca que és tas pue dan guiar la con duc ta de los ciu da da nos.791

Con tra 5 Sha pi ro afir ma que los jue ces pue den no ne ce si tar ser guia -
dos por mo ti va ción por las nor mas que de ben apli car, pe ro en es te ca so
de ben es tar epis té mi ca men te guia dos por las mis mas. El pro ble ma es
que, co mo se ha ar gu men ta do an te rior men te, es to no es po si ble. Ade más, 
Sha pi ro cree que Him ma se equi vo ca al afir mar que par te de su ar gu -
men to pre su po ne que los jue ces son ca pa ces de ser guia dos por mo ti va -
ción por las re glas pri ma rias. Por es to acla ra que só lo se re quie re que es -
tas re glas sean ca pa ces de ha cer una di fe ren cia prác ti ca.792

Pa ra fi na li zar su res pues ta a Him ma, Sha pi ro se ocu pa del ar gu men to
so bre la fun ción del de re cho. La crí ti ca pro pues ta por Him ma re la cio na -
da con es ta cues tión es muy pa re ci da a uno de los ata ques que Wa lu -
chow ar gu ye con tra la te sis de la di fe ren cia prác ti ca. Por es to, Sha pi ro
de ci de res pon der a am bos au to res de for ma si mul tá nea. Tan to Him ma
co mo Wa lu chow con si de ran que to do lo que se pue de de cir so bre la teo -
ría de Hart es que el pro fe sor in glés ads cri be al de re cho una fun ción de
guía, lo que no sig ni fi ca que se le de ba atri buir a to da nor ma es ta fun -
ción. Sha pi ro es tá de acuer do en ge ne ral con Him ma y Wa lu chow so bre
el he cho de que no se pue de, en ge ne ral, con cluir que una par te tie ne la
fun ción F só lo por que el to do tie ne la fun ción F. Pe ro con si de ra que en
el ca so de las re glas e ins ti tu cio nes ju rí di cas es ta in fe ren cia es co rrec ta.
Esto se de be a que las re glas ju rí di cas son el me dio por el que los sis te -
mas ju rí di cos guían la con duc ta. Si los sis te mas ju rí di cos guían la con -
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791 Cfr. ibi dem, p. 145. Con tra este ar gu men to Him ma ob ser va que, si bien es cier to
que al gu nas nor mas pri ma rias se en cuen tran di ri gi das a los jue ces —como pue de ob ser -
var se en caso Riggs—, esta ob ser va ción no jus ti fi ca el ar gu men to de Sha pi ro con tra el
ILP. Para lo grar el ob je ti vo de Sha pi ro se ne ce si ta un ar gu men to que de mues tre que los
jue ces siem pre de ben ser guia dos mo ti va cio nal men te por las nor mas pri ma rias. Por esto,
que al gu na o al gu nas nor mas pri ma rias sean di ri gi das a los jue ces no im pli ca que to das
las nor mas pri ma rias sean ca pa ces de guiar mo ti va cio nal men te a los jue ces. Si esto es co -
rrec to, Sha pi ro sólo ha lo gra do de mos trar que las nor mas pri ma rias di ri gi das a los jue ces
no pue den ser ju rí di ca men te vá li das en vir tud de su con te ni do mo ral. Esto sim ple men te
im pli ca una res tric ción con cep tual en las re glas de re co no ci mien to in clu yen tes, pero no
eli mi na la po si bi li dad de que exis tan cri te rios mo ra les de va li dez. Cfr. Him ma, K.,
“Inclu si ve Le gal Po si ti vism”, en Co le man, J. y Sha pi ro, S. (eds.), The Oxford Hand book
of Ju ris pru den ce and Phi lo sophy of Law, cit., nota 141, p. 165.

792 Cfr. Sha pi ro, S., “Law, Mo ra lity, and the Gui dan ce of Con duct”, Le gal Theory,
cit., nota 783, p. 163, n. 74.



duc ta por me dio de las re glas ju rí di cas, en ton ces la fun ción de las re glas
ju rí di cas es guiar la con duc ta. De he cho, pa ra Sha pi ro la idea de que las
re glas ju rí di cas tie nen por fun ción guiar la con duc ta es cen tral en la teo -
ría del de re cho de Hart. Tan to es así que, a su jui cio, re cha zar es ta par te
de la teo ría de Hart, “equi va le a re cha zar la teo ría del de re cho de
Hart”.793

B. Ré pli ca con tra Wa lu chow

En el epí gra fe an te rior se ha des cri to par te de la ré pli ca de Sha pi ro con -
tra Wa lu chow, por que Him ma y Wa lu chow com par ten un ar gu men to
con tra él. No obs tan te, el res to de las res pues tas de Sha pi ro con tra las
crí ti cas ofre ci das por Wa lu chow se rán de sa rro lla das en es te apar ta do. Wa -
lu chow con si de ra que la de fi ni ción que Sha pi ro pro po ne de guía epis té mi -
ca es de ma sia do fuer te. Pa ra Wa lu chow exis ten al gu nos ca sos en los que
una re gla es ca paz de guiar la con duc ta in clu so cuan do el agen te de be
com pro me ter se con al gu na de li be ra ción pa ra apren der sus de re chos y obli -
ga cio nes. En con cre to, Wa lu chow con si de ra que su res pues ta con tra el ar -
gu men to de la au to ri dad de Raz ba sa da en el con trae jem plo de la guía par -
cial tam bién pue de ser apli ca da con tra la te sis de la di fe ren cia prác ti ca.

Con tal res pues ta, Wa lu chow pa re ce su ge rir que Sha pi ro es tá com pro -
me ti do con la po si ción que afir ma que la de ci sión de un ár bi tro que re -
suel ve que la re gla vá li da es aque lla que es jus ta no es ca paz de guiar las
con duc tas de quie nes acu den al ár bi tro. La ra zón por la que Wa lu chow
pre su me es to es por que, pa ra Sha pi ro, una nor ma o de ci sión só lo pue de
guiar las con duc tas cuan do un agen te es ca paz de apren der sus obli ga cio -
nes y de re chos de la nor ma o de ci sión sin com pro me ter se en nin gu na de -
li be ra ción —guía epis té mi ca com ple ta—. No obs tan te, pa ra Wa lu chow
la de ci sión de un ár bi tro pue de guiar las con duc tas por más que los agen -
tes se com pro me tan con al gu nas de li be ra cio nes pa ra apren der qué re glas
son vá li das —guía epis té mi ca par cial—. Sha pi ro res pon de a es tas in si -
nua cio nes acla ran do que no nie ga que la de ci sión del ár bi tro al que se ha
he cho re fe ren cia sea ca paz de guiar las con duc tas. Esto es así por que no
es cier to que las par tes del ca so del ar bi tra je ten gan que de li be rar pa ra
de ter mi nar el con te ni do de la de ci sión del ár bi tro, ya que, en es te ca so,
las par tes son ca pa ces de sa ber que se les re quie re que obren de for ma
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jus ta, sin ne ce si dad de rea li zar de li be ra cio nes so bre los mé ri tos de di cha
de ci sión. En sín te sis, pa ra Sha pi ro “lo que Wa lu chow to ma co mo ca sos
de guía par cial son en rea li dad ejem plos de guía com ple ta”.794

No obs tan te, pa ra Sha pi ro la cues tión de fon do no re si de en có mo de -
be ser con si de ra da la de ci sión del ár bi tro, si no có mo de be en ten der se la
re gla que de ben te ner en cuen ta las par tes. Pa ra nues tro au tor, en el su -
pues to ca so de que las par tes es tén de acuer do en que una re gla “x” es
jus ta, un in clu yen te di rá que esa re gla pue de ser au to ri ta ti va por más que
el ár bi tro no lo ha ya de cla ra do así. En con tras te, un ex clu yen te di rá
que esa re gla no pue de ser au to ri ta ti va si no exis te una de ci sión del ár bi -
tro que le otor gue va li dez. Sha pi ro cree que en es te ca so Wa lu chow ar -
gu men ta ría que las par tes pue den ape lar a una nor ma así por que di cha
nor ma pue de guiar epis té mi ca men te sus con duc tas, ya que las par tes
pue den apren der sus obli ga cio nes ape lan do a esa nor ma y sin ne ce si dad
de ha cer de li be ra cio nes so bre ella. Sin em bar go, Sha pi ro pien sa que en
es te ca so la apa rien cia de guía epis te mo ló gi ca es una ilu sión, ya que la
re gla en cues tión no ha ce una di fe ren cia prác ti ca en las par tes. To do lo
que las par tes ne ce si tan pa ra re sol ver la dispu ta es la de ci sión del ár bi tro, 
y ape lar a la re gla en cues tión no ha ce una di fe ren cia adi cio nal en és tos.
Así, pa ra Sha pi ro, si las par tes no cre ye ran que la re gla en cues tión es
au to ri ta ti va, ac tua rían del mis mo mo do que lo ha rían si le atri bu ye ran un 
es ta tus au to ri ta ti vo.795

Ade más, la re gla en cues tión no po drá guiar la con duc ta de las par tes
que no es tén de acuer do so bre la jus ti cia de esa re gla. En es te ca so, las
par tes ten drán que de ba tir pa ra de ter mi nar si es ta re gla es vá li da. De bi do
a que, en es te ca so, la re gla no pue de guiar epis té mi ca men te a las par tes,
Sha pi ro “con clu ye que esa re gla no pue de ser una re gla au to ri ta ti va”.796

C. Obje cio nes al ar gu men to de Co le man

Sha pi ro ob ser va que una de las crí ti cas de Co le man con tra sus ata ques 
al ILP bus ca re ba tir la ar gu men ta ción en la que se afir ma que si una re -
gla au to ri ta ti va só lo pue de ser iden ti fi ca da co mo tal de li be ran do so bre
los mé ri tos de su apli ca ción, en ton ces un agen te no po drá iden ti fi car esa

REFINAMIENTO DEL INCLUSIVE LEGAL POSITIVISM 241
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795 Ibi dem, p. 154.
796 Idem.



re gla co mo ju rí di ca sin de li be rar so bre di chos mé ri tos. Esto pa re ce im pli -
car que un agen te só lo pue de iden ti fi car una re gla co mo ju rí di ca por me -
dio de lo que es ta ble ce el pro pio de re cho, y es to, a jui cio de Co le man, es
fal so. Hay mu chas ma ne ras en que un agen te pue de apren der el de re cho.
Así, se su gie re que pue de co no cer se le yen do li bros, con sul tan do a un ex -
per to, et cé te ra. Por es to, Co le man con clu ye que es po si ble que un agen te 
co noz ca sus obli ga cio nes y de re chos a par tir de re glas cu ya va li dez de -
pen de de con te ni dos mo ra les, sin ne ce si dad de com pro me ter se con de li -
be ra cio nes mo ra les. Con es ta acla ra ción, Co le man afir ma que los agen tes 
pue den guiar sus con duc tas epis té mi ca men te por nor mas que son vá li das 
por su con te ni do mo ral.797

Con tra es ta ob je ción, Sha pi ro rea li za dos ob ser va cio nes. La pri me ra
re pa ra en que es te ti po de ar gu men ta ción no pue de afec tar sus crí ti cas re -
la cio na das con la in ca pa ci dad que su fren las re glas de re co no ci mien to
in clu yen tes pa ra guiar a los jue ces. La se gun da, si bien ad mi te que el
aná li sis de Co le man es in te re san te pa ra el ca so de los ciu da da nos or di na -
rios —ya que la re gla de re co no ci mien to no ne ce si ta ser co no ci da o prac -
ti ca da por la ma yo ría del pue blo— con si de ra que no lo gra re ba tir sus crí -
ti cas ba sa das en la in ca pa ci dad pa ra guiar que su fren las nor mas cu ya
va li dez de pen de de sus mé ri tos mo ra les.798

Acep ta que no es ne ce sa rio que un agen te cap te que una re gla es ju rí -
di ca di rec ta men te de una re gla. Bas ta con que lo ha ga a par tir de al guien
que lo cap tó de esa re gla, o de al guien que lo ha ya co no ci do de otro que
lo aprehen dió de di cha re gla. Así, el agen te pue de in for mar se di rec ta o
in di rec ta men te. No obs tan te, el pro ce so de iden ti fi ca ción de una nor ma
in clu yen te im pli ca la con ta mi na ción del mis mo por ser ne ce sa ria una de -
li be ra ción en al gún pun to de la ca de na de guía au to ri ta ti va. Sin es ta de li -
be ra ción, la nor ma in clu yen te no po dría ser iden ti fi ca da. Pa ra Sha pi ro,
es ta de li be ra ción rom pe la ca de na de guía por que, en es te ca so quien
real men te ejer ce un pa pel de au to ri dad es el de li be ra dor y no la au to ri dad 
que ha ya dic ta do la nor ma. Por es to, con clu ye que “el pro ble ma del po si -
ti vis mo ju rí di co in clu yen te es que sus re glas apro ba das son in ca pa ces de
guiar epis te mo ló gi ca men te la con duc ta tan to di rec ta co mo in di rec ta men -
te”.799
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D. Argu men tos con tra Kra mer

Sha pi ro to ma en cuen ta la dis tin ción de Kra mer en tre el ILP y el in -
cor po ra cio nis mo, y la ul te rior sub di vi sión en tre in cor po ra cio nis mo fuer te 
y mo de ra do. Co mo se vio, Kra mer ofre ce ar gu men tos con tra el in cor po -
ra cio nis mo fuer te, pe ro afir ma que las crí ti cas de Sha pi ro no impugnan
el incorporacionismo modesto.

Pa ra Sha pi ro am bas lí neas ar gu men ta ti vas son in co rrec tas, si bien
com par te con Kra mer la idea de que una re gla de re co no ci mien to in cor -
po ra cio nis ta fuer te no fa vo re ce el gra do de con for mi dad ne ce sa rio pa ra
que un sis te ma ju rí di co exis ta. Se gún Sha pi ro, es ta idea de Kra mer es tá
de al gu na ma ne ra im plí ci ta en la te sis de la con ven cio na li dad, ya que no
pue de ha ber una con ven ción si no exis te un com por ta mien to con ver gen -
te que ori gi ne la con ven ción. Sin em bar go, pa ra Sha pi ro es to no re fu ta el 
in cor po ra cio nis mo fuer te, por que és te es con di cio nal por na tu ra le za, es
de cir, no afir ma que to do sis te ma nor ma ti vo que ten ga una re gla de re co -
no ci mien to es un sis te ma ju rí di co; só lo sos tie ne que si una con ven ción
ju di cial tra ta a la co rrec ción mo ral co mo la úni ca con di ción de va li dez,
en ton ces esa re gla con ven cio nal de be con tar co mo re gla de re co no ci -
mien to. Si bien es al ta men te im pro ba ble que una con ven ción de es te ti po 
exis ta, “la afir ma ción del in cor po ra cio nis mo fuer te es tri vial men te ver da -
de ra”.800

Pa ra Sha pi ro, el ar gu men to de Kra mer con tra el in cor po ra cio nis mo
fuer te po see un de fec to ló gi co de for ma. Así, la úni ca ma ne ra de de mos -
trar la fal se dad del in cor po ra cio nis mo fuer te es pro ban do que ese ré gi -
men no pue de ser un sis te ma ju rí di co. A jui cio de Sha pi ro, Kra mer no
apor ta ra zo nes pa ra es to. En cam bio, pa ra Sha pi ro su ar gu men to po see
una co rrec ta for ma ló gi ca. Con es te ar gu men to, se ha afir ma do que con
un ré gi men co mo el in cor po ra cio nis ta fuer te no pue de ha ber un sis te ma
ju rí di co, de bi do a que las nor mas ju rí di cas va li da das por su re gla de re -
co no ci mien to no pue den guiar la con duc ta de los jue ces. Así, los re gí me -
nes in cor po ra cio nis tas que sa tis fa cen la te sis con ven cio na lis ta no pue den 
sa tis fa cer la te sis de la di fe ren cia prác ti ca.801

Ade más, Sha pi ro ana li za otra for ma de en ten der el ar gu men to de Kra -
mer de mo do que éste po sea una for ma ló gi ca co rrec ta. A su jui cio, M.
Kra mer pu do que rer afir mar que la re gla de re co no ci mien to del in cor po -
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ra cio nis mo fuer te no pue de ser una re gla de re co no ci mien to real por que
es in ca paz de cum plir con sus fun cio nes —en con cre to, la fun ción de
ase gu rar una coor di na ción en tre los fun cio na rios ju rí di cos y en tre es tos
fun cio na rios y la po bla ción—. Si bien es te ar gu men to es co rrec to en su
for ma ló gi ca, Kra mer no ha de mos tra do, ni qui zá ha in ten ta do de mos trar, 
que la re gla con ven cio nal in cor po ra cio nis ta fuer te no pue de en prin ci pio
ase gu rar el gra do re que ri do de coor di na ción.802

En cuan to a la de fen sa de Kra mer de su in cor po ra cio nis mo mo des to,
Sha pi ro re co no ce que no es tá se gu ro de en ten der es te ar gu men to en su
to ta li dad. Con es te ar gu men to Kra mer pa re ce su ge rir una fun ción al ter -
na ti va pa ra las re glas sin fuen tes: si bien se ad mi te que es tas re glas no
pue den guiar el com por ta mien to, pa re cen po der re sol ver dispu tas en los
ca sos di fí ci les. Sha pi ro afir ma que si es to es lo que Kra mer pre ten de de -
fen der, no en tien de có mo pue de ser una res pues ta a sus crí ti cas. En con -
cre to, Sha pi ro afir ma que si su ar gu men to es co rrec to, las re glas mo ra les
no pue den re sol ver las dispu tas por que es tas re glas no pue den mo ti var al
juez a re sol ver las dispu tas de una ma ne ra di fe ren te al mo do en que ellos 
las re sol ve rían si no ape la ran a esas re glas.803 Inclu so si Sha pi ro es tu vie -
se equi vo ca do, no en tien de por qué Kra mer cree que sus crí ti cas con tra
el in cor po ra cio nis mo fuer te no afec tan tam bién al in cor po ra cio nis mo
mo des to. Ya que, por un la do, una re gla de re co no ci mien to in cor po ra cio -
nis ta mo des ta pue de no ser tan mo des ta si en un ré gi men exis te un gran
nú me ro de ca sos di fí ci les. En es te ca so, la re gla de re co no ci mien to in cor -
po ra cio nis ta mo de ra da pa re ce in ca paz de ge ne rar la coor di na ción ne ce -
sa ria pa ra com ple tar los re qui si tos pa ra la exis ten cia del de re cho. Por el
otro, si los po si ti vis tas de ben te ner en cuen ta el efec to de ses ta bi li zan te
del di sen so acer ca de la mo ral, no re sul ta cla ro có mo Kra mer pue de con -
fiar en que los jue ces re suel van las dispu tas de acuer do a las re glas mo ra -
les apro pia das.804 Pa ra su pe rar es te pro ble ma, Kra mer pa re ce afir mar que 
el con sen so pue de dar se en los ca sos di fí ci les si en es tas si tua cio nes los
jue ces in ten tan cum plir con la re gla de re co no ci mien to. Sin em bar go, pa -
ra Sha pi ro es ta so lu ción no pa re ce ser co rrec ta. A su jui cio, las re glas de
re co no ci mien to son re glas con ven cio na les, y las re glas con ven cio na les
de ben ser prac ti ca das. No bas ta con que la gen te in ten te con for mar las.
En de fi ni ti va, si Kra mer pier de la con fian za en que los jue ces con for ma -
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rán nor mal men te la re gla de re co no ci mien to en los ca sos di fí ci les, “en -
ton ces no pue de de cir se que exis te una re gla de re co no ci mien to que re -
gu la aque llos ca sos di fí ci les”.805

Pa ra fi na li zar, Sha pi ro ana li za el ar gu men to de Kra mer que de fien de
que en un sis te ma ju rí di co que in cor po ra la mo ral co mo una con di ción
ne ce sa ria de va li dez los jue ces pue den ser guia dos de mo do pe ren to rio
por re glas pri ma rias in clu so cuan do se de ba de li be rar so bre al gu no de los 
mé ri tos de és tas. Sha pi ro con si de ra que Kra mer se equi vo ca al equi pa rar
las ra zo nes pe ren to rias de Hart a las ra zo nes ex clu yen tes de Raz. Si bien
ad mi te que am bas po seen una fuer za prác ti ca si mi lar, acla ra que no son
igua les, ya que las ra zo nes pe ren to rias po seen un al can ce uni ver sal. Esto
sig ni fi ca que na die pue de de li be rar so bre los mé ri tos del se gui mien to de
una nor ma y se guir tra tan do esa nor ma co mo una ra zón pe ren to ria pa ra
la ac ción.806

Es cier to que Kra mer pue de res pon der co mo hi zo Him ma, su gi rien do
que Hart mo di fi ca su teo ría de las re glas pa ra sal var su ver sión del po si ti -
vis mo de la in cohe ren cia. Sin em bar go, pa ra Sha pi ro no es tan sen ci llo
cam biar de con cep ción. Así, un pri mer pro ble ma que sur ge con tra es ta
po si bi li dad es que pa ra Hart la iden ti dad de un sis te ma ju rí di co es fi ja da
por su re gla de re co no ci mien to. Co mo es ta re gla de re co no ci mien to es
una re gla que im po ne de be res, una re gla es par te de un sis te ma ju rí di co
só lo si un juez se en cuen tra con el de ber de apli car la. No obs tan te, si las
re glas ju rí di cas pue den te ner un al can ce par cial men te ex clu yen te, un
juez pue de te ner el de ber de apli car la re gla en al gu nos ca sos, y te ner
tam bién la dis cre ción de apli car la mis ma re gla en otros ca sos. Así, el de -
ber del juez de apli car las re glas pa re ce ser in de ter mi na do ha cien do que
la iden ti dad de ese sis te ma ju rí di co tam bién sea in de ter mi na da. Sin em -
bar go, se pue de in ten tar re sol ver es te pro ble ma mo di fi can do la teo ría de
Hart de for ma tal que la re gla de re co no ci mien to no im pon ga un de ber a
los jue ces de apli car to das las re glas apli ca bles, si no que im pon drá el de -
ber de apli car al gu nas re glas cuan do és tas son apli ca bles y no se en cuen -
tren su pe ra das por el gru po de ra zo nes no ex clui das. Pa ra Sha pi ro, aquí
sur ge el pro ble ma de es pe ci fi car el al can ce ex clu yen te de las re glas, ya
que se de be pro por cio nar una vi sión que dis tin ga en tre las ra zo nes ex -
clui das y las no ex clui das. Inclu so es to re quie re una vi sión que de ter mi -
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805 Ibi dem, p. 160.
806 Ibi dem, p. 166.



ne el pe so de las re glas pa ra que el juez pue da de ter mi nar si una ra zón no 
ex clui da de rro ta a una re gla. Por úl ti mo, a jui cio de Sha pi ro pa re ce ría
con sis ten te con la te sis de la con ven cio na li dad que la ma yo ría de los jue -
ces arri ben al mis mo jui cio so bre el al can ce y pe so de las re glas. En sín -
te sis, no se su gie re que es to sea im po si ble, pe ro sí que no es fá cil co mo
pu do pa re cer al prin ci pio, y se du da de que el re sul ta do sea atrac ti vo.807

En de fi ni ti va, pa ra Sha pi ro Hart no pue de re cha zar su fun cio na lis mo
—que lo vin cu la a la te sis de la di fe ren cia prác ti ca—, al igual que no
pue de aban do nar la te sis con ven cio na lis ta. Sin em bar go, sí pue de re cha -
zar el ILP y, en su opi nión, de be ha cer lo. Con es to, Sha pi ro no pre ten de
de mos trar que to da ver sión del ILP es in cohe ren te, si no que la teo ría de
Hart es in con sis ten te con el ILP, de bi do a que en Hart la te sis de la con -
ven cio na li dad y la te sis de la di fe ren cia prác ti ca es tán vin cu la das a su
fun cio na lis mo.808

4. El ale ga to fi nal de Kra mer

Pa ra ter mi nar la pre sen ta ción de es te de ba te, se ex pon drá la úl ti ma
defen sa que Kra mer pre sen ta con tra las ré pli cas de Sha pi ro. Este au tor
de fien de la po si bi li dad de afir mar que las nor mas va li da das ba jo una re -
gla de re co no ci mien to in clu yen te pue den cons ti tuir ra zo nes pe ren to rias
—no de al can ce to tal pe ro sí pe ren to rias— pa ra las de ci sio nes de los
fun cio na rios y los ciu da da nos. Kra mer ob ser va que el ata que de Sha pi ro
con tra es ta po si bi li dad no ana li za la co rrec ción ge ne ral de es te ar gu men -
to, si no que sim ple men te de cla ra que Hart no pu do ha ber ava la do es te ti -
po de de fen sa.809 Si bien Kra mer des ta ca que el prin ci pal ob je ti vo del
tra ba jo en el que ex pu so su ar gu men to —re pli ca do por Sha pi ro— era de -
fen der al ILP y no a Hart, al go se di rá tam bién so bre es to úl ti mo. Pa ra
Kra mer, la in ter pre ta ción que ha ce Sha pi ro de Hart se ba sa en uno de sus 
pri me ros tra ba jos y no tie ne en cuen ta otras afir ma cio nes del pro fe sor in -
glés. No obs tan te, a su jui cio hay es pa cio su fi cien te pa ra evi tar la ecua -
ción pre sen ta da por Sha pi ro, se gún la cual la de li be ra ción so bre los mé ri -
tos de una nor ma equi va le a que no se pue de tra tar esa nor ma co mo una
ra zón pe ren to ria pa ra la ac ción. Kra mer ob ser va que, se gún los ejem plos
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807 Ibi dem, pp. 166 y 167.
808 Ibi dem, p. 170.
809 Cfr. Kra mer, M., “Thro wing Light on the Role of Mo ral Prin ci ples in the Law:

Furt her Re flec tions”, Le gal Theory, 8, 2002, p. 117.



que Sha pi ro pre sen ta pa ra re pre sen tar el pen sa mien to de Hart, una nor ma 
es tra ta da co mo una ra zón pe ren to ria pa ra la ac ción siem pre que sea con -
si de ra da apli ca ble. Así, de bi do a que de acuer do a es te mo de lo la cues -
tión a ser res pon di da por me dio de la de li be ra ción so bre los mé ri tos de
una nor ma es si las con di cio nes de su apli ca bi li dad se en cuen tran real -
men te pre sen tes, es ta de li be ra ción no pa re ce cons ti tuir una in cur sión en
la pe ren to rie dad de la nor ma. En de fi ni ti va, Kra mer afir ma que in clu so si 
Sha pi ro tie ne ra zón so bre la con cep ción de la au to ri dad nor ma ti va de
Hart, és te pue de cohe ren te men te de jar abier ta la po si bi li dad de que exis -
tan lí mi tes in clu yen tes en la obli ga to rie dad de las nor mas ju rí di cas.810

En se gun do lu gar, Kra mer afir ma que la crí ti ca de Sha pi ro con tra las
nor mas par cial men te ex clu yen tes ba sa das en la in de ter mi na ción ju rí di ca
que és tas ge ne ran y trans mi ten a los sis te mas ju rí di cos, po see al gu nos
pun tos du do sos: (1) Cuan do una nor ma no pa sa el test mo ral im pues to
por la re gla de re co no ci mien to in clu yen te, no es ver dad que el juez ten ga 
dis cre cio na li dad pa ra apli car la o no. En es te ca so, es tá obli ga do a no
apli car la o a in va li dar la. Por lo cual, el re sul ta do no es in de ter mi na do.
No obs tan te, cuan do la cues tión de si una nor ma pa sa o no el test mo ral
no con du ce al juez a una úni ca res pues ta co rrec ta, és te tie ne la dis cre cio -
na li dad pa ra apli car o de jar de apli car ese man da to. Sin em bar go, en es -
tos ca sos la dis cre cio na li dad no es fru to de la fal ta de pe ren to rie dad com -
ple ta de la nor ma, si no de un ca so di fí cil que no otor ga una úni ca
so lu ción. (2) Tam bién es du do sa la afir ma ción de que la iden ti dad de un
sis te ma ju rí di co va ya a ser in de ter mi na da co mo con se cuen cia de la in de -
ter mi na ción que pue de exis tir en al gu nos ca sos di fí ci les. Es cier to que
hay ca sos en los que un sis te ma ju rí di co no es to tal men te de ter mi na do,
pe ro ta les ca sos son una pe que ña pro por ción. Es de cir, la dis cre cio na li -
dad fuer te en un sis te ma ju rí di co es mar gi nal, pe ri fé ri ca y no cen tral.811

En cuan to a la crí ti ca de Sha pi ro con tra el ar gu men to so bre la in ca pa -
ci dad del in cor po ra cio nis mo fuer te pa ra lo grar la ne ce sa ria re gu la ri dad
pa ra que un sis te ma ju rí di co exis ta, Kra mer con si de ra que se ha ma lin -
ter pre ta do su ob ser va ción. Este au tor con si de ra que Sha pi ro ha pen sa do
que la ob ser va ción que se hi zo so bre el in cor po ra cio nis mo fuer te im pli -
ca ba la fal se dad del mis mo812 e ig no ra ba la for mu la ción con di cio nal de
es ta teo ría. Con tra es tas crí ti cas, Kra mer re pli ca afir man do que no to da
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810 Ibi dem, pp. 118-120.
811 Ibi dem, pp. 121-123.
812 Ibi dem, p. 125.



for mu la ción del in cor po ra cio nis mo fuer te es con di cio nal; de he cho, ad -
vier te que el pro pio Sha pi ro en al gu na oca sión ha for mu la do el in cor po -
ra cio nis mo fuer te de for ma in di ca ti va. Por otra par te, se ob ser va que
cuan do el in cor po ra cio nis mo fuer te es for mu la do co mo una pro po si ción
con di cio nal, se vuel ve in ne ce sa ria men te po co atre vi do. Por úl ti mo, con -
tra ria men te a lo que pien sa Sha pi ro, Kra mer afir ma ha ber pen sa do siem -
pre que el in cor po ra cio nis mo, tan to en su for ma con di cio nal co mo en su
for ma in di ca ti va, es ver da de ro.813 El pro ble ma es que la ver sión fuer te
ilu mi na un con jun to de re la cio nes que nun ca se ob ten drán en gran des so -
cie da des. Por es to, por más que es ta ver sión sea ver da de ra, no sir ve o no
ayu da pa ra ilu mi nar las pro ble má ti cas que nos afec tan. En cam bio, la
ver sión mo de ra da com par te las vir tu des de la ver sión fuer te —por ejem -
plo, es ca paz de res pon der a los ata ques de Dwor kin con tra el po si ti vis -
mo— y evi ta sus li mi ta cio nes. En de fi ni ti va, “es ta te sis no nie ga na da de 
lo afir ma do por la doc tri na del in cor po ra cio nis mo fuer te, si no que sim -
ple men te afir ma me nos”.814

Una cuar ta crí ti ca de Sha pi ro acu sa ba de in ca pa ces a las nor mas mo ra -
les pa ra re sol ver las dispu tas en los ca sos di fí ci les. Kra mer con si de ra que 
es ta ob je ción vuel ve a ma lin ter pre tar su po si ción, pues él no afir ma
que los prin ci pios mo ra les re suel ven las dispu tas guian do por mo ti va -
ción al juez. Sim plemen te sos tie ne que los prin ci pios mo ra les son el
vehícu lo por me dio del cual los efec tos de una re gla de re co no ci mien to
in cor po ra cio nis ta que per mi ten ter mi nar con una dispu ta se vuel ven dis -
cer ni bles y más ex pre si vos. Pa ra Kra mer, cuan do es tos pre cep tos mo ra -
les son adu ci dos en los ca sos di fí ci les en un sis te ma in cor po ra cio nis ta
mo de ra do, ope ran de dos for mas. Por un la do, fa ci li tan o per mi ten a los
jue ces el fi gu rar se lo que re quie re la re gla de re co no ci mien to. Por el
otro, son el me dio por el cual los re que ri mien tos de la re gla de re co no ci -
mien to se ex pre san a los ciu da da nos y a los fun cio na rios.815

No obs tan te, pa ra Sha pi ro es tos prin ci pios mo ra les no sa tis fa cen la te -
sis de la di fe ren cia prác ti ca, que se en cuen tra co nec ta da con la vi sión
fun cio na lis ta del de re cho de Hart. A jui cio de Kra mer, es te pro ble ma se
su pe ra sim ple men te reem pla zan do la idea de que to da nor ma de be guiar
las con duc tas, por la con cep ción de que la ma yo ría de las nor mas de ben
guiar las con duc tas. De he cho, tan to el ELP co mo el in cor po ra cio nis mo
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813 Ibi dem, p. 127.
814 Ibi dem, p. 129.
815 Ibi dem, pp. 131 y 132.



mo de ra do con si de ran que el sis te ma ju rí di co tie ne un pa pel de guía en la
ma yo ría de los ca sos, pe ro no en to dos. En lo úni co que di fie ren es tas
po si cio nes es en có mo se han de cla si fi car los pre cep tos mo ra les in vo ca -
dos en los ca sos di fí ci les; es de cir, si es tos prin ci pios son o no ju rí di -
cos.816 En de fi ni ti va, Kra mer pro po ne cons truir la te sis de la di fe ren cia
prác ti ca co mo una afir ma ción en par te em pí ri ca y no co mo una afir ma -
ción pu ra men te con cep tual.817

Pa ra fi na li zar, Kra mer en fren ta la crí ti ca de Sha pi ro que su gie re que
los pro ble mas del in cor po ra cio nis mo fuer te son com par ti dos por el in -
cor po ra cio nis mo mo de ra do. En con cre to, Sha pi ro su gie re que las re glas
de re co no ci mien to son re glas con ven cio na les, y que las re glas con ven -
cio na les de ben ser prac ti ca das, ya que no bas ta con que la gen te tra te de
con for mar las. Pa ra res pon der a es te ar gu men to, Kra mer re cu rre a la dis -
tin ción en tre de sa cuer dos so bre el con te ni do y de sa cuer dos so bre la apli -
ca ción, pro pues ta por Co le man. Lo que se bus ca ob ser var es que no en
to dos los ca sos di fí ci les se dis cu te so bre el cri te rio de la re gla de re co no -
ci mien to. En al gu nos ca sos di fí ci les se dis cu te so bre la apli ca ción de di -
cho cri te rio. Así, pa ra Kra mer, “la di ver gen cia al ni vel de la apli ca ción
no ex clu ye la con ver gen cia al ni vel de la exis ten cia de las nor mas y de
su te nor ge ne ral”.818 En de fi ni ti va, Kra mer sos tie ne que un com por ta -
mien to no con ver gen te pue de ser orien ta do por una nor ma con ven cio nal, 
fun cio nan do co mo un úni co fun da men to pa ra ti pos de con duc tas dis pa -
res, que emer gen de la apli ca ción de esa nor ma.819

Por to do es to, Kra mer con si de ra que la ra zón por la que hay que evi tar 
el in cor po ra cio nis mo fuer te se en cuen tra al ni vel de la apli ca ción de sus
nor mas. En es te ti po de in cor po ra cio nis mo y a es te ni vel, las in con sis ten -
cias so bre las de ci sio nes de los fun cio na rios son tan gran des que no per -
mi ten que el de re cho ca na li ce la re gu la ri za ción de las con duc tas, al pun -
to que no pue de afir mar se que exis te un sis te ma ju rí di co.820
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816 Ibi dem, pp. 133 y 134.
817 Ibi dem, p. 135.
818 Ibi dem, p. 140.
819 Ibi dem, p. 141.
820 Ibi dem, p. 142.



III. EL DEBATE SOBRE EL DESAFÍO DE LA CARTA

Se gún Dwor kin, una teo ría ju rí di ca que nie gue o re cha ce la po si bi li -
dad de que los sis te mas ju rí di cos in cor po ren prin ci pios mo ra les re sul ta
in ca paz de ex pli car el fun cio na mien to del com mon law y del sis te ma ju -
rí di co nor tea me ri ca no. Ade más, el de sa rro llo del neo cons ti tu cio na lis mo
pa re ce mos trar —es ta vez des de la tra di ción del de re cho con ti nen tal—
que las Cons ti tu cio nes in cor po ran al de re cho un ex ten so nú me ro de va lo -
res fun da men ta les que de ben ser te ni dos en cuen ta por los jue ces pa ra re -
sol ver los ca sos. Más aún, pa ra un sec tor re le van te de esa tra di ción, la
Cons ti tu ción mis ma es en ten di da pri mor dial men te co mo un or den o sis -
te ma de va lo res.821

Estas afir ma cio nes pa re cen mos trar con cla ri dad la ne ce si dad de que
el po si ti vis mo ju rí di co re co noz ca la pre sen cia e im por tan cia de los prin -
ci pios y va lo res mo ra les en los sis te mas ju rí di cos.822 De es ta ma ne ra,
pue de de cir se que las crí ti cas de Dwor kin, jun to con las ob ser va cio nes
que rea li za el neo cons ti tu cio na lis mo ge ne ran una se rie de di fi cul ta des
con cre tas al po si ti vis mo ju rí di co.823 De bi do a que el aná li sis de los de sa -
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821 Cfr. Cruz, L. M., La Cons ti tu ción como or den de va lo res: pro ble mas ju rí di cos y
po lí ti cos. Un es tu dio so bre los orí ge nes del neo cons ti tu cio na lis mo, Gra na da, Co ma res,
2005, pas sim.

822 Algu nos au to res han de no mi na do este de sa fío “ar gu men to de con tras te con la
prác ti ca”. Este ar gu men to su po ne que el nú cleo del po si ti vis mo ju rí di co se iden ti fi ca con 
la te sis de las fuen tes so cia les y que nues tras prác ti cas ju rí di cas pa re cen des men tir esta
te sis. Cfr. Ba yón, J. C., “De re cho, con ven cio na lis mo y con tro ver sia”, en Na va rro, P. E. y 
Re don do, M. C. (eds.), La re le van cia del de re cho: Ensa yos de fi lo so fía ju rí di ca, mo ral y
po lí ti ca, cit., nota 224, pp. 57-92.

823 De he cho, al gu nos au to res po si ti vis tas se han ocu pa do es pe cí fi ca men te del de sa fío 
que su po ne para el po si ti vis mo ju rí di co la exis ten cia del fe nó me no del Neo cons ti tu cio na -
lis mo, acep tan do como im plí ci ta men te ne ce sa rio op tar por un po si ti vis mo in clu yen te
para res pon der de bi da men te a él. Un ejem plo cla ro de esta po si ción es la de fen di da por
Prie to San chís. Se gún este au tor, el mé ri to de las crí ti cas al po si ti vis mo es que re vo lu cio -
nan el co no ci mien to ju rí di co y las prác ti cas ex ce si va men te for ma lis tas, au to su fi cien tes y
pro pias de un es ta do li be ral de ci mo nó ni co. Gra cias a que el cons ti tu cio na lis mo mues tra
una plu ra li dad de ti po lo gías nor ma ti vas, la plu ra li dad del sis te ma de fuen tes y la com ple -
ji dad de los jui cios de pon de ra ción, hoy pa re ce im po si ble man te ner las te sis del po si ti vis -
mo teó ri co. No obs tan te, a jui cio de Prie to San chís la te sis de la dis cre cio na li dad ju di cial
pa re ce po seer me jo res ra zo nes que la te sis de la úni ca res pues ta co rrec ta, y la te sis de la
se pa ra ción con cep tual pue de ser de fen di da sin ma yo res com pli ca cio nes. Por esto, a jui -
cio de este au tor, el po si ti vis mo debe des ha cer se de al gu nas te sis ar cai cas que sos tie nen
la neu tra li dad y la cien ti fi ci dad del de re cho, de fen dien do que la te sis que nie ga la re la -
ción con cep tual en tre de re cho y mo ral no es des men ti da por ca sos cir cuns tan cia les como



fíos que plan tea el neo cons ti tu cio na lis mo al po si ti vis mo ju rí di co no for -
ma par te de la fi na li dad de es te tra ba jo, nos li mi ta re mos aho ra a po ner
so bre el ta pe te la re le van cia de la cues tión. No obs tan te, hay que ad mi tir
la si mi li tud exis ten te en tre los de sa fíos que pue den ge ne rar pa ra el po si -
ti vis mo ju rí di co las crí ti cas de Dwor kin —ba sa das en su ob ser va ción del 
com mon law— y las que se pue den de ri var de la ob ser va ción del fun cio -
na mien to de un sis te ma ju rí di co re gu la do por una mo der na Cons ti tu -
ción.824

He cha es ta acla ra ción, a con ti nua ción se es tu dia rá có mo al gu nos de -
fen so res del ILP con si de ran que su ver sión del po si ti vis mo ju rí di co es
ca paz de afron tar lo que Wa lu chow de no mi na los de sa fíos de la car ta,
mien tras que el ELP pa re cie ra no es tar en con di cio nes de aco me ter es ta
em pre sa. Jun to con es to, se mos tra rá có mo es te ata que del ILP con tra el
ELP ha ge ne ra do una dis cu sión acer ca de cuál de es tas ver sio nes del po -
si ti vis mo ju rí di co es la que se en cuen tra en me jo res con di cio nes pa ra
afron tar el de sa fío de ri va do de la exis ten cia de sistemas jurídicos que
hacen referencia a la moral en sus normas jurídicas.

1. El in clu si ve le gal po si ti vism y las car tas cons ti tu cio na les
   de de re chos

El ILP rea li za un gran es fuer zo pa ra in ten tar ex pli car lo que con si de ra 
un he cho ob vio: que al gu nos or de na mien tos ju rí di cos han re co no ci do ex -
plí ci ta men te la in cor po ra ción de la mo ral en el de re cho. Sin em bar go,
bus ca lo grar es te ob je ti vo sin trans for mar se en una po si ción ius na tu ra lis -
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los pro pues tos por los Esta dos cons ti tu cio na les. Cfr. Prie to San chís, L., Cons ti tu cio na lis -
mo y po si ti vis mo ju rí di co, Mé xi co, Fon ta ma ra, 1997, pp. 93-96 En la mis ma lí nea que
este tra ba jo tam bién pue den ver se Prie to San chís, L., “El cons ti tu cio na lis mo de prin ci -
pios, ¿Entre el po si ti vis mo y el ius na tu ra lis mo? (A pro pó si to de “El de re cho Dúc til” de
Gus ta vo Za gre belsky”), Anua rio de Fi lo so fía del de re cho XIII, 1996, pp. 125-158; Pino,
G., “The Pla ce of Le gal Po si ti vism in Con tem po rary Cons ti tu tio nal Sta tes”, Law and
Phi lo sophy, 18, núm. 5, 1999, pp. 513-536; Poz zo lo, S., “Neo cos ti tu zio na lis mo e po si ti -
vis mo giu ri di co”, Ana li si e di rit to, 47, To ri no, Giap pi che lli, 2001; Ró de nas, Á., “¿Qué
que da del po si ti vis mo ju rí di co?”, Doxa, 26, 2003, pp. 417-448 y Mo re so, J. J., “En de -
fen sa del po si ti vis mo ju rí di co in clu yen te”, en Na va rro,  y Re don do, (eds.), La re le van cia 
del de re cho: Ensa yos de fi lo so fía ju rí di ca, mo ral y po lí ti ca, cit., nota 224, pp. 93-116.

824 Cfr. Bon gio van ni, G., “La teo ría “cons ti tu zio na lis ti ca” del di rit to di Ro nald Dwor -
kin”, en Za net ti, G. (ed.), Fi lo so fia del di rit to con tem po ra nei, Mi lán, Cor ti na, 1999.



ta.825 Esto es lo que, a jui cio de al gu nos in clu yen tes,826 ha ce pre fe ri ble al
ILP fren te al ELP, ya que, una “lec tu ra cui da do sa de cual quier car ta de
de re chos [más allá de lo que los jue ces opi nen so bre la mis ma] re ve la
que los ar gu men tos mo ra les jue gan un pa pel vi tal”.827 Por es to, el ILP
adap ta el po si ti vis mo a es tas exi gen cias per mi tien do, a jui cio de sus de -
fen so res, es ca par de una visión distorsionada sobre el modo en que las
cartas de derechos son entendidas, interpretadas y aplicadas.

Ade más, al gu nos in clu yen tes —co mo Wa lu chow— sos tie nen que el
ELP no ofre ce una vi sión des crip ti va-ex pli ca ti va ade cua da so bre có mo
se apli can las car tas de de re chos.828 De he cho, pa ra es tos in clu yen tes, el
ELP se en cuen tra en abier ta opo si ción a la com pren sión ge ne ral de las
Cons ti tu cio nes mo der nas. A di fe ren cia de lo que pa re ce pre go nar el
ELP, las Cons ti tu cio nes sue len ha cer una lla ma da a que la mo ral sea in -
cor po ra da co mo cri te rio de va li dez ju rí di ca, o sim ple men te a que pue da
ser vir en la re so lu ción de de ter mi na dos con flic tos ju rí di cos. Así, en mu -
chos sis te mas cons ti tu cio na les, con si de ra cio nes ba sa das en jui cios mo ra -
les pue den lo grar tan to la re so lu ción de con flic tos ju rí di cos co mo la ex -
clu sión de la apli ca ción de nor mas que en prin ci pio per te ne cen al
sis te ma. No obs tan te, pa ra al gu nos in clu yen tes la re mi sión del le gis la dor
a cri te rios ex tra ju rí di cos no es el úni co me ca nis mo que per mi te a los
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825 Cfr. ILP, pp. 80-84, 106-113, 166-190. So bre esto tam bién pue de ver se Vi lla, V.,
“Inclu si ve Le gal Po si ti vism e Neo-Gius na tu ra lis mo: Li nea men ti di una Ana li si Com pa ra -
ti va”, Per so na y de re cho, 43, 2000, pp. 33-97.

826 Re sul ta im por tan te te ner en cuen ta que para al gu nos in clu yen tes el ar gu men to por
el cual se afir ma que el ILP po see ma yor pre ci sión des crip ti va que el ELP, en lo que res -
pec ta a la ex pli ca ción de cómo las cons ti tu cio nes in cor po ran va lo res mo ra les al de re cho,
debe ser re cha za do. En con cre to, para Co le man este ar gu men to no sir ve por que el de ba te 
ILP/ELP es con cep tual y no des crip ti vo. Cfr. POP, p. 109.

827 ILP, p. 149.
828 Wa lu chow no sólo de fien de que de he cho las car tas de de re chos de las mo der nas

de mo cra cias in co po ran la mo ral al de re cho, sino que tam bién con si de ra que es tas de cla -
ra cio nes de de re chos son un ele men to va lio so que pue de po seer un or de na mien to ju rí di -
co. En “Cons ti tu tions as Li ving Trees: An Idiot Res ponds”, Wa lu chow de fien de la exis -
ten cia de la de cla ra ción de de re chos en las cons ti tu cio nes y la re vi sión ju di cial con tra los 
ar gu men tos de Je remy Wal dron. De he cho, com pa ra las car tas de de re chos cons ti tu cio -
na les con ár bo les vi vien tes (Cons ti tu tions as li ving trees), por que am bos po seen sus raí -
ces fi jas, pero sus ra mas pue den de sa rro llar se a lo lar go del tiem po. En con cre to, Wa lu -
chow con si de ra que las car tas de de re chos cons ti tu cio na les pue den de sa rro llar se por
me dio de la teo ría del Com mon Law so bre el de sa rro llo de los de re chos mo ra les. Más de -
ta lles, en Wa lu chow, W., “Cons ti tu tions as Li ving Trees: An Idiot Res ponds” (2004), en
http://www.law.nyu.edu/news ca len dars/2003_2004/le galp hi lo sophy/wa lu chow.pdf, pp.
1-58.



ope ra do res ju rí di cos apli car nor mas no iden ti fi ca bles au to ri ta ti va men te;
an tes bien, exis ten otros me ca nis mos que pue den ser con si de ra dos una
res pues ta de nues tras prác ti cas ju rí di cas in ter pre ta ti vas a di ver sos pro ble -
mas ju rí di cos. En es te sen ti do, pue den ob ser var se fi gu ras co mo la ana lo -
gia le gis —pre vis ta en mu chos or de na mien tos ju rí di cos— o cons truc cio -
nes doc tri na les co mo la de la in ter pre ta ción ex ten si va.829

En con cre to, Wa lu chow con si de ra que el ELP pa re ce con tra de cir la
prác ti ca cons ti tu cio nal ca na dien se. Con es ta fi na li dad, ob ser va: (1) La
car ta ca na dien se —y no los jue ces— crea y atrin che ra de re chos fun da -
men ta les que los ca na dien ses tie nen fren te al go bier no. (2) Los es tán da -
res de mo ral po lí ti ca que se en cuen tran en la car ta son in de ter mi na dos,
pe ro es ta in de ter mi na ción no es tan gran de co mo pa ra re que rir la crea -
ción de nue vo de re cho por par te de los jue ces cuan do los apli can. (3) La
car ta cons ti tu cio nal ca na dien se po see una fuer za ins ti tu cio nal es pe cial,
pues al ha ber si do pro cla ma da ley su pre ma del país, de ja sin efec tos a
cual quier ley que la con tra di ga.830

Ade más, tam bién se ña la que el ELP con tra di ce asi mis mo la prác ti ca
ju di cial, que mu chas ve ces in ten ta evi tar, con sus in ter pre ta cio nes, las in -
jus ti cias ma ni fies tas, las re so lu cio nes ab sur das o las so lu cio nes mo ral -
men te re pug nan tes. En es tos ca sos, es tán da res de mo ra li dad y ra cio na li -
dad sir ven pa ra de ter mi nar el con te ni do de las nor mas ju rí di cas, al go que 
el ELP nun ca acep ta ría. En de fi ni ti va, pa ra Wa lu chow, con de mos trar
que el ELP con tra di ce la prác ti ca de la car ta de de re chos ca na dien se, es
su fi cien te pa ra re cha zar la afir ma ción uni ver sal rea li za da por el ELP.831

En sín te sis, pa ra al gu nos in clu yen tes el ILP po see ma yor po ten cial ex -
pli ca ti vo y re sul ta más atrac ti vo des de el pun to de vis ta teó ri co que el
ELP. To do es to por que man tie ne su ad he sión al po si ti vis mo y es ca paz
si mul tá nea men te de amol dar se al de re cho de los Esta dos cons ti tu cio na -
les con tem po rá neos, que in cor po ran la mo ral al de re cho. De es ta for ma,
se sos tie ne que el po si ti vis mo ju rí di co pue de acep tar una no ción de va li -
dez ju rí di ca que ad mi te cri te rios sus tan cia les y no só lo for ma les.832
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829 Cfr. Ró de nas, Á., “¿Qué que da del po si ti vis mo ju rí di co?”, Doxa, cit., nota 823,
pp.420-426.

830 Cfr. ILP, pp. 158-160.
831 Ibi dem, pp. 164 y 165.
832 Cfr. Vi lla, V., “Inclu si ve Le gal Po si ti vism e Neo-Gius na tu ra lis mo: Li nea men ti di

una Ana li si Com pa ra ti va”, Per so na y de re cho, cit., nota 825, pp. 62-80.



2. La ex pli ca ción ex clu yen te de las car tas cons ti tu cio na les
    que re mi ten a la mo ral

De lo has ta aquí ex pues to pue de ob ser var se que fren te al ca si in con -
tro ver ti do he cho de que en la ac tua li dad los sis te mas ju rí di cos sue len ha -
cer re fe ren cia a va lo res o prin ci pios mo ra les, el po si ti vis mo ju rí di co
ofre ce por lo me nos dos ti pos de res pues tas.833 En pri mer lu gar, el po si ti -
vis mo in clu yen te res pon de que el po si ti vis mo har tia no es ab so lu ta men te
com pa ti ble con la po si bi li dad de que los jue ces ape len a ra zo nes mo ra les 
pa ra de ter mi nar el de re cho exis ten te. En se gun do lu gar, el po si ti vis mo
ex clu yen te no nie ga que el de re cho ha ga —de he cho— re fe ren cias a la
mo ral. Sin em bar go, afir ma que es to no im pli ca que la mo ral ha ya si do
in cor po ra da al de re cho. Por el con tra rio, sos tie ne que ca da vez que los
jue ces ape lan a las ra zo nes morales a las que el propio sistema jurídico
remite, están creando nuevo derecho o están adoptando criterios ex tra ju -
rí di cos.

Con es ta po si ción, el ELP no só lo pre ten de de mos trar que su ver sión
del po si ti vis mo ju rí di co no con tra di ce la in ter pre ta ción or di na ria de las
car tas de de re chos, si no que de he cho ofre ce una ex pli ca ción de los ca -
sos en que la car ta de de re chos es apli ca da que re sul ta su pe rior a la pre -
sen ta da por el ILP. En de fi ni ti va, el ELP sos tie ne que es la ver sión del
po si ti vis mo que me jor ex pli ca la nor mal com pren sión de las nor mas
cons ti tu cio na les, la va li dez ju rí di ca, los cam bios del de re cho y el pa pel
au to ri ta ti vo de los tri bu na les en los sis te mas de com mon law.

Al de fen der su ver sión del po si ti vis mo ju rí di co, Raz sos tie ne que la
exis ten cia y el con te ni do del de re cho es tán com ple ta men te de ter mi na dos
por fuen tes so cia les.834 En con cre to, pa ra es te au tor, las fuen tes de de re -
cho son aque llos he chos en vir tud de los cua les el de re cho es vá li do, y
por me dio de los cua les es iden ti fi ca do su con te ni do.835 Así, por ejem plo, 
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833 Sin duda al gu na, exis ten otras ver sio nes del po si ti vis mo ju rí di co —apar te del ILP
y del ELP— que opi nan so bre las re fe ren cias ju rí di cas a la mo ral. De he cho, en el se gun -
do ca pí tu lo se pudo ob ser var la par ti cu lar po si ción de Schauer. Ade más, otros mo dos de
con ce bir al po si ti vis mo ju rí di co —como el po si ti vis mo éti co de au to res como Camp -
bell— pue den pre sen tar es tas re fe ren cias ju rí di cas a la mo ral como algo de fec tuo so o im -
per fec to, es de cir, como una rea li dad que po dría ser me jo ra da en la me di da en que se su -
pri mie sen ta les in cor po ra cio nes o re mi sio nes a la mo ral, pues ello evi ta ría en bue na
me di da la ar bi tra rie dad.

834 Cfr. AL, p. 46.
835 Ibi dem, pp. 47 y 48.



el de re cho po see fuen tes par la men ta rias, in ter pre ta ti vas, es ta tu ta rias, for -
ma das por pre ce den tes ju di cial men te re co no ci dos o por la cos tum bre, et -
cé te ra. En de fi ni ti va, por un am plio ran go de di ver sos ti pos de he chos.836

Pa ra di fe ren ciar su po si ción de las teo rías in clu yen tes, Raz ad mi te que 
las fuen tes del de re cho pue den di ri gir o re que rir a los fun cio na rios
que las cues tio nes no re gu la das —aque llas en re la ción con las cua les el
de re cho es in de ter mi na do— sean de ter mi na das con ba se en con si de ra -
cio nes mo ra les.837 De he cho, aun que ad mi te que exis ten re glas que re mi -
ten a con si de ra cio nes mo ra les, acla ra que si bien di chas re glas son par te
del de re cho —por ser de ter mi na das por fuen tes so cia les— las con si de ra -
cio nes mo ra les a las que ha cen re fe ren cia no se in cor po ran al de re cho.
Pa ra re for zar es ta afir ma ción, Raz sos tie ne que es te ti po de re glas son
aná lo gas a las nor mas que im po nen el de ber de apli car el de re cho ex tran -
je ro, el cual per ma ne ce no obs tan te in de pen dien te y fue ra del sis te ma ju -
rí di co lo cal.838

A par tir de es tas afir ma cio nes, Raz dis tin gue en tre apli car el de re cho
me dian te he rra mien tas ju rí di cas y crear lo usan do ar gu men tos mo ra les; o
en tre el de re cho es ta ble ci do (sett led) —el cual pue de ser apli ca do— y el
de re cho no es ta ble ci do —el cual ne ce si ta ser de sa rro lla do por me dio de
con si de ra cio nes mo ra les o ex tra-ju rí di cas pa ra ser apli ca do—.839 De he -
cho, al re fe rir se a las la gu nas del de re cho, Raz ob ser va que uno de los
mo dos en que la te sis de las fuen tes es res pon sa ble de crear la gu nas ju rí -
di cas tie ne lu gar cuan do el de re cho ha ce que cier tas nor mas ju rí di cas es -
tén su je tas a con si de ra cio nes mo ra les —u otro ti po de con si de ra cio nes
no ba sa das en las fuen tes—. Esto, a jui cio de Raz, ha ce que es te ti po de
nor mas só lo sean vá li das en prin ci pio, ya que la va li dez de fi ni ti va de es -
tas nor mas de pen de de lo que de ter mi ne un juez. Pa ra Raz, es to es una
con se cuen cia de la te sis de las fuen tes, en vir tud de la cual los tri bu na les
po seen dis cre cio na li dad cuan do se les re quie re que apli quen con si de ra -
cio nes mo ra les.840

Con ba se en es ta ar gu men ta ción, se de fen de rá des de el ELP que los
ca sos en los que se dis pu tan de re chos cons ti tu cio na les se en tien den me -
jor co mo de sa rro llos del de re cho pree xis ten te. De he cho, Raz ex pli ca có -
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836 Ibi dem,p. 48.
837 Ibi dem, pp. 45 y 46.
838 Ibi dem, p. 46.
839 Ibi dem, pp. 48-50.
840 Ibi dem, p. 75.



mo el de re cho pre vé y per mi te su pro pio de sa rro llo por me dio de la de le -
ga ción de po der (di rec ted po wer). Así, por me dio de la idea de
de le ga ción de po der, se bus ca ex pli car la po tes tad de los tri bu na les pa ra
mo di fi car el de re cho si guien do las lí neas es ta ble ci das por el mis mo de re -
cho.841 De es ta for ma, Raz ob ser va que “cuan do es tu dia mos el de sa rro llo 
de las sen ten cias de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos acer ca, por
ejem plo, de la li ber tad de ex pre sión..., so mos cons cien tes de la exis ten cia 
de una idea ge ne ral que se ña la que ta les sen ten cias han de sa rro lla do en
gran me di da la pro tec ción de la li ber tad de ex pre sión en los Esta dos Uni -
dos”.842

Ade más, al re fe rir se al ra zo na mien to ju rí di co, Raz dis tin gue en tre “ra -
zo na mien to pa ra es ta ble cer el con te ni do del de re cho” y “ra zo na mien to
con arre glo al de re cho”.843 En su opi nión, el pri me ro de ellos se ri ge por
las fuen tes del de re cho, mien tras que el se gun do con sis te a me nu do en
un ra zo na mien to mo ral di rec to.844 Así, sos tie ne que en pri mer lu gar es
pre ci so rea li zar un “ra zo na mien to pa ra es ta ble cer el con te ni do del de re -
cho” —ra zo na mien to go ber na do por las fuen tes—, y una vez com ple ta -
do es te ra zo na mien to, pue de que el de re cho iden ti fi ca do per mi ta a los
jue ces in tro du cir ex cep cio nes en las nor mas ju rí di cas, so li ci tán do les que
ra zo nen aho ra “con arre glo a de re cho”.845

Por úl ti mo, re sul ta ne ce sa rio ana li zar un ar gu men to —re la cio na do con 
el an te rior men te pre sen ta do— que bus ca de mos trar que el ELP pue de
ex pli car el he cho de que las car tas cons ti tu cio na les ha gan re fe ren cia a la
mo ral. En es te sen ti do, si bien Raz re cha za ex pre sa men te que la mo ral
sea in cor po ra da al de re cho cuan do las fuen tes del de re cho re mi ten a con -
si de ra cio nes ex tra ju rí di cas, re co no ce que de he cho el de re cho mu chas
ve ces ha ce re fe ren cia a la mo ral y su gie re que es te fe nó me no pue de ser
ex pli ca do dis tin guien do en tre las no cio nes de va li dez de una nor ma y de
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841 Cfr. EAP, pp. 264-266.
842 Ibi dem, pp. 268-271.
843 Cfr. Raz, J., “Pos te ma on Law´s Au to nomy and Pu blic Prac ti cal Rea sons: A Crit-

ical Com ment”, Le gal Theory, 4, 1998, pp. 5 y 6.
844 Cfr. EAP, pp. 354-355.
845 Cfr. Raz, J., “Pos te ma on Law´s Au to nomy and Pu blic Prac ti cal Rea sons: A Crit-

ical Com ment”, Le gal Theory, cit., nota 843, p. 6 y Cfr. EAP, pp. 352-357. Atria con si -
de ra que la des crip ción que Raz hace de su teo ría del ra zo na mien to ju rí di co es in com pa -
ti ble con su te sis de las fuen tes. A su jui cio, Raz no quie re ex traer de su Teo ría del de re -
cho —don de la te sis de las fuen tes y de la au to ri dad del de re cho tie nen un gran
pro ta go nis mo— las con se cuen cias na tu ra les para el ra zo na mien to ju rí di co. Cfr. Atria, F., 
“Del de re cho y el ra zo na mien to ju rí di co”, Doxa, 22, 1999, p. 113.



obli ga ción de apli car la.846 Así, se ob ser va que las nor mas que obli gan a
los jue ces en un de ter mi na do sis te ma ju rí di co no tie nen por qué coin ci dir 
con el con jun to de nor mas que for man par te de ese sis te ma ju rí di co.847

Un ejem plo cla ro de es ta dis tin ción es ofre ci do por el mis mo Raz cuan do 
equi pa ra las re mi sio nes que ha cen las fuen tes ju rí di cas a la mo ral, con
las re mi sio nes que ha cen las “nor mas de con flic to” a or de na mien tos ju rí -
di cos ex tran je ros. En am bos ca sos se re mi te a sis te mas nor ma ti vos que,
si bien no per te ne cen al sis te ma ju rí di co que rea li za la re mi sión, exis te la 
po si bi li dad de que sean apli ca dos si una nor ma obli ga a los jue ces a ha -
cer lo en de ter mi na dos ca sos.848

Mar mor com par te la vi sión de Raz de que la re fe ren cia a la mo ral por
par te del de re cho im pli ca un otor ga mien to de po der (po wer-con fe rring)
a los jue ces pa ra que cam bien el de re cho de una for ma guia da y li mi ta da. 
No obs tan te, con si de ra que no siem pre que el de re cho ha ce re fe ren cia a
la mo ral rea li za una de le ga ción de po der. Pa ra es te au tor, mu chas ve ces
cuan do el de re cho ha ce re fe ren cia a tér mi nos mo ra les só lo ha ce re fe ren -
cia a la mo ral po si ti va. Por ejem plo, cuan do el de re cho uti li za no cio nes
co mo “in de cen cia” u “obs ce ni dad”, “no ha ce más que pres cri bir una re -
fe ren cia a cier tos va lo res com par ti dos y re co no ci dos co mo ta les”.849 No
obs tan te, pa ra Mar mor, es ta téc ni ca le gis la ti va es pre ca ria, por que ge ne ra 
que mu chas ve ces los jue ces in ter pre ten es ta re fe ren cia a la mo ral co mo
un po der de le ga do pa ra cam biar el de re cho con re fe ren cia a va lo res mo -
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846 Un ex ten so aná li sis so bre la re la ción en tre nor mas apli ca bles y nor mas per te ne -
cien tes a un sis te ma ju rí di co pue de ver se en Na va rro, P., Oru ne su, C., Ro drí guez, J. y
Su car, G., “La apli ca bi li dad de las nor mas ju rí di cas”, en Co man duc ci, P. y Guas ti ni, R.
(eds.), Ana li si e di rit to 2000: Ri cer che di giu ris pru den za ana lí ti ca, To ri no, G. Giap pi -
che lli, 2001, pp. 133-152.

847 Cfr. AL, pp. 46 y 47.
848 Ibi dem, 46. Para Raz, cuan do el de re cho hace re fe ren cia a la mo ral, otor ga dis cre -

cio na li dad a los jue ces para que de ci dan esas cues tio nes. Cfr. ibi dem, p. 75. Sin em bar go, 
tam bién pa re ce ad mi tir que, por lo me nos en al gu nos ca sos, la mo ral pue de re sul tar obli -
ga to ria para los jue ces. Por esto, au to res como Co le man creen que, para Raz, no siem pre
que el de re cho hace re fe ren cia a la mo ral está otor gan do dis cre cio na li dad a los jue ces.
Cfr. POP, pp. 106 y 107.

849 Mar mor, A., Po si ti ve Law and Objec ti ve Va lues, cit., nota 604, p. 68. Ró de nas
com par te con Mar mor la idea de que es tas dos po si bles in ter pre ta cio nes de la re fe ren cia
ju rí di ca a la mo ral no pue den ser com pa ti bles si se las pre sen ta como po si bles in ter pre ta -
cio nes para los mis mos ca sos. Esto se debe a que, toda vez que el in tér pre te está su je to a
unas pau tas so cia les com par ti das, la crea ción de nue vo de re cho —dis cre cio na li dad— no
tie ne ca bi da. Cfr. Ró de nas, Á., “¿Qué que da del po si ti vis mo ju rí di co?”, Doxa, cit., nota
823, p. 427, n. 20.



ra les co rrec tos.850 Por úl ti mo, Mar mor se pre gun ta por qué su vi sión so -
bre la re fe ren cia ju rí di ca a la mo ral no es uni ver sal men te re co no ci da. Pa -
ra él, se de be a ra zo nes que tie nen que ver con la con ve nien cia
ins ti tu cio nal, de bi do a que el Po der Le gis la ti vo de le ga do que po seen los
jue ces en es tos ca sos es re troac ti vo. Así, cuan do los jue ces de cla ran in -
cons ti tu cio nal una nor ma, es ta de cla ra ción es re troac ti va. Pa ra Mar mor,
co mo re sul ta po co con ve nien te re co no cer que las au to ri da des ju di cia les
tie nen tal po der, se des plie ga so bre es ta cues tión una cor ti na de hu mo.851

3. Crí ti cas a la ex pli ca ción ex clu yen te

Otros au to res —no to dos ellos in clu yen tes— ob ser van lo pro ble má ti -
ca que pue de re sul tar la res pues ta que ofre ce el ELP al de sa fío de la car -
ta. En con cre to, Mo re so se ña la que si siem pre que el de re cho ape la a la
mo ral le con ce de a los jue ces dis cre ción pa ra de ci dir los ca sos, de bi do a
que las de mo cra cias mo der nas re mi ten a me nu do a la mo ral, la dis cre -
ción de los ór ga nos de apli ca ción se ría de sa con se ja ble men te am plia.852

En es te sen ti do, Ba yón cree po co ve ro sí mil la idea de que siem pre que el 
de re cho re mi te a la mo ral se es tá otor gan do ple na dis cre cio na li dad al
juez. Pa ra Ba yón, “[q]ue nues tras con ven cio nes in ter pre ta ti vas con sien -
tan o in clu so im pon gan des via cio nes del sig ni fi ca do li te ral u or di na rio
en de ter mi na das cir cuns tan cias y en de ter mi na da di rec ción, es una co sa;
y otra, muy dis tin ta, que otor guen dis cre cio na li dad al juez pa ra ha cer lo
en las cir cuns tan cias y en la di rec ción que es ti me mo ral men te pro ce den -
te”.853 Más allá de es ta ob ser va ción, es te au tor con si de ra que re sul ta más
in te re san te po ner a prue ba la cohe ren cia in ter na de la cons truc ción de
Raz. Pa ra Ba yón, el pre cio que Raz de be pa gar pa ra po der res pon der al
de sa fío de la car ta es la re nun cia a su ar gu men to de la au to ri dad. A par tir 
de es ta afir ma ción, ad vier te que si las con ven cio nes in ter pre ta ti vas exis -
ten tes im pli can que el de re cho ha re nun cia do a su pre ten sión de cons ti -
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850 Cfr. Mar mor, A., Po si ti ve Law and Objec ti ve Va lues, cit., nota 604, p. 69.
851 Ibi dem, p. 68.
852 Cfr. Mo re so, J. J., “En de fen sa del po si ti vis mo ju rí di co in clu yen te”, en Na va rro,

P. E. y Re don do, M. C. (eds.), La re le van cia del de re cho: Ensa yos de fi lo so fía ju rí di ca,
mo ral y po lí ti ca, cit., nota 224, p. 95.

853 Ba yón, J. C., “De re cho, con ven cio na lis mo y con tro ver sia”, en Na va rro, P. E. y
Re don do, M. C. (eds.), La re le van cia del de re cho: Ensa yos de fi lo so fía ju rí di ca, mo ral y
po lí ti ca, cit., nota 224, p. 65.



tuir un con jun to de ra zo nes pe ren to rias, se ha de con cluir —se gún las
pro pias pre mi sas de la te sis de la au to ri dad de Raz— que se ha au toa nu -
la do co mo ge nui no de re cho. En de fi ni ti va, si bien es con cep tual men te
po si ble que exis tan con ven cio nes que se au toa nu lan, es to pa re ce re sul tar
con train tui ti vo y ade más im pli ca la re nun cia a la con vic ción de que un
ras go esen cial del de re cho es su pre ten sión de au to ri dad.854 Por es tas
mis mas ra zo nes, Ró de nas afir ma que “si los jue ces tu vie ran dis cre cio na -
li dad pa ra apar tar se de las fuen tes pres cri tas en las cir cuns tan cias y en la
di rec ción que es ti men mo ral men te pro ce den tes, la idea de au to ri dad del
de re cho se des va ne ce ría... [Esto se de be a que] el de re cho pre ten de que
las pau tas por él ofre ci das cons ti tu yen una ra zón su fi cien te pa ra que se
pro duz ca la con duc ta con for me”.855

Con res pec to a la po si bi li dad de ex pli car el he cho de que las Cons ti tu -
cio nes ha gan re fe ren cia a la mo ral dis tin guien do en tre la va li dez de una
nor ma y su obli ga ción de apli car la, Igle sias con si de ra que “es ta dis tin -
ción es cla ra men te ar ti fi cio sa cuan do ha ce mos re fe ren cia a la pre sen cia
de pre di ca dos mo ra les, si bien es cier ta men te útil pa ra dar cuen ta del de -
re cho ex tran je ro”.856 Pa ra es ta au to ra re sul ta equi vo ca do re la cio nar ex -
pre sio nes co mo “tra to cruel” con pro ble mas de apli ca bi li dad, cuan do en
rea li dad se tra ta más bien de pro ble mas de va gue dad. Ade más, es ta vi -
sión con du ce a re sul ta dos con train tui ti vos co mo es el que un “ca tá lo go
de de re chos y prin ci pios con ran go cons ti tu cio nal es me ra men te apli ca -
ble y, por tan to, a pe sar de ser vin cu lan te pa ra los jue ces, no per te ne ce al
or de na mien to ju rí di co por in cluir pre di ca dos eva lua ti vos”.857

Pa ra Mo re so, por más que es te ar gu men to pa re ce con ver tir el de ba te
so bre el con cep to de va li dez co mo per te nen cia o co mo apli ca bi li dad en
un de sa cuer do me ra men te con cep tual, es de cir, en un de sa cuer do acer ca
del mo do en que se usa el con cep to de va li dez ju rí di ca, la te sis de la dis -
cre cio na li dad si gue sien do po lé mi ca. Pa ra Mo re so, el pro ble ma de las
pau tas mo ra les es si son ap tas pa ra guiar a los jue ces o si, en cam bio, re -
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854 Ibi dem, pp. 66-69.
855 Ró de nas, Á., “¿Qué que da del po si ti vis mo ju rí di co?”,  Doxa, cit., nota 823, p. 427.
856 Igle sias Vi lla, M., “Dis cre ción ju di cial y po si ti vis mo ju rí di co. Los cri te rios sus tan -

ti vos de va li dez”, en Car bo nell, M.; Fix-Fie rro, H. y Váz quez, R. (eds.), Jue ces y de re -
cho, Me xi co, Po rrúa, 2004, pp. 230 y 231.

857 Ibi dem, p. 232.



mi ten a su dis cre cio na li dad. Pa ra es te au tor, es ta cues tión no pue de ser
re suel ta con la dis tin ción an te rior men te men cio na da.858

Por su par te, al es tu diar la opi nión de Raz so bre las la gu nas ju rí di cas,
Endi cott con si de ra que re sul ta sor pren den te su afir ma ción de que siem -
pre que el de re cho ape la a con si de ra cio nes mo ra les los jue ces po seen
dis cre cio na li dad. Pa ra Endi cott, es ta afir ma ción de Raz pa re ce es tar en
con tra dic ción con el de re cho in glés.859 A jui cio de Endi cott, Raz de be ría
afir mar que la te sis de las fuen tes im pli ca que los tri bu na les tie nen dis -
cre cio na li dad só lo en al gu nos, es de cir, no en to dos los ca sos en los que
el de re cho ape la a con si de ra cio nes mo ra les. Pa ra es te au tor, la te sis de
las fuen tes im pli ca que exis te una la gu na en el de re cho siem pre que el
de re cho ape la a con si de ra cio nes mo ra les. No obs tan te, a su jui cio, las la -
gu nas en el de re cho no siem pre con fie ren dis cre cio na li dad a los jue -
ces.860 En de fi ni ti va, lo que se sos tie ne es que la va gue dad es la úni ca
fuen te im por tan te de dis cre cio na li dad, ade más de las con ce sio nes ex pre -
sas de dis cre cio na li dad o las con ven cio nes que otor gan a los tri bu na les
po der pa ra de sa rro llar el de re cho. Así, las re mi sio nes que el de re cho ha -
ce a con si de ra cio nes mo ra les só lo otor gan dis cre cio na li dad a los jue ces
cuan do es tas con si de ra cio nes son va gas. De es ta for ma, Endi cott pre ten -
de ofre cer una in ter pre ta ción de la te sis de las fuen tes que evi te re sul ta -
dos sor pre si vos pa ra los ope ra do res del de re cho.861

Pa ra Co le man, la es tra te gia de Raz de dis tin guir en tre los es tán da res
que obli gan a los jue ces y los es tán da res que son par te del de re cho de
una co mu ni dad pa re ce ve nir acom pa ña da de una com pre sión so fis ti ca da
de la dis cre cio na li dad. Co le man ha ce es ta ob ser va ción al pun tua li zar có -
mo, pa ra Raz, los es tán da res mo ra les pue den a ve ces ser obli ga to rios pa -
ra los fun cio na rios sin por es to ser par te del de re cho, y có mo es to im pli -
ca que los po si ti vis tas no es tán com pro me ti dos con la idea de que
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858 Cfr. Mo re so, J. J., “En de fen sa del po si ti vis mo ju rí di co in clu yen te”, en Na va rro,
P. E. y Re don do, M. C. (eds.), La re le van cia del de re cho: Ensa yos de fi lo so fía ju rí di ca,
mo ral y po lí ti ca, cit., nota 224, pp. 96 y 97.

859 En con cre to, Endi cott ob ser va —to man do un ejem plo pre sen ta do por Raz— que si 
esta afir ma ción de Raz fue se co rrec ta, de bi do a que el de re cho con trac tual in glés con di -
cio na la va li dez de los con tra tos a una se rie de con si de ra cio nes mo ra les, to dos los con tra -
tos sólo po drían go zar de una va li dez pri ma fa cie, y po drían ser dis cre cio nal men te de cla -
ra dos in vá li dos por los tri bu na les. Cfr. Endi cott, T., “Raz on Gaps-the Sur pri sing Part”,
en Me yer, L., Paul son, S. y Pog ge, T. (eds.), Rights, Cul tu re, and the Law, cit., nota 498, 
2003, p. 99.

860 Ibi dem, p. 100.
861 Ibi dem, pp. 100 y 114 y 115.



siem pre que un juez ape le a prin ci pios mo ra les es ta rá apli can do una nor -
ma dis cre cio nal; es de cir, una nor ma que se pue de ig no rar li bre men te. En 
de fi ni ti va, pa ra Co le man el ELP ad mi te que los prin ci pios mo ra les pue -
den ser: (1) es tán da res obli ga to rios que no son par te del de re cho; (2) es -
tán da res obli ga to rios que son par te del de re cho —en vir tud de te ner la
fuen te so cial re que ri da—; y (3) es tán da res no obli ga to rios que en tran en
el ra zo na mien to ju rí di co co mo es tán da res dis cre cio na les. Sin em bar go,
pa ra Co le man, lo que dis tin gue al ILP del ELP es que só lo el ILP ad mi te
que la mo ra li dad de una nor ma pue da ser una con di ción de su ju ri di ci -
dad. Pa ra es te au tor, el ILP des can sa en la dis tin ción en tre la ba se y el
con te ni do de los cri te rios de le ga li dad. A par tir de es ta dis tin ción, el ILP
afir ma que si bien la ba se de es te cri te rio de be ser un he cho so cial —una
con ven ción en tre los fun cio na rios—, el cri te rio mis mo no ne ce si ta re mi -
tir a he chos so cia les. Por el con tra rio, el ELP sos tie ne que tan to la re gla
de re co no ci mien to co mo el cri te rio de ju ri di ci dad —que se en cuen tra
den tro de és ta— de ben re mi tir a fuen tes so cia les. Por to do es to, a jui cio
de Co le man, el ILP es tá pre pa ra do pa ra acep tar más afir ma cio nes de
Dwor kin que el ELP.862

So bre es ta cues tión, Kra mer afir ma que tan to el ELP co mo el in cor po -
ra cio nis mo mo de ra do —aun que es to mis mo es apli ca ble a cual quier ti po
de in cor po ra cio nis mo— man tie nen que los jue ces de al gu nos sis te mas
ju rí di cos in vo can a la mo ral pa ra re sol ver los ca sos di fí ci les. Es de cir, los 
ca sos que no pue den ser re suel tos con ba se en las nor mas ju rí di cas que
de ri van de las fuen tes le gis la ti vas/ju di cia les/ad mi nis tra ti vas or di na rias.
De he cho, pa ra Kra mer, am bas teo rías creen que el re cur so a la moral en
los casos difíciles es jurídicamente obligatorio más que discrecional.

En opi nión de es te au tor, lo que di fe ren cia al in cor po ra cio nis mo mo de -
ra do del ELP no es el pa pel de ter mi nan te de los prin ci pios mo ra les en los
ca sos di fí ci les, ni la obli ga to rie dad de es te pa pel, si no el es ta tus de los pre -
cep tos mo ra les. Es de cir, la cues tión es si los prin ci pios mo ra les que sir ven 
pa ra re sol ver los ca sos di fí ci les son o no nor mas ju rí di cas; o, si se quie re,
si es tas nor mas son par te del sis te ma ju rí di co que las apli ca, o son nor mas
si mi la res a las de ju ris dic cio nes ex tran je ras que son in vo ca das por los jue -
ces en ca sos inu sua les.863
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862 Cfr. POP, pp. 106-108.
863 Cfr. Kra mer, M., “How Mo ral Prin ci ples Can Enter into Law”, Le gal Theory, 6,

núm. 1, 2000, p. 103.



A fin de re fu tar la vi sión del ELP so bre las re mi sio nes del de re cho a
la mo ral, Kra mer se ocu pa de mos trar las di fe ren cias que exis ten en tre
las nor mas de de re cho ex tran je ro y las nor mas mo ra les. Con es ta fi na li -
dad, ob ser va que los prin ci pios mo ra les co rrec tos no re caen ba jo el con -
trol de na die que se en cuen tre fue ra del sis te ma ju rí di co en que es tos
prin ci pios son apli ca dos co mo es tán da res de con duc ta obli ga to ria. En
cam bio, el de re cho ex tran je ro se en cuen tra ba jo el con trol de per so nas
aje nas al sis te ma ju rí di co que lo apli ca co mo de re cho ex tran je ro. De he -
cho, pa ra Kra mer, es to es lo que ha ce que las oca sio na les apli ca cio nes
del de re cho ex tran je ro no sean con si de ra das co mo in cor po ra cio nes de
ese de re cho a la ma triz del sis te ma ju rí di co que lo apli ca co mo de re cho
ex tran je ro. Más aún, pa ra Kra mer, las ape la cio nes al de re cho ex tran je ro
ni si quie ra se pa re cen a las nor mas con sue tu di na rias. Pa ra es te au tor, el
de re cho ex tran je ro es pro duc to de las de ci sio nes de unas au to ri da des y
por es to es al ta men te ma lea ble o mo di fi ca ble. En cam bio, las nor mas
con sue tu di na rias sur gen y se de sa rro llan gra dual men te, sin de pen der de
la de ci sión de nin gu na au to ri dad y no son fá cil men te mo di fi ca bles. En
es tos as pec tos, las nor mas de cos tum bre se pa re cen más a las nor mas de
la mo ral. Ambos ti pos de nor mas no per te ne cen a nin gu na ins ti tu ción au -
to ri ta ti va fue ra del sis te ma ju rí di co que las apli ca, y, a su vez, am bas se
en cuen tran flo tan do li bre men te has ta que son re co no ci das for mal men te.
A jui cio de Kra mer, es to es lo que per mi te que es tas nor mas pue dan ser
in cor po ra das y que las nor mas de de re cho ex tran je ro no go cen de es ta
dis po ni bi li dad. En re su men, Kra mer sos tie ne que “los prin ci pios de mo -
ral po si ti va y los prin ci pios de mo ral crí ti ca es tán mu cho más cer ca de
los pre cep tos de cos tum bre que del de re cho ex tran je ro”.864 Esto se de be
a que tan to la mo ral po si ti va co mo la crí ti ca no de pen den de la de ci sión
de una au to ri dad, ni son al ta men te maleables.

En de fi ni ti va, pa ra Kra mer, cuan do los pre cep tos mo ra les son in vo ca -
dos y apli ca dos, no se to man pres ta dos de nin gu na otra ins ti tu ción a la
que real men te per te ne cen. Esto sig ni fi ca que en al gu nas opor tu ni da des
los prin ci pios mo ra les son par te del sis te ma ju rí di co en el que son in vo -
ca dos y apli ca dos. Sin em bar go, acla ra que es to no im pli ca que to das las
ve ces que los jue ces re cu rren a prin ci pios mo ra les en un ré gi men in cor -
po ra cio nis ta mo de ra do es tén apli can do de re cho pree xis ten te, pues no
siem pre que se apli can prin ci pios mo ra les pa ra re sol ver ca sos di fí ci les
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exis te un úni co mo do de je rar qui zar es tos prin ci pios. En es tos ca sos, si
bien el re cur so de los jue ces a los prin ci pios mo ra les li mi ta el ran go de
so lu cio nes acep ta bles, no pue de de cir se que la so lu ción de pen da del de -
re cho pree xis ten te.865 Por úl ti mo, con tra la ré pli ca de Raz que su gie re
que el in cor po ra cio nis mo to ma prin ci pios mo ra les que no han si do apro -
ba dos por las ins ti tu cio nes que crean el de re cho, Kra mer ob ser va que lo
mis mo su ce de con la cos tum bre. De he cho, ob ser va que Raz no nie ga a
la cos tum bre su es ta tus ju rí di co por es ta ra zón.866

En sín te sis, Kra mer sos tie ne que la po si bi li dad de dis tin guir en tre el
es ta tus de las nor mas mo ra les o de cos tum bre y el es ta tus de las nor mas
de de re cho ex tran je ro per mi te con cluir que los prin ci pios mo ra les a los
que re cu rre un juez in cor po ra cio nis ta mo de ra do en un ca so di fí cil a ve -
ces son par te del de re cho del sis te ma ju rí di co den tro del cual se los in vo -
ca y apli ca.867 Por to do es to, a su jui cio, la ex pli ca ción que el in cor po ra -
cio nis mo mo de ra do ofre ce al he cho de que el de re cho ex pre sa men te
re mi te a la mo ral es mu cho más sa tis fac to ria que la que ofre ce el ELP.868

4. La res pues ta ex clu yen te

Con tra los ar gu men tos que Wa lu chow pro po ne pa ra de mos trar que el
ELP no da cuen ta ade cua da men te del sis te ma cons ti tu cio nal ca na dien se,
Giu di ce sos tie ne que es ne ce sa rio pre ci sar va rias cues tio nes. Pri me ro,
con tra el ar gu men to que afir ma que es la car ta, y no los tri bu na les, la que 
crea y atrin che ra los de re chos fun da men ta les, y que es fal so que los de -
re chos ju rí di cos pa sen a exis tir en vir tud de una de ci sión ju di cial, Giu -
di ce con si de ra que no es ne ce sa rio que el ELP con tra di ga es tas afir ma -
cio nes. Pa ra es te au tor, es im por tan te acla rar exac ta men te có mo las
de ci sio nes de los tri bu na les cam bian y crean nue vo de re cho. Pa ra ello se
re quie re dis tin guir en tre la crea ción y la mo di fi ca ción del de re cho en el
sen ti do de crea ción de nue vos de re chos ju rí di cos, de la crea ción y mo di -
fi ca ción del de re cho en el sen ti do de crea ción de nue vas re glas de cons -
truc ción, en car ga das de es ta ble cer es pe ci fi ca cio nes a los de re chos ju rí di -
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867 Cfr. Kra mer, M., “How Mo ral Prin ci ples Can Enter into Law”, Le gal Theory, cit.,

nota 863, p. 108.
868 Ibi dem, pp. 104-107.



cos pree xis ten tes.869 Esto úl ti mo sig ni fi ca que los de re chos ju rí di cos
es tán cons trui dos por al gu nas nor mas que es pe ci fi can y des de ahí de sa -
rro llan esos de re chos. Por ejem plo, Giu di ce ob ser va que en Ca na dá el
de re cho a la igual dad in clu ye —en tre otras re glas de cons truc ción— la
po si bi li dad de que las mu je res sean se na do res. Así, cuan do un tri bu nal
apli ca un de re cho cons ti tu cio nal no es tá crean do el de re cho que ya exis -
te, aun que pue de es tar crean do una nue va re gla de cons truc ción que es -
pe ci fi ca y de sa rro lla ese de re cho ju rí di co pree xis ten te.870 Inclu so pa ra
Giu di ce, el ELP ofre ce una vi sión más ade cua da so bre la va li dez y la va -
ria ción ju rí di ca, por que cuan do un tri bu nal apli ca un de re cho pree xis ten -
te y crea una nue va re gla de cons truc ción que in va li da otras nor mas, esas 
nor mas que eran vá li das de jan de ser lo y, por lo tan to, el de re cho cam -
bia. Esto per mi te ex pli car me jor la vi sión de que el de re cho “no es es tá ti -
co si no que se en cuen tra en cons tan te es ta do de de sa rro llo, y que la car ta 
—y su de sa rro llo, y por lo tan to en ge ne ral las ape la cio nes a ra zo nes mo -
ra les— re pre sen ta una im por tan te par te de es te con ti nuo de sa rro llo”.871

En se gun do lu gar, se ha afir ma do que el ELP es tá en con tra de la
Cons ti tu ción ca na dien se, por que és ta afir ma que ella es la nor ma su pre -
ma de la na ción y que to da nor ma que la con tra di ga no tie ne fuer za o
efec to. En cam bio, el ELP apa ren te men te sos ten dría que una nor ma pier -
de su efec to o fuer za no por ser con tra ria a la Cons ti tu ción, si no só lo
por que un juez así lo de cla ra al in ter pre tar la Cons ti tu ción. Giu di ce con -
si de ra que es ta crí ti ca pa sa por al to ma ti ces muy im por tan tes. Pa ra es te
au tor, es im por tan te dis tin guir en tre la exis ten cia de una in con sis ten cia y
la apli ca ción o el re co no ci mien to de un de re cho o una me di da ju rí di ca
pa ra re me diar esa in con sis ten cia. Así, el ELP no ne ce si ta ne gar que las
in con sis ten cias pue dan exis tir des de an tes que un juez así lo de cla re. Sin
em bar go, es ta in con sis ten cia so la men te se rá re co no ci da, apli ca da y pro -
du ci rá efec tos cuan do un tri bu nal la re co noz ca apli can do la pro vi sión
cons ti tu cio nal exis ten te.872

Pa ra ex pli car es to, Giu di ce acla ra la co ne xión en tre in va li dez e in cons -
ti tu cio na li dad. Pa ra Wa lu chow la co ne xión pa re ce ser ne ce sa ria. Así, si
una nor ma es in con sis ten te con una nor ma ti va mo ral de la car ta, en ton ces
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esa nor ma es in vá li da o no exis te. Pa ra Giu di ce, es ta vi sión es muy sim ple
por que pa sa in jus ti fi ca da men te de la in cons ti tu cio na li dad a la in va li dez.
Pa ra el ELP, la co ne xión en tre in cons ti tu cio na li dad e in va li dez es con tin -
gen te y se da en dos pa sos: (1) se de ter mi na el de re cho vá li do, sim ple men -
te iden ti fi can do lo que los fun cio na rios re co no cen y prac ti can co mo de re -
cho; y (2) se so me ten es tos ac tos o de ci sio nes de los fun cio na rios a los
re que ri mien tos cons ti tu cio na les, y si se en cuen tra —o de ci de— que es tos
ac tos no cum plen con es tos re que ri mien tos, se re quie re a los fun cio na rios
que re vi sen e in va li den esos ac tos. Pa ra Giu di ce lo que ha ce que la co -
ne xión en tre la in cons ti tu cio na li dad y la in va li dez sea con tin gen te es el
se gun do pa so, o el de ber de in va li dar las nor mas in cons ti tu cio na les, ya
que pue de ser que se fa lle en es te in ten to. Es de cir, la in cons ti tu cio na li -
dad pue de no im pli car la in va li dez. Esta dis tin ción per mi te dar sen ti do a
la creen cia que su gie re que las nor mas in cons ti tu cio na les nun ca han si do
de re cho en un sen ti do ple no, ya que si bien la in cons ti tu cio na li dad pue de
pree xis tir a una de ci sión ju di cial, la in va li dez no.873

En de fi ni ti va, Giu di ce con si de ra que el ELP tie ne bue nos ar gu men tos
con tra los de sa fíos de la car ta, y que el ILP tie ne una se rie de pro ble mas
que de be afron tar. El pri me ro de és tos se vin cu la a las si guien tes pre gun -
tas: ¿có mo ha ce el ILP pa ra ex pli car el de re cho que en ca so de ser im -
pug na do se ría de ter mi na do in cons ti tu cio nal, pe ro que de he cho no ha si -
do im pug na do?, ¿le ne ga rá el ILP su va li dez ju rí di ca y por lo tan to su
exis ten cia, aun cuan do con ti núa sien do apli ca do? ¿es el ILP in sen si ble a
la prác ti ca o a la cos tum bre real del de re cho? Otro pro ble ma pa ra la ex -
pli ca ción in clu yen te de los ca sos en los que se apli can de re chos cons ti tu -
cio na les sur ge de la ne ga ción de que la car ta in cre men ta sig ni fi ca ti va -
men te la crea ción del de re cho o el pa pel au to ri ta ti vo de los tri bu na les.
Para Giu di ce, sin du da es te ti po de ca sos son un nue vo ca mi no pa ra
mo di fi car el de re cho. De he cho, así pa re cen re co no cer lo los gru pos de
pre sión que exi gen cam bios por es ta vía.874

Ade más de es tos ar gu men tos de Giu di ce, re cien te men te875 Raz ha
ofre ci do una ré pli ca a los de fen so res de la idea que su gie re que los prin -
ci pios mo ra les pue den pa sar a for mar par te del de re cho al ser “in cor po ra -
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dos” a és te.876 Raz con si de ra que el pro ble ma de la in cor po ra ción de la
mo ral al de re cho sur ge de una equi vo ca da con cep ción so bre las re la cio -
nes en tre el de re cho y la mo ral. Así, ob ser va que mu chos teó ri cos no se
pre gun tan có mo pue de afec tar el de re cho a la mo ral, si no só lo al re vés.
Esto, a su jui cio, ge ne ra mu chos pro ble mas.877

En con cre to, pa ra Raz el al can ce de la mo ral es uni ver sal. A su jui cio,
la mo ral, a di fe ren cia del de re cho, no con sis te en un sis te ma de re glas,
pues ha blar de la mo ral es sim ple men te un mo do de ha blar so bre al gu nas 
de las ra zo nes que tie ne la gen te pa ra de ci dir so bre sus ac cio nes. En de fi -
ni ti va, lo que Raz pre ten de afir mar es que los jue ces, por más que no lo
de seen, por el só lo he cho de ser se res hu ma nos, es tán su je tos a la mo -
ral.878 Una vez he cha es ta acla ra ción, Raz se pre gun ta cuál es el sen ti do
de las pro vi sio nes que dan efec to a la mo ral, si, de to das for mas, los jue -
ces igual men te es tán su je tos a ella. Pa ra Raz, es te ti po de re fe ren cias que 
ha ce el de re cho a la mo ral tie nen sen ti do por que ayu dan a que el de re cho 
mo du le sus in ter ven cio nes en y sus mo di fi ca cio nes so bre el mo do en que 
la mo ral nos afec ta.879 A su jui cio, el de re cho mo di fi ca el modo en que la 
moral se aplica y, al hacer esto, progresa sobre las cuestiones morales, en 
vez de eliminarlas.

A fin de acla rar es tas afir ma cio nes, Raz ob ser va tres mo dos en que es to 
ocu rre: (1) el de re cho con cre ta las con si de ra cio nes mo ra les ge ne ra les, de -
ter mi nan do, pa ra quie nes se les apli can, qué im pli can ta les con si de ra cio -
nes en sus vi das; (2) al dar for ma pú bli ca y con cre ta a las con si de ra cio nes
mo ra les, el de re cho tam bién po si bi li ta la apli ca ción (en for ce ment) re -
la ti va men te uni for me y se gu ra de es tas con si de ra cio nes, ha cien do que 
la con fian za en ellas sea más segura y pre vien do in jus ti cias en las re la -
cio nes en tre los que es tán o no con for mes con ta les con si de ra cio nes; y
(3) ha ce que los acier tos mo ra les y las con di cio nes mo ra les de sea bles
sean más fá ci les de lo grar, y a ve ces ha ce po si ble lo que se ría im po si ble
sin su ayu da.880
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876 En este tra ba jo, Raz se ocu pa de cri ti car so la men te la te sis in cor po ra cio nis ta, que
sos tie ne que la mo ral pue de ser una con di ción su fi cien te de va li dez. De he cho, acla ra
que en este tra ba jo no ha con si de ra do la vi sión que sos tie ne que la va li dez de las nor mas
ju rí di cas pue de de pen der de nor mas mo ra les o de otro tipo. Cfr. ibi dem, p. 17, n. 21.

877 Ibi dem, p. 2.
878 Ibi dem, pp. 2 y 3.
879 Ibi dem, p. 12.
880 Ibi dem, p. 9.



Con ba se en los ar gu men tos an te rior men te ofre ci dos, Raz ana li za al -
gu nos ejem plos de su pues ta in cor po ra ción de la mo ral al de re cho. Co mo
po drá ob ser var se, los ejem plos que ofre ce son los que los in clu yen tes
sue len pre sen tar pa ra afir mar que el ILP ex pli ca me jor que el ELP el de -
sa fío que su po ne la exis ten cia de car tas de de re chos. En con cre to, Raz se 
re fie re al ar tícu lo 1 (1) de la Cons ti tu ción ale ma na y a la pri me ra en -
mien da nor tea me ri ca na co mo ejem plos de in cor po ra ción.881 A par tir de
es tos ejem plos, se pre gun ta por el efec to que pue den te ner es tas su pues -
tas in cor po ra cio nes de la mo ral al de re cho, si de cual quier mo do los jue -
ces es tán su je tos a la mo ral. Pa ra Raz, el su pues to ca so de la in cor po ra -
ción de la mo ral es un ejem plo —en tre otros— en el que los sis te mas
ju rí di cos ape lan a otras re gu la cio nes —co mo tam bién pue de ser el de re -
cho ex tran je ro— sin por es to ha cer las par te del de re cho. Así, co mo se ha 
se ña la do, Raz dis tin gue en tre lo que es par te del de re cho y los es tán da res 
que son obli ga to rios se gún el de re cho.882 Con ello pre ten de sub ra yar la
idea, ya ex pues ta, de que las nor mas que vin cu lan a los jue ces en un de -
ter mi na do sis te ma ju rí di co no tie nen por qué coin ci dir con el con jun to de 
nor mas que for man par te de ese sis te ma ju rí di co.883

Co mo se ha se ña la do, Raz con si de ra que las su pues tas in cor po ra cio -
nes pue den ex pli car se me jor co mo re fe ren cias que ayu dan al de re cho a
mo du lar sus in ter ven cio nes en la mo ral y a mo di fi car el mo do en que las
con si de ra cio nes mo ra les nos afec tan. Pa ra pre ci sar es ta afir ma ción, ofre -
ce tres ejem plos. En pri mer lu gar, se ña la que cuan do las Cons ti tu cio nes
in cor po ran re fe ren cias a con si de ra cio nes mo ra les, co mo la li ber tad de
ex pre sión, se li mi ta el po der del Con gre so y de quie nes ha cen las nor mas 
pa ra mo di fi car es te as pec to de la mo ral. Así, las re fe ren cias cons ti tu cio -
na les a la mo ral no se rían tí pi ca men te ca sos de in cor po ra ción de la mo -
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881 El ar tícu lo 1o. (1) de la Cons ti tu ción de Ale ma nia es ta ble ce: “(1) La dig ni dad hu -
ma na es in tan gi ble. Res pe tar la y pro te ger la es obli ga ción de todo po der pú bli co”. Por su
par te, la pri me ra en mien da de la Cons ti tu ción de Esta dos Uni dos es ta ble ce: “El Con gre so 
no hará ley al gu na por la que adop te una re li gión como ofi cial del Esta do o se prohi ba
prac ti car la li bre men te, o que coar te la li ber tad de pa la bra o de im pren ta, o el de re cho del
pue blo para reu nir se pa cí fi ca men te y para pe dir al go bier no la re pa ra ción de agra vios”.

882 Cfr. IL, pp. 10-12. Este ar gu men to ha sido re to ma do por Sha pi ro en “On Hart´s
Way Out”, en Co le man, J. (ed.), Hart´s Postscript: Essays on the Postscript to the Con -
cept of Law, cit., nota 576, pp. 190 y 191. Cfr. tam bién Na va rro, P. Oru ne su, C., Ro drí -
guez, J. y Su car, G., “La apli ca bi li dad de las nor mas ju rí di cas”, en Co man duc ci, P. y
Guas ti ni, R. (eds.), Ana li si e di rit to 2000: Ri cer che di giu ris pru den za ana lí ti ca, cit., nota 
846, pp. 133-152.

883 Cfr. IL, pp. 10 y 11.



ral, si no que, en rea li dad, son un me dio pa ra blo quear el po der que los
le gis la do res or di na rios tie nen pa ra ex cluir o mo di fi car el mo do en que la
mo ral nos afec ta. En se gun do lu gar, sos tie ne que nor mal men te se vin cu -
lan es tas su pues tas in cor po ra cio nes con la re vi sión ju di cial. Pa ra Raz, la
re vi sión ju di cial no só lo per mi te que se cum pla lo se ña la do a pro pó si to
del pri mer ejem plo, si no que ade más otor ga a los jue ces el po der de mo -
di fi car la apli ca ción de esas con si de ra cio nes mo ra les, cuan do exa mi nan
la com pa ti bi li dad en tre la le gis la ción y las con si de ra cio nes mo ra les cons -
ti tu cio nal men te pro te gi das. Por es to, un se gun do uso de la su pues ta in -
cor po ra ción de la mo ral al de re cho con sis te real men te en asig nar po de res 
a las ins ti tu cio nes que crean de re cho. Por úl ti mo, Raz con si de ra que las
re fe ren cias le gis la ti vas a la mo ral pue den ser el equi va len te ju rí di co de
un pro ce di mien to de de ci sión en va rias eta pas. A su jui cio, las ins ti tu cio -
nes tie nen mu chas ra zo nes pa ra uti li zar es te ti po de pro ce di mien to. Por
ejem plo, que al gu nas ins ti tu cio nes son me jo res que otras pa ra con cre tar
o de ter mi nar al gu nos as pec tos de una de ci sión. Así, una ins ti tu ción pue -
de de jar pre pa ra do el mar co en que se to ma rá una de ci sión, pa ra que otra 
ins ti tu ción, con más in for ma ción o en me jo res con di cio nes, ter mi ne de
de ci dir. A jui cio de Raz, és ta pa re ce ser la jus ti fi ca ción de las de le ga cio -
nes de po der le gis la ti vo que mu chas ve ces se ha cen en fa vor de los tri bu -
na les. De he cho, Raz con si de ra que cuan do se es ta ble ce que los con tra tos 
con tra rios al or den pú bli co (pu blic po licy) no son vá li dos, lo que se es tá
ha cien do es de le gar en los tri bu na les un po der pa ra de jar de la do es tos
con tra tos.884

En sín te sis, Raz ob ser va que si la mo ral se apli ca a la gen te y a los
jue ces, en ton ces to dos es ta mos obli ga dos por la mo ral an tes de su in cor -
po ra ción, de mo do que lo que pa re ce ser una “in cor po ra ción” es en rea li -
dad una no-ex clu sión. Esto ge ne ra pro ble mas pa ra el in cor po ra cio nis mo, 
ya que no que da cla ro en qué mo do la in cor po ra ción in tro du ce la mo ral
en el de re cho. Ade más, si la mo ral se apli ca siem pre, la te sis de la in cor -
po ra ción se equi vo ca al afir mar que la mo ral só lo se apli ca cuan do es tá
in cor po ra da. Con ello pre ten de po ner de re lie ve que el in cor po ra cio nis -
mo se equi vo ca al afir mar que só lo es ta teo ría pue de dar cuen ta de la
exis ten cia de nor mas que apa ren te men te in cor po ran la mo ral. A su jui -
cio, la in cor po ra ción es en rea li dad una pre ven ción pa ra que el de re cho
no pue da ex cluir a la mo ral. Si bien na da de es to de mues tra que la te sis
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884 Ibi dem, pp. 12-14.



de la in cor po ra ción sea fal sa, ge ne ra di fi cul ta des que, a jui cio de Raz, to -
da vía no han si do re suel tas con éxi to.885

5. Las du das so bre el al can ce prác ti co del de ba te

Co mo pue de ob ser var se, tan to el ILP co mo el ELP pa re cen ad mi tir
que: (1) el de re cho en al gu nas opor tu ni da des ha ce re fe ren cia a la mo ral o 
re mi te a con si de ra cio nes mo ra les; (2) es tas re fe ren cias a la mo ral pue den 
obli gar y de he cho mu chas ve ces obli gan a los fun cio na rios en car ga dos
de re sol ver los ca sos ju rí di cos; y (3) mu chas cues tio nes o ca sos di fí ci les
son resueltos con base en consideraciones morales.

Aho ra bien, una de las cues tio nes más im por tan tes que di fe ren cian al
ILP del ELP es el de ba te so bre el es ta tus de los es tán da res mo ra les a los 
que de he cho ha cen re fe ren cia las nor mas ju rí di cas; es de cir, si los prin -
ci pios mo ra les que sir ven pa ra re sol ver los ca sos son o no nor mas ju rí di -
cas; o, si se quie re, si es tas nor mas son par te del sis te ma ju rí di co que las
apli ca, o bien, si son nor mas si mi la res a las de sis te mas ex tran je ros. En
de fi ni ti va, si las re fe ren cias ju rí di cas a la mo ral ayu dan a la de ter mi na -
ción del de re cho exis ten te o si, por el con tra rio, es ta re fe ren cia im pli ca la 
apli ca ción de cri te rios obli ga to rios ex tra-ju rí di cos por parte de los
jueces, no llevándose a cabo una verdadera incorporación de la moral en
el derecho.

Es ver dad que el ILP y el ELP par ten de un pun to apa ren te men te di fe -
ren te. Pa ra el ELP la te sis de las fuen tes so cia les ex clu ye to do ti po de
con si de ra ción que no sea fác ti ca co mo cri te rio pa ra de ter mi nar lo que
for ma par te del de re cho, mien tras que pa ra el ILP la mo ral pue de —aun -
que no ne ce sa ria men te de be— ser in cor po ra da al de re cho siem pre y
cuan do exis ta una re gla so cial —re gla de re co no ci mien to— que es ta -
blez ca es to. Tam bién es cier to que tan to el ILP y el ELP pa re cen lle gar a
con clu sio nes di fe ren tes, ya que pa ra unos la mo ral no for ma par te del de -
re cho, mien tras que pa ra los otros sí pue de for mar par te del de re cho. Sin
em bar go, es tas di ver gen cias no pa re cen pro du cir nin gún ti po de con se -
cuen cias con cre tas, ya que am bas ver sio nes del positivismo jurídico
admiten que los estándares morales pueden ser obligatorios para los
jueces.
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Esto ha ge ne ra do que al gu nos au to res, co mo Fin nis y Bix, ha yan ob -
ser va do que es ta dis tin ción só lo pa re ce re fe rir se a un de ba te so bre lo que 
el ILP o el ELP en tien den por “de re cho”, más que una dis tin ción ca paz
de pro du cir con se cuen cias prác ti cas con cre tas.886

Sin em bar go, al gu nos de los prin ci pa les par ti ci pan tes de es te de ba te
sos tie nen lo con tra rio. Por es to, a con ti nua ción se ana li za rán los ar gu -
men tos por los que es tos au to res afirman lo contrario.

Si bien Raz ad mi te que la di fe ren cia en tre los es tán da res que los jue -
ces de ben apli car sin ser par te del de re cho y los que se de ben apli car por
ser par te del de re cho no pa re ce te ner con se cuen cias prác ti cas, a su jui cio
es to no su po ne que es ta dis tin ción no sea im por tan te. En con cre to, con si -
de ra que los es tán da res que se to man del de re cho ex tran je ro, las re glas
de otras or ga ni za cio nes, los acuer dos pri va dos, la apli ca ción en de ter mi -
na das oca sio nes de di fe ren tes re glas de prue ba o de pro ce di mien to, o la
apli ca ción de doc tri nas ge ne ra les que li mi tan la va li dez de cier tos ti pos
de re glas, son ejem plos de la im por tan cia de la dis tin ción que pro po ne.
Ade más, pa ra es te au tor, es ta dis tin ción per mi te co no cer al gu nos as pec -
tos de la na tu ra le za del de re cho y de su re la ción con la mo ral. Más en
con cre to, per mi te co no cer los lí mi tes o las fron te ras de aquél res pec to de
és ta úl ti ma. De he cho, Raz con si de ra que po der dis tin guir lo que per te -
ne ce o no al de re cho de be ría ser una con clu sión ine lu di ble de to da teo ría
del de re cho.887

Raz es cons cien te de que quie nes fo ca li zan su in te rés por el de re cho
en las prác ti cas ju di cia les tien den a con si de rar que la di fe ren cia ción no
tie ne sen ti do. Sin em bar go, a su jui cio, el de re cho no es so la men te un
con jun to de guías pa ra los tri bu na les que de ci den. Pa ra es te au tor, el de -
re cho es una ins ti tu ción po lí ti ca de gran im por tan cia pa ra el fun cio na -
mien to de las so cie da des y pa ra sus miem bros. En sín te sis, Raz sos tie ne
que la dis tin ción pro pues ta es vi tal pa ra nues tra ca pa ci dad de iden ti fi car

DEBATE SOBRE EL POSITIVISMO JURÍDICO INCLUYENTE270

886 Cfr. Fin nis, J., “Na tu ral Law: The Clas si cal Tra di tion”, Co le man, J. y Sha pi ro, S.
(eds.), The Oxford Hand book of Ju ris pru den ce and Phi lo sophy of Law, cit., nota 141, pp. 
11 y 12; Bix, B., “Pa tro lling the Boun da ries: Inclu si ve Le gal Po si ti vism and the Na tu re
of Ju ris pru den ce De ba te”, Ca na dian Jour nal of Law and Ju ris pru den ce, 12, 1999, pp. 31 
y 32; y Etche verry, J., “What has the ILP/ELP de ba te left?”, co mu ni ca ción al XXII Con -
gre so Mun dial de Fi lo so fía del de re cho y Fi lo so fía So cial, Gra na da, 2005. Una de fen sa
de que la teo ría de Hart no bus ca ob te ner con se cuen cias prác ti cas con cre tas es pre sen ta da 
por Cul ver. Cfr. Cul ver, K., “Lea ving the Hart-Dwor kin De ba te”, Uni ver sity of To ron to
Law Jour nal, 51, núm. 4, 2001.

887 Cfr. IL, pp. 14 y 15.



el de re cho co mo la ins ti tu ción po lí ti ca que es. Sin em bar go, acla ra que
es ta dis tin ción vi tal no tie ne por que ser ní ti da.888

Por su par te, al con si de rar al gu nas re la cio nes en tre la teo ría del de re -
cho y la teo ría de la ad ju di ca ción, Wa lu chow ob ser va que los jue ces, so -
bre to do en el ca so del de re cho cons ti tu cio nal, pre fie ren pre sen tar se co -
mo apli ca do res del de re cho, más que co mo le gis la do res; in clu so da por
he cho que la ma yo ría de los ciu da da nos de las de mo cra cias oc ci den ta les
com par ten es ta pre fe ren cia con los jue ces. Pa ra es te au tor, si es tas pre fe -
ren cias pue den ser da das por cier tas, ca be afir mar que la elec ción en tre
ILP y ELP pue de te ner un im pac to sig ni fi ca ti vo so bre la apro xi ma ción
ad ju di ca ti va que se adop te en la prác ti ca ju rí di ca: por un la do, adop tar
una u otra ver sión del po si ti vis mo ju rí di co equi va le a afir mar que to da
re fe ren cia ju rí di ca a la mo ral im pli ca la apli ca ción de de re cho pree xis -
ten te o la crea ción de nue vo de re cho. A su jui cio, es to su po ne una co ne -
xión teórica entre la versión que se adopte del positivismo jurídico y el
tipo de práctica adjudicativa que se deriva de esta opción.

Por otro la do, Wa lu chow sos tie ne que tam bién es po si ble ob ser var
una co ne xión cau sal en tre es tas teo rías. Así, sos tie ne que si —co mo pro -
po ne el ELP— to da con si de ra ción mo ral es ne ce sa ria men te con si de ra da
co mo ex tra-ju rí di ca, la in cli na ción de los jue ces a apli car de re cho pree -
xis ten te, en vez de es ta ble cer nue vo de re cho, fo men ta una apro xi ma ción
a la in ter pre ta ción de las Cons ti tu cio nes que no pa re ce re que rir la in ter -
pre ta ción y la apli ca ción de la mo ral; por ejem plo, una apro xi ma ción pu -
ra men te tex tual o que só lo de pen da de la in ten ción de los cons ti tu yen -
tes.889 En cam bio, si se adop ta una po si ción in clu yen te —don de la mo ral
pue de ser par te del de re cho pree xis ten te— un juez es ta rá dis pues to a
con si de rar a la Cons ti tu ción co mo un “ár bol vi vien te” (li ving tree) e in -
ter pre tar la de for ma tal que ex pre se una mo ral que se de sa rro lla y cam -
bia.890 No obs tan te lo di cho, Wa lu chow acla ra que el he cho de que la
acep ta ción de una teo ría co mo el ELP pue da afec tar res tric ti va men te
la in ter pre ta ción que los jue ces ha gan del de re cho no es un ar gu men to 
su fi cien te a fa vor o en contra de una teo ría des crip ti va-ex pli ca ti va del
de re cho.891 Por úl ti mo, Wa lu chow afir ma que la ver sión del ELP que
sos tie ne que las con si de ra cio nes mo ra les a la que re mi te el de re cho obli -
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888 Ibi dem, p. 15.
889 Ibi dem, p. 71.
890 Ibi dem, pp. 67-72.
891 Ibi dem, p. 72.



gan a los jue ces por más que sean ex tra-ju rí di cas, ha ce del ELP una po si -
ción prác ti ca men te idén ti ca al ILP; ya que obli ga a los au to res ex clu yen -
tes —que de fien den es ta ver sión, a jui cio de Wa lu chow, “mo di fi ca da” o
“al ter na ti va” del ELP— a ad mi tir que la va li dez de al gu nas nor mas es
de ter mi na da en par te por con si de ra cio nes mo ra les cu ya com pren sión re -
quie re de li be ra cio nes mo ra les. Pa ra él, si es tas con di cio nes son o no ex -
tra-ju rí di cas no es re le van te.892

IV. LA CONTINUACIÓN DEL DEBATE EN TORNO A LA TESIS DE LA

CONVENCIONALIDAD

El con ven cio na lis mo apli ca do al de re cho afir ma que és te es cons trui -
do por la ac ti vi dad hu ma na, en con cre to por una prác ti ca so cial.893 De
he cho, la te sis de la con ven cio na li dad afir ma que la prác ti ca so cial re le -
van te es una con ven ción en tre fun cio na rios. Esta úl ti ma pa re ce ser la
opi nión de Hart y de la ma yo ría —si no to dos— de los po si ti vis tas.894

Co mo se ex pu so an te rior men te, Co le man ela bo ra su te sis de la con -
ven cio na li dad con el fin de res pon der a dos crí ti cas de Dwor kin con tra el 
po si ti vis mo ju rí di co har tia no. Por me dio de es ta te sis, Co le man bus ca
de mos trar que: (1) una re gla so cial es ca paz de pro veer una ade cua da
teo ría de la obli ga to rie dad o nor ma ti vi dad del de re cho; y (2) es ca paz de
so bre vi vir a la na tu ra le za esen cial men te con tro ver ti da que po seen los
prin ci pios mo ra les. En es te apar ta do se to ma rá en cuen ta úni ca men te el
pri me ro de los objetivos perseguidos por Coleman: el segundo será
expuesto más adelante.

Jun to con la ma yo ría de los au to res po si ti vis tas, Co le man pre ten de de -
mos trar que la au to ri dad ju rí di ca pue de ser ex pli ca da en tér mi nos de una
prác ti ca so cial con ven cio nal.895 Con es ta fi na li dad, de sa rro lla y com -
plemen ta la te sis so cial de Hart. Co mo ya se ha ex pues to, en sus úl ti -
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892 Ibi dem, pp. 163 y 164.
893 Cfr. Ba yón, J. C., en Na va rro, P. E. y Re don do, M. C. (eds.), La re le van cia del de -

re cho: Ensa yos de fi lo so fía ju rí di ca, mo ral y po lí ti ca, cit., nota 224, p 58.
894 Cfr. Ba yón, J. C., “El con te ni do mí ni mo del po si ti vis mo ju rí di co”, en Za pa te ro, V. 

(ed.), Ho ri zon tes de la Fi lo so fía del de re cho: Ho me na je a Luis Gar cía San Mi guel, Uni -
ver si dad de Alca lá, 2002, t. II, p. 36. y Cfr. Co le man, J., “Incor po ra tio nism, Con ven tion- 
ality, and the Prac ti cal Dif fe ren ce The sis”, Hart´s Postscript:..., cit., nota 576, p. 116.

895 Una ex cep ción en este pun to se ría la po si ción de Green. Cfr. Green, L., “Po si tiv-
ism and Con ven tio na lism”, Ca na dian Jour nal of Law and Ju ris pru den ce, 12, 1999, pp.
35-52.



mos tra ba jos Hart sos tie ne que las obli ga cio nes que im po nen las nor -
mas pri ma rias se ba san o apo yan en nor mas sub si dia rias —re glas de
re co no ci mien to— que exi gen a los jue ces res pon der a la des via ción con
re cla ma cio nes o me di das coer ci ti vas. A su vez, lo que ex pli ca la nor ma -
ti vi dad de es tas nor mas sub si dia rias, es que es tos cri te rios de va li dez
cons ti tu yen una con ven ción so cial en tre los fun cio na rios; una con ven -
ción que es tá for ma da por dos ele men tos: com por ta mien to con ver gen te y 
ac ti tud crí ti ca y re fle xi va so bre ese com por ta mien to. Así, las re glas pri -
ma rias no ne ce si tan ser acep ta das pa ra ser de re cho o pa ra di ri gir el com -
por ta mien to de los ciu da da nos, por que su nor ma ti vi dad de pen de de la re -
gla de re co no ci mien to. Esta re gla pue de dar ra zo nes pa ra ac tuar só lo si
es tra ta da por quie nes la apli can —fun cio na rios— co mo una ra zón pa ra
ac tuar. Pa ra Co le man, Hart no ex pli ca có mo la re gla de re co no ci mien to,
o có mo las re glas so cia les en ge ne ral, pro por cio nan ra zo nes pa ra ac tuar;
sim ple men te des cri be es te he cho. Pa ra ex pli car es ta cues tión, Co le man
su gie re que la idea de con ven ción de coor di na ción pue de ser ilu mi na do -
ra, por que es te ti po de con ven cio nes crea ra zo nes pa ra ac tuar al crear un
sis te ma de ex pec ta ti vas re cí pro cas.896 Por es to, pro po ne ex pli car la nor -
ma ti vi dad del de re cho ca rac te ri zan do a la prác ti ca so cial co mo una con -
ven ción de coor di na ción. Así, sos tie ne que des de su vi sión, “la re gla de
re co no ci mien to es una con ven ción coor di na do ra que crea ra zo nes pa ra
ac tuar de la ma ne ra en que las con ven cio nes coor di na do ras ge ne ral men te 
lo ha cen —cuan do lo ha cen. Esto es, crean do un sis te ma de ex pec ta ti vas
re cí pro cas y le gí ti mas”.897 Es de cir, la con ver gen cia en el com por ta mien -
to se jus ti fi ca bá si ca men te en un in te rés re cí pro co so bre la uni dad de ac -
tua ción. El pun to de vis ta in ter no, a jui cio de Co le man es par te de la ex -
pli ca ción cau sal so bre có mo las re glas crean ex pec ta ti vas re cí pro cas y
es ta bles. La acep ta ción de las nor mas des de el pun to de vis ta in ter no
pue de ser ob ser va da en el com por ta mien to pú bli co, ofre cien do a quien
acep ta de es te mo do las nor mas una ba se pa ra ac tuar y pa ra cri ti car su
no-cum pli mien to. Por es to, per mi te que las per so nas de sa rro llen un gra -
do de con fian za en el com por ta mien to de los otros y que se for men ex -
pec ta ti vas le gi ti ma das in ter de pen dien te men te.898
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of Law, cit., nota 576, pp. 118 y 119.

897 Ibi dem, pp. 119 y 120.
898 Ibi dem, p. 120.



A con ti nua ción, se es tu dia rán al gu nas crí ti cas a la te sis de la con ven -
cio na li dad de Co le man. En par ti cu lar, se ana li za rá la crí ti ca pre sen ta da
por Mar mor. Este ti po de crí ti cas, en tre otras ra zo nes, han lle va do a es te
au tor a mo di fi car su plan tea mien to. Por es to, tam bién, se ex pon drá su
nue va ver sión de la te sis de la con ven cio na li dad in cor po ra cio nis ta, junto
con otras que han ido surgiendo.

1. Crí ti cas a la ver sión ini cial de Co le man de la te sis
    de la con ven cio na li dad

Mar mor pre sen ta una se rie de ré pli cas con tra la idea de que el de re cho 
es tá cons ti tui do por una con ven ción de coor di na ción. Al res pec to ob ser -
va que des de es ta óp ti ca las con ven cio nes no emer gen co mo re sul ta do de 
un acuer do, si no co mo so lu cio nes a pro ble mas de coor di na ción ac tua les;
es más, sur gen co mo al ter na ti vas a los acuer dos pre ci sa men te en los ca -
sos en que los acuer dos son di fí ci les o im po si bles de ob te ner.899 Ade más, 
Mar mor en tien de que es ta po si ción se jac ta de po der ex pli car dos in tui -
cio nes im por tan tes so bre las ca rac te rís ti cas de las con ven cio nes so cia les: 
por un la do, su ca rác ter de re glas ar bi tra rias y, por el otro, que las
razones para seguir una regla convencional están vinculadas al hecho de
que otros lo hacen.

Pa ra Mar mor, uno de los pro ble mas a los que de be en fren tar se es ta
con cep ción de las con ven cio nes ju rí di cas es que, si es co rrec ta, las re glas 
de re co no ci mien to exis ten tes no pa re cen real men te con ven cio nes.900 A
su jui cio, exis ten al me nos dos ra zo nes pa ra sos te ner es ta afir ma ción.
Pri me ro, es muy di fí cil sos te ner que las re glas de re co no ci mien to sean
ar bi tra rias en el sen ti do que lo afir ma la vi sión de la con ven ción co mo
coor di na ción: al gu nas de és tas pue de ser que lo sean, pe ro las re glas de
re co no ci mien to fun da men ta les de un sis te ma ju rí di co, co mo pue den ser
las de cla ra cio nes de de re chos re co gi das en las Cons ti tu cio nes, sin du da
no son ob ser va das co mo ar bi tra rias por los miem bros del sis te ma ju rí di -
co al que per te ne cen. De he cho, pa ra Mar mor las re glas de re co no ci -
mien to fun da men ta les re fle jan elec cio nes po lí ti cas de gran im por tan cia,
que di fí cil men te pue dan ser re con ci lia das con la con cep ción de que se
tra ta de so lu cio nes ar bi tra rias a pro ble mas re cu rren tes de coor di na ción.
En se gun do lu gar, las re glas de re co no ci mien to no pa re cen ser so lu cio -
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nes re cu rren tes a pro ble mas de coor di na ción: qui zás al gu nas re glas de
re co no ci mien to cum plan es ta fun ción, pe ro las re glas de re co no ci mien to
fun da men ta les no pa re cen es tar vin cu la das a la mis ma. La ra cio na li dad
de las re glas de re co no ci mien to co mo con ven cio nes de coor di na ción
bus ca ase gu rar un cier to ti po de ac tuar uni for me, por que esa uni for mi dad 
es me jor pa ra el in te rés de las par tes que for man par te de la con ven ción,
quie nes ava lan es ta ra cio na li dad. Sin em bar go, Mar mor no cree que és ta
sea la ra cio na li dad de to das las re glas de re co no ci mien to. Pa ra es te au tor, 
mu chas de las elec cio nes po lí ti cas que las re glas de re co no ci mien to re co -
gen “son mu cho más com ple jas y múl ti ples que la es truc tu ra bá si ca de
un pro ble ma de coor di na ción”.901 Mu chas de las re glas de re co no ci mien -
to tie nen una ra zón de ser, una ra cio na li dad po lí ti ca que po co tie ne que
ver con la es truc tu ra de un pro ble ma de coor di na ción.902

Co mo ha si do ob ser va do, Mar mor no cree que las con ven cio nes de
coor di na ción sean ca pa ces de ex pli car la con ven cio na li dad de las re glas
de re co no ci mien to. Por es to, pro po ne un ti po di fe ren te de con ven ción
pa ra ex pli car el fun cio na mien to de las re glas de re co no ci mien to, que de -
no mi na con ven ción cons ti tu ti va.903 A jui cio de es te au tor, las con ven cio -
nes cons ti tu ti vas se di fe ren cian de las con ven cio nes de coor di na ción por -
que es tas úl ti mas se ba san en el in te rés re cí pro co por so lu cio nar los
pro ble mas de coor di na ción y ob te ner un com por ta mien to uni for me. Por
es to, la ar bi tra rie dad de es tas con ven cio nes se fun da men ta en un cier to
ni vel de in di fe ren cia an te el con te ni do del com por ta mien to con ver gen te.
En cam bio, las con ven cio nes cons ti tu ti vas no son ar bi tra rias en es te sen -
ti do. Estas con ven cio nes es tán for ma das por prác ti cas au tó no mas. La au -
to no mía de es tas prác ti cas re si de en que el com pro mi so con ellas no es tá
to tal men te de ter mi na do por una fi na li dad o va lor ex ter no a la con ven -
ción que las cons ti tu ye. Así, se de ja que la prác ti ca pro vea su pro pia fi -
na li dad y al me nos al gu nos de sus es tán da res de va lo ra ción.904

Este aná li sis ha lle va do a Igle sias a ob ser var que la ar bi tra rie dad, en -
ten di da co mo re la ti va in di fe ren cia an te el con te ni do del de re cho —pro -
pia de las con ven cio nes de coor di na ción—, ge ne ra di fi cul ta des pa ra Co -
le man, por que es te au tor pre sen ta las con ven cio nes de coor di na ción
co mo un me dio pa ra de fen der su in cor po ra cio nis mo. Igle sias ob ser va
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que “pa re ce po co ra zo na ble asu mir que los cri te rios que sir ven de lí mi te
ju rí di co a un ins tru men to de coor di na ción so cial co mo es la au to ri dad
ins ti tu cio nal se fun da men tan tam bién en la idea de coor di na ción so cial.
Una Cons ti tu ción sus tan ti va, por de fi ni ción, es ta ble ce el mar co de lo que 
no es dis po ni ble pa ra la au to ri dad ins ti tu cio nal y, por tan to, nos in di ca
cuál es nues tra es fe ra de no-in di fe ren cia an te el con te ni do de las de ci sio -
nes pú bli cas. Estas pau tas, en ton ces, no pue den ser equi pa ra das a dis po -
si cio nes de coor di na ción co mo la de con du cir por la de re cha o por la iz -
quier da”.905 Esto la lle va a con cluir que “la no ción de con ven ción
cons ti tu ti va se ajus ta me jor que la de coor di na ción a una re gla de re co -
no ci mien to que in clu ye cri te rios eva lua ti vos de va li dez en la for ma de un 
ca tá lo go de de re chos y li ber ta des fun da men ta les”.906

Ade más, Mar mor pien sa que la ra cio na li dad de las con ven cio nes de
coor di na ción pa re ce ser con tra ria a la pro pues ta in cor po ra cio nis ta. En
con cre to, Mar mor con si de ra que si el sen ti do de las con ven cio nes de
coor di na ción es ase gu rar una cier ta uni for mi dad en el obrar pa ra que és ta 
pue da ser te ni da en cuen ta al mo men to de to mar una de ci sión, las con -
ven cio nes que pres cri ben que los agen tes re le van tes de ben obrar de
acuer do a la rec ta ra zón no pa re cen re sol ver di chos pro ble mas de coor di -
na ción.907

Obser va da la in su fi cien cia de la no ción de con ven ción de coor di na -
ción pa ra ex pli car la con ven cio na li dad de las re glas de re co no ci mien to,
Mar mor se pre gun ta por qué con ven cio nal men te no se pue de de ter mi nar
que el de re cho sea re co no ci do por con si de ra cio nes po lí ti cas o mo ra les.
Pa ra res pon der a es ta pre gun ta, el au tor ob ser va que las con si de ra cio nes
po lí ti cas y mo ra les se re fie ren a nues tro ra zo na mien to prác ti co sin te ner
en cuen ta las con ven cio nes. Estos cri te rios que di ri gen a los fun cio na rios 
a to mar decisio nes por re fe ren cia a prin ci pios mo ra les no crean ra zo nes
que no exis tían an tes si no que re ca pi tu lan ra zo nes que los fun cio na rios
ya te nían. Así, las con ven cio nes cons ti tu ti vas no jue gan pa pel al gu no a
la ho ra de de ter mi nar que de be mos ac tuar de acuer do a ra zo nes mo ra -
les, por que las ra zo nes prác ti cas co mo las mo ra les, es tán pa ra ser obra das
sin te ner en cuen ta las con ven cio nes.  En de fi ni ti va, pa ra  Mar mor las con-
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ven cio nes no pue den cons ti tuir ra zo nes para ac tuar de acuer do a ra zo -
nes.908

Con tra es te ar gu men to, Mar mor ob ser va que los in cor po ra cio nis tas
sue len afir mar que, de bi do a que la re gla de re co no ci mien to es con ven -
cio nal, su apli ca ción a un ca so par ti cu lar pue de ser con tro ver ti da. Por
es to, su gie ren que la de ter mi na ción de lo que pres cri be la re gla de re co -
no ci mien to pue de ser, al me nos en al gu nos ca sos, una cues tión de ar gu -
men ta ción mo ral. Sin em bar go, pa ra Mar mor es te ar gu men to ye rra al
con si de rar que exis te po ten cial men te una la gu na en tre las con ven cio nes
—por ejem plo, una re gla— y su apli ca ción, que pue de ser su pe ra da acu -
dien do a ar gu men tos mo ra les. Mar mor con si de ra que es ta la gu na no
exis te por que las con ven cio nes se cons ti tu yen por la prác ti ca de su apli -
ca ción a ca sos par ti cu la res. En sín te sis, a su jui cio, cuan do no es tá cla ro
co mo se apli ca una nor ma con ven cio nal a un ca so par ti cu lar, no exis te
una so lu ción con ven cio nal pa ra esa cues tión.909

2. De fen sas de la te sis de la con ven cio na li dad in cor po ra cio nis ta

En un ar tícu lo de 2001, Co le man re su me el ata que de Mar mor con tra
las con ven cio nes de coor di na ción, ob ser van do que se les acu sa de ser in -
ca pa ces de ex pli car có mo la ma yo ría de las per so nas en la ma yo ría de las 
co mu ni da des creen que sus re glas de re co no ci mien to son co rrec tas, jus -
tas y ra zo na bles. Con tra es ta crí ti ca, res pon de en pri mer lu gar que, por
un la do, las per so nas pue den de sa rro llar, y de he cho lo ha cen, ape go a
sus con ven cio nes ar bi tra rias y, por el otro, la re gla exis te y so bre vi ve
por que so lu cio na pro ble mas de coor di na ción. Es de cir, que si las per so -
nas de sa rro llan ape go a sus con ven cio nes, es to de pen de de otros fac to -
res. Pa ra Co le man, es in ge nuo pen sar que la ex pli ca ción del ape go que
ge ne ran las con ven cio nes de be te ner la mis ma ba se que la ex pli ca ción de 
su exis ten cia y es ta bi li dad. El pro ble ma de la ob je ción de Mar mor es que 
ol vi da la dis tin ción en tre la ex pli ca ción cau sal del ape go que ge ne ran las
re glas y la jus ti fi ca ción nor ma ti va de és tas. En se gun do lu gar, pa ra Co le -
man, si es ta ob je ción re sul ta ade cua da con tra las con ven cio nes de coor -
di na ción, tam bién lo re sul ta con tra las con ven cio nes cons ti tu ti vas, ya
que el mis mo Mar mor pa re ce re co no cer que la ex pli ca ción del ape go que 
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ge ne ran las re glas de re co no ci mien to ne ce si ta ape lar a otros ar gu men -
tos.910 En ter cer y úl ti mo lu gar, Co le man ob ser va que Mar mor in vi ta a
aban do nar la con cep ción de las con ven cio nes co mo coor di na ción en fa vor
de la no ción de con ven ción cons ti tu ti va. El pro ble ma es que la con cep ción 
de con ven ción de coor di na ción ex pli ca có mo a par tir de las con ven cio nes
se obtie nen ra zo nes pa ra ac tuar, mien tras que las con ven cio nes cons ti tu -
ti vas no ex pli can es ta cues tión.911

Po co tiem po des pués, en The Prac ti ce of Prin ci ple, Co le man re co no ce 
que si bien en otras opor tu ni da des sos tu vo que la vi sión de las con ven -
cio nes de coor di na ción re pre sen ta ba un ge nui no avan ce en la in ter pre ta -
ción de la po si ción de Hart y en la com pren sión de las re glas de re co no -
ci mien to, aho ra pien sa que es ta vi sión no otor ga una ade cua da so lu ción
al pro ble ma en dis cu sión. Esto es, la ne ce si dad de pre sen tar una vi sión
de la re gla de re co no ci mien to que ex pli que por qué el com por ta mien -
to de al gu nos jueces es o pue de ser una ra zón pa ra que otros jue ces ac -
túen del mis mo mo do.912 Pa ra Co le man, las con ven cio nes de coor di na -
ción ofre cen una so lu ción só lo cuan do las pre fe ren cias pre vias de los
par ti ci pan tes po seen una es truc tu ra es pe cí fi ca, o es tán or de na das de un
mo do es pe cí fi co —mo do que cons ti tu ye lo que en la teo ría de jue gos se
de no mi na un jue go de “con flic tos par cia les”—. El pro ble ma es que es ta
si tua ción se da só lo en un pe que ño gru po de nues tras prác ti cas so cia les o 
con ven cio na les.913 Ade más, pa ra Co le man, es te ti po de con ven cio nes no
pa re ce cap tar co rrec ta men te el ti po de ra zo nes que los fun cio na rios po -
seen pa ra ac tuar co mo ac túan otros fun cio na rios. Si bien es cier to que el
he cho de que los jue ces apli quen un de ter mi na do cri te rio de va li dez pue -
de ser una ra zón pa ra to do juez pa ra ha cer lo mis mo, es te he cho no ex pli -
ca el ca rác ter de la ra zón que to do juez po see. A jui cio de nues tro au tor,
una ex pli ca ción com ple ta del ca rác ter de es ta ra zón ob ser va rá el he cho
de que es te cri te rio ha si do adop ta do co mo par te de un plan o pro yec to
—un sis te ma ju rí di co— que pue de ser vir a fi nes va lo ra ti vos.914
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Co mo ha si do ob ser va do, Co le man pre ten de ex pli car có mo las re glas
de re co no ci mien to im po nen obli ga cio nes a los jue ces, así co mo ofre cer
una per cep ción fi lo só fi ca so bre la es truc tu ra nor ma ti va de la prác ti ca ju -
di cial.915 Pa ra lo grar es te ob je ti vo, cam bia su vi sión de las con ven cio nes
de coor di na ción por la con cep ción de Brat man so bre las “ac ti vi da des
coo pe ra ti vas com par ti das” (sha red coo pe ra ti ve ac ti vity —SCA—). SCA
es al go que se ha ce de for ma con jun ta, co mo sa lir a dar un pa seo jun tos,
can tar a dos vo ces, et cé te ra. Las SCA po seen al gu nas ca rac te rís ti cas pro -
pias: (1) Re cep ti vi dad mu tua: los par ti ci pan tes en una SCA in ten tan ser
re cep ti vos a las in ten cio nes y ac cio nes de los otros. Ca da uno bus ca
guiar su com por ta mien to ob ser van do có mo se com por tan los otros y sa -
bien do que los otros ha cen lo mis mo. (2) Com pro mi so con la ac ti vi dad
con jun ta: en una SCA ca da par ti ci pan te po see un com pro mi so —qui zás
por di fe ren tes ra zo nes— con la ac ti vi dad con jun ta, y su mu tua re cep ti vi -
dad se da pa ra lo grar es te com pro mi so. (3) Com pro mi so de apo yo mu -
tuo: en una SCA ca da agen te se com pro me te a apoyar los esfuerzos de
los otros para desarrollar su papel en la actividad común. Este com pro -
mi so permite que la actividad conjunta sea exitosa incluso cuando al gu-
no necesita ayuda.

Ade más, pa ra que las SCA sean po si bles es ne ce sa rio que quie nes par ti -
ci pan con jun ta men te en es tas ac ti vi da des com par tan una in ten ción o ac ti -
tud que con ver ja en un ob je ti vo co mún, por más que las ra zo nes pa ra ha -
cer lo sean di fe ren tes. Estas in ten cio nes o ac ti tu des com par ti das son
im por tan tes por que se ocu pan de pro veer un mar co de fon do que es truc tu -
ra los acuer dos que se dan en tre los que par ti ci pan en la ac ti vi dad so bre
có mo pro ce de rá di cha ac ti vi dad con jun ta. Una vez de sa rro lla das las ca rac -
te rís ti cas de las SCA, Co le man sos tie ne que és tas se dan en las prác ti cas
de los fun cio na rios que es tán com pro me ti dos con un gru po de cri te rios de
va li dez.916

Pa ra Co le man es con cep tual men te pro pio de las prác ti cas so cia les que 
cons ti tu yen las re glas de re co no ci mien to con ven cio na les po seer una es -
truc tu ra nor ma ti va co mo la de las SCA. Esto es así por que es una ver dad
con cep tual so bre el de re cho que los fun cio na rios de ben coor di nar su
com por ta mien to de di fe ren tes ma ne ras, que de ben ser re cep ti vas de las
in ten cio nes y ac cio nes de los otros. Así, lo que un juez ha ce en un ca so
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de pen de de lo que otros jue ces ha yan he cho en ca sos si mi la res. De igual
mo do, es cier to que los fun cio na rios es tán com pro me ti dos en una ac ti vi -
dad con jun ta y a apo yar se en tre ellos. Así, los fun cio na rios res pon sa bles
de pro mul gar el de re cho re quie ren una ga ran tía de apo yo de los fun cio -
na rios res pon sa bles de eje cu tar y apli car esas nor mas.917 En cuan to a la
es truc tu ra nor ma ti va de las prác ti cas so cia les, Co le man sos tie ne que, co -
mo las SCA im pli can un com pro mi so con jun to de los par ti ci pan tes en la
ac ti vi dad go ber na da por la re gla de re co no ci mien to —más que la me ra
con ver gen cia de apro ba cio nes uni la te ra les—, es tos com pro mi sos ge ne -
ran con fian za y un gru po jus ti fi ca do de ex pec ta ti vas que pue den dar lu -
gar a obli ga cio nes.918

Una vez pre sen ta do su nue vo ar gu men to so bre la con ven cio na li dad de 
las re glas de re co no ci mien to, Co le man ofre ce una nue va res pues ta a la
crí ti ca de Mar mor que su gie re que no se pue de afir mar que la re gla de
re co no ci mien to es con ven cio nal, y que las dispu tas so bre su con te ni do
pue den ser re suel tas con ar gu men tos mo ra les. Co le man cree que su an ti -
gua res pues ta, que su ge ría que es po si ble que exis tan prác ti cas con ven -
cio na les re la ti vas a la re gla de re co no ci mien to que es ta blez can que las
dispu tas so bre el con te ni do de di cha re gla se re suel ven ape lan do a de ter -
mi na dos ar gu men tos mo ra les, era co rrec ta. No obs tan te, afir ma que aho -
ra es ca paz de res pon der de for ma más sa tis fac to ria. Pa ra es te au tor, si la
re gla de re co no ci mien to es ella mis ma un mar co pa ra acor dar có mo se -
guir, no hay na da de ma lo en su po ner que ese acuer do pue da im pli car ar -
gu men tos mo ra les o po lí ti cos so bre el sen ti do de la prác ti ca. “En sín te -
sis, el po si ti vis mo nun ca ne ce si tó un nue vo ti po de con ven ción —por
ejem plo, las con ven cio nes cons ti tu ti vas—. Só lo ne ce si ta me jo rar su con -
cep ción fi lo só fi ca de las prác ti cas con ven cio na les”.919

En un tra ba jo muy re cien te, Kra mer tam bién se ocu pa de de fen der la
te sis de la con ven cio na li dad in clu yen te de las crí ti cas de Mar mor. Pa ra
es te au tor, más allá de lo in te re san te que pue da re sul tar la pro pues ta de
Mar mor, re sul ta pro ble má ti ca. Só lo a mo do de ejem plo, ob ser va que la
afir ma ción que su gie re que las con ven cio nes cons ti tu ti vas son pro pen sas 
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al cam bio, mien tras que las con ven cio nes de coor di na ción pa re cen más
es ta bles, só lo se sus ten ta en al gu nos ejem plos. Pa ra Kra mer, el pro ble ma 
es que, así co mo exis ten al gu nos ejem plos que pa re cen dar la ra zón a
Mar mor, exis ten otros que pa re cen ne gár se la.920

En cuan to al re cha zo de Mar mor de que una re gla de re co no ci mien to
in clu yen te pue da cons ti tuir una con ven ción cons ti tu ti va, Kra mer con si -
de ra que es ta afir ma ción im pli ca, por lo me nos, una pe ti ción de prin ci pio 
y es, por tan to, in con clu yen te.921 Pa ra Kra mer, al ILP le bas ta con re cha -
zar la pre mi sa que su gie re que si hay ra zo nes su fi cien tes pa ra orien tar a
uno al con te ni do de una nor ma, és tas de ben com po ner se de las ra zo nes
in tra con ve cio na les crea das por las con ven cio nes cons ti tu ti vas. Esto im -
pli ca que las nor mas se ña la das por el cri te rio in clu yen te pue den ser de re -
cho in clu so si los fun cio na rios tie nen ra zo nes su fi cien tes in de pen dien tes
de las con ven cio na les (con ven tion-in de pen dent) pa ra re cu rrir a esas nor -
mas. Kra mer re co no ce que pa ra Mar mor es to im pli ca ría aban do nar la
idea de que el de re cho es esen cial men te con ven cio nal. No obs tan te, pa ra
nues tro au tor, aquí se en cuen tra el quid de la cues tión. Por es to, pa ra de -
fen der su po si ción, Kra mer pre sen ta dos ré pli cas.922

Por un la do, sos tie ne que in clu so si el de re cho es esen cial men te con -
ven cio nal en el sen ti do que Mar mor su gie re, no es ne ce sa ria men te cier to
que to do el de re cho es té com pues to de nor mas, por las cua les los fun cio -
na rios no tie nen otras ra zo nes pa ra in vo car ade más de las con ven cio na -
les. Pa ra Kra mer, es po si ble afir mar que to do sis te ma ju rí di co es tá for -
ma do por con ven cio nes cons ti tu ti vas, y ade más sos te ner que es tos
sis te mas pue den con te ner al gu nas nor mas que son vin cu lan tes in clu so en 
au sen cia de las con ven cio nes que for man el sis te ma en el que exis ten co -
mo nor mas. En otras pa la bras, Kra mer sos tie ne que la te sis de Mar mor
se gún la cual las nor mas ju rí di cas de ben ser de for ma tal que en au sen cia 
de la re gla de re co no ci mien to que las va li da no exis tan ra zo nes su fi cien -
tes pa ra que al guien las apli que a pro ble mas ju rí di cos, no ne ce sa ria men te 
de be apli car se a to das las nor mas, aun que sí pue da apli cár se la a la ma yo -
ría, sin por es to con tra de cir al ILP.923 En sín te sis, pa ra Kra mer, de bi do a
que na da en la teo ría de Mar mor ga ran ti za que de ba ser adop ta da la ver -
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920 Cfr. Kra mer, M., Whe re Law and Mo ra lity Meet, cit., nota 866, pp. 77 y 78.
921 Ibi dem, p. 79.
922 Idem.
923 Idem.



sión que es te au tor pro po ne, su teo ría no pa re ce im pug nar el in cor po ra -
cio nis mo.924

Por otro la do, Kra mer con si de ra que no es ne ce sa rio re co no cer que to -
do sis te ma ju rí di co po si ble es fru to de con ven cio nes cons ti tu ti vas. Pa ra
es te au tor, in sis tir en la con ven cio na li dad del de re cho no im pli ca afir mar 
que las con ven cio nes de ben ser in va ria ble men te co mo Mar mor las des -
cri be. Un ré gi men in cor po ra cio nis ta es con ven cio nal por que se com pren -
de por el com por ta mien to con ver gen te de los fun cio na rios que ge ne ra la
re gla de re co no ci mien to. Esto sig ni fi ca que el con te ni do de es ta re gla es -
tá de ter mi na do por los pa tro nes de con duc ta —que in clu yen las ac ti tu des 
que ex pre san los com por ta mien tos— y no es tá preo rien ta do por la na tu -
ra le za del de re cho. Así, aun que los prin ci pios va li da dos co mo de re cho
por una re gla de re co no ci mien to in cor po ra cio nis ta no sean con ven cio na -
les —por ser pre cep tos de la mo ral crí ti ca— su es ta tus de de re cho es
con ven cio nal de prin ci pio a fin en el sen ti do de li nea do. Por úl ti mo, Kra -
mer ob ser va que una ra zón im por tan te por la que los fun cio na rios acep -
tan un cri te rio de va li dez in cor po ra cio nis ta es que otros fun cio na rios han 
acep ta do es te cri te rio y han de ci di do con ba se en él. De es ta for ma, por
más que al gu nos fun cio na rios de he cho es tén mo ti va dos por ra zo nes in -
de pen dien tes de la con ven ción, el he cho de que los fun cio na rios par ti ci -
pen de for ma con cer ta da en una em pre sa le gí ti ma que re quie re que su
com por ta mien to sea con ver gen te es una ra zón su fi cien te pa ra ha cer lo
que ha cen.925

Por to do es to, pa ra Kra mer la de fen sa de Mar mor del ELP es, a lo su -
mo, in con clu yen te. Esto se de be a que, por más que su aná li sis so bre las
con ven cio nes cons ti tu ti vas es es ti mu lan te, no lo gra re ba tir nin gu na ver -
sión del ILP.926

Pa ra fi na li zar, só lo res ta ex po ner una acla ra ción so bre la te sis de la con -
ven ción que pre sen ta Co le man. Este au tor for mu la una te sis de la con ven -
ción que pre ten de ex pli car có mo las re glas de re co no ci mien to im po nen
obli ga cio nes a los fun cio na rios. Him ma ha ce hin ca pié en que es te as pec -
to de la te sis con ven cio nal de Co le man lo di fe ren cia de las te sis con ven -
cio na les de Raz y Mar mor. Tan to es así, que Him ma de no mi na a la ver -
sión de Co le man, “te sis con ven cio nal fuer te”, mien tras que a la ver sión
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924 Idem.
925 Ibi dem, p. 80.
926 Idem.



de Mar mor la de no mi na “te sis con ven cio nal dé bil”.927 La de bi li dad de la
ver sión pre sen ta da por Mar mor se ad vier te en que es te au tor ex pre sa -
men te afir ma que las re glas de re co no ci mien to no son fuen te de obli ga -
cio nes. Pa ra él, que un juez res pe te o no las re glas de re co no ci mien to es
una cues tión mo ral que de be ser re suel ta con ar gu men tos mo ra les.928

Pa ra Co le man, en cam bio, es im por tan te ex pli car có mo las re glas de
re co no ci mien to im po nen obli ga cio nes, por que de es te mo do pue de fun -
da men tar su po si ción so bre la nor ma ti vi dad del de re cho. So bre es ta cues -
tión, Him ma ob ser va que si Co le man tie ne ra zón en que las re glas de re -
co no ci mien to se es truc tu ran co mo una SCA y en que és tas im po nen
obli ga cio nes a los jue ces, só lo ha brá lo gra do de fen der par cial men te a
Hart, de su pro pia crí ti ca con tra Aus tin so bre la nor ma ti vi dad del de re -
cho. Esto se de be a que es ta po si ción só lo ex pli ca la obli ga to rie dad de
las re glas de re co no ci mien to pa ra los fun cio na rios, pe ro no ex pli ca por
qué las nor mas son obli ga to rias pa ra los ciu da da nos. Así, el sis te ma ju rí -
di co de Hart, “por más que es té su ple men ta do con la no ción de las SCA,
no es me nos coer ci ti vo que el sis te ma ju rí di co de Aus tin”.929 Si bien Co -
le man pa re ce ser cons cien te de que su con cep ción de la re gla de re co no -
ci mien to co mo una SCA no ex pli ca có mo el de re cho pue de obli gar a los
ciu da da nos, es to no le preo cu pa por que no con si de ra que un aná li sis
com ple to del con cep to de obli ga ción ju rí di ca re quie ra es to. A su jui cio,
los po si ti vis tas no ne ce si tan ex pli car có mo las re glas pri ma rias dan ori -
gen a obli ga cio nes por que si bien es co rrec to que las nor mas pri ma rias
pre ten den ser obli ga to rias, es ta pre ten sión a ve ces es fal sa. Esto ha ce que 
no sea una ver dad con cep tual que las nor mas pri ma rias obli gan. Por to do 
es to, Co le man afir ma que un aná li sis con cep tual de la obli ga ción ju rí di ca 
só lo ne ce si ta ha cer in te li gi ble la pre ten sión del de re cho de ser obli ga to -
rio. Ade más, con si de ra que la vi sión de Aus tin no es ca paz de ex pli car la 
pre ten sión del de re cho de ser obli ga to rio, por que una com pren sión del
de re cho co mo man da to, po der o há bi to de obe dien cia só lo pue de ex pli -
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927 Cfr. Him ma, K., “Inclu si ve Le gal Po si ti vism”, en Co le man, J. y Sha pi ro, S. (eds.), 
The Oxford Hand book of Ju ris pru den ce and Phi lo sophy of Law, cit., nota 141, pp.
132-134.

928 Cfr. Mar mor, A., Po si ti ve Law and Objec ti ve Va lues, cit., nota 604, pp. 32 y 33.
929 Him ma, “Inclu si ve Le gal Po si ti vism”, en Co le man, y Sha pi ro (eds.), The Oxford

Hand book of Ju ris pru den ce and Phi lo sophy of Law, cit., nota 141, p. 135. Him ma cree
que la úni ca so lu ción a este pro ble ma im pli ca re cha zar la afir ma ción de Hart de que los
sis te mas ju rí di cos no pue den ser pu ra men te coer ci ti vos. Aun que acla ra que esto no sig ni -
fi ca que los sis te mas ju rí di cos de ban ser esen cial men te coer ci ti vos. Ibi dem, n. 18.



car la ca pa ci dad del de re cho pa ra im po ner la obe dien cia a él, pe ro no
pue de ex pli car la au to ri dad del de re cho —es de cir, su ca pa ci dad pa ra im -
po ner de be res y con fe rir de re chos, con ce der li ber ta des y pri vi le gios, et -
cé te ra—.930 Con tra es tas afir ma cio nes Him ma res pon de que si bien la vi -
sión de Co le man de que las nor mas pri ma rias pue den fa llar en su in ten to
de dar ori gen a obli ga cio nes es con cep tual men te ver da de ra pa ra las obli -
ga cio nes mo ra les, re sul ta fal sa pa ra las obli ga cio nes ju rí di cas. Him ma
afir ma —a su jui cio, si guien do a Hart— que una nor ma pri ma ria N es ju -
rí di ca men te vá li da si y só lo si da ori gen a una obli ga ción ju rí di ca que re -
quie ra cum plir con lo que es ta ble ce N. Si es to es co rrec to, Him ma cree
que Co le man se equi vo ca al afir mar que una teo ría del de re cho só lo ne -
ce si ta ha cer in te li gi ble la pre ten sión del de re cho de ser obli ga to rio.931

Ade más, pa ra Him ma, in clu so si Co le man tie ne ra zón en que los po si ti -
vis tas só lo ne ce si tan ha cer in te li gi ble di cha pre ten sión del de re cho, es to
no pa re ce jus ti fi car que su con cep ción de la re gla de re co no ci mien to co -
mo una SCA sea con cep tual men te ne ce sa ria pa ra lo grar es te ob je ti vo,
por que ello pa re ce ser una exi gen cia de ma sia do fuer te pa ra ser plau si -
ble.932 Sin em bar go, tam bién re sul ta pro ble má ti ca una afir ma ción más
dé bil que la an te rior que su gie ra que pa ra que un sis te ma ju rí di co ins ti tu -
cio na li za do pue da crear obli ga cio nes de con te ni do in de pen dien te es una
con di ción ne ce sa ria que di cho sis te ma se ba se en una re gla de re co no ci -
mien to que ten ga la es truc tu ra de una SCA. En pri mer lu gar, por que es to 
no pa re ce ser ver da de ro so bre la obli ga ción mo ral de con te ni do in de pen -
dien te de obe de cer el de re cho —si es que exis te—, ya que hay otras teo -
rías —co mo la te sis de la jus ti fi ca ción nor mal de Raz— que lo ex pli can
sin ha cer nin gu na re fe ren cia a la or ga ni za ción es truc tu ral del Esta do. De
he cho, es tas teo rías sue len vin cu lar de al gún mo do la au to ri dad con los
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930 Cfr. Co le man, J., “Con ven tio na lity and Nor ma ti vity” (ju nio de 2001) en: http:/
/www.law.ber ke ley.edu/cen ter/ka dish/cov norm.pdf, pp. 1-4. Esta con fe ren cia ha sido pu bli -
ca da en Vi lla nue va, E. (ed.), Le gal and Po li ti cal Phi lo sophy, cit., nota 696, pp. 157-175.
Sin em bar go, como en esta pu bli ca ción se han omi ti do al gu nas par tes, ca sual men te las que
he mos ci ta do, en esta nota nos re mi ti mos a la con fe ren cia y no a la pu bli ca ción.

931 Cfr. Him ma, K., “Subs tan ce and Met hod in Con cep tual Ju ris pru den ce and Le gal
Theory”, Vir gi nia Law Re view, 88, 2002, pp. 1168 y 1169.

932 De he cho, para Him ma, pue de ser co rrec to que un sis te ma ju rí di co que sólo sa tis -
fa ga las con di cio nes mí ni mas que exi ge la vi sión del de re cho de Aus tin pue da re sul tar
in ca paz de im po ner de be res de con te ni do in de pen dien te; sin em bar go, cree que la afir -
ma ción de que un sis te ma ju rí di co como este sea ca paz de ello es con cep tual men te in te li -
gi ble, por más que pue da re sul tar equi vo ca da por con si de ra cio nes teó ri cas —no con cep -
tua les—. Cfr. ibi dem, p. 1170.



su je tos obli ga dos. En se gun do lu gar por que, co mo ya se ha ex pli ca do, no 
re sul ta cla ro có mo y por qué la ac ti tud in ter na de los fun cio na rios se vin -
cu la con la cues tión de que las nor mas pri ma rias vá li das obli gan a los
ciu da da nos.933

Otra crí ti ca re la cio na da con es ta cues tión es la pro pues ta por Bix. Este 
au tor ob ser va la in com pa ti bi li dad que pa de cen las teo rías que bus can ex -
pli car la nor ma ti vi dad del de re cho des de pers pec ti vas po si ti vis tas. En
con cre to, Bix cri ti ca el in ten to de Co le man de ex pli car la nor ma ti vi dad
del de re cho. Pa ra Bix, las teo rías po si ti vis tas no bus can ha cer es to. En
con cre to, no in ten tan ex pli car la au to ri dad mo ral in trín se ca del de re cho,
por que no creen en ella. Si bien se ad mi te que Raz afir ma que una de las
ca rac te rís ti cas de ter mi nan tes de un sis te ma ju rí di co es que pre ten de ser
au to ri ta ti vo, se ob ser va la di fe ren cia que exis te en tre un sis te ma ju rí di co
que ne ce sa ria men te pre ten de ser au to ri ta ti vo y uno que ne ce sa ria men te
lo es. A jui cio de Bix, es ta di fe ren cia es muy sig ni fi ca ti va. Por es ta di fe -
ren cia, Raz si gue es tan do del la do de quie nes sos tie nen que la teo ría del
de re cho de be ser des crip ti va y mo ral men te neu tral. Pa ra Bix, es ta di fe -
ren cia mues tra lo di fí cil que pue de ser “jus ti fi car y de fen der una apro xi -
ma ción pu ra men te des crip ti va al de re cho y a la teo ría ju rí di ca”.934

V. OTROS DEBATES

Unos años des pués de la pu bli ca ción del Postscript de Hart y de
Inclusi ve Le gal Po si ti vism de Wa lu chow, Mi trop ha nous ela bo ró crí ti cas
pa ra al gu nas de las res pues tas que es tos au to res ofre cen a cier tos ata ques 
de Raz.935 En con cre to, Mi trop ha nous con si de ra que las res pues tas ofre -
ci das por los in clu yen tes son in su fi cien tes pa ra su pe rar las crí ti cas de
Raz y, por lo tan to, só lo el ELP pa re ce ad mi si ble co mo ex pre sión del po -
si ti vis mo ju rí di co. A con ti nua ción se de sa rro lla rán cua tro crí ti cas que gi -
ran en tor no a la in com pa ti bi li dad en tre la fun ción que de be cum plir el
de re cho y el ILP, la fal ta de po der ex pli ca ti vo del ILP, el re cha zo de la
ca te go ría de po si ti vis mo ju rí di co al ILP por no pre sen tar una de bi da co -
ne xión ins ti tu cio nal pa ra el de re cho y la in ca pa ci dad del ILP pa ra su pe -
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933 Cfr. ibi dem, pp. 1170-1173.
934 Bix, B., “Ju les Co le man, Le gal Po si ti vism and Le gal Aut ho rity”, Quin ni piac Law

Re view, 16, 1996, p. 254.
935 Cfr. Mi trop ha nous, E., “Soft Po si ti vism”, Oxford Jour nal of Le gal Stu dies, 17,

núm. 4, 1997, pp. 627-641.



rar el ar gu men to de la con tro ver sia.936 Para finalizar este epígrafe, se
ana li za rán un grupo de contrarréplicas a estos ataques, fruto de un
reciente trabajo de Kramer.

1. La con ti nua ción del de ba te en tor no al ar gu men to
    de la fun ción del de re cho

Este ar gu men to es sus cri to tan to por Dwor kin co mo por Raz, y sos tie -
ne que el ILP es con tra dic to rio con la fun ción de iden ti fi car de for ma
cier ta los es tán da res ju rí di cos que tie ne el de re cho.937 Esta fun ción del
de re cho, su pues ta men te de fen di da por el po si ti vis mo ju rí di co, de ri va de
la afir ma ción de Hart de que las re glas de re co no ci mien to son un re me -
dio pa ra la in cer ti dum bre que pa de cen los sis te mas ju rí di cos que só lo po -
seen re glas pri ma rias. No obs tan te, Mi trop ha nous es cons cien te de que,
más ade lan te, Hart —en su Postscript— sos tie ne que la ex clu sión de la
in cer ti dum bre a cual quier pre cio no es un ob je ti vo de su vi sión de la re -
gla de re co no ci mien to. Ade más, Wa lu chow tam bién re cha za que la fun -
ción de otor gar cer te za, la de ter mi na bi li dad y la pre de ci bi li dad sean una
con di ción si ne qua non de la ju ri di ci dad. Sin em bar go, tan to Hart co mo
Wa lu chow re co no cen que la com ple ta in cer ti dum bre se ría in com pa ti ble
con al me nos una de las fun cio nes de la re gla de re co no ci mien to. La pre -
gun ta pa ra Mi trop ha nous es, en ton ces, qué ni vel de in cer ti dum bre ge ne ra 
la in clu sión de un cri te rio de va li dez mo ral. Pa ra Wa lu chow es una exa -
ge ra ción afir mar que los cri te rios fác ti cos son mu cho me nos in cier tos
que los mo ra les. Si bien Mi trop ha nous ad mi te que a ve ces los cri te rios
fác ti cos ge ne ran in cer ti dum bre, afir ma que Wa lu chow mi ni mi za la di fe -
ren cia im por tan te de cer te za que ge ne ran los cri te rios fác ti cos so bre los
mo ra les.938

De he cho, pa ra Mi trop ha nous tan to Wa lu chow co mo Hart pa re cen
cons cien tes de que no to do prin ci pio mo ral pue de ser uti li za do co mo cri -
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936 Algu nos de es tos ar gu men tos pa re cen es tar pre sen tes en la de fen sa que Escu de ro
hace del po si ti vis mo ex clu yen te o, como este au tor pre fie re de no mi nar lo, po si ti vis mo ju -
rí di co sin ca li fi ca ti vos. Cfr. Escu de ro, R., Los ca li fi ca ti vos del po si ti vis mo ju rí di co, cit.,
nota 306, pp. 205-257.

937 Para am pliar so bre es tas crí ti cas véa se el pun to III del pri mer ca pí tu lo y el pun to
II.1 del ter cer ca pí tu lo.

938 Cfr. Mi trop ha nous, E., “Soft Po si ti vism”, Oxford Jour nal of Le gal Stu dies, cit.,
nota 935, p. 628.



te rio de va li dez. Sin em bar go, con si de ra que no ofre cen nin gún pro ce so
de con trol pa ra evi tar la in cer ti dum bre. Más aún, pa ra es te au tor, “cual -
quier pro ce so de es te ti po se rá con tra pro du cen te”.939

2. La con ti nua ción del de ba te en tor no al ar gu men to
    del po der ex pli ca ti vo

Co mo se vio, Raz con si de ra que otra de las ra zo nes pa ra pre fe rir al
ELP fren te al ILP es que el ELP re fle ja y ex pli ca me jor nues tra con cep -
ción del de re cho. Pa ra Raz, el ELP ex pli ca y sis te ma ti za nues tras dis tin -
cio nes pre teó ri cas ge ne ral men te he chas al re fe rir nos al de re cho. Esto in -
clu ye la di fe ren cia en tre las va lo ra cio nes ju rí di cas y las mo ra les, en tre el
de re cho es ta ble ci do y de re cho no es ta ble ci do, en tre apli car y crear el de -
recho, y en tre de sa rro llar el de re cho y mo di fi car lo.

Mi trop ha nous ob ser va que es ta afir ma ción sig ni fi ca que pa ra el ELP
los cri te rios de la re gla de re co no ci mien to exis ten por que son acep ta dos
co mo ta les por la prác ti ca de los tri bu na les. Así, que la re gla de re co no ci -
mien to es té in com ple ta, sim ple men te sig ni fi ca que no hay una prác ti ca
asen ta da de acep tar cier tos cri te rios co mo ju rí di cos. De es te mo do exis -
ten cri te rios que son acep ta dos —por ejem plo, la pro mul ga ción de una
nor ma por el par la men to—, cri te rios que no son acep ta dos —que un ciu -
da da no or di na rio de cla re que al go es de re cho— y cri te rios no asen ta dos
—la va li dez de las nor mas del de re cho in ter na cio nal pú bli co—. Cuan do
es tá en jue go el de re cho no es ta ble ci do o no asen ta do, los jue ces po seen
dis cre cio na li dad pa ra acep tar ese cri te rio o no, y de he cho pue den mo di -
fi car la re gla de re co no ci mien to y ha cer la más com ple ta.940 Ade más, pa ra 
Mi trop ha nous es ta dis tin ción en tre de re cho es ta ble ci do y no es ta ble ci do
se re la cio na con la dis tin ción en tre apli car y crear de re cho. Esto sig ni fi ca 
que los jue ces apli can el de re cho cuan do és te es tá es ta ble ci do o asen ta do 
y crean nue vo de re cho —dis cre cio nal men te— cuan do no lo es tá. Por úl -
ti mo, Mi trop ha nous ob ser va que cuan do hay una con tro ver sia so bre si un 
cri te rio ha si do acep ta do exis te nue va men te dis cre cio na li dad so bre si de -
be ser acep ta do.941
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939 Ibi dem, p. 629.
940 Ibi dem, p. 630.
941 Ibi dem, p. 631.



A jui cio de Mi trop ha nous, es ta vir tud del ELP po ne de ma ni fies to un
pro ble ma del ILP: su ca pa ci dad pa ra dis tin guir en tre el ejer ci cio de la
dis cre cio na li dad y la apli ca ción del de re cho pree xis ten te. Pa ra Mi trop ha -
nous, tan to co mo pa ra Wa lu chow y pa ra Hart, es una fun ción im por tan te
del de re cho que pue da dis tin guir en tre apli car de re cho pree xis ten te y
crear nue vo de re cho. De he cho, Mi trop ha nous ob ser va que Wa lu chow
afir ma que no to das las cues tio nes mo ra les no se en cuen tran de bi da men -
te es ta ble ci das, lo que sig ni fi ca que los cri te rios mo ra les pue den ge ne rar
de re cho es ta ble ci do y de es ta for ma ofre cer res pues tas ju rí di cas co rrec -
tas.942 He cha es ta afir ma ción, Mi trop ha nous con si de ra que el pro ble ma
pa ra Wa lu chow es no eli mi nar por com ple to la dis cre cio na li dad. Pa ra
evi tar es to, Wa lu chow sos tie ne que el de re cho es tá es ta ble ci do cuan do
ofre ce una úni ca res pues ta co rrec ta a una cues tión ju rí di ca, y no lo es tá
cuan do no ofre ce es te ti po de res pues ta.943

De to do es to, Mi trop ha nous con clu ye que el ILP pue de dis tin guir en -
tre el de re cho es ta ble ci do y el que no lo es tá, só lo si acep ta el ob je ti vis -
mo mo ral —cues tión que pa ra Hart re sul ta pro ble má ti ca—. Ade más, in -
clu so si se acep ta el ob je ti vis mo mo ral, el ILP no pue de dis tin guir en tre
de re cho com ple to e in com ple to, “sal vo que pue da li mi tar el cri te rio mo -
ral que pue de ser in clui do en la re gla de re co no ci mien to”.944 Esto es
parte de la cues tión que se analizará a continuación.

3. La con ti nua ción del de ba te en tor no a los ar gu men tos
   de la co ne xión ins ti tu cio nal y la dis cre cio na li dad ju di cial

En es ta ob je ción al ILP, Mi trop ha nous se pre gun ta có mo pue de ser
dis tin gui da la mo ral que for ma par te del de re cho pree xis ten te, de la que
no for ma par te de él. Esta pre gun ta es im por tan te por que, pa ra es te au tor, 
sin un lí mi te so bre la mo ral que es tá in cor po ra da, el ILP no pue de afir -
mar la dis tin ción fun da men tal en tre de re cho y mo ral.945

Pa ra Mi trop ha nous, Wa lu chow en fren ta es ta pre gun ta in sis tien do en
la co ne xión ins ti tu cio nal de bi da que exis te en la mo ral que es tá in cor po -
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942 Para am pliar la res pues ta de Wa lu chow a Raz véa se, en el ter cer ca pí tu lo, el pun to 
II.2.

943 Cfr. Mi trop ha nous, E., “Soft Po si ti vism”, Oxford Jour nal of Le gal Stu dies, cit.,
nota 935, pp. 632-636.

944 Ibi dem, p. 637.
945 Ibi dem, p. 638.



ra da al de re cho, lo que per mi te di fe ren ciar la del res to de la mo ral que no
es tá in cor po ra da al de re cho.946 Mi trop ha nous con si de ra que el pro ble ma
de la res pues ta de Wa lu chow es que no acla ra cuán do pue de ha blar se de
una “co ne xión ins ti tu cio nal de bi da”, te nien do en cuen ta que las re fe ren -
cias que el de re cho ha ce a la mo ral son ili mi ta das. Esto pue de ob ser var se 
cuan do se in cor po ran tér mi nos co mo “jus to”, “equi ta ti vo”, “ra zo na ble”,
“pro por cio nal”, etcétera. Por es to, pa ra Mi trop ha nous, el ILP de be ría de -
mos trar có mo el re co no ci mien to ju rí di co de la mo ral es con tin gen te y li -
mi ta do. Así, “sal vo que el soft po si ti vism pue da li mi tar las re fe ren cias a
la mo ral que con du cen a su in cor po ra ción, exis te el pe li gro de que co lap -
se la dis tin ción en tre la mo ral den tro y fue ra del de re cho”.947

4. La con ti nua ción del de ba te en tor no al ar gu men to
    de la con tro ver sia

Pa ra ex pli car es te ar gu men to, Mi trop ha nous re cuer da que la re gla de
re co no ci mien to es una re gla so cial y que, por lo tan to, pa ra que exis ta es
ne ce sa rio que los jue ces la creen con su prác ti ca. Acla ra da es ta cues tión,
Mi trop ha nous ad vier te que el ILP ad mi te que las re glas de re co no ci -
mien to con ten gan prin ci pios o cri te rios mo ra les con tro ver ti dos, pa ra lue -
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946 Más de ta lles acer ca de la res pues ta de Wa lu chow a los ar gu men tos de la co ne xión
ins ti tu cio nal y la dis cre cio na li dad ju di cial en el ter cer ca pí tu lo, pun to II.2.

947 Mi trop ha nous, E., “Soft Po si ti vism”, Oxford Jour nal of Le gal Stu dies, cit., nota
935, p. 639. A esta cues tión pa re ce re fe rir se Se bok al ex po ner el “pro ble ma de la in sa cia -
bi li dad” al que debe en fren tar se el ILP. Para Se bok, au to res como Raz y Schauer con si -
de ran que si la mo ral es in cor po ra da a la re gla de re co no ci mien to se in tro du cen ile gí ti -
ma men te va lo res mo ra les adi cio na les en el ra zo na mien to de los apli ca do res del de re cho.
Fren te a esta ob je ción, Se bok con si de ra que exis ten dos res pues tas. La pri me ra im pli ca
ad mi tir que toda re gla de re co no ci mien to que in cor po ra va lo res mo ra les com pro me te al
apli ca dor del de re cho con jui cios mo ra les que tie nen en cuen ta toda la mo ral. A su jui cio, 
esta so lu ción no es re co men da ble por que es con tra ria a la idea —am plia men te acep ta da
en tre los po si ti vis tas— que su gie re que nin gún sis te ma ju rí di co mo der no ha in cor po ra do
com ple ta men te toda la mo ral a la re gla de re co no ci mien to. La se gun da res pues ta —de -
fen di da por Se bok—, sos tie ne que la ra zón por la que los fun cio na rios ju rí di cos pue den
ape lar a va lo res mo ra les —como la “igual dad”— como as pec tos de la mo ral es que exis -
ten re glas so cia les de in ter pre ta ción que de ter mi nan el pa pel que el ra zo na mien to mo ral
tie ne en la apli ca ción de es tos va lo res. Cfr. Se bok, A., Le gal Po si ti vism in Ame ri can Ju -
ris pru den ce, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1998, pp. 294-307. So bre la idea
que sos tie ne que las re glas de re co no ci mien to pue den in cluir es tán da res de in ter pre ta ción 
Cfr. Gree na walt, K., “The Rule of Re cog ni tion and the Cons ti tu tion”, Mi chi gan Law Re -
view, 85, 1987, pp. 621-671.



go ob ser var que la pre sen cia de di chos cri te rios con tro ver ti dos es in con -
sis ten te con la idea de la exis ten cia de una prác ti ca con ven cio nal. Por
es to con clu ye que, al ad mi tir cri te rios mo ra les con tro ver ti dos en la re gla
de re co no ci mien to, el ILP no pue de sos te ner que la re gla de re co no ci -
mien to in clu yen te es una re gla so cial.948

Mi trop ha nous tie ne en cuen ta que pa ra Hart es te pro ble ma pue de ser
so lu cio na do sim ple men te afir man do que los jue ces pue den acep tar de
for ma ge ne ral el cri te rio mo ral, por más que no es tén de acuer do so bre lo 
que di cho cri te rio re quie re en los ca sos par ti cu la res. Sin em bar go, pa ra
Mi trop ha nous, en tal ca so no exis ti ría una ver da de ra acep ta ción por par te 
de los jue ces de un mis mo cri te rio. En su opi nión, el ti po de acep ta ción
que cons ti tu ye una re gla pre su po ne que se ha acep ta do un mis mo cri te -
rio. En de fi ni ti va, a su jui cio, el ILP tie ne que afron tar un di le ma, por que 
“quie re ad mi tir que los cri te rios mo ra les pue den ser acep ta dos por la
prác ti ca ju di cial pe ro no quie re per mi tir que cons ti tu yan una re gla nor -
ma ti va, en vez de una so cial”.949

5. La con tra rré pli ca de Kra mer

Antes de ana li zar y cri ti car el ar gu men to de Mi trop ha nous re la ti vo a
la in cer ti dum bre que ge ne ra ría un sis te ma ju rí di co co mo el ILP, Kra mer
ob ser va que Co le man no ha ad ver ti do es te ti po de ar gu men to ex clu yen te
por que só lo ha pres ta do aten ción a los ata ques de Raz y Sha pi ro. Sin em -
bar go, una vez ana li za das las crí ti cas de Mi trop ha nous, Kra mer re co no ce 
que es tas crí ti cas re sul tan in cues tio na ble men te vul ne ra bles a al gu nas de
las ob je cio nes que ha su ge ri do Co le man con tra otros au to res. Por ejem -
plo, se po dría de cir que Mi trop ha nous no sa be dis tin guir ade cua da men te
en tre el pa pel del de re cho cuan do so bre vie nen los de sa cuer dos en tre los
ciu da da nos y el pa pel de la re gla de re co no ci mien to cuan do los de sa -
cuer dos son en tre los fun cio na rios. Por es to, pa ra Kra mer, Mi trop ha nous
pa sa de ma sia do rá pi do de una te sis so bre un ti po de de sa cuer do a una te -
sis so bre el otro ti po de de sa cuer do. Un ejem plo re la cio na do con el an te -
rior ob ser va que Mi trop ha nous no lo gra dis cri mi nar ade cua da men te en -
tre el pa pel de la re gla de re co no ci mien to al do tar de va li dez ju rí di ca a
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948 Cfr. Mi trop ha nous, E., “Soft Po si ti vism”, Oxford Jour nal of Le gal Stu dies, cit.,
nota 935, pp. 639 y 640.

949 Ibi dem, p. 641.



las nor mas y el pa pel de la re gla de re co no ci mien to pa ra per mi tir la iden -
ti fi ca ción de las nor mas por los ciu da da nos. El pa pel de la re gla de re co -
no ci mien to en es te úl ti mo ca so pue de ser muy in di rec to, mien tras que no 
pue de ser lo en el pri mer ca so.950

Más allá de es ta enu me ra ción de po si bles res pues tas que po dría ofre -
cer Co le man, Kra mer pre sen ta dos nue vos ar gu men tos con tra los ata ques 
de Mi trop ha nous. En pri mer lu gar, su gie re que el ar gu men to de Mi trop -
ha nous so bre la in ca pa ci dad del ILP pa ra ofre cer un pun to que per mi ta
dis tin guir cuál es el lí mi te de in cer ti dum bre que la mo ral pue de ge ne rar
en el de re cho es tá im pul sa do por una con fu sión en la com pren sión de los 
ob je ti vos y las ca rac te rís ti cas del aná li sis fi lo só fi co. Pa ra Kra mer, una
res pues ta ade cua da no de be re cha zar es ta afir ma ción, si no sim ple men te
ob ser var que és ta pa re ce no ge ne rar nin gún da ño. Así, se sos tie ne que
nin gún aná li sis fi lo só fi co pro ce den te de un ni vel de abs trac ción pue de
es pe ci fi car un es ta dio par ti cu lar don de las in cer ti dum bres in tro du ci das
por los prin ci pios mo ra les con tro ver ti dos eli mi nen a un sis te ma ju rí di co
su es ta tus co mo tal. Pa ra fun da men tar es ta afir ma ción lla ma la aten ción
so bre dos pro ble mas que sur gen si se in ten ta lo grar es te ob je ti vo: (1) Ni
si quie ra ana li zan do un sis te ma ju rí di co en par ti cu lar se pue de ob te ner el
pun to en que la re gu la ri dad del sis te ma de ja de fun cio nar y se con vier te
abrup ta men te en irre gu la ri dad y caos. Pa ra Kra mer es te pun to es im po si -
ble de iden ti fi car, del mis mo mo do que es im po si ble en con trar el pun to
que con vier te a unos gra nos de are na en un mon tón de are na. (2) De es ta
for ma, no só lo es im po si ble, si no tam bién ina de cua do bus car es te pun to,
ya que la teo ría fi lo só fi ca del de re cho bus ca las ca rac te rís ti cas esen cia les 
de to dos los sis te mas ju rí di cos y no las de uno en par ti cu lar. En de fi ni ti -
va, pa ra Kra mer, la ex ten sión con la que un prin ci pio mo ral pue de par ti -
ci par en el de re cho de una co mu ni dad sin crear una in cer ti dum bre ex ce -
si va de pen de rá del gra do de cohe sión que exis te en tre los fun cio na rios
so bre la com pre sión que po seen de las cues tio nes mo ra les. Ade más, es te
gra do de cohe sión mo ral va ria rá de pen dien do de las di fe ren tes so cie da -
des. Por to do es to, Kra mer res pon de al ar gu men to de Mi trop ha nous del
si guien te mo do: “las nor mas de un sis te ma ju rí di co pue den in cluir prin -
ci pios mo ra les has ta que al gu na in cer ti dum bre en gen dra da por la con -
fian za de los fun cio na rios en esos prin ci pios sea tan se ve ra y per sis ten te
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950 Cfr. Kra mer, M., Whe re Law and Mo ra lity Meet, cit., nota 866, pp. 81-83.



co mo pa ra pri var al sis te ma de la re gu la ri dad que es esen cial pa ra el de -
re cho”.951

En se gun do lu gar, pa ra Kra mer, el ELP no se en cuen tra en con di cio -
nes de acu sar al ILP de fo men tar ex ce si vos ni ve les de in cer ti dum bre. A su 
jui cio, la con tro ver sia y la in cer ti dum bre pri van de re gu la ri dad al sis te ma
ju rí di co cuan do afec tan al mo do en que las nor mas ju rí di cas con di cio nan
las con duc tas de los ciu da da nos. Por es to, si la gen te no pue de sa ber si sus 
con duc tas o las de otros son per mi ti das o prohi bi das, el de re cho no pue de
guiar, ni ca na li zar las con duc tas. En con cre to, pa ra Kra mer, en cuan to a la
apli ca ción del de re cho, no exis ten ra zo nes pa ra di fe ren ciar la guía que
pue de pro veer a los ciu da da nos un sis te ma ELP de la que pue de pro veer
un sis te ma ILP.952 Así, afir ma que cuan do un ciu da da no bus ca ajus tar su
com por ta mien to a los re que ri mien tos ju rí di cos no se pre gun ta có mo ra -
zo na rá un juez “pa ra es ta ble cer el con te ni do del de re cho” —cuan do só lo
apli ca el de re cho con ba se en las fuen tes del de re cho— se pa ra da men te de
cómo ra zo na “con arre glo al de re cho” —cuan do de be ape lar a otro ti po
de ra zo na mien tos, co mo pue den ser los mo ra les—. Pa ra Kra mer, los
ciu da da nos se pre gun tan có mo los di fe ren tes mo dos de ra zo nar —de for -
ma con jun ta— ha cen que los jue ces de ci dan la for ma en que el de re cho
afec ta rá sus con duc tas. En de fi ni ti va, sos tie ne que si es tos mo dos de exi gir 
con duc tas son al ta men te im pre de ci bles, en ton ces el pro ble ma de la in -
cer ti dum bre en el ni vel de la apli ca ción del de re cho es tan se ve ro pa ra
los sis te mas ju rí di cos ILP co mo pa ra los ELP.953

Pa ra fi na li zar su ré pli ca con tra Mi trop ha nous, Kra mer ex po ne sus crí -
ti cas con tra un ar gu men to de Raz es bo za do por Mi trop ha nous. En con -
cre to, se tra ta de la crí ti ca de Raz que su gie re que el ILP no ha pro vis to
un cri te rio pa ra dis tin guir los ca sos en los que la re fe ren cia a la mo ral ge -
ne ra la apli ca ción de de re cho pree xis ten te, de los ca sos en los que la re -
fe ren cia a la mo ral im pli ca la dis cre cio na li dad ju di cial.954 Kra mer ofre ce
dos res pues tas con tra es te ar gu men to. En pri mer lu gar, que en el ca so hi -
po té ti co de que la ob ser va ción de Raz sea acer ta da, na da im por tan te ocu -
rri ría. Pa ra fun da men tar es ta afir ma ción, Kra mer su gie re que a ni ve les
más con cre tos se pue den en con trar in di ca do res úti les de es ta di fe ren cia.
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951 Ibi dem, p. 84.
952 Ibi dem, pp. 84 y 85.
953 Ibi dem, p. 86.
954 Este ar gu men to ha sido ana li za do y cri ti ca do por Wa lu chow. Cfr. supra, ca pí tu lo

ter ce ro, pun to II.2.



Por ejem plo, pro po ne te ner en cuen ta lo que opi nan los mis mos fun cio -
na rios so bre es ta cues tión.955 Co mo es te au tor es cons cien te de que es te
ar gu men to pue de ser ata ca do ale gan do sim ple men te que los fun cio na rios 
pue den equi vo car se al ca rac te ri zar su com por ta mien to in ten ta bus car un
se gun do cri te rio más am plio pa ra po der dis tin guir en tre apli car y crear
nue vo de re cho. Así, es ta ble ce que cuan do una po si ción cla ra ba sa da en
fuen tes ju rí di cas es al te ra da por la con fian za ex plí ci ta o im plí ci ta que los 
fun cio na rios po seen en al gu nos prin ci pios mo ra les, y cuan do ese sis te ma 
ju rí di co no in clu ye nin gu na prác ti ca ju rí di ca de sub or di nar una po si ción
cla ra ba sa da en fuen tes ju rí di cas a las de man das de la mo ral, es to im pli ca 
la mo di fi ca ción del de re cho pree xis ten te. Asi mis mo, cuan do la con fian za 
ex plí ci ta o im plí ci ta que los fun cio na rios po seen en al gu nos prin ci pios
mo ra les es ta ble ce una po si ción que no es cla ra men te de fen di da, ni cla ra -
men te re cha za da por las fuen tes for ma les del de re cho, y cuan do ese sis -
te ma ju rí di co no in clu ye nin gu na prác ti ca ju rí di ca de es ta ble cer de ese
mo do esa po si ción ju rí di ca, la in tro duc ción de una nue va po si ción mo di -
fi ca —am plía— el de re cho. En cam bio, cuan do la con fian za ex plí ci ta o
im plí ci ta que los fun cio na rios po seen en al gu nos prin ci pios mo ra les im -
pli ca la ar ti cu la ción del de re cho exis ten te, ello ocu rre en el con tex to de
una prác ti ca re gu lar. Esto se da cuan do la prác ti ca de los fun cio na rios in -
clu ye la po si bi li dad de que és tos pue dan ajus tar el de re cho ba sa do en
fuen tes for ma les a la luz de los re que ri mien tos de la mo ral. Pa ra Kra mer, 
es te ti po de ajus ta mien to del de re cho im pli ca la apli ca ción de de re cho
pree xis ten te. Por to do es to, con si de ra que “una fo ca li za ción en la re gu la -
ri dad de la prác ti ca in clu yen te/in cor po ra cio nis ta den tro un sis te ma ju rí di -
co nos per mi ti rá afron tar la ob je ción de Raz”.956

Por úl ti mo, se re co no ce que es ta ré pli ca pre su po ne la po si bi li dad de
una prác ti ca bien es ta ble ci da de re sol ver cues tio nes dis cu ti bles en ca sos
di fí ci les por re fe ren cia a la mo ral. No obs tan te, acla ra que es to no im pli -
ca que los fun cio na rios que rea li zan es ta prác ti ca nor mal men te iden ti fi -
ca rán los prin ci pios mo ra les apli ca bles co rrec ta men te. Por es to, pa ra
Kra mer, lo que ha de ob ser var se es la re gu la ri dad con la que los fun cio -
na rios ape lan a la mo ral pa ra re sol ver los ca sos di fí ci les. Si la mo ral sir -
ve a es ta fun ción, ha ya si do co rrec ta o in co rrec ta men te apli ca da, los
prin ci pios de la mo ral han si do do ta dos del es ta tus de man da tos ju rí di cos 
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955 Cfr. Kra mer, M., Whe re Law and Mo ra lity Meet, cit., nota 866, p. 87.
956 Ibi dem, p. 89.



pa ra los ca sos di fí ci les. Así, cuan do en es tos ca sos se in vo que co rrec ta -
men te a la mo ral se es ta rá apli can do el de re cho pree xis ten te y, por el
con tra rio, cuan do se in vo que in co rrec ta men te a la mo ral se es ta rá mo di -
fi can do el de re cho. Pa ra Kra mer, las in vo ca cio nes in co rrec tas a la mo ral
mo di fi can el de re cho por que im pli can una se lec ción equi vo ca da de las
nor mas ju rí di cas, y es to es así por que tie nen lu gar en una prác ti ca re gu -
lar que re quie re la in vo ca ción co rrec ta de prin ci pios mo ra les pa ra re sol -
ver los ca sos di fí ci les.957
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