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CAPÍTULO QUINTO

EL REFINAMIENTO DEL INCLUSIVE LEGAL POSITIVISM (II).
LA PROLONGACIÓN DEL DEBATE CON DWORKIN

Y SU PROPIO DEBATE INTERNO

En el ca pí tu lo an te rior se ha ex pues to cómo el ILP re fi na sus ar gu men tos 
y te sis a fin de po der pre sen tar se como la ver sión más atrac ti va del po si -
ti vis mo ju rí di co, y de su pe rar las crí ti cas pro ce den tes del ELP. Sin em -
bar go, como ya se ha vis to, su con trin can te por ex ce len cia es Dwor kin.
A con ti nua ción se ana li za rán las res pues tas in clu yen tes a las crí ti cas
dwor ki nia nas con tra el ar gu men to po si ti vis ta de la con ven cio na li dad del
de re cho, y las ré pli cas de Dwor kin a es tas res pues tas. Ade más, tam bién
se pre sen ta rán las crí ti cas dwor ki nia nas a la apro xi ma ción me to do ló gi ca
in clu yen te al fe nó me no ju rí di co y el pro ble ma de la ob je ti vi dad de la
mo ral para el ILP. Para fi na li zar este ca pí tu lo, se exa mi na rán al gu nas
nue vas ver sio nes del ILP —has ta cier to pun to in de pen dien tes de las
propuestas por Hart, Waluchow y Coleman— y se estudiará el debate
interno entre las diversas posiciones incluyentes.

I. LA CONTINUACIÓN DEL DEBATE ENTRE EL INCLUSIVE LEGAL

POSITIVISM Y LA TEORÍA DWORKINIANA

1. La con ti nua ción del de ba te so bre la na tu ra le za
   con tro ver ti da del de re cho

Uno de los ar gu men tos más an ti guos ofre ci dos por Dwor kin con tra la
po si ble acep ta ción por par te de los po si ti vis tas de que se in cor po ren los
prin ci pios mo ra les al de re cho es el de no mi na do ar gu men to de la con tro -
ver sia. En es te sen ti do, Dwor kin se ade lan tó a lo que se ría la pro pues ta
in clu yen te y pre vi no que la re gla de re co no ci mien to que per mi te que la
mo ral sea una con di ción de ju ri di ci dad no pue de ser una re gla so cial o
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una re gla con ven cio nal. Pa ra él, es to de ri va del he cho de que los prin ci -
pios mo ra les son in he ren te men te con tro ver ti dos, por lo cual los jue ces
no po drán po ner se de acuer do en qué prin ci pio mo ral apli car o có mo
apli car lo a ca da ca so, im po si bi li tan do que se lo gre con fir mar una prác ti -
ca so cial con ver gen te o una con ven ción. Este ar gu men to de Dwor kin
apun ta a una po si ble in com pa ti bi li dad en tre la posibilidad de que se
incorporen principios morales al derecho y una visión del derecho como
convención o como práctica social.

Uno de los in clu yen tes que más ha de sa rro lla do la te sis de la con ven -
cio na li dad es Co le man. La te sis con ven cio na lis ta de es te au tor ya ha si do 
ex pues ta con la de bi da aten ción.958 En es te apar ta do se es tu dia rá la de -
fen sa que es te au tor rea li za de su in cor po ra cio nis mo con tra los ata ques
de Dwor kin re la ti vos a es ta te sis. Jun to con es ta de fen sa, se ex pon drá có -
mo, más de trein ta años es pués de ha ber pre sen ta do su pri mer crí ti ca
con tra el po si ti vis mo ju rí di co y al rea li zar una re vi sión crí ti ca de la obra
de Co le man The Prac ti ce of Prin ci ple, Dwor kin se ocu pa es pe cial men -
te de re fu tar la te sis in cor po ra cio nis ta de la con ven cio na li dad.959

A. Res pues tas del in clu si ve le gal po si ti vism a Dwor kin

Co mo se ha vis to, una de las crí ti cas de Dwor kin al ILP es que ad mi tir 
la po si bi li dad de que exis tan cri te rios mo ra les de va li dez ju rí di ca es in -
com pa ti ble con la con cep ción de que el de re cho es una prác ti ca so cial o
una con ven ción. Con tra el ar gu men to de la con tro ver sia de Dwor kin,
Hart ha res pon di do que los jue ces pue den es tar de acuer do so bre lo re le -
van te de un cri te rio mo ral de va li dez co mo al go es ta ble ci do por la prác ti -
ca ju di cial, aun que no es tén de acuer do en lo que pue de re que rir es te cri -
te rio en un ca so en par ti cu lar.960 Por su par te, Wa lu chow no cree que
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958 Cfr. su pra, ca pí tu lo ter ce ro, epí gra fe III.2 y ca pí tu lo cuar to, epí gra fe IV.
959 Cfr. Dwor kin, R., “Thirty Years On”, Har vard Law Re view, 115, núm. 6, 2002,

pp. 1655-1687.
960 Cfr. supra, ca pí tu lo ter ce ro, pun to I.2. Con tra la res pues ta de Hart, Mi trop ha nous

afir ma que el pro ble ma no es que se pue da iden ti fi car el de re cho vá li do con un gra do
acep ta ble de cer te za. Aquí el pro ble ma es que el he cho de la acep ta ción es lo que cons ti -
tu ye la re gla. Es de cir, sin acep ta ción no pue de ha ber re gla so cial. Esto ge ne ra un di le ma
para el ILP: por un lado, quie re ad mi tir cri te rios mo ra les que pue dan ser acep ta dos por la 
prác ti ca ju di cial, pero por el otro, no quie re ad mi tir que es tos cri te rios cons ti tu yen una
re gla nor ma ti va, más que una re gla so cial. Cfr. Mi trop ha nous, E., “Soft Po si ti vism”, cit.,
nota 935, pp. 640 y 641.



to das las cues tio nes mo ra les sean in de ter mi na das. Pa ra es te au tor, al gu -
nas cues tio nes mo ra les son fá ci les de res pon der, y so bre és tas exis te un
acuer do uná ni me. Pa ra ejem pli fi car lo, ob ser va có mo mu chas ve ces el
con te ni do de cier tas cláu su las cons ti tu cio na les no ge ne ra un am plio de -
sa cuer do y que, por lo tan to, su sig ni fi ca do no se en cuen tra com ple ta -
men te in de ter mi na do. En de fi ni ti va, Wa lu chow no nie ga la con tro ver sia
de los cri te rios mo ra les de va li dez, pe ro ad vier te que exis ten ca sos pa ra -
dig má ti cos de acuer do.961

La res pues ta de Co le man re sul ta al go más ar ti cu la da. Pue de re su mir se 
así: (1) Si bien la con duc ta de los par ti ci pan tes es una con di ción de exis -
ten cia de una re gla de re co no ci mien to con ven cio nal, el con te ni do de la
re gla no es tá de ter mi na do por su com por ta mien to. (2) Las prác ti cas o re -
glas con ven cio na les pue den —de he cho, ca si siem pre de ben— ad mi tir la 
po si bi li dad de de sa cuer do. Es más, ese de sa cuer do pue de to mar dos for -
mas. Pue de ser un de sa cuer do acer ca de có mo apli car la nor ma, o un de -
sa cuer do so bre su con te ni do. Esto sig ni fi ca que “los jue ces pue den es tar
de acuer do so bre lo que una re gla es ta ble ce pe ro no es tar de acuer do
unos con otros so bre lo que és ta re quie re, es pe cial men te en los ca sos
con tro ver ti dos”.962 Ade más, por más que otros au to res sos ten gan que el
de sa cuer do so bre el con te ni do de la re gla no es com pa ti ble con el con -
ven cio na lis mo, Co le man afir ma que es te ti po de de sa cuer do no es in con -
sis ten te con una re gla con ven cio nal ni tie ne por qué es tar re ser va do pa ra
los ca sos de pe num bra.963 (3) Ape lar a un ar gu men to mo ral sus tan ti vo
pa ra re sol ver dispu tas en la re gla de re co no ci mien to pue de ser com pa ti -
ble con con ce bir la re gla co mo una con ven ción, si la re gla es pe ci fi ca que 
las con tro ver sias so bre el con te ni do se re suel ven de esa ma ne ra.964

Jun to con las de fen sas an te rior men te es bo za das, Co le man res pon de a
una po si ble trans for ma ción del ar gu men to de la con tro ver sia. Esta nue va 
ver sión de la crí ti ca de ja ría de te ner un ob je ti vo con cep tual, pa ra ocu par -
se de una cues tión em pí ri ca. Di cha re for mu la ción di ría que cuan to más
con tro ver ti da es la re gla de re co no ci mien to, me nos pue de cum plir con su 
fun ción de guía. Con tra es ta ver sión del ar gu men to de la con tro ver sia,
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961 Cfr. su pra, ca pí tu lo ter ce ro, epí gra fe II.1.
962 Co le man, J., “Incor po ra tio nism, Con ven tio na lity, and the Prac ti cal Dif fe ren ce

The sis”, en Co le man, J. (ed.), Hart´s Postscript: Essays on the Postscript to the Con cept
of Law, cit., nota 576, p. 130 y POP, p. 116.

963 Ibi dem, pp. 157-172.
964 Ibi dem, p. 99.



Co le man res pon de que se de be dis tin guir en tre la efi ca cia y po si bi li dad
de que exis ta el de re cho. El po si ti vis mo in sis te en la con ven cio na li dad
del de re cho co mo esen cial pa ra com pren der la po si bi li dad de que és te
exis ta. Por otro la do, la efi ca cia de una re gla de re co no ci mien to va ría se -
gún su con tro ver sia li dad. Esto im por ta al po si ti vis mo, pe ro im por ta co -
mo una cues tión de efi ca cia y no co mo una cues tión de exis ten cia.965

Si bien Co le man pien sa que sus ré pli cas con tra las crí ti cas a su te sis
de la con ven cio na li dad sir ven pa ra de fen der la, en The Prac ti ce of Prin ci -
ple ad mi te que no se en cuen tra sa tis fe cho con la for ma en que su ar gu -
men ta ción ex pre sa la uni dad de su vi sión so bre la con ven cio na li dad de la 
re gla de re co no ci mien to. Sin em bar go, con si de ra que las con cep cio nes
de las “in ten cio nes com par ti das” y de las “ac ti vi da des coo pe ra ti vas com -
par ti das” —SCA— que pos te rior men te adop ta, sí lo gran es te ob je ti vo. A su 
jui cio, es tas con cep cio nes ofre cen un mar co pa ra las ne go cia cio nes de las
que sur gen las re glas. No obs tan te, acla ra que si bien es te mar co es crea do y 
sos te ni do por el com por ta mien to de los par ti ci pan tes, és te no es el ca so del
con te ni do de las re glas que cons ti tu yen la prác ti ca. Las re glas son el re sul ta -
do de ne go cia cio nes en cur so. Así, es po si ble que ha ya de sa cuer do so bre su
con te ni do. Es de cir, un des cuer do sus tan ti vo e im por tan te que pue de in -
vi tar a dis cu tir so bre el pun to de la prác ti ca y que, por el mar co da do,
pue de ser de ter mi na do ape lan do a ar gu men tos mo ra les sus tan ti vos so bre
có mo se de be pro ce der.966

Por to do ello, Co le man re co no ce que Dwor kin tie ne ra zón al afir mar
que en las prác ti cas ju rí di cas ma du ras exis ten de sa cuer dos so bre el con -
te ni do de la ju ri di ci dad, y que esos de sa cuer dos in vi tan a la dis cu sión so -
bre la me jor in ter pre ta ción de la prác ti ca; lo que, a su vez, in vi ta a dis cu -
tir so bre el ver da de ro ob je ti vo de la ac ti vi dad. Sin em bar go, Co le man
cree que Dwor kin se equi vo ca cuan do in fie re que es ta fal ta de acuer do, y 
los me dios pa ra re sol ver la, son in com pa ti bles con un criterio de ju ri di ci -
dad convencional, como el que defienden los positivistas.

Co le man pien sa que Dwor kin ma lin ter pre ta la re la ción en tre el con te -
ni do de la re gla de re co no ci mien to y la prác ti ca de los fun cio na rios al
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965 Cfr. Co le man, J., “Incor po ra tio nism, Con ven tio na lity, and the Prac ti cal Dif fer-
ence The sis”, en Co le man, J. (ed.), Hart´s Postscript: Essays on the Postscript to the
Con cept of Law, cit., nota 576, pp. 132 y 133 y POP, pp. 116-119.

966 Cfr. POP, p. 99. Para am pliar so bre la te sis de Co le man que su gie re que el de sa -
cuer do so bre el con te ni do de una nor ma no es in com pa ti ble con el con ven cio na lis mo.
Cfr. ibi dem, pp. 157-172.



sos te ner que, co mo la re gla de re co no ci mien to es una re gla so cial o con -
ven cio nal, su con te ni do es tá com ple ta men te cons ti tui do por el com por ta -
mien to de los fun cio na rios. Pa ra Co le man, el con te ni do de la re gla de re -
co no ci mien to es tá de ter mi na do en par te por com pren sio nes y com por-
ta mien tos com par ti dos, aun que es to no im pli ca que tal acuer do ago te su
con te ni do. Por es to, afir ma que no exis te un re que ri mien to de que de ba
ha ber un com ple to acuer do so bre las re glas en tre los fun cio na rios. De
he cho, con si de ra que un de sa cuer do par cial es na tu ral men te es pe ra ble,
ya que los fun cio na rios no pue den ha ber dis cu ti do to do ca so po si ble que
sur ja ba jo las re glas.967

Así, al re fe rir se a la re la ción en tre la re gla de re co no ci mien to y la
prác ti ca de los fun cio na rios, Co le man afir ma que el he cho de ser prac -
ti ca da es una con di ción de exis ten cia de la re gla de re co no ci mien to, y
que di cha prác ti ca con sis te en un com por ta mien to con ver gen te rea li za -
do des de el pun to de vis ta in ter no. Si bien Co le man ad mi te que la con -
ver gen cia de com por tamien to y la ac ti tud de los fun cio na rios fi jan la re -
gla de re co no ci mien to de for ma tal que cuan do hay acuer do en tre los
fun cio na rios el con te ni do de las re glas re fle ja di cho acuer do, tam bién
sos tie ne que el con te ni do de la re gla de re co no ci mien to pue de in cluir
cues tio nes no an ti ci pa das en las que los fun cio na rios pue den no coin ci -
dir. Esto es así por que la re gla de re co no ci mien to es una re gla ge ne ral
cu ya exis ten cia de pen de del acuer do en tre los fun cio na rios so bre có mo
pro yec tar esa re gla a ca sos fu tu ros —que no han ocu rri do— y ca sos que
caen fue ra del al can ce del com por ta mien to con ver gen te. De es ta ma ne ra, 
la in de ter mi na ción y el de sa cuer do no só lo son po si bles si no es pe ra bles
en los sis te mas ju rí di cos com ple jos .968

So bre la re la ción en tre la re gla de re co no ci mien to y la prác ti ca de los
fun cio na rios, Enri que Vi lla nue va e Imer Flo res pre sen tan al gu nas ob ser va -
cio nes que se rán te ni das en cuen ta por Co le man. Vi lla nue va se pre gun ta
por el con te ni do del ti po de re gla de re co no ci mien to pro pues to por Co le -
man. En con cre to, ob ser va que el con te ni do del ti po de re gla de re co no ci -
mien to pre sen ta da por Co le man no pue de ser com ple ta men te ar ti cu la do de 
for ma pro po si cio nal —a di fe ren cia de las re glas pri ma rias— por que es te
con te ni do se en cuen tra de al gún mo do por en ci ma de la prác ti ca. Si bien
Co le man pa re ce ca rac te ri zar es te ti po de con te ni do co mo una en ti dad abs -
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967 Ibi dem, p. 79, n. 10.
968 Ibi dem, p. 83.



trac ta, el tra ba jo teó ri co pa re ce rea li zar se por una vi sión del co no ci mien to
prác ti co que no es ex pli ca da. Pa ra Vi lla nue va, el pro ble ma es sa ber cuán to 
con te ni do pue de ser pro po si cio nal men te ar ti cu la do en la re gla de re co no -
ci mien to y si el con te ni do que pue de ser ar ti cu la do es su fi cien te pa ra pre -
ve nir la ar bi tra rie dad, o si los fun cio na rios de pen den de com pren sio nes
“in tui ti vas” —no pro po si cio na les— so bre el con te ni do de la re gla de re co -
no ci mien to.969 Ade más, si Co le man tie ne ra zón en que la exis ten cia de la
re gla de re co no ci mien to de pen de de la prác ti ca de los fun cio na rios, Vi -
lla nue va se pre gun ta qué su ce de si esa prác ti ca es ile gal —aun que sea
par cial men te—. En con cre to, se pre gun ta si esas prác ti cas ile ga les tam -
bién son con di ción de exis ten cia de la re gla de re co no ci mien to.970 Por
otra par te, Vi lla nue va ad vier te que, de bi do a que es co mún en la prác ti ca 
de los fun cio na rios que cam bien su in ter pre ta ción o mo do de apli car las
nor mas ge ne ra les, el con te ni do de la re gla de re co no ci mien to no es es ta -
ble y es di fí cil de ve lar las obli ga cio nes que di cho con te ni do im po ne a los 
fun cio na rios en ca da oca sión. De he cho, pa re ce in ca paz de dis tin guir en -
tre una apli ca ción vá li da de una nor ma y otra in vá li da.971 En cuan to a la
te sis que sos tie ne que la re gla de re co no ci mien to ofre ce tan to cri te rios
pa ra iden ti fi car las nor mas pri ma rias co mo ra zo nes pa ra ac tuar, Vi lla nue -
va ob ser va que pa ra Co le man, por más que un juez ten ga re ser vas so bre
el con te ni do de la nor ma va li da da por una re gla de re co no ci mien to,
és te ac tua rá con for me a di cha nor ma por que es un fun cio na rio y, por
tan to, ac tua rá des de el pun to de vis ta in ter no de for ma co le gia da con los 
otros fun cio na rios. Vi lla nue va se pre gun ta en ton ces si el pun to de vis ta
in ter no eli mi na to das las fuen tes de dis cre pan cia per so nal so bre el con te -
ni do tan to de las nor mas vá li das co mo de la re gla de re co no ci mien to.972

Por úl ti mo, es te au tor se pre gun ta qué pa pel tie ne la re gla de re co no ci -
mien to en la re vi sión ju di cial. Es de cir, si la re gla de re co no ci mien to per -
mi te o li mi ta la re vi sión ju di cial, o si los jue ces pue den ir más allá del
con te ni do de la re gla de re co no ci mien to, o si los jue ces tie nen la prác ti ca 
de ir más allá del con te ni do de la re gla de re co no ci mien to, lo que im pli ca 
que di cha re gla se en cuen tra en con ti nuo cam bio, o si los jue ces no pue -
den ir más allá de la re gla de re co no ci mien to por que sus sen ten cias siem -
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969 Vi lla nue va, E., “Norm´s Con tent and Le gal Rea sons for Action”, en Vi lla nue va,
E. (ed.), Le gal and Po li ti cal Phi lo sophy, cit., nota 696, pp. 136 y 137.

970 Cfr. Ibi dem, p. 137.
971 Cfr. Ibi dem, pp. 137 y 138.
972 Cfr. Ibi dem, pp. 138-140.



pre for man par te de la re gla de re co no ci mien to, aun que es to ha ga que el
con te ni do de la re gla de re co no ci mien to sea tan am plio que no pa rez ca
cum plir nin gu na fun ción.973

Por su par te, Flo res se ocu pa —en tre otras cues tio nes— del pro ble ma
que su po ne pa ra Co le man la ex pli ca ción de la au to ri dad del de re cho con
ba se en la mis ma au to ri dad del de re cho. Así, ad vier te la cir cu la ri dad que
su po ne que una re gla sea po si ble por el com por ta mien to de los fun cio na -
rios y que los fun cio na rios ad quie ran di cha fun ción con ba se en las re -
glas.974 Flo res con si de ra que es to es un pro ble ma pa ra quie nes sos tie nen
—co mo Co le man— que la re gla de re co no ci mien to es una prác ti ca so -
cial, es de cir, una re gla y una prác ti ca. Sin em bar go, cree que es te pro -
ble ma se so lu cio na si se sos tie ne que la re gla de re co no ci mien to es una
con ven ción y una fic ción —co mo lo son la “con ven ción co mo coor di na -
ción” o la “con ven ción cons ti tu ti va”—.975

En “Con ven tion and Nor ma ti vity”976 Co le man bus ca res pon der las ob -
je cio nes plan tea das tan to por Vi lla nue va co mo por Flo res. En con cre to,
con tra las du das de Vi lla nue va so bre el con te ni do de las re glas con ven -
cio na les, Co le man vuel ve so bre la dis tin ción —an te rior men te se ña la da
en otros tra ba jos977— en tre la re gla de re co no ci mien to y la prác ti ca de
los fun cio na rios. A su jui cio, la re gla de re co no ci mien to es una re gla y
es to sig ni fi ca que es una en ti dad pro po si cio nal abs trac ta; en cam bio, la
prác ti ca se cons ti tu ye en par te por el com por ta mien to y no es una en ti -
dad pro po si cio nal. La re la ción en tre di cha prác ti ca y la re gla de re co no -
ci mien to se ba sa en que la exis ten cia de la re gla de re co no ci mien to de -
pen de de la prác ti ca, pe ro su con te ni do —y por lo tan to, el al can ce de las 
obli ga cio nes que afir ma im po ner— no es de ter mi na do por el al can ce de
di cha prác ti ca. Pa ra Co le man, los ar gu men tos de Dwor kin con tra una vi -
sión con ven cio na lis ta del de re cho se ba san en una con cep ción in di vi dua -
lis ta de lo que su po ne com par tir un cri te rio o una re gla. A su jui cio, es ta
in ter pre ta ción in di vi dua lis ta so bre el se gui mien to de las re glas ha si do
de sa cre di ta da por mu chos fi ló so fos, des de Witt gens tein has ta Put nam.
En cam bio, pa ra Co le man, la con ven cio na li dad de la re gla de be ser ca -

LA PROLONGACIÓN DEL DEBATE CON DWORKIN 301

973 Cfr. Ibi dem, pp. 140-142.
974 Cfr. I. Flo res, “In the Dark Side of the Con ven tio na lity The sis?”, en E. Vi lla nue -

va, (ed.), Le gal and Po li ti cal Phi lo sophy, cit., nota 696, p. 152.
975 Ibi dem, pp. 152-156.
976 Co le man, J., “Con ven tio na lity and Nor ma ti vity”, en Vi lla nue va, E. (ed.), Le gal

and Po li ti cal Phi lo sophy, cit., nota 696, pp. 157-175.
977 En con cre to, cfr. POP, pp. 77-83.



rac te ri za da en tér mi nos de cri te rios que son com par ti dos en la co mu ni -
dad —en sen ti do am plio y no in di vi dua lis ta—. Sin em bar go, ob ser va
que lo que los jue ces com par ten en un sen ti do in di vi dua lis ta son las ac ti -
tu des in ter per so na les cons ti tu ti vas de in ten cio nes coin ci den tes esen cia les 
pa ra de sa rro llar con jun ta men te ac ti vi da des coo pe ra ti vas.978 Que da por
res pon der a la ob je ción de Flo res so bre la cir cu la ri dad del ar gu men to de
la au to ri dad del de re cho. Pa ra Co le man, es ta crí ti ca no lo gra re fu tar su
vi sión por que su pro pues ta só lo pi de al lec tor que ima gi ne la si tua ción en 
la que un gru po de in di vi duos, por las ra zo nes in di vi dua les que ten gan,
se une pa ra eva luar la con duc ta hu ma na a la luz de es tán da res de con duc -
ta. Sin em bar go, nun ca se su gie re que es ta ca rac te rís ti ca sea una con di -
ción su fi cien te del de re cho. Por es to, Co le man con si de ra que si la prác ti ca
de los in di vi duos que se unen pa ra eva luar la con duc ta no es acom pa ña -
da de otras con di cio nes —ins ti tu cio na les—, no se con vier te a los indi vi -
duos que la for man en fun cio na rios o jue ces.979

En de fi ni ti va, Co le man afir ma que el po si ti vis mo es com pa ti ble con la 
exis ten cia de de sa cuer dos en la ar gu men ta ción ju rí di ca. Ade más, al ca -
rac te ri zar a la prác ti ca ju di cial co mo una SCA, Co le man cree ofre cer una 
ex pli ca ción del sen ti do en que el de re cho es una prác ti ca so cial o con -
ven cio nal; ex pli ca ción que con si de ra no es tá dis po ni ble pa ra Dwor kin,
por la es truc tu ra de su teo ría.980

Una vez ofre ci da su vi sión so bre la con ven cio na li dad del de re cho, Co -
le man re cuer da que con tra la vi sión del de re cho co mo una prác ti ca so cial 
o con ven cio nal, Dwor kin ofre ce dos ar gu men tos di fe ren tes pe ro re la cio -
na dos. Por un la do, pre sen ta el ar gu men to de la con tro ver sia; y, por el
otro, el del agui jón se mán ti co.981 El ar gu men to de la con tro ver sia ya ha
si do ex pli ca do y res pon di do. En cuan to al agui jón se mán ti co, Co le man
con si de ra que es te ar gu men to se ba sa en dos te sis que su pues ta men te
afirman los po si ti vis tas —aun que de he cho, pa ra es te au tor nin gún po -
si ti vis ta las sos ten ga o de ba sos te ner las—. La pri me ra afir ma que los
po si ti vis tas ofre cen un aná li sis del con te ni do se mán ti co del tér mi no
“de re cho”. La se gun da, sos tie ne que la se mán ti ca de los po si ti vis tas es
“cri te rio ló gi ca” (cri te rial). Esto sig ni fi ca que hay cri te rios pa ra la co rrec -
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978 Cfr. Co le man, J., “Con ven tio na lity and Nor ma ti vity”, cit., nota 696, pp. 160-166.
979 Ibi dem, pp. 174 y 175 y POP, pp. 100 y 101.
980 Cfr. POP, p. 100.
981 Más de ta lles so bre este pun to, en Him ma, K., “Ambi guosly Stung: Dwor kin´s Se -

man tic Sting Re con fi gu ra ted”, Le gal Theory, 8, 2002, pp. 145-183.



ta apli ca ción del tér mi no “de re cho”, lo cual lle va a Dwor kin a con cluir
que la gen te no pue de es tar en de sa cuer do so bre el cri te rio pa ra la co rrec -
ta apli ca ción del tér mi no “de re cho”. Esto se de be a que, pa ra la se mán ti -
ca “cri te rio ló gi ca”, te ner el mis mo con cep to es te ner el mis mo cri te rio
pa ra apli car lo.982

Por to do es to, Co le man cree que el agui jón se mán ti co es la mis ma crí -
ti ca que Dwor kin pre sen ta con tra la con ven cio na li dad de la re gla de re -
co no ci mien to, só lo que des de un con tex to di fe ren te. Así, en la crí ti ca a la 
te sis de la con ven cio na li dad, su gie re que el po si ti vis mo ju rí di co es in ca -
paz de ex pli car los de sa cuer dos so bre el cri te rio de ju ri di ci dad; mien tras
que el agui jón se mán ti co afir ma que el po si ti vis mo es in ca paz de ex pli -
car los de sa cuer dos so bre cuá les son los cri te rios co rrec tos de apli ca ción
del con cep to de “de re cho”. Si bien la ob je ción es la mis ma, los efec tos
que am bas crí ti cas ge ne ran son di fe ren tes. La crí ti ca al con ven cio na lis -
mo de la re gla de re co no ci mien to es tá he cha pa ra pro po ner una vi sión in -
ter pre ta ti va de las fuen tes del de re cho y un con cep to in ter pre ta ti vo de ju -
ri di ci dad, mien tras que el agui jón se mán ti co bus ca pro po ner una vi sión
so bre có mo de be pro ce der la fi lo so fía del de re cho; una vi sión en la que
el aná li sis del con cep to de de re cho no sea me ra men te des crip ti vo de los
cri te rios com par ti dos pa ra apli car el tér mi no “de re cho”, si no in ter pre ta ti -
vo y, por lo tan to, nor ma ti vo.983

Con tra el agui jón se mán ti co, Co le man afir ma que es te ar gu men to se
equi vo ca en lo que de ben com par tir los in di vi duos en or den a te ner un
mis mo con cep to. Co le man afir ma que pa ra com par tir el mis mo con cep to 
los in di vi duos de ben es tar de acuer do, no en los cri te rios de apli ca ción,
sino en un gru po pa ra dig má ti co de ca sos del con cep to. Si bien es tos ca -
sos pa ra dig má ti cos son en prin ci pio re vi sa bles, no pue den ser re vi sa dos 
to dos o la ma yo ría al mis mo tiem po. En de fi ni ti va, bas ta con que la
ma yo ría de las per so nas com pe ten tes que usan el len gua je com par tan
gru po su fi cien te de ca sos pa ra dig má ti cos pa ra que pue da de cir se que se 
com par te un mis mo con cep to. Esto im pli ca, a jui cio de Co le man, que
com par tir el mis mo con cep to no equi va le a que se com par ta la mis ma
apli ca ción del cri te rio.984

Una vez pre sen ta das sus de fen sas tan to con tra el ar gu men to de la con -
tro ver sia co mo con tra el agui jón se mán ti co, Co le man cri ti ca la al ter na ti -
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982 Cfr. POP, p. 155.
983 Ibi dem, pp. 155 y 56.
984 Ibi dem, pp. 156 y 157.



va in ter pre ta ti va y nor ma ti va que ofre ce Dwor kin. Pa ra es to, se pre gun ta
tres cues tio nes re la ti vas a las for mas en las que el de re cho y la mo ral se
pue den re la cio nar: (1) ¿qué con di cio nes son las que de ter mi nan la exis -
ten cia de un cri te rio de ju ri di ci dad? (2) ¿cuá les son los lí mi tes, si los
hay, en el con te ni do de es te cri te rio? (3) ¿cuál es el con te ni do del de re -
cho? Co le man su gie re que a es tas pre gun tas, Dwor kin res pon de: (1) En
una co mu ni dad, los cri te rios de ju ri di ci dad son, en par te, una cues tión de 
ar gu men tos mo ra les. (2) La mo ral pue de ser, y de he cho nor mal men te
es, una con di ción de ju ri di ci dad. (3) El con te ni do del de re cho es una
cues tión de ar gu men tos mo ra les. Pa ra Co le man, la res pues ta de Dwor kin 
a 1 ha ido cam bian do. Al prin ci pio, Dwor kin afir ma ba que en un sis te ma 
ju rí di co en que la mo ral fue se una con di ción de ju ri di ci dad, el cri te rio de 
ju ri di ci dad no po día ser con ven cio nal. Sin em bar go, lue go pa re ce afir -
mar que el cri te rio de ju ri di ci dad que de ri va de ar gu men tos po lí ti co-mo -
ra les no de pen de del con te ni do de nin gún cri te rio con tro ver ti do de ju ri -
di ci dad, si no de la afir ma ción de que el de sa cuer do so bre es te cri te rio
—cual quie ra que sea su con te ni do— es una ca rac te rís ti ca du ra de ra y do -
mi nan te de las prác ti cas ju rí di cas en sis te mas de sa rro lla dos.985

Co le man ob ser va có mo al prin ci pio lo que di fe ren cia a Dwor kin del
po si ti vis mo ju rí di co es el pun to 2. Sin em bar go, una vez que sur ge el
ILP se pue de ob ser var que lo que real men te dis tin gue a es tas teo rías es 1
y 3. Ade más, Co le man ob ser va que la vi sión de Dwor kin so bre 1 de ri va
de 3.986 En de fi ni ti va, a su jui cio el po si ti vis mo no só lo res pon de 1 y 3
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985 Ibi dem, pp. 172 y 173.
986 En con cre to, Co le man in ter pre ta la teo ría de Dwor kin como si afir ma se que en

todo sis te ma ju rí di co con cep tual men te po si ble el de re cho no sólo de pen de de he chos so -
cia les. A su jui cio, cuan do Dwor kin nie ga que el cri te rio de va li dez es con ven cio nal, sos -
tie ne que el cri te rio de va li dez de una co mu ni dad en par ti cu lar no es de ter mi na do por su
prác ti ca ju rí di ca sino por la me jor in ter pre ta ción de di cha prác ti ca. Para Co le man, Dwor -
kin cree que la me jor in ter pre ta ción de la prác ti ca ju rí di ca su po ne dos ele men tos: la ade -
cua ción (fit) y los va lo res. El ele men to de la ade cua ción con si de ra en qué me di da un
prin ci pio es cohe ren te con la his to ria ins ti tu cio nal del sis te ma ju rí di co li mi tan do la au to -
ri dad de al gu nos prin ci pios mo ra les. Los va lo res en tran en con si de ra ción cuan do dos
prin ci pios que cum plen con el ele men to de la ade cua ción en tran en con flic to. En este
mo men to, la di men sión jus ti fi ca ti va so lu cio na el con flic to. Esto sig ni fi ca que Dwor kin
sos tie ne que en todo sis te ma ju rí di co po si ble el con te ni do del de re cho se de ter mi na por
la in ter pre ta ción que per mi te jus ti fi car me jor los pro nun cia mien tos au to ri ta ti vos de una
co mu ni dad. En de fi ni ti va, Dwor kin de ri va una teo ría con cep tual del de re cho de una teo -
ría con cep tual de la ad ju di ca ción. Esta es tra te gia, para Co le man, si gue el ca mi no in ver so
al co rrec to, ya que lo ló gi co es que una teo ría de la ad ju di ca ción pre su pon ga —en vez de 
im pli car— una teo ría del de re cho. El pro ble ma es que el con te ni do de la ad ju di ca ción



de for ma di fe ren te que Dwor kin, si no que tam bién re cha za la idea de que 
lo que cuen ta co mo un es tán dar ju rí di co obli ga to rio en una co mu ni dad
par ti cu lar que da fue ra de una teo ría ge ne ral so bre el con te ni do ju rí di co,
re cha zan do tam bién la vin cu la ción en tre es tas res pues tas.987

Con la mis ma fi na li dad que Co le man, Kra mer de fien de al ILP de la
crí ti ca de la con tro ver sia. Kra mer con si de ra que la crí ti ca de Dwor kin
ca ri ca tu ri za el po si ti vis mo ju rí di co. Por es to, lo que bus ca es se pa rar se
de es ta ca ri ca tu ra. En pri mer lu gar, de fien de la idea de que los jue ces es -
tán de acuer do en los ca sos fá ci les. Re co no ce que pue de ser que los jue -
ces no es tén de acuer do en las ra zo nes o mo ti vos por los cua les re sol ver
de ter mi na dos ca sos —los fá ci les— del mis mo mo do. Sin em bar go, pa ra
Kra mer, es to no sig ni fi ca que exis te en tre los jue ces un de sa cuer do en el
cri te rio pa ra de ci dir los ca sos fá ci les.988 En se gun do lu gar, se afir ma que
“in clu so si los de sa cuer dos so bre los cri te rios es tán efec ti va men te pre -
sen tes en to dos los ca sos —aun que sea de for ma so te rra da (sub te rra -
neuosly)—, es ta rán mar ca da men te li mi ta dos por la ne ce si dad de re gu la -
ri dad al ni vel de los re sul ta dos de un sis te ma ju rí di co fun cio nal”.989 Esto
sig ni fi ca que los de sa cuer dos teó ri cos de los jue ces en cual quier sis te ma
ju rí di co via ble es tán sub or di na dos no só lo a las ca pas pro fun das de la re -
gla de re co no ci mien to, si no tam bién a las pre sio nes pa ra que exis ta una
re gu la ri dad en la apli ca ción de ta lla da del de re cho. En otras pa la bras, la
acep ta ción de la re gla de re co no ci mien to —ele men to cla ve en el mo de lo
po si ti vis ta de de re cho— por par te de los fun cio na rios que sus cri ben su
cri te rio su pre mo, y con ver gen ge ne ral men te en sus im pli ca cio nes con -
cre tas, im pli ca que sus de sa cuer dos so bre un nú me ro de cri te rios sub or -
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(ad ju di ca tory con tent) no es en sí mis mo el con te ni do del de re cho; y de bi do a que no hay 
una teo ría del con te ni do del de re cho sin una teo ría del de re cho no se pue de de ri var una
teo ría del de re cho de una teo ría del con te ni do de la ad ju di ca ción del de re cho. De esta
for ma, si no se pue de de ri var una teo ría del con te ni do del de re cho de una teo ría del con -
te ni do de la ad ju di ca ción, no se pue de de ri var una vi sión de lo que son los es tán da res ju -
rí di cos obli ga to rios de la teo ría dwor ki nia na del con te ni do. Cfr. ibi dem, pp. 158-168.
Una in ter pre ta ción más mo de ra da de la teo ría de Dwor kin, a la que no pue de opo nér se le
esta crí ti ca, es la pre sen ta da por Him ma. Sin em bar go, para este au tor, esta po si ble in ter -
pre ta ción de la teo ría dwor ki nia na no deja de ser pro ble má ti ca. Cfr. Him ma, K., “Sub-
stan ce and Met hod in Con cep tual Ju ris pru den ce and Le gal Theory”, Vir gi nia Law Re -
view, cit., nota 657, pp. 1192-1196.

987 Cfr. POP, p. 173.
988 Cfr. Kra mer, M., “Co ming to Grips with the Law: In De fen se of Po si ti ve Le gal

Po si ti vism”, Le gal Theory, 5, 1999, pp. 173-178.
989 Ibi dem, p. 200.



di na dos no nie ga la acep ta ción de la re gla de re co no ci mien to co mo es
des cri ta por los po si ti vis tas. Esto se de be a que esos de sa cuer dos son
con sis ten tes con la uni dad y la sus tan cia li dad de un sis te ma ju rí di co.990

En ter cer lu gar, Kra mer se ocu pa de la dis tin ción en tre con ver gen cia de
com por ta mien to y con ver gen cia por con vic ción que Dwor kin pro po ne, y 
por me dio de la cual, sos tie ne que la ac ti tud de los fun cio na rios se en -
tien de me jor co mo una cues tión de con vic ción que de con ven ción.991

Con tra es to Kra mer afir ma que Dwor kin sos tie ne equi vo ca da men te que
las con ven cio nes son ne ce sa ria men te es tá ti cas. Pa ra Kra mer, es cier to
que los sis te mas ju rí di cos ame ri ca no e in glés son re la ti va men te di ná mi -
cos y que los sis te mas ju rí di cos de ben te ner una for ma de adap ta bi li dad.
Sin em bar go, se gún es te au tor, las prác ti cas con ven cio na les sir ven de
pla ta for ma de ini cio pa ra cam bios. Por es to, el di na mis mo pue de en con -
trar se en las con ven cio nes. En de fi ni ti va, pa ra Kra mer, “Dwor kin fa lla al 
pen sar que las con ven cio nes ju rí di cas de ben ser es tá ti cas y que la prác ti -
ca ad ju di ca ti va ame ri ca na só lo pue de ba sar se en con vic cio nes y no en
con ven cio nes”.992

En al gu nos tra ba jos re cien tes, Him ma ofre ce una de fen sa de la te sis
con ven cio na lis ta po si ti vis ta con tra el ar gu men to dwor ki nia no re la ti vo al
de sa cuer do so bre los cri te rios de va li dez. En “Ambi guosly Stung: Dwor -
kin´s Se man tic Sting Re con fi gu ra ted”, Him ma sos tie ne que el pro ble ma
de la crí ti ca de Dwor kin con tra la te sis de la con ven cio na li dad es que
con si de ra que la afir ma ción de que las ba ses del de re cho se ago tan con
cri te rios con ven cio na les —o com par ti dos— de va li dez, im pli ca que es -
tos cri te rios de va li dez de ben ser com ple tos —es de cir, úni ca men te es tos 
cri te rios de ter mi nan la res pues ta co rrec ta pa ra to da cues tión so bre la va -
li dez de una nor ma— y trans pa ren tes —es de cir, es ta res pues ta siem pre
se rá cla ra pa ra los fun cio na rios com pe ten tes—. A su jui cio, Dwor kin se
equi vo ca al pre sen tar de es te mo do la te sis de la con ven cio na li dad. De
he cho, ob ser va que la vi sión de Hart so bre la tex tu ra abier ta del len gua je
su gie re que ine vi ta ble men te exis ti rán la gu nas en los cri te rios de va li dez.
Pa ra Him ma, la te sis de la con ven cio na li dad só lo sos tie ne que: “[e]s una
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990 Ibi dem, pp. 179-184.
991 Cfr. supra, ca pí tu lo se gun do, epí gra fe II.3.
992 Kra mer, M., “Co ming to Grips with the Law: In De fen se of Po si ti ve Le gal Po si tiv-

ism”, Le gal Theory, cit., nota 988, p. 200.



ver dad con cep tual que no hay cri te rios de va li dez no con ven cio na les”.993

Es de cir, es ta te sis só lo afir ma que es con cep tual men te ver da de ro que to -
da nor ma ju rí di ca es vá li da en vir tud de sa tis fa cer cier tos cri te rios con -
ven cio na les de va li dez, lo que es ab so lu ta men te com pa ti ble con la idea
de que hay la gu nas en el de re cho, con el he cho de que los re que ri mien tos 
del de re cho pue den ser di fí ci les de dis cer nir y con la exis ten cia de un de -
sa cuer do con si de ra ble so bre los com por ta mien tos per mi ti dos en un sis te -
ma ju rí di co. En de fi ni ti va, sos tie ne que no hay na da en la te sis de la con -
ven cio na li dad —cons trui da de una for ma am plia— que con cep tual men te 
ex clu ya los de sa cuer dos fun da men ta les so bre las ba ses del de re cho.994

Pa ra fi na li zar, Him ma ad vier te que es ta crí ti ca de Dwor kin se ba sa en
que exis ten ca sos co mo, Riggs vs. Pal mer, en los que se pue den ob ser var 
de sa cuer dos fun da men ta les so bre las ba ses del de re cho. Pa ra Him ma, es -
ta crí ti ca de Dwor kin fa lla —aun que sea en par te— por que ha con fun di -
do los de sa cuer dos que ocu rren en ca sos co mo Riggs. En con cre to, sos -
tie ne que el ca so que Dwor kin pro po ne co mo ejem plo pa ra dig má ti co de
un de sa cuer do fun da men tal so bre las ba ses del de re cho no im pli ca es te
ti po de dispu ta. A su jui cio, en Riggs —co mo en otros ca sos— los jue ces 
es tán de acuer do so bre el cri te rio de va li dez ju rí di ca, aun que no es tén de
acuer do so bre si de ben o no apli car una nor ma en con cre to. Pa ra Him ma, 
es to pue de ob ser var se en el he cho de que los jue ces es tán de acuer do so -
bre la au to ri dad del Po der Le gis la ti vo y de los tri bu na les pa ra crear nor -
mas. He cha es ta acla ra ción, ob ser va que los ca sos co mo Riggs en vuel ven 
dispu tas so bre lo que los tri bu na les de ben ha cer, y no so bre lo que los
jue ces pue den ha cer. Las dispu tas so bre lo que los tri bu na les de ben ha -
cer son dispu tas so bre el pa pel mo ral men te le gí ti mo de los tri bu na les y
no dispu tas so bre el cri te rio de va li dez ju rí di ca. En sín te sis, pa ra Him ma, 
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993 Cfr. Him ma, K., “Ambi guosly Stung: Dwor kin´s Se man tic Sting Re con fi gu ra -
ted”, le gal Theory, 8, 2002, p. 171.

994 Cfr. ibi dem, pp. 170-174. Him ma toma de Dwor kin la dis tin ción en tre de sa cuer -
dos fun da men ta les (pi vo tal di sa gree ment) y de sa cuer dos so bre ca sos du do sos (bor der-
line di sa gree ment). Los de sa cuer dos so bre ca sos du do sos son de sa cuer dos so bre cómo
apli car un con cep to a un caso en zona de pe num bra, mien tras que los de sa cuer dos fun da -
men ta les so bre esos cri te rios son de sa cuer dos so bre cómo apli car un con cep to a ca sos
que su pues ta men te caen den tro de su sig ni fi ca do cen tral. Cfr. IJ, p. 44. Sin em bar go,
como esta dis tin ción no es pre ci sa da por Dwor kin, Him ma de fi ne a este tipo de de sa cuer -
do del si guien te modo: un de sa cuer do es fun da men tal cuan do es un de sa cuer do so bre el
sig ni fi ca do cen tral de un es tán dar y cuan do ese de sa cuer do im pli ca que no haya acuer do
so bre su au to ri dad ju rí di ca. Cfr. Him ma, K., “Ambi guosly Stung: Dwor kin´s Se man tic
Sting Re con fi gu ra ted”, Le gal Theory, cit., nota 981, p. 154.



Dwor kin no lo gra pre sen tar ejem plos de de sa cuer dos fun da men ta les en -
tre los jue ces. A su jui cio, es to se de be a que es te ti po de sa cuer dos en tre
los jue ces es ex tre ma da men te ex cep cio nal, y no son lo su fi cien te men te
nu me ro sos pa ra po ner en du da la te sis de la con ven cio na li dad.995

En lí nea con es tas ar gu men ta cio nes, en sus úl ti mos tra ba jos Him ma se 
pro po ne de mos trar que los su pues tos de sa cuer dos fun da men ta les que
exis ten en tre los fun cio na rios nor tea me ri ca nos en los ca sos en los que se
de ba ten cues tio nes cons ti tu cio na les no im pli can real men te de sa cuer dos
so bre el cri te rio de va li dez ju rí di ca. Pa ra Him ma, la crí ti ca de Dwor kin
con tra la te sis de la con ven cio na li dad asu me in co rrec ta men te que ba jo la
te sis de la con ven cio na li dad el cri te rio de va li dez en Esta dos Uni dos in -
cor po ra di rec ta men te las nor mas sus tan ti vas de la Cons ti tu ción.996 En de -
fi ni ti va, nie ga la re la ción en tre la Cons ti tu ción de Esta dos Uni dos y el
cri te rio de va li dez, y sos tie ne que la afir ma ción de que las nor mas de es -
ta Cons ti tu ción de fi nen di rec ta men te el cri te rio de va li dez no pue de ser
re con ci lia da con el he cho em pí ri co de que las prác ti cas ju rí di cas con ven -
cio na les pro veen a la Cor te Su pre ma la au to ri dad fi nal pa ra de ci dir si
una nor ma co rrec ta men te pro cla ma da es ju rí di ca men te vá li da.997

Pa ra de fen der es ta idea, Him ma ob ser va que la te sis de la con ven cio -
na li dad de Hart im pli ca que la iden ti fi ca ción del cri te rio de va li dez es
em pí ri ca en dos as pec tos: (1) el úni co mo do de iden ti fi car el con te ni do
del cri te rio de va li dez es el em pí ri co, por que di cho con te ni do es tá de ter -
mi na do por prác ti cas so cia les em pí ri cas; y (2) el cri te rio de va li dez de -
pen de de he chos em pí ri cos so bre có mo los fun cio na rios tra tan y re co no -
cen el de re cho. Así, al ser un he cho em pí ri co de la prác ti ca ju rí di ca de
Esta dos Uni dos que su Cor te Su pre ma tie ne dis cre cio na li dad pa ra de ci -
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995 Ibi dem, pp. 174-183.
996 Cfr. Him ma, K., “The Con ven tio na lity The sis, the U.S. Cons ti tu tion, and Dwor -

kin’s Se man tic Sting”, First Annual Ha waii Inter na tio nal Con fe ren ce of Arts and Sci-
en ces (2003), en http://www.hi chu ma ni ties.org/AHpro cee dings/Ken neth%20Ei nar%20
Him ma.pdf, pp. 1-17.

997 Cfr. Him ma, K., “Ma king Sen se of Cons ti tu tio nal Di sa gree ment: Le gal Po si tiv-
ism, the Bill of Rights, and the Con ven tio nal Rule of Re cog ni tion in the Uni ted Sta tes”,
Jour nal of Law in So ciety, 4, 2003, p. 150. Esta afir ma ción pa re ce ser con tra ria al ar gu -
men to que sos tie ne que el ILP pro vee un me jor mar co para com pren der qué pa pel tie nen
los prin ci pios mo ra les en las mo der nas cons ti tu cio nes y en la toma de de ci sión de los
jue ces. De he cho, Him ma con si de ra que el mar co que ofre ce el ILP no ayu da es pe cial -
men te a com pren der la prác ti ca ju rí di ca de los sis te mas ju rí di cos de sa rro lla dos. Cfr.
Him ma, K., “Fi nal Aut ho rity to Bind with Mo ral Mis ta kes: On the Expla na tory Po ten tial 
of Inclu si ve Le gal Po si ti vism”, Law and Phi lo sophy, 24, 2005, pp. 1-45.



dir si una nor ma es o no vá li da, una ade cua da for mu la ción de su cri te rio
de va li dez de be te ner en cuen ta de al gún mo do es ta fa cul tad de es te tri -
bu nal.998

Esta idea, sin em bar go, pue de dar a en ten der que el cri te rio de va li dez
en Esta dos Uni dos ex pre sa que una nor ma es vá li da si y só lo si es con -
for me con la de ci sión dis cre cio nal que to me la Cor te Su pre ma so bre las
ga ran tías sus tan ti vas de la Cons ti tu ción.999 A jui cio de Him ma, es to es
fal so. Pa ra es te au tor, la dis cre cio na li dad de la Cor te es tá li mi ta da por lo
que otros fun cio na rios es tán pre pa ra dos a acep tar de la Cor te so bre las
de ci sio nes re la ti vas a la va li dez ju rí di ca de las nor mas. De es ta for ma, la
prác ti ca de los fun cio na rios de ter mi na el ran go de in ter pre ta cio nes via -
bles de la Cons ti tu ción.1000 Sin em bar go, acla ra que en ge ne ral los fun -
cio na rios de Esta dos Uni dos siem pre, o ca si siem pre, tra tan las de ci sio -
nes de la Cor te Su pre ma re la ti vas a la va li dez ju rí di ca de las nor mas
co mo es ta ble cien do lo que es ju rí di ca men te vá li do. Esto es así por que un 
re cha zo por par te de otros fun cio na rios a de ci sio nes de la Cor te Su pre ma 
de es te ti po pue de ge ne rar con se cuen cias muy gra ves so bre los ele men -
tos eco nó mi cos, psi co ló gi cos y mi li ta res, cons ti tu ti vos del bie nes tar na -
cio nal.1001 Ade más, pa ra Him ma, la au to ri dad fi nal de la Cor te Su pre ma
tam bién pue de es tar li mi ta da in ter na men te. Así, des pués de pro bar di fe -
ren tes po si bi li da des, de fien de una for mu la ción del cri te rio de va li dez que 
sostie ne que una nor ma de bi da men te pro mul ga da es vá li da si y só lo si no
es con tra ria a lo que la Cor te Su pre ma to ma co mo la me jor in ter pre ta ción
de las pro tec cio nes sus tan ti vas de la Cons ti tu ción.1002 Esta for mu la ción, a
jui cio de Him ma, lo gra re con ci liar el he cho de que las de ci sio nes de la
Cor te Su pre ma son obli ga to rias, sean o no co rrec tas, con el he cho de que
es te tri bu nal es tá obli ga do por la me jor in ter pre ta ción mo ral de la Cons ti -
tu ción.1003 Pa ra Him ma, es ta obli ga ción es un lí mi te en el po der de la
Cor te Su pre ma, por que si di cho tri bu nal de ci de un ca so sin ha cer un es -
fuer zo, aun que sea apa ren te, por de ci dir con for me a la me jor in ter pre ta -
ción de la Cons ti tu ción, es ta de ci sión no se rá apo ya da por el res to de los
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998 Cfr. Him ma, K., “Ma king Sen se of Cons ti tu tio nal Di sa gree ment: Le gal Po si tiv-
ism, the Bill of Rights, and the Con ven tio nal Rule of Re cog ni tion in the Uni ted Sta tes”,
Jour nal of Law in So ciety, cit., nota 997, p. 158.

999 Ibi dem, p. 165.
1000 Ibi dem, p. 166.
1001 Ibi dem, p. 175.
1002 Ibi dem, p. 186.
1003 Ibi dem, p. 188.



fun cio na rios. Por úl ti mo, ob ser va que una ex pli ca ción co mo la que pro -
po ne cap ta lo in dis cu ti ble men te ver da de ro de teo rías co mo la de Dwor -
kin y la de los rea lis tas co mo Gray. En de fi ni ti va, pa ra Him ma, “si el po -
si ti vis mo es co rrec to, en ton ces una co rrec ta des crip ción del cri te rio de
va li dez re le van te de be te ner en cuen ta tan to el he cho de que la Cor te Su -
pre ma tie ne cier ta au to ri dad dis cre cio nal pa ra con fi gu rar el con te ni do de
la Cons ti tu ción, co mo el he cho de que es ta au to ri dad tie ne lí mi tes”.1004

En de fi ni ti va, pa ra Him ma, “si la te sis de la con ven cio na li dad es cier -
ta, en ton ces Dwor kin se equi vo ca al pen sar que los ca sos cons ti tu cio na -
les di fí ci les se ca rac te ri zan por im pli car de sa cuer dos fun da men ta les so -
bre el cri te rio de va li dez de Esta dos Uni dos”.1005 Ade más, si se asu me
que la te sis de la con ven cio na li dad es cier ta, exis ten muy po cos ca sos
—si los hay— en los que pue de ha ber de sa cuer do so bre la au to ri dad del
Con gre so pa ra pro cla mar nor mas o so bre la au to ri dad de la Cor te Su pre -
ma pa ra re vi sar la cons ti tu cio na li dad de esas nor mas. Por es tas ra zo nes,
el ar gu men to de Dwor kin no al can za a re fu tar la te sis de la con ven cio na -
li dad.1006

Por úl ti mo, Him ma ana li za el ar gu men to de Dwor kin que su gie re que
el po si ti vis mo se equi vo ca por que su ca rac te ri za ción del de sa cuer do
que sur ge en la Cor te Su pre ma en los ca sos cons ti tu cio na les di fí ci les es 
con tra ria a la compren sión que los jue ces tie nen de ese de sa cuer do. Con -
tra es te ar gu men to Him ma afir ma que: (1) No hay na da en el co ra zón del 
po si ti vis mo ju rí di co que re quie ra que los po si ti vis tas ca rac te ri cen el de -
sa cuer do en los ca sos di fí ci les co mo de sa cuer do so bre có mo de be ser el
de re cho. Si bien Hart creía que los ca sos di fí ci les im pli can la gu nas y que 
és tas só lo se re suel ven crean do nue vo de re cho, Him ma sos tie ne que es ta
afir ma ción de Hart no es tá re la cio na da con las afir ma cio nes cen tra les de
su po si ti vis mo, ex pre sa das en su te sis de la con ven cio na li dad.1007 Pa ra
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1004 Ibi dem, p. 189.
1005 Cfr. Him ma, K., “The Con ven tio na lity The sis, the U.S. Cons ti tu tion, and Dwor -

kin’s Se man tic Sting”, cit., nota 996, p. 17.
1006 Idem.
1007 De he cho, en “Ju di cial Dis cre tion and the Con cept of Law”, Him ma sos tie ne que

re sul ta in co rrec ta la afir ma ción que su gie re que la te sis de la dis cre cio na li dad ju di cial es
una te sis con cep tual que for ma par te del co ra zón teó ri co del po si ti vis mo ju rí di co. A su
jui cio, al gu nos au to res afir man que el cen tro teó ri co del po si ti vis mo con sis te en tres te sis 
so bre la na tu ra le za del de re cho: la te sis de la se pa ra bi li dad, que nie ga la exis ten cia de lí -
mi tes mo ra les ne ce sa rios en el con te ni do del de re cho; la te sis del pe di grí, que ar ti cu la
con di cio nes ne ce sa rias y su fi cien tes para la va li dez ju rí di ca de bien do acla rar cómo y por



Him ma, na da en la afir ma ción de que el de re cho es un ar te fac to so cial
cons trui do por sus acep tan tes com pro me te a los po si ti vis tas con la afir -
ma ción de que las la gu nas ju rí di cas son una con se cuen cia ine vi ta ble de
los tér mi nos ge ne ra les. A su jui cio, tan to un po si ti vis ta co mo un an ti po -
si ti vis ta pue den ad mi tir que las la gu nas pue den ser zan ja das con un prin -
ci pio que re quie ra a la Cor te Su pre ma que in ter pre te el len gua je de mo do 
tal que mues tre el de re cho ba jo su me jor ilu mi na ción mo ral.1008 (2) Las
crí ti cas de Dwor kin car gan de ma sia do pe so so bre la com pren sión con -
cep tual que los jue ces tie nen de su pro pia ac ti vi dad, ya que los jue ces
pue den con fun dir se en có mo ca rac te ri zar un de sa cuer do por es tar de ma -
sia do preo cu pa dos por cues tio nes prác ti cas y no tan to por cues tio nes
con cep tua les o teó ri cas.1009

Pa ra fi na li zar el aná li sis so bre el pro ble ma que su po ne el ar gu men to
de la con tro ver sia pa ra la te sis de la con ven cio na li dad y la cues tión de si
pue de ha ber con ven ción aun que ha ya con tro ver sia so bre su con te ni do, se 
ob ser va rá la dis tin ción que Ba yón pro po ne en tre con ven cio na lis mo
superficial y convencionalismo profundo.

Pa ra el con ven cio na lis mo su per fi cial só lo exis te una re gla com par ti da
—una re gla so cial— cuan do hay acuer do ex plí ci to por par te de la co mu -
ni dad de re fe ren cia acer ca del con jun to de sus apli ca cio nes co rrec tas.
Más allá de es to, no ha bría acuer do. El pro ble ma de es ta ver sión es que
no de ja es pa cio pa ra el error so bre la ex ten sión de una re gla so cial o pa ra 
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quién el de re cho es pro mul ga do; y la te sis de la dis cre cio na li dad, que su gie re que los jue -
ces de ciden los ca sos di fí ci les ha cien do de re cho nue vo. Como se ha an ti ci pa do, para
Him ma, esta creen cia es fal sa. A jui cio de este au tor, la te sis de la dis cre cio na li dad,
cons trui da como una afir ma ción apli ca ble a to dos los sis te mas ju rí di cos po si bles, es in -
con sis ten te con la te sis del pe di grí, por que esta te sis —por ejem plo en su ver sión har -
tia na re la cio na da con su re gla de re co no ci mien to— si bien pre vee me ca nis mos de de le -
ga ción de po der, no pa re ce im pli car que se ten ga que de le gar esa au to ri dad
ne ce sa ria men te. Ade más, si se cons tru ye esta te sis como una afir ma ción que es cier ta en
al gu nos los sis te mas ju rí di cos, pero no en to dos los po si bles, di cha te sis hace un tipo de
afir ma ción fun da men tal men te dis tin ta que aque llas he chas por las te sis del pe di grí y de
la se pa ra bi li dad y, por esto, no debe ser pen sa da como par te de la teo ría po si ti vis ta del
de re cho. Cfr. Him ma, K., “Ju di cial Dis cre tion and the Con cept of Law”, Oxford Jour nal
of Le gal Stud- ies, 19, núm. 1, 1999, pp 71-82.

1008 Cfr. Him ma, K., “Ma king Sen se of Cons ti tu tio nal Di sa gree ment: Le gal Po si ti -
vism, the Bill of Rights, and the Con ven tio nal Rule of Re cog ni tion in the Uni ted Sta tes”, 
Jour nal of Law in So ciety, cit., nota 997, p. 215.

1009 Ibi dem, p. 216.



de sa cuer dos ge nui nos so bre lo que exi ge una re gla so cial en un ca so con -
tro ver ti do.1010

Co mo es te ti po de con ven cio na lis mo pa re ce que sim pli fi ca en ex ce so
la cues tión, Ba yón pre sen ta otra al ter na ti va. A su jui cio, la exis ten cia de
cual quier prác ti ca so cial nor ma ti va —in clui das las re glas que go bier nan
el uso del len gua je— re quie re cri te rios de co rrec ción com par ti dos. Sin
em bar go, pa ra po der afir mar que una co mu ni dad com par te efec ti va men te 
es tos cri te rios de co rrec ción no es ne ce sa rio que ca da uno —y ni si quie ra 
al gu no— de sus miem bros sea ca paz de ar ti cu lar ex haus ti va men te es tos
cri te rios. Esto, a jui cio de Ba yón, per mi ti ría abrir una nue va for ma de
en ten der la ob je ti vi dad de los he chos con ven cio na les, que de no mi na
“con ven cio na lis mo pro fun do”. Este ti po de con ven cio na lis mo sos tie ne
que la exis ten cia de cri te rios pú bli cos se ex hi be en el acuer do so bre cier -
tos ca sos pa ra dig má ti cos que se re co no cen co mo apli ca cio nes co rrec tas
de las re glas. De es ta for ma, el re co no ci mien to de es tos ca sos im pli ca
do mi nar una téc ni ca de uso, que no re quie re más que el co no ci mien to tá -
ci to de los cri te rios de co rrec ción, por lo que no tie nen que re sul tar le per -
fec ta men te trans pa ren tes pa ra quie nes los usan. Así, lo que de fi ne co mo
co rrec to el cri te rio no es el acuer do ex plí ci to so bre su apli ca ción en ca -
sos con cre tos, “si no el tras fon do de cri te rios com par ti dos”.1011

Este ti po de con ven cio na lis mo su po ne que cuan do nos en con tra mos
fren te a un ca so du do so, o con tro ver ti do, o en zo na de pe num bra, tie ne
sen ti do sos te ner que los jue ces no go zan de dis cre cio na li dad, por que más
allá de los acuer dos ex plí ci tos exis ten o sub ya cen cri te rios tá ci tos de co -
rrec ción de los mis mos.1012 Si to do es to es co rrec to, Ba yón bus ca des ve lar
có mo se ac ce de a los cri te rios pro fun dos, o qué cla se de epis te mo lo gía ne -
ce si ta el con ven cio na lis mo pro fun do. Pa ra es te au tor, el ra zo na mien to ha
de ser de na tu ra le za ho lis ta, par tien do de lo que a pri me ra vis ta son ca sos 
pa ra dig má ti cos, pa ra in ten tar es ta ble cer qué es lo re le van te en ellos. Así,
se for mu la ría la hi pó te sis acer ca del cri te rio de apli ca ción que pa re ce po -
ner de ma ni fies to la con si de ra ción de esos fac to res co mo re le van tes, pa ra 
lue go vol ver a con si de rar otros ca sos que nos pa rez can igual men te cla ros 
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1010 Cfr. Ba yón, J. C., “De re cho, con ven cio na lis mo y con tro ver sia”, en Na va rro, P.
E. y Re don do, M. C. (eds.), La re le van cia del de re cho: Ensa yos de fi lo so fía ju rí di ca,
mo ral y po lí ti ca, cit., nota 224, pp. 78 y 79.

1011 Ibi dem, p. 79.
1012 Cfr. Ró de nas, Á. “¿Qué que da del po si ti vis mo ju rí di co?”, Doxa, cit., nota 823, p.

431.



a fin de po ner a prue ba la hi pó te sis so bre los con tor nos de nues tros cri te -
rios. Pa ra Ba yón, es to no es si no “una de li be ra ción en bus ca de cohe ren -
cia en tre lo que no so tros es ta mos dis pues tos a con si de rar ca sos in cues -
tio na ble men te cla ros —in clu so tras es ta cla se de fil tro— y las me jo res
hi pó te sis que po da mos ela bo rar pa ra ar ti cu lar y ex pli ci tar los cri te rios
com par ti dos a la luz de los cua les pre ci sa men te los con si de ra mos cla -
ros”.1013 En de fi ni ti va, Ba yón sos tie ne que hay con ven cio nes in ter pre ta ti -
vas no va cías, que van más allá de la re gla del sig ni fi ca do li te ral, y cu yo
con te ni do no con sis te en otorgar discrecionalidad.

Por úl ti mo, acla ra que por com ple jo y con tro ver ti do que pue da ser un
ra zo na mien to pa ra es ta ble cer el con te ni do de una con ven ción, és te no ha
de ser con fun di do con un ra zo na mien to mo ral ge nui no, cu yo de sa rro llo
no es tá de ter mi na do con ven cio nal men te. Es cier to que a ve ces los jue ces 
re cu rren a es ta cla se de ra zo na mien to, pe ro ello su ce de, a jui cio de Ba -
yón, por que las con ven cio nes tie nen un lí mi te, y así, pa ra cual quier con -
ven cio na lis ta, los lí mi tes de las con ven cio nes son los lí mi tes del de re -
cho.1014

Si bien con es te ar gu men to Ba yón pro po ne un mé to do pa ra su pe rar al -
gu nos pro ble mas de la te sis de la con ven cio na li dad, que da por acla rar
que es te au tor no es un de fen sor del ILP. De he cho, pa ra es te au tor, el
ILP se en fren ta a un di le ma que no lo gra su pe rar. Pa ra lle gar a es ta con -
clu sión, ana li za las di fe ren tes ver sio nes del ILP ob ser van do: (1) la ver -
sión del ILP que su gie re que la mo ral se in cor po ra al de re cho por me dio
de una re gla de re co no ci mien to sim ple que es ta ble ce que se ha de ha cer
lo que sea mo ral men te co rrec to, es un ejem plo de una con ven ción que se 
au toa nu la en sen ti do fuer te. Es de cir, la exis ten cia de una re gla de re co -
no ci mien to de es te ti po equi va le a una au sen cia de con ven ción, por que
de cir le a la gen te que de be ac tuar se gún las re glas de con for mi dad con
las cua les de be ac tuar es no de cir les na da.1015 (2) La ver sión del ILP que
op ta por una re gla de re co no ci mien to com ple ja, com bi na dos cla ses de
cri te rios de per te nen cia, uno ba sa do en el con te ni do o va lor de las nor -
mas, y otro ba sa do en su fuen te. Así, al gu nas nor mas per te ne cen en vir -
tud de su con te ni do y otras en vir tud de su fuen te. Sin em bar go, ca be
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1013 Ba yón, J. C., “De re cho, con ven cio na lis mo y con tro ver sia”, en Na va rro, P. E. y
Redondo, M. C. (eds.), La re le van cia del de re cho: Ensa yos de fi lo so fía ju rí di ca, mo ral
y po lí ti ca, cit., nota 224, pp. 80 y 81.

1014 Ibi dem, p. 81.
1015 Ibi dem, p. 71 y n. 54.



pen sar en di fe ren tes ti pos de re glas de re co no ci mien to com ple jas, por
ejem plo: (a) una re gla de re co no ci mien to en la cual el cri te rio ba sa do en
el con te ni do fue se de ca rác ter sub si dia rio res pec to al ba sa do en fuen tes.
En es te ca so se ad mi te re cu rrir a la mo ral en los ca sos no re gu la dos por
nor mas ba sa das en las fuen tes. Pa ra Ba yón, el pro ble ma de es ta ver sión
del ILP es que no lo gra ex pli car có mo fun cio na la mo ral cuan do jus ti fi ca 
la in tro duc ción de ex cep cio nes o in va li da una nor ma ba sa da en las fuen -
tes. (b) una re gla de re co no ci mien to en la cual la mo ral se in cor po re co -
mo una con di ción ne ce sa ria de va li dez de una nor ma.1016

Esta úl ti ma po si bi li dad es, a jui cio de Ba yón, la que cuen ta con ma yor 
acep ta ción. Este plan tea mien to, sin em bar go, ad mi te a su vez dos po si bi -
li da des. Se gún la pri me ra, la mo ral se ría en to do ca so con di ción ne ce sa -
ria de va li dez ju rí di ca, pe ro ade más se ría en al gu nos ca sos con di ción su -
fi cien te. Esta po si bi li dad se da cuan do se con si de ra que los prin ci pios
mo ra les que in va li dan una nor ma que en prin ci pio per te ne cía al de re cho
en vir tud de su fuen te son sim ple men te to dos los co rrec tos. Por es to,
pue de de cir se que es tos prin ci pios mo ra les for ma rían par te del de re cho
só lo por su con te ni do y, por lo tan to, la co rrec ción mo ral se ría en el ca so
de es tas nor mas —pe ro no del res to— con di ción su fi cien te de va li dez.
Pa ra la se gun da, en cam bio, la co rrec ción mo ral no es nun ca una con di -
ción su fi cien te de la va li dez ju rí di ca de una nor ma. De es ta for ma, los
prin ci pios mo ra les de pen den de al gu na ma ne ra de su fuen te —por ejem -
plo la Cons ti tu ción—. Sin em bar go, pa ra Ba yón, es ta es una po si ción
arries ga da pa ra un in cor po ra cio nis ta, por que se pa re ce mu cho al ELP
—pa ra és te el úni co cri te rio de per te nen cia al de re cho son las fuen tes—.
Por es to, pa ra dis tin guir se del ELP, acla ra que da da la in cor po ra ción de
un pre cep to mo ral por una fuen te, hay dos for mas de iden ti fi car el con te -
ni do de es te pre cep to: así, o bien de pen de de las creen cias com par ti das
de una co mu ni dad co rres pon dien te, con un nú cleo cla ro y una zo na pe -
num bra, lo que pa ra Ba yón im pli ca iden ti fi car se de fi ni ti va men te con el
ELP; o bien de pen de de lo que es co rrec to. De to do es to, Ba yón con clu -
ye que el ILP no pue de re nun ciar a una re gla de re co no ci mien to com ple -
ja, por que en ca so con tra rio de sem bo ca ría o bien en una con ven ción que
se au toa nu la, o bien en el ELP. Ade más, el ILP de be ele gir una ver sión
—en tre las que que dan— que no ad mi ta só lo sub si dia ria men te que al gu -
nas nor mas for men par te del de re cho por ra zón de su con te ni do, pa ra po -
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1016 Ibi dem, p. 71 y 72.



der ex pli car có mo ope ra de he cho la mo ral co mo lí mi te de va li dez de al -
gu nas nor mas.1017

Lle ga do has ta es te pun to, Ba yón afir ma que “cual quier for ma ge nui na 
de po si ti vis mo in clu yen te se en fren ta a un di le ma”.1018 Pa ra fun da men tar 
es ta afir ma ción, sos tie ne que afir mar que las nor mas que de pen den de su
con te ni do son de re cho pree xis ten te im pli ca que es tas han de po seer al gu -
na cla se de ob je ti vi dad, sea por que su exis ten cia es con ven cio nal o por -
que se acep ta al gu na cla se de ob je ti vis mo mo ral —asun to al ta men te
cues tio na ble—. Por lo tan to, pa ra Ba yón, la pre ten sión del ILP de ser di -
fe ren te al ELP y se guir sien do fiel al con ven cio na lis mo, “se asien ta so -
bre la idea de una con ven ción de se guir cri te rios no con ven cio na les, y
re sul ta in sos te ni ble sin ella”.1019 Esto, pa ra Ba yón, re sul ta inad mi si ble
por ra zo nes con cep tua les, ya que, o bien se ad mi te que exis ten acuer dos
so bre el con te ni do de los cri te rios y en ton ces no es cier to que es tos cri te -
rios sean no con ven cio na les; o bien no exis ten di chos acuer dos, y en ton -
ces no hay prác ti ca so cial con ver gen te al gu na y por tan to no hay en rea -
li dad re gla con ven cio nal. Aho ra bien, si, co mo se ha vis to, la idea de una 
con ven ción de se guir cri te rios no con ven cio na les re sul ta ina cep ta ble por
ra zo nes con cep tua les, el ILP se en fren ta al di le ma: o aban do na el con -
ven cio na lis mo o aban do na la pre ten sión de di fe ren ciar se del ELP. En su -
ma, pa ra Ba yón, “una pre sun ta con ven ción de se guir cri te rios no con ven -
cio na les o bien es una con ven ción só lo apa ren te, o bien su con te ni do en
rea li dad no es se guir cri te rios no con ven cio na les”.1020

B. Acla ra cio nes de Dwor kin

Más de trein ta años des pués de ha ber pre sen ta do su pri me ra crí ti ca con -
tra el po si ti vis mo ju rí di co, Dwor kin pre sen ta, en “Thirty Years On”, una
nue va crí ti ca con tra el in cor po ra cio nis mo de Co le man. En con cre to, y co -
mo se ha ade lan ta do, Dwor kin se ocu pa de la te sis de la con ven cio na li dad
de Co le man. Con es te pro pó si to, se cen tra en las dos es tra te gias que, a su
jui cio, Co le man de sa rro lla pa ra de fen der su con ven cio na lis mo. La pri me ra 
de és tas es la que dis tin gue en tre el de sa cuer do so bre el con te ni do de una
con ven ción, es de cir, so bre lo que las re glas de la con ven ción afir man, y el 
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1017 Ibi dem, pp. 72 y 73.
1018 Ibi dem, p. 73.
1019 Ibi dem, p. 74.
1020 Ibi dem, p. 75.



de sa cuer do so bre có mo se apli ca una re gla par ti cu lar a un ca so par ti cu lar.
Dwor kin obser va que pa ra Co le man pue de ha ber acuer do so bre lo que
son las re glas de una con ven ción, sin es tar de acuer do so bre la apli ca ción 
de las mis mas. Esto im pli ca, se gún Co le man, que pa ra que ha ya con ven -
ción, los jue ces no pue den es tar sis te má ti ca men te en de sa cuer do so bre lo 
que son las re glas. Sin em bar go, pa ra es te au tor, el de sa cuer do ju di cial,
in clu so cuan do tie ne una di men sión mo ral, no es so bre lo que son las re -
glas —o so bre su con te ni do— si no so bre có mo apli car las.1021

Un pro ble ma pa ra Dwor kin, es que, si bien en al gu nos ca sos es ta dis -
tin ción en tre con te ni do y apli ca ción es cla ra, en otros no lo es tan to. Así,
se pre sen ta un ca so hi po té ti co en el que los jue ces, por con ven ción, de ci -
den guiar se por las de ci sio nes que los tri bu na les su pe rio res han de ci di do
en el pa sa do, pe ro no es tán de acuer do en si de ben se guir sus pro pias de -
ci sio nes del pa sa do. Pa ra Dwor kin, es na tu ral que se pien se que en tre los 
jue ces no exis te con ven ción al gu na en lo que res pec ta a qué de ben ha cer
con sus pro pios pre ce den tes. Sin em bar go, exis te la po si bi li dad de evi tar
es ta con clu sión y cla si fi car es te de sa cuer do co mo un pro ble ma so bre la
co rrec ta apli ca ción de la con ven ción. Esto es lo que Dwor kin de no mi na
la es tra te gia de la abs trac ción. Esta es tra te gia con sis te en re des cri bir una
con ven ción en tér mi nos mo ra les abs trac tos. Así, se pue de de cir que se
com par te una con ven ción que man da que se si gan los pre ce den tes en cir -
cuns tan cias en que es to sea “co rrec to” o “de sea ble”, y que só lo exis te de -
sa cuer do so bre la co rrec ta apli ca ción de la con ven ción un po co más abs -
trac ta. De es ta for ma, “po de mos uti li zar es ta es tra te gia pa ra con ver tir
al gún de sa cuer do que al gún gru po pue da te ner so bre un es tán dar que de -
be ría re gu lar su com por ta mien to, en un su pues to de sa cuer do so bre la
apli ca ción de al gu nas con ven cio nes mo ra les más abs trac tas que com par -
ten”.1022

Una vez ex pues ta la es tra te gia de Co le man pa ra de fen der su afir ma -
ción de que el de re cho se ba sa en con ven cio nes, Dwor kin afir ma que es -
te ar gu men to tri via li za el po si ti vis mo ju rí di co por lo me nos de tres ma -
ne ras: (1) Al no exis tir un lí mi te so bre la abs trac ción de una con ven ción
que se le pue da atri buir a los ju ris tas, es po si ble uti li zar es ta es tra te gia
pa ra ha cer que to da prác ti ca ju rí di ca sea con ven cio nal, sin im por tar
cuán to pa rez ca de sa fiar los re que ri mien tos del po si ti vis mo tra di cio nal.
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1021 Cfr. Dwor kin, R., “Thirty Years On”, Har vard Law Re view, cit., nota 959, pp.
1658 y 1659.

1022 Ibi dem, p. 1659.



De es ta for ma, po dría ima gi nar se una co mu ni dad en la cual los jue ces
só lo es tén de acuer do en de ci dir los ca sos “co rrec ta men te” o de for ma
“jus ta” y, de acuer do con la es tra te gia de la abs trac ción, es tos jue ces uti -
li zan un test po si ti vis ta, por que com par ten una re gla de re co no ci mien to
con ven cio nal. (2) Si se acep ta es ta es tra te gia, el po si ti vis mo ya no pue de
de cir qué es lo dis tin ti vo del de re cho y del ra zo na mien to ju rí di co, por que 
se po drá fá cil men te con si de rar cual quier prác ti ca mo ral de una co mu ni -
dad co mo si des can sa se en una con ven ción de es te ti po. (3) Esta es tra te -
gia va cía la idea de con ven ción.1023 Una con ven ción exis te só lo cuan do
una per so na ac túa de una ma ne ra por que otros ac túan de esa mis ma ma -
ne ra. Por es to, no es co rrec to pen sar que la con vic ción de un juez de que
de be re sol ver co rrec ta men te de pen de del com por ta mien to con ver gen te
de otros jue ces, por que un juez pien sa que de be de ci dir de es ta for ma
más allá de lo que otros pien sen. Si bien pa ra Dwor kin es ta crí ti ca es
acer ta da, ob ser va que Co le man po dría re pli car que la es tra te gia de la
abs trac ción no re quie re que se les atri bu yan a las con ven cio nes de los
jue ces y ju ris tas abs trac cio nes del ti po que se han des cri to. Qui zás, pa ra
Co le man, só lo se de ba sub ir un pri mer es ca lón en la abs trac ción. Sin em -
bar go, a jui cio de Dwor kin, si cual quier dispu ta par ti cu lar so bre el es tán -
dar ade cua do pa ra iden ti fi car el de re cho pue de ser vis ta co mo una dispu -
ta so bre la co rrec ta apli ca ción de una con ven ción más abs trac ta, no hay
ma ne ra de li mi tar el gra do de abs trac ción.1024

La se gun da es tra te gia ele gi da por Co le man pa ra de fen der su te sis de
la con ven cio na li dad sos tie ne, se gún Dwor kin, que el de re cho des can sa
en una con ven ción no por que los fun cio na rios acep ten una re gla de re co -
no ci mien to, si no por que los fun cio na rios acep tan que su em pre sa o fun -
ción es de ti po coo pe ra ti va —SCA—. Al res pec to, Dwor kin se ña la có mo 
Co le man pre sen ta su nue va de fen sa de la te sis de la con ven cio na li dad,
ba sán do la en dos ideas. La pri me ra, afir ma que las SCA se en cuen tran
ne ce sa ria men te en rai za das en una con ven ción, y la se gun da, que las
prác ti cas ju rí di cas ne ce sa ria men te cons ti tu yen una SCA.1025
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1023 Para Smith, si los jue ces no es tán de acuer do so bre las de man das de la mo ral, no 
com par ten el con cep to de mo ral. Si esto es así, en ton ces no com par ten una re gla en
rea li dad. Smith, D., “Aut ho rity, Mea ning and Inclu si ve Le gal Po si ti vism”, cit., nota
637, p. 804.

1024 Cfr. Dwor kin, R., “Thirty Years On”, Har vard Law Re view, cit., nota 959, pp.
1660 y 1661.

1025 Ibi dem, p. 1661.



Pa ra Dwor kin, es ta ar gu men ta ción no es sa tis fac to ria por di fe ren tes
ra zo nes: (1) Los ejem plos que Co le man pro po ne de ac ti vi da des que ex -
hi ben las ca rac te rís ti cas asig na das a una SCA —co mo ha blar, ca mi nar o
cons truir una ca sa jun tos— no cons ti tu yen con ven cio nes en mo do al gu -
no. Las con ven cio nes no ne ce si tan —aun que pue den— ju gar un pa pel en 
es tos pro ce sos. Estas ac ti vi da des com par ti das pue den rea li zar se sin una
con ven ción que las go bier ne. Por ejem plo, al cons truir se una ca sa, ca da
par te pue de juz gar lo que le co rres pon de ha cer en ca da mo men to sin la
guía de una con ven ción cons ti tui da por el an ti guo o es pe ra do com por ta -
mien to de otras per so nas. (2) Ade más, di fí cil men te es una ne ce si dad
con cep tual que los ac to res de pro ce sos ju rí di cos de cual quier país ex hi -
ban la mez cla de ac ti tu des que Co le man enu me ra al de fi nir una SCA. Pa -
ra Dwor kin, es to pue de ob ser var se cla ra men te en el com por ta mien to y la 
in ten ción de los jue ces nor tea me ri ca nos. Así, re cuer da que al gu nos jue -
ces es pe ran —con tra dé ca das de de re cho cons ti tu cio nal— po der in cre -
men tar el po der de los es ta dos fren te al go bier no na cio nal; en cam bio,
otros es pe ran lo con tra rio. A su vez, es tán quie nes es pe ran ha cer del de -
re cho un ins tru men to efi caz pa ra ase gu rar la pros pe ri dad na cio nal, mien -
tras que otros es pe ran so co rrer la po bre za. En de fi ni ti va, pa ra Dwor kin
los “jue ces nor tea me ri ca nos es tán más di vi di dos que uni dos por es tas
am bi cio nes. Ellos pa sean o cons tru yen sus ca sas so los o en gru pos, pe ro
no to dos jun tos”.1026

Un úl ti mo ar gu men to de Co le man pa ra sos te ner su te sis de la con ven -
ción pro fun di za so bre la re la ción en tre una con ven ción y las re glas que
fi ja (fix). Este ar gu men to sos tie ne que Dwor kin se equi vo ca al afir mar
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1026 Ibi dem, p. 1663. Una crí ti ca pa re ci da a la de Dwor kin pue de ver se en D. Smith,
“Aut ho rity, Mea ning and Inclu si ve Le gal Po si ti vism”, cit., nota 637, pp. 806-808. En
este mis mo sen ti do, Ce la no cri ti ca la idea de Co le man de que la re gla de re co no ci mien to
es una con ven ción for ma da por una SCA. Con esta fi na li dad, ad vier te que no es real que
exis ta de for ma con cep tual una ar mo nía en tre los fun cio na rios como la que su gie re una
SCA. Aún más, con si de ra que este tipo de ar mo nía no exis te ni si quie ra de he cho en tre
los fun cio na rios. De esta for ma, Ce la no afir ma que Co le man se en fren ta a un di le ma: o
acep ta una no ción fuer te de SCA para ca rac te ri zar el tipo de con ven ción que for ma la re -
gla de re co no ci mien to, que como se ha ob ser va do no pa re ce dar se en la rea li dad; o adop -
ta una no ción más dé bil de la con ven cio na li dad de la re gla de re co no ci mien to que pue da
dar se de he cho y de for ma con cep tual en la rea li dad, pero que re sul ta va cua o sin in te rés. 
Ade más, para Ce la no la ex pli ca ción que Co le man ofre ce so bre la obli ga ción que ge ne ran 
las SCA asu me como algo ob vio el prin ci pio mo ral que im po ne el res pe to de los acuer -
dos asu mi dos y de las ex pec ta ti vas ge ne ra das. Esta ar gu men ta ción, a su jui cio, no pue de
for mar par te de un aná li sis po si ti vis ta del de re cho. Cfr. Ce la no, B., “La re go la di ri co nos -
ci men to è una con ven zio ne?”, Ra gion Prac ti ca, 21, 2003, pp. 353-356.



que la con ver gen cia de com por ta mien to que cons ti tu ye una con ven ción
de ter mi na com ple ta men te el con te ni do de la re gla que la con ven ción fi ja. 
No obs tan te, pa ra Dwor kin, es te ar gu men to fa lla por que con fun de dos
afir ma cio nes di fe ren tes, una de las cua les real men te sos tu vo —y a su jui -
cio es co rrec ta— y otra que no —y a su jui cio es fal sa—. La pri me ra
—que Dwor kin ale ga sí ha ber sos te ni do— afir ma que una co mu ni dad no 
tie ne una re gla con ven cio nal que re quie ra un com por ta mien to es pe cí fi co
sal vo que la ma yo ría de la gen te de una co mu ni dad ex hi ba ese com por ta -
mien to. Pa ra Dwor kin, es ta es la afir ma ción que ne ce si ta pa ra fun da men -
tar su vi sión de que si los jue ces es tán en de sa cuer do de for ma fun da -
men tal so bre el cri te rio pa ra iden ti fi car el de re cho vá li do, en ton ces no
com par ten una con ven ción so bre el cri te rio pa ra iden ti fi car el de re cho.
La se gun da —que Dwor kin con si de ra no ha ber afir ma do nun ca— sos tie -
ne que es su fi cien te pa ra que una con ven ción fi je una re gla par ti cu lar
que mues tre que hay un com por ta mien to con ver gen te con sis ten te con esa 
re gla. En de fi ni ti va, pa ra Dwor kin, es te ar gu men to de Co le man, to ma do
de Witt gens tein, no afec ta su crí ti ca a la te sis de la con ven cio na li dad
por que só lo mues tra que la se gun da afir ma ción —que con si de ra nun ca
ha ber afir ma do— es fal sa. De he cho, pa ra Dwor kin, cuan do Co le man
de fien de es te ar gu men to pa re ce con ce der lo que lue go ne ce si ta re cha zar:
que pa ra com par tir una re gla es ne ce sa rio, co mo mí ni mo, una com pren -
sión com par ti da de lo que la re gla de he cho re quie re en los ca sos fác ti cos 
es pe ci fi ca dos.1027

En sín te sis, pa ra Dwor kin la ver sión del po si ti vis mo ju rí di co de Co le -
man que da me jor des cri ta co mo an ti po si ti vis ta, por que hu ye com ple ta -
men te de la he ren cia fi lo só fi ca que bus ca de fen der, cu brien do su re ti ra da 
con la te sis que su gie re que si gue sien do cier to el prin ci pio car di nal del
po si ti vis mo que afir ma que el de re cho es una cues tión de con ven ción.
Sin em bar go, pa ra Dwor kin, el uso que Co le man le da a la idea de con -
ven ción “con vier te su vic to ria en de rro ta”.1028

C. Con ven cio na lis mo, teo rías se mán ti cas y con cep tos mo ra les

Del pro ble ma que ge ne ra el ar gu men to de la con tro ver sia pa ra el po si -
ti vis mo ju rí di co y la vin cu la ción que pue de te ner es te ar gu men to con el
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1027 Cfr. Dwor kin, R., “Thirty Years On”, Har vard Law Re view, cit., nota 959, pp.
1663-1165.

1028 Ibi dem, p. 1665.



agui jón se mán ti co, se pue den ob ser var las di fi cul ta des que ge ne ra la po -
si ción se mán ti ca —que vin cu la sig ni fi ca do con acuer do— pa ra ajus tar se
al jue go del len gua je ju rí di co y pa ra ex pli car la for ma en que se usa el
len gua je cons ti tu cio nal. Esta di fi cul tad es re co no ci da por va rios au to res
que bus can su pe rar es tos pro ble mas ofre cien do di fe ren tes for mas de
acer ca mien to a la re la ción en tre sig ni fi ca do y de sa cuer do. De bi do a que
es ta cues tión ro za tan gen cial men te el objetivo de este trabajo, la ex po si -
ción que sigue no entrará en detalles importantes, pero ahora in ne ce sa -
rios.

So bre es ta cues tión, Igle sias ha des cri to cua tro po si cio nes di fe ren tes,
una de las cua les cons ti tu ye su pro pia pro pues ta.1029 La pri me ra es la “se -
mán ti ca cri te rio ló gi ca”. Esta po si ción sos tie ne que los cri te rios ex plí ci tos
que se com par ten en una co mu ni dad lin güís ti ca de ter mi nan el uso co rrec to 
de las pa la bras. Así, una con tro ver sia ge ne ra li za da en tor no a có mo de be
ser usado un tér mi no en una oca sión par ti cu lar, ma ni fies ta un de sa cuer do 
en los cri te rios, lo que con du ce a la in de ter mi na ción se mán ti ca. Ade más, 
un de sa cuer do so bre cuá les son los ca sos pa ra dig má ti cos fuer tes de uso
—es de cir, re la ti vo a los cri te rios que se de ri van de esos pa ra dig mas—
con du ce a la au sen cia de res pues ta co rrec ta y, por lo tan to, a la dis cre cio -
na li dad fuer te. De es ta for ma, una con tro ver sia so bre los pa ra dig mas só -
lo pue de sur gir cuan do hay dis pa ri dad de cri te rios, es de cir, in de ter mi na -
ción.1030

La se gun da po si ción es el “con ven cio na lis mo pro fun do”. Co mo es ta
teo ría ya ha si do en par te ex pues ta, so la men te se ob ser va rán aho ra al gu -
nas cues tio nes. Esta con cep ción aso cia sig ni fi ca do con cri te rios com par -
ti dos de uso, pe ro ad vier te que es tos cri te rios no son siem pre trans pa ren -
tes pa ra sus usua rios. Esta res pues ta al agui jón se mán ti co tie ne dos
ras gos fun da men ta les. Por un la do, es una te sis no in di vi dua lis ta, por que
pa ra co no cer un con cep to o tér mi no se de be te ner al me nos un co no ci -
mien to de un cri te rio co mún. Por el otro, se afir ma que el co no ci mien to
de aque llo que se com par te no tie ne por qué ser com ple to. Esto im pli ca
que se pue de apli car un con cep to con acier to a al gu nos ca sos sin po seer
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1029 Re sul ta im por tan te acla rar que Igle sias sólo toma en con si de ra ción aque llas pro -
pues tas se mán ti cas que re la cio nan el sig ni fi ca do con los usua rios de un len gua je y con la 
prác ti ca so cial en la que es tán in mer sos, que dan do ex clui da la se mán ti ca que vin cu la el
sig ni fi ca do con algo ex ter no e in de pen dien te de los usua rios y de sus prác ti cas de uso.
Cfr. Igle sias Vila, M., “Dis cre ción ju di cial y po si ti vis mo ju rí di co. Los cri te rios sus tan ti -
vos de va li dez”, cit., nota 856, pp. 238-252.

1030 Ibi dem, pp. 240-242.



una com ple ta com pren sión de los cri te rios que go bier nan su apli ca -
ción.1031 En definitiva, un convencionalismo profundo sostiene que las
convenciones van más allá de los acuerdos explícitos.

La ter ce ra po si bi li dad se ría la “teo ría pa ra dig má ti ca”. Esta teo ría pue -
de ser vis ta co mo un in ten to de sua vi zar la re la ción en tre sig ni fi ca do y
cri te rios com par ti dos que las teo rías an te rio res de fien den. Pa ra su pe rar
las di fi cul ta des que pue den aque jar a las con cep cio nes an te rio res, se re -
cha za aquí que sea ne ce sa rio que coin ci dan las ex pli ca cio nes y las ca rac -
te ri za cio nes de los con cep tos pa ra es tar en un con tex to de de ter mi na ción
se mán ti ca. Así, el sig ni fi ca do se re du ce a un con jun to de pa ra dig mas
com par ti dos. Sin em bar go, si hay de sa cuer do en cuá les son los pa ra dig -
mas hay in de ter mi na ción se mán ti ca.1032

De bi do a que, a jui cio de Igle sias, las ver sio nes se mán ti cas an te rio res
son muy rí gi das y no per mi ten que los tér mi nos evo lu cio nen, o ge ne ran
in de ter mi na ción por sim ples di si den cias, o bien son de ma sia do sim ples
pa ra dar cuen ta de la asig na ción de sig ni fi ca do y de la me jor ca rac te ri za -
ción de nor mas que con tie nen pre di ca dos mo ra les, es ne ce sa ria una nue -
va con cep ción se mán ti ca. Con es ta fi na li dad, es ta au to ra pre sen ta la “se -
mán ti ca in ter pre ta ti va”. Esta al ter na ti va asu me que la asig na ción de
sig ni fi ca do es co rrec ta cuan do es el pro duc to de la me jor teo ría acer ca
del con cep to in ter pre ta ti vo. Eso se lo gra ha cien do una lec tu ra se mán ti ca
de la teo ría cons truc ti va de Dwor kin. No obs tan te, Igle sias acla ra que su
ver sión se mán ti ca no im pli ca que no exis ta un con tex to pa ra la in de ter -
mi na ción se mán ti ca y pa ra la dis cre cio na li dad fuer te, co sa que Dwor kin
re cha za. De he cho, ob ser va que cuan do es to se pro du ce, no hay prác ti ca
so cial de uso, aun que acla ra que ello no es cau sa del de sa cuer do, si no de
los lí mi tes de nues tra ca pa ci dad ar gu men ta ti va pa ra in ter pre tar el de re -
cho.1033

2. La con ti nua ción del de ba te me to do ló gi co

En el ter cer ca pí tu lo de es te tra ba jo se han ex pues to las apro xi ma cio -
nes me to do ló gi cas al fe nó me no ju rí di co que su gie ren tan to Hart co mo
Wa lu chow. La ra zón por la que no se ex pu so en ese lu gar la pro pues ta
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1031 Ibi dem, pp. 242-245.
1032 Ibi dem, pp. 246-248.
1033 Ibi dem, pp. 248-252.



de Co le man es que es te es tu dio tra ta de res pe tar el or den cro no ló gi co en
que se su ce den los di fe ren tes de ba tes, y tam bién el or den cro no ló gi co
en el que ca da au tor pre sen ta los di ver sos ele men tos que con for man
su pen sa mien to. En el ca so de Co le man se da la par ti cu la ri dad de que
só lo va rios años des pués de ha ber pre sen ta do sus prin ci pa les te sis y ar -
gu men ta cio nes, se preo cu pa por ex pli car qué ti po de teo ría del de re cho
ha he cho y con qué sen ti do. En con cre to, has ta 1998,1034 apro xi ma da -
men te vein te años des pués de ha ber pu bli ca do sus pri me ros tra ba jos en
de fen sa de un po si ti vis mo ju rí di co ca paz de in cor po rar la mo ral al de re -
cho, Co le man no ha ofre ci do las lí neas bá si cas de su apro xi ma ción me to -
do ló gi ca, y és tas no han si do ob je to de un de sa rro llo ma yor has ta
2001.1035

Co mo es sa bi do, las pri me ras con si de ra cio nes me to do ló gi cas de Hart
se re mon tan a The Con cept of Law, y son pos te rior men te acla ra das en el
Postscript. En es te úl ti mo lu gar, Hart re cuer da que su teo ría es ge ne ral y
des crip ti va, con for me al aná li sis de un ob ser va dor ex ter no. Es de cir, no
se en cuen tra ata da a nin gún sis te ma ju rí di co o cul tu ra ju rí di ca par ti cu lar
y es mo ral men te neu tral, lo que sig ni fi ca que no po see fi nes jus ti fi ca ti -
vos. En es tos as pec tos, Hart ob ser va que su teo ría es ra di cal men te di fe -
ren te de la dwor ki nia na, que es en par te va lo ra ti va, jus ti fi ca ti va y di se ña -
da pa ra una cul tu ra ju rí di ca en par ti cu lar.1036 Por su par te, en Inclu si ve
Le gal Po si ti vism, Wa lu chow ha ce re fe ren cia a su pro pues ta de apro xi -
ma ción me to do ló gi ca. Con es ta fi na li dad, Wa lu chow se em pe ña en dis -
tin guir en tre (a) eva lua cio nes me ta-teó ri cas y con si de ra cio nes mo ra les;
(b) ob ser var va lo res —mo ra les— re le van tes y ofre cer una jus ti fi ca ción
mo ral; (c) in ten tar ha cer una teo ría lo me jor po si ble y ha cer del ob je to de 
la teo ría el me jor que se pue da; y (d) que rer evi tar que pa rez ca es tú pi do
lo que ha cen quie nes se en cuen tran com pro me ti dos en una prác ti ca que
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1034 En “Se cond Thoughts and Other First Impres sions” Co le man es bo za una ex pli ca -
ción del tipo de teo ría del de re cho que pre ten de ha cer. Cfr. Co le man, “Se cond Thoughts
and Other First Impres sions “, en Bix (ed.), Analy zing..., cit., nota 323, pp. 258-296.

1035 De 2001 es “Incor po ra tio nism, Con ven tio na lity, and the Prac ti cal Dif fe ren ce
The sis”. En este tra ba jo, Co le man de di ca un epí gra fe a ex pli car los pro yec tos y mé to dos
de la teo ría del de re cho. Cfr. Co le man, J., “Incor po ra tio nism, Con ven tio na lity, and the
Prac ti cal Dif fe ren ce The sis”, en Co le man, J. (ed.), Hart´s Postscript: Essays on the
Postscript to the Con cept of Law, cit., nota 576,  pp. 105-114. En ese mis mo año, tam bién
publi ca The Prac ti ce of Prin ci ple, don de tam bién abor da esta cues tón. Cfr. POP, pp.
151-217.

1036 Cfr. su pra, ca pí tu lo ter ce ro, epí gra fe I.2.



es ob je to de es tu dio y que rer jus ti fi car mo ral men te lo que uno ob ser va.
Pa ra es te au tor, una vez acla ra das es tas dis tin cio nes, una teo ría “im pu ra”
y des crip ti va-ex pli ca ti va, emer ge cla ra men te co mo una al ter na ti va po si -
ble y más de sea ble que las ra cio na li za cio nes mo ral men te com pro me ti das 
re pre sen ta das por la teo ría de Dwor kin.1037

A con ti nua ción se es tu dia rá la pro lon ga ción del de ba te me to do ló gi co.
En es ta opor tu ni dad se ten drán es pe cial men te en cuen ta las úl ti mas crí ti -
cas dwor ki nia nas con tra la apro xi ma ción me to do ló gi ca de Hart, y las
res pues tas que Co le man ofre ce a las mis mas.1038

A. Crí ti cas de Dwor kin y Perry a la me to do lo gía de Hart

En su ar tícu lo “Hart´s Postscript and Cha rac ter of Po li ti cal Phi los-
ophy”,1039 Dwor kin re fle xio na so bre la ré pli ca que Hart rea li za en el
Postscript con tra sus crí ti cas al ti po de apro xi ma ción me to do ló gi ca
positivista.

Dwor kin con si de ra que la vi sión de Hart so bre su pro pia me to do lo gía
es tí pi ca de la fi lo so fía con tem po rá nea. Esta fi lo so fía dis tin gue en tre el
dis cur so de pri mer ni vel —el dis cur so de los no fi ló so fos que re fle xio -
nan y ar gu men tan so bre lo que es co rrec to o equi vo ca do, le gal o ile gal,
ver da de ro o fal so, be llo o mun da no—, del me ta-dis cur so de se gun do ni -
vel —en el que los con cep tos del pri mer or den son de fi ni dos y ex plo ra -
dos, cla si fi ca dos y asig na dos a ca te go rías fi lo só fi cas—. A es ta fi lo so fía,
Dwor kin la de no mi na “ar qui me dia na” (ar chi me deans).1040

Des de es ta pers pec ti va, el ti po de fi lo so fía es pe cia li za da más co mún
es la “me ta-éti ca”, que es tu dia el es ta tus ló gi co de los jui cios va lo ra ti vos
que las per so nas ha cen. Pa ra Dwor kin, al gu nos fi ló so fos me ta-éti cos sos -
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1037 Cfr. su pra, ca pí tu lo ter ce ro, epí gra fe II.1.
1038 Un com ple to re pa so del de ba te me to do ló gi co en la Fi lo so fía del de re cho an glo sa -

jo na con tem po rá nea pue de ver se en Lei ter, B., “Be yond the Hart/Dwor kin De ba te: The
Met ho do logy Pro blem in Ju ris pru den ce”, Ame ri can Jour nal of Ju ris pru den te, 48, 2003,
pp. 17-51.

1039 Este ar tícu lo es el fru to de un wor king pa per pre sen ta do por Dwor kin en un co lo -
quio de la Uni ver si dad de Nue va York so bre Fi lo so fía ju rí di ca, mo ral y po lí ti ca, en el
que bus có res pon der pun to por pun to los ar gu men tos ofre ci dos en el Postscript de Hart.
Sin em bar go, va rios años des pués del co lo quio, Dwor kin pu bli có este ar tícu lo, en el que
sólo se hace re fe ren cia al mé to do del po si ti vis mo ju rí di co har tia no. Cfr. Dwor kin, R.,
“Hart´s Postscript and Cha rac ter of Po li ti cal Phi lo sophy”, Oxford Jour nal of Le gal Stud-
ies, 24, núm. 1, 2004, pp. 1-37.

1040 Ibi dem, p. 2.



tie nen que es tos jui cios son ver da de ros y fal sos. Otros, en cam bio, nie -
gan es to y di cen que los jui cios mo ra les son ex pre sión de emo cio nes. Pe -
ro am bas ver tien tes sos tie nen que sus teo rías no son jui cios de va lor. Son 
teo rías con cep tua les o des crip ti vas, es de cir, neu tra les, fi lo só fi cas y no
sus tan ti vas o com pro me ti das. Con tra es tas teo rías, Dwor kin afir ma que
las teo rías fi lo só fi cas so bre la ob je ti vi dad o sub je ti vi dad de las opi nio nes 
mo ra les son in te li gi bles só lo co mo jui cios mo ra les muy ge ne ra les o abs -
trac tos so bre sí mis mos.1041

Sin em bar go, pa ra Dwor kin, la teo ría de Hart es más pro mi nen te en lo
que res pec ta a la fi lo so fía ju rí di ca o po lí ti ca que a la fi lo so fía mo ral. El mé -
to do de Hart pa re ce dis tin guir en tre di fe ren tes ni ve les de dis cur so. El de
pri mer ni vel, don de se dan los jui cios va lo ra ti vos sus tan ti vos de la gen te
or di na ria so bre la liber tad, el de re cho, la igual dad, et cé te ra; y el dis cur so
de se gun do or den, neu tral y fi lo só fi co, so bre es tos idea les. Este dis cur -
so bus ca pro veer una con cep ción de lo que real men te es la li ber tad, la
equi dad, la jus ti cia o la de mo cra cia de for ma neu tral.

Pa ra Dwor kin, es ta ver sión “ar qui me dia na” es equi vo ca da. Pa ra de -
mos trar es to, ar gu men ta que los con cep tos co mo igual dad, li ber tad, de re -
cho y otros, son sus tan ti vos, nor ma ti vos y com pro me ti dos con de ba tes
po lí ti cos so bre idea les. Ello per mi te com pren der por qué, a su jui cio, el
in ten to de Hart por re sol ver los pro ble mas de la fi lo so fía del de re cho de
for ma pu ra men te des crip ti va no es via ble. Antes de ata car di rec ta men te
la teo ría de Hart, Dwor kin acla ra con un ejem plo que sus crí ti cas no pue -
den ser eva di das sim ple men te di cien do que la teo ría de Hart y la de
Dwor kin no ne ce si tan es tar en opo si ción por que ca da una res pon de a di -
fe ren tes pre gun tas. Pa ra Dwor kin, de bi do a que di fe ren tes ca sos prác ti -
cos pue den ser re suel tos de for ma di ver sa si se par te de una teo ría co mo
la su ya o si se par te de un po si ti vis mo soft co mo el de Hart, no pue de
sos te ner se que no exis te un ver da de ro de sa cuer do en tre es tas teo rías.1042
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1041 Ibi dem, pp. 2 y 3.
1042 A modo de ejem plo, Dwor kin pre sen ta el caso So ren son. En este caso, una se ño ra 

—la se ño ra So ren son— tie ne una en fer me dad y toma un mis mo me di ca men to o dro ga,
de dis tin tas mar cas —ela bo ra do por di fe ren tes la bo ra to rios— du ran te va rios años. Este
me di ca men to, sin con train di ca ción o ad ver ten cia, le pro du ce otra en fer me dad. El pro ble -
ma es que a la hora de re cla mar una in dem ni za ción por este daño, la se ño ra So ren son no
pue de de mos trar que una de las mar cas —de to das las que pro bó du ran te esos años— le
haya cau sa do de for ma con cre ta el daño que su fre. De he cho, los la bo ra to rios acu sa dos
res pon den que la de man da con tra di ce el co no ci do prin ci pio del de re cho de da ños que es -
ta ble ce que na die es res pon sa ble por un daño que no se haya pro ba do que ha cau sa do.



La vi sión “ar qui me dia na” con si de ra que con cep tos po lí ti cos co mo li -
ber tad o de mo cra cia re ve lan prác ti cas so cia les nor ma ti vas. Sin em bar go,
en tal vi sión las cues tio nes lí mi te so bre lo que es la de mo cra cia son cues -
tio nes con cep tua les o des crip ti vas. Así, si bien es tas teo rías ver san so bre
prác ti cas so cia les nor ma ti vas —es te se ría el mo do or di na rio de ar gu men -
tar so bre es tos con cep tos—, no se con si de ran nor ma ti vas. Pa ra Dwor kin, 
es tas afir ma cio nes po seen dos di fi cul ta des: (1) Los ar gu men tos po lí ti cos
or di na rios nor mal men te in clu yen, no só lo co mo lí mi te neu tral pa ra con -
tro ver sias sus tan ti vas si no co mo un ele men to cen tral en esas con tro ver -
sias, ar gu men tos so bre la ver da de ra cues tión con cep tual que los fi ló so fos 
es tu dian. Pa ra Dwor kin, los con cep tos po lí ti cos son con cep tos in ter pre ta -
ti vos de va lor. Su des crip ción es cues tio na ble, y su con tro ver sia li dad
ver sa so bre qué ti po de des crip ción cap ta o rea li za me jor ese va lor. Así,
el sig ni fi ca do des crip ti vo de és tos no pue de des pe gar se de su fuer za va -
lo ra ti va, por que el pri me ro de pen de de la se gun da.1043 (2) El tér mi no
des crip ti vo es am bi guo. Una prác ti ca so cial se pue de des cri bir des de mu -
chas di men sio nes. Por es to, el “ar qui me dia nis mo” de be ele gir un sen ti do 
pre ci so de des crip ción pa ra ser una po si ción de fen di ble. Así, lo que no
pue de ha cer es afir mar que nin gu na for ma en que pue de usar se la “des -
crip ción” le es apli ca ble.1044 Pa ra Dwor kin, es ta di fi cul tad lle ga a su pun -
to cul mi nan te cuan do nos pre gun ta mos en qué sen ti do es des crip ti vo, y
no nor ma ti vo, el in ten to fi lo só fi co de se gun do or den de iden ti fi car un
va lor po lí ti co. Dwor kin se pre gun ta si es te pro yec to es: (a) un aná li sis
se mán ti co que bus ca des cu brir el cri te rio que las per so nas co mu nes usan
cuan do uti li zan un con cep to po lí ti co; o (b) un pro yec to es truc tu ral que
bus ca des cu brir la esen cia ver da de ra de lo que la gen te des cri be con un
con cep to de es tos —al go así co mo cuan do los cien tí fi cos bus can iden ti fi -
car la ver da de ra na tu ra le za de los ti gres con ba se en su es truc tu ra ge né ti -
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Para Dwor kin, des de una con cep ción como la suya, este caso se re sol ve ría bus can do la
res pues ta en los prin ci pios que sub ya cen y jus ti fi can al de re cho de da ños. Por esto, con -
si de ra que es pro ba ble que la de man da de la Se ño ra So ren son ofrez ca la me jor so lu ción a 
la di fí cil pre gun ta acer ca de cuál gru po de prin ci pios ofre ce la me jor jus ti fi ca ción para el
de re cho en ese caso con cre to. Sin em bar go, a jui cio de este au tor, Hart di ría que debe
apli car se lo es ta ble ci do por la ley sin ma yor re fe ren cia a la mo ral, sal vo que el de re cho
ex plí ci ta men te per mi ta esto. Por ello, y de bi do a que nin gu na nor ma o de ci sión ju di cial
otor ga a la mo ral un pa pel re le van te en ca sos como el ana li za do, Hart de be ría re cha zar la 
de man da de la se ño ra So ren son. Cfr. ibi dem, pp. 3-5.

1043 Ibi dem, pp. 6-9.
1044 Ibi dem, pp. 6 y 7.



ca o del oro con ba se en su es truc tu ra ató mi ca—; o (c) al gún ti po ge ne ra -
li za ción es tá ti ca, co mo por ejem plo una re gla so bre la na tu ra le za o el
com por ta mien to hu ma no que pue da ex pli car los con cep tos po lí ti cos, o
una ge ne ra li za ción que in ten te des cri bir lo que con si de ra la ma yo ría de
la gen te cuan do se re fie re a un con cep to po lí ti co.1045

Pa ra Dwor kin, (a) asu me que el uso de un con cep to po lí ti co es tá go -
ber na do por cri te rios com par ti dos que de ter mi nan sus usos co rrec tos o
in co rrec tos. A su jui cio, es te ti po de con cep ción pa re ce acer ta da pa ra
cier tos ca sos —por ejem plo, pa ra los con cep tos fí si cos, co mo un ar te fac -
to—. No obs tan te, mu chos con cep tos —los po lí ti cos, en tre ellos— no
fun cio nan así. Los cri te rios com par ti dos no pro por cio nan una ex pli ca -
ción de los con cep tos po lí ti cos. Así, si la re vi sión ju di cial es o no an ti de -
mo crá ti ca, ello no de pen de de lo que la ma yo ría pien se. Ade más, en rea -
li dad exis te un gran de sa cuer do so bre es to. En el ca so (b), la atri bu ción
co rrec ta de sig ni fi ca do a un con cep to de pen de de cier to ti po de he chos
so bre el ob je to. Esto, pa ra Dwor kin, no pa re ce ser ex ten si ble pa ra los
con cep tos po lí ti cos. A su jui cio, el ti po de aná li sis fi lo só fi co pro pio de
un mo de lo de in ves ti ga ción cien tí fi ca so bre cam pos de ob je tos na tu ra les
no pa re ce po der apli car se a los con cep tos po lí ti cos. Esto se de be a que,
por ejem plo, la li ber tad no tie ne ADN. Si se si gue (c), pa ra des cu brir el
sig ni fi ca do de un con cep to co mo el de “li ber tad” se ob ser va rá el pa sa do,
y se ve rá có mo ha si do uti li za da es ta pa la bra. No obs tan te, se gún Dwor -
kin, es te ca mi no otor ga ría un con cep to no lo su fi cien te men te dé bil co mo
las afir ma cio nes de los fi ló so fos po lí ti cos, pe ro de ma sia do dé bil pa ra
dis tin guir la fi lo so fía po lí ti ca de la his to ria so cial o de la an tro po lo gía
po lí ti ca.1046

Obser va dos los pro ble mas de las con cep cio nes des crip ti vas pa ra di fe -
ren ciar lo que ha cen los po lí ti cos de lo que ha cen los fi ló so fos, Dwor kin
se pre gun ta có mo pue den iden ti fi car se sus di fe ren cias, y vuel ve a plan -
tear se si el com pro mi so de los fi ló so fos es con cep tual de un mo do que
no lo es pa ra los po lí ti cos. Esto pre su po ne otra pre gun ta: ¿có mo un ar gu -
men to nor ma ti vo pue de ser con cep tual? Pa ra in ten tar una res pues ta a es -
tos in te rro gan tes, Dwor kin ob ser va al gu nas si mi li tu des en tre los ob je tos
na tu ra les y los con cep tos po lí ti cos. Así, se ña la que am bos son rea les y
po seen una es truc tu ra pro fun da que ex pli ca sus ma ni fes ta cio nes. Sin em -
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1045 Ibi dem, p. 9.
1046 Ibi dem, pp. 9-12.



bar go, pun tua li za que la di fe ren cia es que la es truc tu ra pro fun da de un
ob je to na tu ral es fí si ca, mien tras que la de un con cep to po lí ti co es nor -
ma ti va. En de fi ni ti va, sos tie ne que en am bos ca sos se pue de des cri bir es -
ta em pre sa co mo con cep tual: los fí si cos ayu dan a co no cer la esen cia del
agua y los fi ló so fos la esen cia de la li ber tad. Aho ra bien, acla ra que “no
po de mos afir mar acer ta da men te que un aná li sis fi lo só fi co de un va lor es
con cep tual, neu tral y des com pro me ti do. Pe ro po de mos de cir acer ta da -
men te que es nor ma ti vo, com pro me ti do, y con cep tual”.1047

Pa ra Dwor kin, una afir ma ción con cep tual so bre un va lor po lí ti co bus -
ca mos trar el va lor que hay en és te. Si bien es te au tor re co no ce que se
pue den in ten tar jus ti fi ca cio nes ins tru men ta les —co mo que la de mo cra cia 
es bue na por que ayu da a la pros pe ri dad—, con si de ra que con es ta jus ti fi -
ca ción no se res pon de a lo que que re mos sa ber. Por es to, afir ma que si se 
quie re com pren der un va lor se de be en fren tar la di fí cil pre gun ta so bre
có mo pue de ser iden ti fi ca do el va lor in te gra do en una va lo ra ción que
pue de ser po lí ti ca. Pa ra Dwor kin, es po si ble dis tin guir en tre va lo res
que pa re cen instrumen ta les, co mo por ejem plo el “en can to”, de los que
no son ins tru men ta les, co mo la mo des tia o los va lo res po lí ti cos. Así, si
se quie ren com pren der me jor los va lo res in te gra dos no ins tru men ta les, es 
ne ce sa rio com pren der los ho lís ti ca e in ter pre ta ti va men te. Esto sig ni fi ca
que se los de be com pren der a ca da uno a la luz de los de más, or ga ni za -
dos no de for ma je rár qui ca, si no a mo do de cú pu la geo dé si ca. Así, la Éti -
ca es una es truc tu ra com ple ja de di fe ren tes me tas, lo gros y vir tu des, y la
par te que ca da uno de esos ele men tos ocu pa en es ta es truc tu ra com ple ja
só lo pue de ser com pren di da ela bo ran do su pa pel en un di se ño de ter mi na -
do so bre to do por los res tan tes. Por ello, pa ra Dwor kin, has ta que no se
vea có mo los va lo res éti cos se for man jun tos de esa ma ne ra, no se en ten -
de rá ca bal men te nin gu no de ellos. De es ta for ma, se su gie re que los con -
cep tos po lí ti cos son par te de una es truc tu ra más abar can te de va lo res que 
co nec ta la es truc tu ra po lí ti ca no só lo con la mo ral si no tam bién con la
Éti ca.1048
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1047 Ibi dem, p. 13.
1048 Ibi dem, pp. 13-18. Dwor kin pa re ce di fe ren ciar la éti ca de la mo ral, ca rac te ri zan do 

la pri me ra con de ter mi na dos idea les par ti cu la res, y la se gun da con va lo res de al can ce
uni ver sal. En con cre to, Dwor kin di fe ren cia es tos con cep tos aso cian do la éti ca con la no -
ción de bie nes tar, es de cir, con cómo de be mos vi vir para pro por cio nar nos a no so tros
mis mos una bue na vida mien tras que re la cio na la mo ral con cómo de be mos tra tar a los
de más. Cfr. Dwor kin, R., Foun da tions of Li be ral Equa lity, Salt Lake City, Uni ver sity of



En cuan to a la po si ción de Hart en con cre to, Dwor kin cree que es cri -
ti ca ble co mo lo es el “ar qui me dia nis mo” en ge ne ral. Pa ra fun da men tar
es ta afir ma ción, su gie re pri me ro que es im po si ble dis tin guir en tre las
afir ma cio nes de pri mer or den —de los abo ga dos—, de las afir ma cio nes
fi lo só fi cas de se gun do or den —so bre có mo de ben ser iden ti fi ca das y
pro ba das las afir ma cio nes de pri mer or den—. La te sis de las fuen tes de
Hart es tá le jos de ser neu tral. Es de cir, su po ne to mar par ti do cuan do se la 
apli ca a ca sos prác ti cos. Con cre ta men te, es ta po si ción to ma par ti do en
to da dispu ta ju rí di ca a fa vor de quie nes sos tie nen que los de re chos de ben 
en con trar se con sul tan do las fuen tes tra di cio na les del de re cho. Ade más,
Dwor kin se pre gun ta en qué sen ti do es des crip ti va la te sis de Hart, y res -
pon de que lo es en el sen ti do de opues ta a mo ral o éti ca men te va lo ra ti va. 
Dwor kin cree que, co mo Hart no ha acla ra do que ti po de des crip ción uti -
li za, se de be usar la ima gi na ción. Por es to, en pri mer lu gar ob ser va que
si la te sis de las fuen tes es una afir ma ción se mán ti ca, és ta ya ha si do cri -
ti ca da en Law´s Empi re. Ade más, ad vier te que co mo Hart nie ga —en el
Postscript— ha ber in ten ta do al go así, es pre ci so ima gi nar otras po si bi li -
da des. Así, Dwor kin se pre gun ta si el men cio na do au tor sos tu vo que el
sig ni fi ca do del de re cho de be ser bus ca do co mo si fue ra un ob je to na tu -
ral, lo cual tal vez ex pli ca ría la apa ren te creen cia de que la in ves ti ga ción
con cep tual del de re cho pue de ser des crip ti va pe ro no se mán ti ca. Pa ra
Dwor kin, es to no pue de ha ber si do afir ma do por Hart, ya que si la li ber -
tad no tie ne ADN, el de re cho tam po co. Por úl ti mo, Dwor kin se pre gun ta
si Hart pu do sos te ner que la te sis de las fuen tes es des crip ti va co mo una
ge ne ra li za ción em pí ri ca de al gún ti po, por me dio de la cual, ape lan do a
la in for ma ción his tó ri ca de có mo las per so nas se re fie ren al de re cho, se
bus ca en con trar re glas so bre la na tu ra le za del de re cho, o sim ple men te
ano tar re gu la ri da des sin in ten tar ex pli car las. Pa ra Dwor kin, a es ta po si -
ble in ter pre ta ción de Hart se le pue de ob je tar que és te no pro ce só mu cha
in for ma ción fác ti ca. Ade más, con si de ra que se ría ex ce si va men te ra ro re -
fe rir se a es tu dios em pí ri cos co mo des cu bri do res de la na tu ra le za del de -
re cho y lla mar a su li bro The Con cept of Law. Por úl ti mo, Dwor kin ob -
ser va que si se to ma mu cha in for ma ción pa ra sos te ner la te sis de las
fuen tes co mo una ge ne ra li za ción em pí ri ca és ta pue de ser re fu ta da con al -
gu nos con trae jem plos. Por ejem plo, Hart afir ma que la mo ral pue de te -
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Utah Press, 1990. Tra duc ción de Do mé nech, A., Éti ca pri va da e igua li ta ris mo po lí ti co,
Bar ce lo na, Pai dós, 1993, pp. 47, 54, 67-68, 73-74 y 104-106.



ner un pa pel en la iden ti fi ca ción del de re cho cuan do al gu na “fuen te” así
lo de cla ra, co mo es el ca so de al gu na cláu su la cons ti tu cio nal de Esta dos
Uni dos. Pe ro, pa ra Dwor kin, Hart pa re ce ha ber ma len ten di do la Cons ti -
tu ción nor tea me ri ca na, ya que no exis te un con sen so ni a fa vor ni en
con tra de una lec tu ra mo ral de la Cons ti tu ción. Esta es una cues tión de
pro fun do de sa cuer do.1049

Pa ra fi na li zar, Dwor kin afir ma que su pro pues ta de que los va lo res se
en cuen tran in te gra dos —no se pa ra dos— for man do una es pe cie de puzz le
en el que ca da va lor tie ne su lu gar, un puzz le que se en cuen tra vin cu la do
con el va lor po lí ti co de la “le ga li dad”, no ter mi na sien do una pro pues ta
par ti cu lar, es de cir, re la ti va a un so lo sis te ma ju rí di co. Dwor kin cree que
su pro pues ta es ge ne ral, aun que acla ra que por es to no de ja de ser in te re -
san te tan to pa ra los fi ló so fos co mo pa ra los abo ga dos y jue ces. De he -
cho, a su jui cio, quie nes pre ten den ser só lo des crip ti vos y con cep tua les,
es de cir, no nor ma ti vos, pier den la opor tu ni dad de unir es tos de ba tes y
dis cu sio nes.1050

Con vie ne aho ra dar cuen ta de al gu nas crí ti cas —en la lí nea de las
dwor ki nia nas— ofre ci das por Perry con tra la me to do lo gía har tia na. En
“Hart´s Met ho do lo gi cal Po si ti vism”,1051 Perry con si de ra que la teo ría po -
si ti vis ta har tia na es sus tan ti va —no me to do ló gi ca—. Sin em bar go, re co -
no ce que las acla ra cio nes de Hart ofre ci das en el Postscript so bre su mo -
do de apro xi mar se al es tu dio del de re cho evi den cian que in ten ta adop tar
un mar co pro pio del po si ti vis mo me to do ló gi co. De he cho, se gún Perry,
Hart com bi na ele men tos de dos ti pos de apro xi ma cio nes me to do ló gi cas
di fe ren tes. En con cre to, del mé to do des crip ti vo-ex pli ca ti vo y del mé to do 
del aná li sis con cep tual —mé to do que pa ra Perry es el mis mo que uti li za
Dwor kin, só lo que és te lo de no mi na mé to do in ter pre ta ti vo—. Perry
considera que esta diversidad en el método de Hart produce una tensión
que lo obliga a optar por un tipo de aproximación.

Por su par te, si bien re co no ce que el mé to do des crip ti vo-ex pli ca ti vo es 
apro pia do pa ra ha cer cien cia, Perry cree que no sir ve pa ra ha cer teo ría
del de re cho, y que el aná li sis con cep tual pa re ce más apro pia do, aun que
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1049 Cfr. Dwor kin, R., “Hart´s Postscript and Cha rac ter of Po li ti cal Phi lo sophy”, cit.,
nota 1039, pp. 19-23.

1050 Ibi dem, pp. 23-37.
1051 Cfr. Perry, S., “Hart´s Met ho do lo gi cal Po si ti vism”, en Co le man, J., Hart´s

Postscript: Essays on the Postscript to the Con cept of Law, cit., nota 576, pp. 311-354.



ob ser va que és te mé to do exi ge un aná li sis rea li za do des de el pun to de
vis ta in ter no y que re cu rre, en par te, a ar gu men tos mo ra les.1052

Pa ra Perry, un au tor que de fien de la po si bi li dad de ha cer teo ría del de -
re cho só lo con un mé to do des crip ti vo-ex pli ca ti vo es Wa lu chow. De he -
cho, en otro tra ba jo,1053 Perry ana li za y cri ti ca es ta po si bi li dad. Pa ra
Perry, Wa lu chow es un po si ti vis ta me to do ló gi co mo de ra do, que re cha za
la vi sión in ter pre ta ti va me to do ló gi ca de Dwor kin en fa vor de una de ti po 
des crip ti vo-ex pli ca ti vo. Se gún Perry, es ta vi sión to ma al de re cho co mo
una es pe cie na tu ral, co mo el agua o el oro. De tal for ma que se con si de ra 
que el de re cho tie ne una esen cia, pre su mi ble men te de ter mi na da por
aque llas fun cio nes na tu ra les que se dan en to dos los ver da de ros sis te mas
ju rí di cos. Pa ra nues tro au tor, es ta idea de esen cia re sul ta es pe cial men te
ina de cua da cuan do se ca rac te ri za el de re cho co mo una crea ción del hom -
bre. Por ello, con si de ra que au to res co mo Wa lu chow acu den a la no ción
de “ne ce si dad con cep tual” (con cep tual ne ces sity). Sin em bar go, a su jui -
cio, es ta po si ción tam bién es pro ble má ti ca. Pa ra de mos trar es to, re cuer da 
que los teó ri cos del de re cho no sue len es tar de acuer do en el con cep to
del de re cho, lo cual le lle va a pre gun tar se cuál de los con cep tos es el que 
hay que so me ter a in ves ti ga ción teó ri ca.1054

Pa ra Perry, una so lu ción a es te pro ble ma es acu dir a la no ción de
“fun ción” o “sen ti do” del de re cho —no ción a la que, a jui cio de es te au -
tor, tar de o tem pra no, to do teó ri co del de re cho acu de—. De he cho, el
pro pio Hart ha bla de la fun ción so cial del de re cho, al ob ser var la in ca pa -
ci dad de los sis te mas ju rí di cos for ma dos úni ca men te por re glas pri ma rias 
pa ra guiar bien la con duc ta. Pa ra Perry, es to de mues tra que Hart ter mi na
ape lan do a jui cios de va lor pa ra dis tin guir en tre lo que es de re cho y lo
que no lo es. No obs tan te, re co no ce que Wa lu chow pue de in ten tar atri -
buir le ca rác ter des crip ti vo a es ta fun ción del de re cho.1055

De nue vo, pa ra su pe rar es tos pro ble mas se pue de de cir que los teó ri -
cos de ben ana li zar el con cep to de de re cho de quie nes par ti ci pan en él.
Sin em bar go, se gún Perry, a me di da que se fun da men ta me jor es to, “nos
va mos mo vien do o acer cán do nos a la me to do lo gía in ter pre ta ti va dwor ki -
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1052 Ibi dem, pp. 311-313.
1053 Perry, S., “Va rie ties of Le gal Po si ti vism”, Ca na dian Jour nal of Law and Ju ris -

pru den ce, 9, 1996, pp. 361-381.
1054 Ibi dem, pp. 369 y 370.
1055 Ibi dem, p. 370.



nia na”.1056 De he cho, con si de ra que la teo ría de Raz, por ejem plo, adop ta 
el pun to de vis ta in ter no des de el cual avan za al ar gu men to de la au to ri -
dad del de re cho. A su jui cio, ar gu men tar por qué las per so nas pue den
pen sar que el de re cho les da ra zo nes pa ra ac tuar —co mo ha ce Raz—,
im pli ca su po ner que el de re cho cum ple con al gu na fun ción o fi na li dad.
Por to do es to, pa ra Perry, al fi nal de la cues tión, y po co a po co, pa re ce
ra zo na ble te ner que aban do nar el po si ti vis mo ju rí di co me to do ló gi co. En
de fi ni ti va, pa ra es te au tor, la ela bo ra ción de una teo ría del de re cho des -
crip ti va-ex pli ca ti va —no nor ma ti va— es más di fí cil de con se guir de lo
que su gie re Wa lu chow, ya que es ta teo ría só lo pue de ser ela bo ra da com -
pro me tién do se en una dis cu sión nor ma ti va acer ca de la fun ción del de re -
cho y adop tan do el pun to de vis ta del par ti ci pan te.1057 De he cho, se gún
Perry, cuan do Wa lu chow acep ta la te sis de Hart de que todo sistema
jurídico tiene una regla de reconocimiento convencional, acepta una
visión normativa sobre las funciones de los sistemas jurídicos como
capaces de guiar conductas.

En de fi ni ti va, pa ra Perry el ar gu men to de Wa lu chow al fi nal fra ca sa
por que nie ga es ta ver dad me to do ló gi ca. De he cho, pa ra nues tro au tor,
“las dos teo rías ju rí di cas que han pre do mi na do en tiem pos re cien tes, lla -
ma das po si ti vis mo ex clu yen te de Raz y teo ría de la in te gri dad de Dwor -
kin, han pre do mi na do pre ci sa men te por que ca da una cons ti tu ye una con -
cep tua li za ción in ter na y con sis ten te de una vi sión nor ma ti va par ti cu lar
del pro pó si to o fun ción del de re cho. El ar gu men to de Wa lu chow, en
cam bio, in te li gen te e in ge nio so co mo sue le ser lo, in ten ta pro veer un ti po
de con cep tua li za ción de los da tos sin co rrom per se por nin gu na con si de -
ra ción nor ma ti va. [Por ello, al fi nal] el ca mi no in ter me dio que Wa lu -
chow bus ca ba es me nos fá cil de des cu brir de lo que su po nía”.1058

Antes de vol ver a la crí ti ca de Perry con tra la me to do lo gía har tia na,
con vie ne alu dir bre ve men te a una úl ti ma ob ser va ción con tra la pro pues ta 
des crip ti va-ex pli ca ti va de Wa lu chow. Ro drí guez-Tou bes ha ob ser va do
que, des de es ta apro xi ma ción me to do ló gi ca, la acep ta ción por par te del
ILP de la te sis de la se pa ra ción pa re ce es tar vin cu la da al pos tu la do de
que es ex cep cio nal que las re glas de re co no ci mien to in cor po ren la mo ral
co mo cri te rio de va li dez. Si bien en tér mi nos ló gi cos ni si quie ra bas ta ría
con de mos trar que to dos los sis te mas ju rí di cos po seen una co ne xión con
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1056 Ibi dem, p. 371.
1057 Ibi dem, pp. 370-374.
1058 Ibi dem, p. 381.



al gún ti po de mo ral —ra zón por la cual Wa lu chow cree que in ves ti gar
es ta cues tión se ría po co in te re san te—, pa ra Ro drí guez-Tou bes, “to do
aquél que de see de fen der el po der des crip ti vo de la te sis de la se pa ra ción 
de be sos te ner que los con trae jem plos que Hart tie ne en cuen ta son ex -
cep cio na les, o que la co ne xión que es ta ble ce con la mo ral es li mi ta -
da”.1059

Vol vien do a Hart, pa ra Perry exis ten bue nas ra zo nes pa ra pen sar que
es te au tor de he cho no em pleó el mé to do cien tí fi co, des crip ti vo y ge ne -
ral.1060 Por un la do, el aná li sis de Hart de que el de re cho es tá for ma do
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1059 Ro drí guez-Tou bes, J., “Is Soft Po si ti vism a Po si ti vism?”, Archiv für Rechts-und
So cialp hi lo sop hie, Beiheft, 70, 1997, p. 46.

1060 En este sen ti do, Guest afir ma que exis ten dos as pec tos de la teo ría de Hart que no 
han sido co rrec ta men te com pren di dos. Pri me ro, la afir ma ción de Hart de que su teo ría es
so cio ló gi ca men te des crip ti va. Se gun do, su afir ma ción de que es bue no que la mo ral y el
de re cho es tén se pa ra dos. Así, el de re cho pue de ser algo pú bli ca men te cier to. Guest afir -
ma que Hart ofre ce cla ra men te algo más que una mera vi sión des crip ti va del de re cho. En 
rea li dad, ofre ce una ma ne ra de pen sar el de re cho que cree que es la mo ral men te me jor.
Esto pue de ob ser var se cuan do se re fie re a las vir tu des de los sis te mas ju rí di cos que po -
seen nor mas se cun da rias. En esta lí nea, Orre go ha in sis ti do en que Hart de fien de su po si -
ti vis mo por ra zo nes mo ra les. Cfr. Orre go, C., . H. L. A Hart. Abo ga do del po si ti vis mo ju -
rí di co, Na va rra, EUNSA, 1997.
    Para Guest, por más que Hart diga en el Postscript que su teo ría es des crip ti va —es
de cir, mo ral men te neu tral y sin in ten cio nes jus ti fi ca to rias—, y que afir me que los sis te -
mas ju rí di cos pue den ser com pren di dos des de el pun to de vis ta ex ter no —aun que des cri -
ban las va lo ra cio nes—, no se li mi ta me ra men te a des cri bir. Esto se debe a que en rea li -
dad des cri be algo que ha sido se lec cio na do como ob je to de in te rés. Hay que in di car que
esta idea ya ha bía sido se ña la da an te rior men te por Fin nis. Cfr. Fin nis, J., Ley Na tu ral y
de re chos Na tu ra les, pp. 39-55. Para Guest, re sul ta cla ro que Hart eli ge en tre con cep cio -
nes del de re cho con base en algo más que el uso lin güís ti co. De he cho, de su pen sa mien -
to pa re ce des pren der se que es me jor una so cie dad con le gis la ción y con un cri te rio cer te -
ro de iden ti fi ca ción ju rí di ca. En de fi ni ti va, para este au tor, si todo esto es cier to, la teo ría 
de Hart pue de ser ata ca da con ar gu men tos mo ra les. Es de cir, si Hart ha bla des de una vi -
sión mo ral, se pue de ar gu men tar con tra ella mo ral men te. Esto es así por que su teo ría
tam bién es va lo ra ti va y no me ra men te des crip ti va. Cfr. Guest, S., “Two Strands in Hart´s 
Theory of Law: A Com ment on the Postscript to Hart´s The Con cept of Law”, en Guest,
S., (ed.), Po si ti vism To day, cit., nota 428, pp. 29-35. Re cien te men te, se han pu bli ca do en
un vo lu men mo no grá fi co una se rie de tra ba jos que pro fun di zan esta crí ti ca a la apro xi -
ma ción me to do ló gi ca har tia na. Entre ellos está el tra ba jo de Chias so ni, que bus ca mos -
trar que las teo rías de la in ter pre ta ción que se si guen de las te sis de Hart no son ni ge ne -
ra les ni des crip ti vas. Cfr. Chias so ni, P., “Fi lo lo gia, Mer cu rio, e l´er me neu ti ca
pre te rin ten zio na le di H. Hart”, Ra gion Pra ti ca, 21, 2003, pp. 361 y ss. Por su par te, Di -
ciot ti se ña la que el pro pio Hart ter mi na dan do ra zo nes mo ra les para pre fe rir una teo ría
del de re cho no ius na tu ra lis ta. Cfr. Di ciot ti, E., “H. L. A. Hart: il con cet to di di rit to, la
mo ra le e la nor ma di ri co nos ci men to”, Ra gion Pra ti ca, 21, 2003, pp. 385-386. Por úl ti -
mo, Jori sos tie ne que el prin ci pio de se pa ra ción en tre de re cho y mo ral es él mis mo un



por la unión de dos ti pos de nor mas pa re ce to mar es tas ca rac te rís ti cas de
al gu nos sis te mas mo der nos de de re cho. Se gún Perry, es to sir ve pa ra po -
ner en du da el ca rác ter ge ne ral de la teo ría de Hart. Por el otro, no pa re ce 
que Hart des cri ba el de re cho co mo un fe nó me no so cial en tér mi nos de
pu ro com por ta mien to. De he cho, Hart pa re ce in te re sa do más bien en la
ca pa ci dad que pue de te ner una teo ría pa ra elu ci dar con cep tos. Pa ra
Perry, es to pue de ob ser var se cuan do Hart bus ca ex pli car la obli ga to rie -
dad del de re cho o cuan do ob ser va los de fec tos de los sis te mas ju rí di cos
que só lo po seen nor mas pri ma rias. De to do es to, Perry ob tie ne dos con -
clu sio nes: “Pri me ro, él [Hart] no ha adop ta do na da pa re ci do a una apro -
xi ma ción des crip ti va-ex pli ca ti va, no es tá ha cien do cien cia en el sen ti do
or di na rio. Se gun do, su téc ni ca me to do ló gi ca prin ci pal es el aná li sis con -
cep tual, co mo for ma de cla ri fi car y elu ci dar nues tra ma ne ra de con cep -
tua li zar nues tra prác ti ca so cial”.1061

De he cho, pa ra Perry, una des crip ción ex ter na del he cho que la gen te
se con si de ra obli ga da o que otros es tán obli ga dos, no pa re ce po der elu ci -
dar el con cep to ge ne ral de obli ga ción o la afir ma ción de que el de re cho
crea nue vas obli ga cio nes que no exis ti rían de otro mo do.1062 Ade más,
una des crip ción ex ter na tie ne tam bién sus di fi cul ta des a la ho ra de ex pli -
car la au to ri dad del de re cho. Si bien es po si ble afir mar que es ta ca rac te -
rís ti ca es con ven cio nal, es un he cho em pí ri co que no exis te tal con ven -
ción, de bi do a que re sul ta di fí cil ima gi nar un acuer do so bre es to. Por
es to, una vez más, se gún Perry, es ne ce sa rio aban do nar una descripción
externa para asumir una empresa interna que permita clarificar los
conceptos.

Con tra la po si ble ré pli ca de que Hart acla ra nues tros com pro mi sos
con cep tua les sin com pro me ter se con los mis mos —de for ma mo ral men te 
neu tral y sin fi nes jus ti fi ca to rios—, Perry cree es to se ría co rrec to só lo si
la elu ci da ción de los con cep tos re le van tes fue ra no con tro ver ti da. Ade -
más, pa ra Perry, en el Postscript, Hart da un pa so ha cia una teo ría in ter -
na, cuan do tra ta de ex pli car la au to ri dad que re pre sen ta la re gla de re co -
no ci mien to pa ra los fun cio na rios a par tir de la acep ta ción de di cha
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im por tan te prin ci pio mo ral y po lí ti co. Cfr. Jori, M., “L´ul ti mo Hart e la teo ria dio ni sia ca
del di rit to: una dis cus sio ne man ca ta”, Ra gion Pra ti ca, 21, 2003, p. 434.

1061 Perry, S., “Hart´s Met ho do lo gi cal Po si ti vism”, en Co le man, J., Hart´s Postscript: 
Essays on the Postscript to the Con cept of Law, cit., nota 576, p. 324.

1062 Ibi dem, p. 336.



re gla.1063 Por úl ti mo, en cuan to a la na tu ra le za del de re cho, Perry cree
que Hart pre sen ta una se rie de no cio nes co mo la de re gla de re co no ci -
mien to, re glas se cun da rias, et cé te ra, que per mi ten ob ser var có mo “es tá
op tan do por una con cep tua li za ción de la prác ti ca so cial en vez de otras
con ba se en ar gu men tos nor ma ti vos”.1064

En sín te sis, pa ra Perry, una teo ría fi lo só fi ca del de re cho de be afron tar
el pro ble ma de la nor ma ti vi dad del de re cho. Pa ra es te au tor, Hart pre sen -
ta una teo ría que no es mo ral men te neu tral. Sin em bar go, con si de ra que
igual men te no lo gra ofre cer una res pues ta al pro ble ma de la nor ma ti vi -
dad del de re cho. La ra zón de es to es que Hart es tá tam bién com pro me ti -
do con el po si ti vis mo me to do ló gi co que sos tie ne que una teo ría del de re -
cho de be ofre cer una des crip ción ex ter na de la prác ti ca ju rí di ca que sea
mo ral men te neu tral y sin jus ti fi ca cio nes. Pa ra Perry, la tra di ción an -
glo-ame ri ca na de la teo ría del de re cho —des de Hob bes y Bent ham has ta
Co le man, Dwor kin, Fin nis, Pos te ma y Raz; ex clu yen do a Wa lu chow y
Aus tin— siem pre afir mó que es cen tral en la teo ría del de re cho la vi sión
so bre su nor ma ti vi dad. Por ello, con clu ye que el pro ble ma de Hart es que 
“pro fe sa to mar el asun to se ria men te, pe ro su ad he sión al po si ti vis mo me -
to do ló gi co le pre vie ne de se guir ade lan te”.1065

B. La apro xi ma ción me to do ló gi ca de Co le man

Des de sus pri me ros tra ba jos, Co le man sos tie ne que bus ca de fen der el
po si ti vis mo ju rí di co de Hart de los ata ques de Dwor kin. En con cre to,
Co le man bus ca un es pa cio en tre el ELP y la teo ría de Dwor kin, pre ci san -
do que pa ra lo grar es te ob je ti vo tra ta de ela bo rar una teo ría ana lí ti ca del
de re cho; es de cir, que su mé to do es el aná li sis con cep tual del de re cho.
De he cho, acla ra que es te mé to do no ope ra so bre el sig ni fi ca do de la pa -
la bra “de re cho”, si no que bus ca com pren der me jor las ins ti tu cio nes ju rí -
di cas, y pa ra ello ana li za con cep tos ju rí di cos im por tan tes co mo “au to ri -
dad”, “va li dez”, “ob je ti vi dad”, “dis cre cio na li dad”, et cé te ra. Por ello,
ad vier te que el pro pó si to del aná li sis con cep tual es de ter mi nar o cap tu rar 
el con te ni do de al gu nos con cep tos con la es pe ran za de que gra cias a es te
es fuer zo pue da apren der se al go in te re san te, im por tan te o esen cial so bre
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1063 Ibi dem, pp. 336-342.
1064 Ibi dem, pp. 342-347.
1065 Ibi dem, p. 354.



la na tu ra le za del ob je to de sig na do por el con cep to. En de fi ni ti va, a jui cio 
de Co le man, el ti po de aná li sis con cep tual que pro po ne consiste en
descubrir las principales características de estos conceptos, es decir,
aquellas características que son centrales para nuestra comprensión de
dichos conceptos.

Por otra par te, pa ra Co le man la ma yo ría de los fi ló so fos del de re cho
con tem po rá neos es tán de acuer do en dos pun tos. En pri mer lu gar, en que 
el de re cho es una prác ti ca so cial; en se gun do lu gar, en que el de re cho
po see di men sio nes so cia les y mo ra les. Por es to, afir ma que una teo ría del 
de re cho es la ela bo ra ción de es tas sim ples ver da des, y el éxi to de la teo -
ría de pen de de la ex ten sión con que la ca rac te ri za ción de es tas ver da des
ayu de a pro fun di zar nues tra com pren sión so bre el ti po de prác ti ca so cial
que es el de re cho. Es de cir, de pen de de qué ti po de con cep ción se ofrez -
ca so bre los ras gos de la prác ti ca ju rí di ca que son más im por tan tes o que
ne ce si tan ser ex pli ca dos en ma yor me di da. To do es to sig ni fi ca, pa ra Co -
le man, que una teo ría del de re cho pre su po ne una com pren sión del con -
cep to del de re cho al mis mo tiem po que bus ca ofre cer una con cep ción
par ti cu lar de és te. Así, con clu ye que la for ma ción de con cep tos es tá re -
gu la da por nor mas que son teó ri cas, no po lí ti cas ni mo ra les.1066

Si bien Co le man de di ca la par te fi nal de su li bro The Prac ti ce of Prin -
ci ple a la cues tión me to do ló gi ca, a lo lar go de to do él pue den ras trear se
afir ma cio nes re la cio na das con es te te ma. Por ejem plo, en el pri mer ca pí -
tu lo, ti tu la do “El mé to do prag ma tis ta”, dis tin gue en tre ex pli ca cio nes y
jus ti fi ca cio nes teó ri cas. A su jui cio, es ta dis tin ción pue de lle var a pen sar
equi vo ca da men te que la ex pli ca ción teó ri ca es des crip ti va, mien tras que
la jus ti fi ca ción es nor ma ti va. Pa ra Co le man, es to es fal so por que am bas
apro xi ma cio nes teó ri cas es tán go ber na das por nor mas. Las ex pli ca cio nes 
es tán re gu la das por nor mas de pre ci sión des crip ti va y/o pre dic ti va, mien -
tras que la jus ti fi ca ción es tá re gu la da por las nor mas mo ra les ade cua das
—jus ti cia, vir tud, bon dad, et cé te ra—. Ade más, tan to la des crip ción co -
mo la jus ti fi ca ción es tán su je tas a un con jun to de nor mas for ma les que
go bier nan to das las teo rías. Estas nor mas son la sim pli ci dad, la cohe ren -
cia, la ele gan cia y lo que lla ma “con si lien ce”.1067 En con cre to, con la dis -
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1066 Cfr. Co le man, J., “Se cond Thoughts and Other First Impres sions”, en Bix (ed.),
Analy zing..., cit., nota 323, pp. 258-260.

1067 Cfr. POP, p. 3. “Con si lien ce” es una an ti gua pa la bra que sig ni fi ca la uni dad del
co no ci mien to. En con cre to, in di ca la bús que da o el acuer do en tre dis ci pli nas para es ta -
ble cer unas ba ses in de pen dien tes del mé to do pro pio.



tin ción an te rior men te pro pues ta, Co le man en rea li dad quie re dis tin guir
su for ma de ha cer teo ría del de re cho de las for mas que creen que en la
teo ría del de re cho la ex pli ca ción y la jus ti fi ca ción es tán vin cu la das de tal 
mo do que una ex pli ca ción fi lo só fi ca del con cep to del de re cho no pue de
ni si quie ra co men zar sin in vo car nor mas mo ra les.1068

He chas es tas acla ra cio nes, Co le man pre sen ta al mé to do prag ma tis ta
co mo el me jor mo do de rea li zar un aná li sis con cep tual. A su jui cio, las
prin ci pa les ca rac te rís ti cas del mé to do que pro po ne son: (1) Se nie ga que
to do ele men to se mán ti co —por ejem plo, una pa la bra o pro po si ción—
tie ne un sig ni fi ca do in de pen dien te de al me nos al gu nos de los otros ele -
men tos se mán ti cos. Así, el sig ni fi ca do de un con cep to de pen de, al me nos 
en par te, de su re la ción con otros con cep tos (se man tic non-ato mism).1069

(2) El con te ni do de un con cep to de be ser ana li za do en tér mi nos de es ta
re la ción ló gi ca; es pe cí fi ca men te de be ser ana li za do en tér mi nos de la in -
fe ren cia que ga ran ti za1070 (prac ti cal in fe ren tial ro le se man tics). (3) “[A]
ve ces, una ex pli ca ción fi lo só fi ca de una prác ti ca so cial pue de ex po ner
có mo al gu nos prin ci pios es tán asu mi dos por la prác ti ca”.1071 Por ejem -
plo, la prác ti ca del de re cho de da ños asu me el prin ci pio de jus ti cia co -
rrec ti va (ex pla na tion by em bo di ment).1072 (4) La ma ne ra co mo fun cio na
un con cep to en un con tex to o prác ti ca con di cio na su apli ca ción apro pia -
da en otros con tex tos o prác ti cas. De es ta for ma, las prác ti cas de ben ser
ob ser va das de for ma ho lís ti ca.1073 (5) En ge ne ral se pien sa que las afir -
ma cio nes em pí ri cas son siem pre re vi sa bles por prue bas em pí ri cas. Sin
em bar go, mu chos au to res sos tie nen que hay al gu nas afir ma cio nes que
son in mu nes a ser re vi sa das, sea por que ex pre san ver da des ana lí ti cas
—co mo por ejem plo, to dos los sol te ros no es tán ca sa dos—, o por otras
ra zo nes que son cog nos ci bles a prio ri —co mo por ejem plo, “na da pue de 
de ri var se de na da”—. Pa ra Co le man, to da con vic ción o pen sa mien to es tá 
su je to, en prin ci pio, a re vi sión por prue bas em pí ri cas o con si de ra cio nes
prag ma tis tas. A su jui cio, co mo las prác ti cas lin güís ti cas nor mal men te
cam bian, las con vic cio nes ana lí ti cas tam bién pue den cam biar.1074

DEBATE SOBRE EL POSITIVISMO JURÍDICO INCLUYENTE336

1068 Ibi dem, p. 3.
1069 Ibi dem, pp. 6 y 7.
1070 Ibi dem, p. 7.
1071 Ibi dem, p. 6.
1072 Ibi dem, p. 8.
1073 Ibi dem, p. 6.
1074 Ibi dem, pp. 6 y 9.



Por otra par te, al re fe rir se a las ven ta jas del ILP fren te al ELP, Co le -
man ob ser va que el ar gu men to por el cual Wa lu chow pre fie re el ILP al
ELP se ba sa en la ma yor pre ci sión des crip ti va de la ver sión in clu yen te.
Nues tro au tor re cha za es te ti po de ar gu men ta cio nes, aun que no nie ga
que la pre ci sión des crip ti va sea una vir tud de que pue de po seer una teo -
ría. Este ti po de ar gu men to es re cha za do por él por que, a su jui cio, el de -
ba te en tre ILP y ELP no es una dis cu sión des crip ti va, si no una dispu ta
in ter pre ta ti va. Con cre ta men te, la cues tión es qué “vi sión pro vee la me jor 
ex pli ca ción o in ter pre ta ción del he cho de que el len gua je mo ral apa re ce
en las cláu su las cons ti tu cio na les”.1075 En es te sen ti do, Him ma afir ma que 
Wa lu chow no lo gra res pon der sa tis fac to ria men te a Dwor kin, por que sus
ar gu men tos son em pí ri cos, mien tras que Co le man lo gra dar en el blan co
por que sus ar gu men tos son con cep tua les.1076

Co mo se ha ade lan ta do, en el úl ti mo ca pí tu lo del li bro al que se ha he -
cho re fe ren cia, Co le man se ocu pa por com ple to del de ba te me to do ló gi -
co, ana li zan do las crí ti cas que Dwor kin y Perry han di ri gi do con tra el
aná li sis con cep tual del de re cho pro pues to por Hart. Co mo Co le man con -
si de ra que ha ce teo ría del de re cho con las mis mas he rra mien tas y mé to -
dos que Hart, cree ne ce sa rio de fen der lo pa ra pro te ger su pro pio es ti lo de
apro xi ma ción al fe nó me no ju rí di co.1077

Con es ta fi na li dad, Co le man re cuer da que en el Postscript, Hart de -
fien de una teo ría del de re cho des crip ti va, y que Dwor kin re cha za es te ti -
po de teo ría del de re cho por con si de rar que di cha teo ría de be ser nor ma -
ti va y no des crip ti va.1078 Con tra las afir ma cio nes de Dwor kin y Perry,
Co le man acla ra que si por nor ma ti vo se en tien de ra cio na li zar un con cep -
to ar ti cu lan do cri te rios pa ra su uso que per mi tan ser más pre ci sos que
uti li zan do la pa la bra “de re cho” de otro mo do, Hart acep ta ría la nor ma ti -
vi dad de su aná li sis con cep tual. Sin em bar go, pa ra Co le man, el pro fe sor
in glés acla ra ría que su pro yec to es des crip ti vo en el sen ti do de que su
teo ría no ga ran ti za una in fe ren cia de la le ga li dad a la le gi ti mi dad.1079

Antes de con ti nuar, con vie ne te ner en cuen ta que Co le man ya ha bía
ana li za do, en su tra ba jo “Incor po ra tio nism, Con ven tio na lity, and the
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1075 Ibi dem, p. 109.
1076 Cfr. Him ma, K., “Wa lu chow´s De fen se of Inclu si ve Le gal Po si ti vism”, Le gal

Theory, 5, 1999, p. 112.
1077 Cfr. POP, p. 175.
1078 Cfr. al res pec to Vi lla, V., “Teo rie giu ri di che «des crit ti ve» e teo rie giu ri di che

«nor ma ti ve» nel «Postscript» di Hart”, Ra gion Pra ti ca, 21, 2003, pp. 463-477.
1079 Cfr. POP, p. 178.



Prac ti cal Dif fe ren ce The sis” al gu nos ar gu men tos con tra la po si bi li dad de 
que exis ta una teo ría del de re cho me ra men te des crip ti va. En es ta opor tu -
ni dad, Co le man di vi dió es tos ar gu men tos en tre los que sos tie nen que los
de sa cuer dos so bre la ca te go ría “de re cho” im pi den lle gar al nú cleo del
mis mo, y los que sos tie nen que el pro yec to des crip ti vo es im po si ble.1080

Pa ra su pe rar es tos pro ble mas, Co le man se pre gun tó si exis ten ras gos
esen cia les a nues tro con cep to de de re cho, en el sen ti do de que la prác ti ca 
so cial que no los cum ple no es de re cho, y si es tos ras gos de pen den de la
com pren sión de lo que es el de re cho o de una con tro ver ti da teo ría so bre
la ver da de ra fun ción del de re cho.1081 Pa ra res pon der a es ta pre gun ta, Co -
le man re cu rrió en ese tra ba jo a la ar gu men ta ción de Hart, por la que se
di fe ren cia el de re cho de las ór de nes res pal da das por ame na zas, con clu -
yen do que la per sis ten cia y la con ti nui dad son ras gos esen cia les del de re -
cho que ha cen in ne ce sa rio re cu rrir a un ele men to con tro ver ti do co mo la
le gi ti mi dad. A su vez, ob ser vó que las ins ti tu cio nes crean y re vi san las
re glas, y ad ju di can las dispu tas que sur gen en és tas. De he cho, re sal ta
que otro ele men to que ca rac te ri za al de re cho es que po see nor mas que
es ta ble cen có mo se crean otras nor mas. Así, exis ten las nor mas que obli -
gan a los ciu da da nos —re glas pri ma rias— y otras —re glas se cun da -
rias— que re co no cen a las pri ma rias. De es ta for ma, su gie re que el de re -
cho pue de ser ex pli ca do co mo una unión de re glas pri ma rias y
se cun da rias. La exis ten cia de las re glas pri ma rias de pen de de las se cun -
da rias de re co no ci mien to, y es tas nor mas es tán cons ti tui das por una prác -
ti ca so cial acep ta da des de el pun to de vis ta in ter no. En su ma, pa ra Co le -
man una teo ría des crip ti va de es te ti po es po si ble, sin ser ne ce sa rio
ape lar a ar gu men tos dis cu ti bles so bre la fun ción del de re cho.1082

Ce rra do es te pa rén te sis, la de fen sa de Co le man del aná li sis con cep tual 
lle va da a ca bo en The Prac ti ce of Prin ci ple, con ti núa en fren tán do se al
ar gu men to más fa mo so de la teo ría nor ma ti va de Dwor kin: el agui jón
semán ti co. De bi do a que el aná li sis y la crí ti ca que Co le man ha ce de
es te ar gu men to ya han si do pre sen ta dos, só lo se aña di rá aho ra que, pa ra 
es te au tor, el ar gu men to del agui jón se mán ti co y la de fen sa dwor ki nia -
na de una teoría nor ma ti va del de re cho re fle jan una gra ve con fu sión en -
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1080 Cfr. Co le man, J., “Incor po ra tio nism, Con ven tio na lity, and the Prac ti cal Dif fe ren -
ce The sis”, en Co le man, J. (ed.), Hart´s Postscript: Essays on the Postscript to the Con -
cept of Law, cit., nota 576, pp. 107 y 108.

1081 Ibi dem, p. 108.
1082 Ibi dem, pp. 109-111.



tre el con te ni do del con cep to de de re cho y el con te ni do del de re cho de
una co mu ni dad en par ti cu lar. A jui cio de nues tro au tor, es to pue de ob -
ser var se con cla ri dad cuan do Dwor kin afir ma que des de una po si ción se -
mán ti ca cri te rio ló gi ca no se pue de ex pli car la po si bi li dad de que exis tan
de sa cuer dos —fun da men ta les— so bre los cri te rios de apli ca ción de un
con cep to. Co le man cree que es to es fal so por que con si de ra que dos per -
so nas pue den com par tir un mis mo con cep to de de re cho y no es tar de
acuer do en cuá les son los cri te rios que de ter mi nan la ver dad o fal se dad
de una pro po si ción ju rí di ca —por ejem plo, por prac ti car el de re cho en
di fe ren tes co mu ni da des—. Del mis mo mo do, sos tie ne que dos per so nas
—por ejem plo, que prac ti can el de re cho en una mis ma co mu ni dad—
pue den com par tir cuá les son los cri te rios de esa co mu ni dad sin es tar de
acuer do so bre el con cep to ge ne ral de de re cho. En de fi ni ti va, Co le man
afir ma que Dwor kin diag nos ti ca mal el he cho de que exis tan de sa cuer -
dos so bre el cri te rio de ju ri di ci dad en una co mu ni dad. Se gún Co le man,
es te ar gu men to pue de ser es gri mi do con tra una vi sión con ven cio na lis ta
del po si ti vis mo. Sin em bar go, “el he cho de que exis tan de sa cuer dos so -
bre el cri te rio de ju ri di ci dad no nos di ce na da so bre la ver da de ra me to do -
lo gía pa ra en con trar el con te ni do del con cep to del de re cho”.1083

Supe ra do es te es co llo, Co le man bus ca re ba tir la crí ti ca se gún la cual
pa ra ca rac te ri zar al de re cho es ne ce sa rio par tir de la com pren sión de los
par ti ci pan tes del de re cho. Esta crí ti ca ob ser va que el de re cho es ca rac te -
ri za do por sus par ti ci pan tes co mo una ac ti vi dad jus ti fi ca da, lo que pa re ce 
re ve lar una pro pie dad mo ral del de re cho. Con tra es te ar gu men to, Co le -
man su gie re que la com pren sión que po seen los mis mos par ti ci pan tes de
la prác ti ca ju rí di ca de la que for man par te, pue de ser in te re sa da o equi -
vo ca da. De he cho, pa ra Co le man exis ten ra zo nes pa ra des con fiar de la
pro pia apre cia ción de los par ti ci pan tes por es tar de ma sia do cer ca de
la prác ti ca en la que par ti ci pan, es tan do im po si bi li ta dos pa ra to mar
dis tan cia.1084

Más ade lan te, Co le man en fren ta un nue vo ar gu men to que afir ma que
es par te de nues tro con cep to de de re cho la creen cia de que és te es mo ral -
men te atrac ti vo, es de cir, que to do de re cho po see al gu na cua li dad o pro -
pie dad mo ral que lo ha ce atrac ti vo. En de fi ni ti va, es ta te sis sos tie ne que
la cua li dad mo ral ne ce sa ria del de re cho es lo su fi cien te men te fuer te co -
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1083 POP, p. 182.
1084 Ibi dem, pp. 187-189.



mo pa ra ga ran ti zar una in fe ren cia de la ju ri di ci dad a la le gi ti mi dad. Con -mo pa ra ga ran ti zar una in fe ren cia de la ju ri di ci dad a la le gi ti mi dad. Con -
tra es te ar gu men to, Co le man ob ser va que la bús que da de la cua li dad mo -
ral que nos per mi ta re co no cer tan to el de re cho elo gia ble co mo el
cri ti ca ble de be ad mi tir la po si bi li dad de pre sen tar una pro pie dad mo ral
del de re cho que pue da ser acep ta da por los po si ti vis tas; es de cir, una
pro pie dad que orien te el aná li sis con cep tual, sien do a la vez lo su fi cien -
te men te dé bil co mo pa ra evi tar pa sar de la ju ri di ci dad a la le gi ti mi dad.
Bus can do tal pro pie dad, Co le man ob ser va al gu nas cua li da des po ten cial -
men te in he ren tes al de re cho co mo, por ejem plo, su ca pa ci dad pa ra lle var
a ca bo un ideal de go bier no que de otra for ma no se ría po si ble con se guir. 
Sin em bar go, acla ra que es to no im pli ca que to do aná li sis del con cep to
de de re cho ha ya de con si de rar a pre mi sas mo ra les, por que es tas cua li da -
des no son par te del con cep to de de re cho, si no rea li da des ins tru men ta les
que pue den ser uti li za das con di ver sos fi nes. Así, pa ra Co le man “el de re -
cho es el ti po de co sa que pue de rea li zar al gu nos idea les atrac ti vos. [Sin
em bar go,] ese he cho so bre el de re cho no es ne ce sa ria men te una par te del 
con cep to de de re cho”.1085

Por otra par te, Co le man res pon de a los ar gu men tos de Perry que apun -
tan a que Hart ape la a una teo ría mo ral y po lí ti ca sus tan ti va al de sa rro llar
su con cep to de de re cho. Con tra el ar gu men to que afir ma que el aná li sis
con cep tual no pue de ni si quie ra em pe zar sin que se ape le an te rior men te a
al gu nos cri te rios nor ma ti vos mo ra les que nos di cen cuá les son las ca rac te -
rís ti cas del de re cho a las que el con cep to de de re cho de be alu dir, Co le man 
res pon de que es cier to que Hart ape la a nor mas epis té mi cas co mo la uni fi -
ca ción, la sis te ma ti ci dad, la “con si lien ce”, et cé te ra. Sin em bar go, acla ra
que si bien es tos ele men tos son nor ma ti vos, no son de ca rác ter po lí ti co o
mo ral. De igual mo do, ob ser va que Hart iden ti fi ca ele men tos nor ma ti vos
—co mo la coer ción, las re glas, el ca rác ter ins ti tu cio nal— pe ro so la men te
los des cri be. Por es to, no com pren de por qué se le impu ta que tam bién ha -
ya ape la do a nor mas mo ra les y po lí ti cas. A su jui cio, Hart no las ne ce si ta,
ni pa re ce ha ber ape la do a las mis mas del mo do que se le impu ta.1086 En
con tra del ar gu men to so bre el “pun to de vis ta in ter no”, ob ser va que no
hay na da de mo ral en la ne ce si dad de adop tar es te pun to de vis ta. Pa ra Co -
le man, Perry con fun de un ar gu men to con cep tual con uno mo ral. Esto se
de be a que só lo se tra ta de la ne ce si dad de ex pli car el de re cho des de el
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1085 Ibi dem, p. 194.
1086 Ibi dem, pp. 199-201.



pun to de vis ta de las per so nas pa ra las cua les és te es una ra zón pa ra la ac -
ción.1087 Por úl ti mo, el ar gu men to so bre “la fun ción del de re cho” ya ha bía
si do res pon di do por Co le man en al gu na me di da en su de ba te con Sha pi ro
so bre la te sis de la di fe ren cia prác ti ca. Por es to, aho ra so la men te acla ra
que el pro yec to de Hart no era de fen der la fun ción del de re cho co mo mo -
ral men te atrac ti va, si no co mo un mo do de com pren der me jor la for ma co -
mo sur ge, per sis te y ma du ra el de re cho.1088

Pa ra fi na li zar, Co le man ana li za una crí ti ca que su gie re que el aná li sis
con cep tual no es útil por que el con cep to del de re cho es con tro ver ti do y,
por tan to, in de ter mi na do. Es de cir, que cues tio nes co mo el pa pel de la
mo ral en el de re cho no pue den ser re suel tas de mo do con cep tual. En es te 
sen ti do, Murphy afir ma que “pa ra re sol ver el de sa cuer do con cep tual en -
tre Hart y Dwor kin, de ben ser eva lua das las ra zo nes prác ti cas y po lí ti cas
ofre ci das por sus res pec ti vas po si cio nes. De be mos acer car nos a la tra di -
cio nal pre gun ta so bre el con cep to del de re cho co mo un as pec to prác ti co
de la teo ría po lí ti ca”.1089 Con tra es te ti po de crí ti cas, Co le man res pon de:
(1) No es evi den te que el con cep to de de re cho sea in de ter mi na do de una
for ma re le van te. Si bien no exis te un acuer do con Dwor kin so bre las res -
pues tas co rrec tas a mu chas cues tio nes de teo ría del de re cho, am bos es tán
de acuer do en que sus teo rías ofre cen las res pues tas co rrec tas. De es ta ma -
ne ra, si la crí ti ca par te de que el con cep to de de re cho es in com ple to por -
que exis ten de sa cuer dos so bre su con te ni do, nin gún con cep to fi lo só fi ca -
men te in te re san te es pre ci so o es tá ade cua da men te ana li za do. (2) Esta
crí ti ca pa re ce sub es ti mar el al can ce de los re cur sos del aná li sis con cep -
tual. De he cho, pa ra Co le man, con es ta crí ti ca se pre ten de ofre cer un ti po 
de aná li sis con cep tual que es in mu ne a las con si de ra cio nes prác ti cas o
po lí ti cas. No obs tan te, pa ra Co le man, lo que es tas crí ti cas “ofre cen co mo 
al ter na ti va al aná li sis con cep tual ya es par te de és te”.1090

C. La res pues ta fi nal de Dwor kin

De la de fen sa que Co le man ofre ce pa ra la apro xi ma ción me to do ló gi ca 
po si ti vis ta, Dwor kin ob ser va que es te au tor bus ca de mos trar có mo el po -
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1087 Ibi dem, p. 204.
1088 Ibi dem, p. 207.
1089 Murphy, L., “The Po li ti cal Ques tion of the Con cept of Law”, en Co le man, J.,

Hart´s Postscript: Essays on the Postscript to the Con cept of Law, cit., nota 576, p. 373.
1090 POP, p. 210.



si ti vis mo ju rí di co pue de ser una teo ría nor ma ti va, con cep tual y des crip ti -
va. En es te sen ti do, sos tie ne que es ta teo ría es nor ma ti va por que bus ca
cap tar lo que es real men te im por tan te y fun da men tal del de re cho, sin por 
es to in ten tar jus ti fi car lo. Tam bién ha sos te ni do que es una teo ría con cep -
tual, por que nos en se ña qué es lo que per te ne ce a la es truc tu ra fun da -
men tal del de re cho, sin rea li zar es to a prio ri y sin de cir na da so bre el co -
rrec to uso de la pa la bra “de re cho”. Por úl ti mo, tam bién es una teo ría en
cier to sen ti do em pí ri ca por que se apro ve cha de los es tu dios em pí ri cos
del de re cho que pro veen el ma te rial en “bru to” —sin re fi nar— pa ra sus
jui cios so bre la es truc tu ra del de re cho.1091

El in con ve nien te, pa ra Dwor kin, es que ca da una de es tas afir ma cio -
nes re sul ta con tra dic to ria con las otras. De he cho, ob ser va que por más
que Co le man ce le bre la apor ta ción de las cien cias so cia les a la fi lo so fía
del de re cho, nin gu no de sus ar gu men tos usan o al me nos men cio nan, ni
una so la vez, es te ti po de ma te rial. Ade más, Dwor kin con si de ra que se ría 
di fí cil en ten der qué uso se po dría dar a es te ti po de ma te rial. En con cre -
to, pre gun ta có mo una in duc ción de mi les de ca sos so bre ins ti tu cio nes
ju rí di cas con di fe ren tes mo ti vos, su pues tos, lu ga res de ori gen y mo men -
tos de apli ca ción pue den re ve lar la “esen cia” o la “na tu ra le za” del de re -
cho.1092

No obs tan te, Dwor kin con si de ra que es te ti po de teo ría pre sen ta una
di fi cul tad aún ma yor. Su po nien do que Co le man pon ga al des cu bier to la
esen cia del de re cho mos tran do lo que es cons tan te a lo lar go de su his to -
ria, aún no ha de fen di do la pre mi sa de la que de pen de su con clu sión; és ta 
es, que el de re cho tie ne una esen cia que pue de ser ex pues ta de for ma
des crip ti va. Pa ra Dwor kin, los áto mos y el ADN tie nen es te ti po de es -
truc tu ra, no así las prác ti cas so cia les com ple jas. En es te sen ti do pre gun -
ta: ¿qué he cho fí si co, his tó ri co o so cial de mues tra que una par te esen cial
del de re cho es su con ven cio na li dad? En de fi ni ti va, con clu ye que los po -
si ti vis tas de ben res pon der a es tas pre gun tas o re nun ciar a su te sis de que
es tán in ves ti gan do una rea li dad his tó ri ca, so cial, an tro po ló gi ca o psi co -
ló gi ca pro fun da.1093

Por úl ti mo, Dwor kin con si de ra que Co le man se equi vo ca al afir mar
que su vi sión del de re cho es prag ma tis ta. Pa ra Dwor kin, la ex pli ca ción
que Co le man da de su prag ma tis mo con sis te en un lis ta do de su pues tos
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1091 Cfr. Dwor kin, R., “Thirty Years On”, Doxa, cit., nota 959, p. 1680.
1092 Ibi dem, pp. 1680 y 1681.
1093 Ibi dem, p. 1681.



se mán ti cos y me to do ló gi cos que pue den ser acep ta dos por fi ló so fos no
prag ma tis tas y que real men te cum plen una pe que ña fun ción en sus ar gu -
men tos. De he cho, afir ma que “na da pue de es tar más ale ja do del ge nui no 
es pí ri tu prag ma tis ta nor tea me ri ca no que la con vic ción de Co le man de
que se pue den des cu brir ver da des “con cep tua les” so bre la prác ti ca po lí ti -
ca sin con si de rar cuál es la com pren sión de la prác ti ca que me jor cum ple 
con nues tros ob je ti vos prác ti cos, mo ra les y po lí ti cos”.1094

3. La con ti nua ción del de ba te so bre in clu si ve le gal po si ti vism
    y ob je ti vi dad de la mo ral

Des de prác ti ca men te el co mien zo de su de ba te con el po si ti vis mo har -
tia no, Dwor kin cri ti có al “po si ti vis mo me nos po si ti vo” se ña lan do que
pa ra acep tar la in cor po ra ción de la mo ral en la re gla de re co no ci mien to
tam bién ha bía de acep tar una vi sión metafísica sobre la objetividad de la
moral.

Esta crí ti ca lle va a Hart a afir mar en el Postscript que, co mo la teo ría
ju rí di ca de be evi tar com pro me ter se con teo rías fi lo só fi cas con tro ver ti das 
so bre el es ta tus ge ne ral de los jui cios mo ra les, es ne ce sa rio de jar abier ta
la pre gun ta so bre la “ba se ob je ti va” de los prin ci pios y va lo res. Ello im -
pli ca pa ra el pro fe sor inglés, de jar abier ta la cues tión de si su soft po si ti -
vism —que ad mi te la po si bi li dad de que se in clu yan prin ci pios mo ra les o 
va lo res en el cri te rio de va li dez ju rí di ca— lo gra que los va lo res mo ra les
sir van co mo cri te rios de va li dez ju rí di ca; o si en cam bio, só lo cons ti tu -
yen di rec ti vas pa ra que los jue ces creen nue vo de re cho de acuer do a lo
que a su jui cio les exi gen esos va lo res mo ra les.1095

La res pues ta de Hart re sul ta un po co des con cer tan te. Por es ta ra zón,
al gu nos au to res in clu yen tes han in ten ta do, o bien de fen der el ti po de res -
pues ta que Hart ofre ce a es ta cues tión, o bien ofre cer una res pues ta di fe -
ren te a la crí ti ca de Dwor kin. A con ti nua ción, se ex pon drán es tas de fen -
sas in clu yen tes, jun to con al gu nas crí ti cas ex clu yen tes que apro ve chan
es te ar gu men to en su fa vor. Se ha de ci di do de sa rro llar es tas crí ti cas ex -
clu yen tes en es te ca pí tu lo y no en el an te rior —que ha ce re fe ren cia al re -
fi na mien to del ILP en su de ba te con el ELP—, simplemente porque la
crítica excluyente parece derivar de la dworkiniana.
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A. La ob je ti vi dad mo ral se gún los dis tin tos au to res in clu yen tes

So per es uno de los pri me ros in clu yen tes que in ten tó re sol ver el pro -
ble ma que ge ne ra la des con cer tan te afir ma ción de Hart se gún la cual su
ver sión del ILP que da a la es pe ra de una res pues ta a la cues tión de la ob -
je ti vi dad de la mo ral pa ra sa ber si los tri bu na les apli can o crean de re cho
cuan do uti li zan prin ci pios mo ra les. Este au tor pre ten de su pe rar es ta es -
pe cie de lim bo en que que da la teo ría de Hart, por que con si de ra, en con -
tra de lo que cree Hart, que ello es po si ble sin ne ce si dad de re sol ver la
cues tión de la ob je ti vi dad de la mo ral.1096

Antes de fun da men tar su po si ción, So per dis tin gue en tre dos for mas
de en ten der la in cor po ra ción de la mo ral al de re cho. Por un la do, ob ser va 
los ca sos en que la mo ral se in cor po ra al de re cho de un mo do me ra men te 
for mal. En es tos ca sos, ca da vez que los jue ces re cu rren a un es tán dar
mo ral crean nue vo de re cho. Por el otro, afir ma que la mo ral pue de in cor -
po rar se al de re cho de for ma sus tan cial. En es tos ca sos, a di fe ren cia de
los an te rio res, cuan do los jue ces re cu rren a un es tán dar mo ral no crean
nue vo de re cho, si no que apli can de re cho pree xis ten te. Esta dis tin ción,
per mi te di fe ren ciar el mo do en que el ELP y el ILP con si de ran que la
mo ral se in cor po ra al de re cho. Pa ra el ELP, la mo ral se in cor po ra só lo
for mal men te —por que con si de ra que los es tán da res mo ra les son con tro -
ver ti dos—, mien tras que pa ra el ILP la mo ral pue de in cor po rar se tan to
for mal co mo sus tan cial men te.1097

Rea li za das es tas acla ra cio nes, So per se dis po ne a pre sen tar un mo do
sig ni fi ca ti vo de ver có mo los tri bu na les de ci den den tro de los lí mi tes del
de re cho, sin re sol ver el pro ble ma de la ob je ti vi dad de los prin ci pios mo -
ra les que apli can. Así, en con tra de lo que pien sa Hart, So per afir ma que
no es ne ce sa rio es pe rar a re sol ver la cues tión de la ob je ti vi dad pa ra sa ber 
que los es tán da res mo ra les son de re cho. Pa ra So per, la cues tión cla ve a
re sol ver es si la apli ca ción de es tos es tán da res im pli ca la apli ca ción de
de re cho pree xis ten te. A jui cio de es te au tor, si lo que cuen ta es si los jue -
ces es tán le gis lan do o juz gan do cuan do apli can es tán da res mo ra les, exis -
te un mo do po si ble de en ten der có mo los tri bu na les pue den ser vis tos co -
mo si juz ga sen in clu so cuan do el es ta tus ob je ti vo del es tán dar que
apli can es in de ter mi na do. Has ta aho ra, se asu mió que la lí nea en tre le gis -
lar y juz gar de pen de de la ob je ti vi dad del es tán dar que se apli ca. So per
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1097 Ibi dem, pp. 360 y 370-371.



cues tio na es te cri te rio de dis tin ción, que ca li fi ca de me ta fí si co. A su jui -
cio, se pue de ape lar a otros cri te rios co mo, por ejem plo, a las ra zo nes
que su gie ren que la crea ción de nue vo de re cho por par te de los jue ces es
in jus ta. Pa ra So per, si nos ba sa mos en es tas ra zo nes, no es ne ce sa rio co -
no cer la ob je ti vi dad del es tán dar que se apli ca pa ra sa ber si los jue ces
que apli can esos es tán da res es tán le gis lan do o juz gan do. En es te ca so,
bas ta con ob ser var la creen cia de la gen te con res pec to a es ta cues tión.
Así, si la gen te con si de ra que las de ci sio nes ju di cia les se ba san en es tán -
da res ob je ti vos, en ton ces no sen ti rán que las es tán tra tan do con po co res -
pe to, co mo cuan do se les apli ca una nor ma le gis la da des pués de que sur -
gie ra el ca so. En de fi ni ti va, pa ra So per, es tos es tán da res, sean ob je ti vos
o no, pue den te ner el efec to de li mi tar la de ci sión de los jue ces de for ma
que es ta ac ción pue da ser ca rac te ri za da co mo jui cio y no co mo crea ción
de de re cho.1098

So per re co no ce que tra zar la lí nea en tre le gis lar y juz gar en tér mi nos
no me ta fí si cos tie ne sus pro pias pa ra do jas. Por ejem plo, pro ba ble men te
quie nes acep tan que los es tán da res mo ra les son le gí ti mos pa ra la apli ca -
ción del de re cho, pien sen que esos es tán da res son ob je ti vos. No obs tan -
te, So per sim ple men te de sea sos te ner que lo que la gen te cree pue de im -
pli car una crí ti ca ma yor que la ve ra ci dad de esas creen cias.1099

En sín te sis, So per es que ma ti za su po si ción del si guien te modo:
a) Hart, co rrec ta men te afir ma: (1) el po si ti vis mo pue de con sis ten te -

men te in cor po rar es tán da res mo ra les co mo es tán da res ju rí di cos; (2) pa ra
que es ta in cor po ra ción sea más que for mal, es ne ce sa rio que los tri bu na -
les que apli can esos es tán da res pue dan de cir que apli can de re cho pree -
xis ten te, en vez de le gis lar; (3) la afir ma ción de que los tri bu na les es tán
apli can do de re cho pree xis ten te im pli ca un es ta tus ob je ti vo pa ra esos es -
tán da res; (4) la teo ría ju rí di ca pue de y de be man te ner se abier ta a la
posibilidad de que sea correcto que los estándares morales pueden ser
objetivos.

b) So per agre ga al go más a lo di cho por Hart, (5) de jan do abier ta la
pre gun ta so bre la ob je ti vi dad de es tos es tán da res, la teo ría ju rí di ca no re -
quie re ne ce sa ria men te de jar abier ta la pre gun ta de si los jue ces es tán “le -
gis lan do” o “ad ju di can do”; es ta cues tión pue de de pen der más de la
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creen cia de los par ti ci pan tes so bre el es ta tus ob je ti vo de los es tán da res
mo ra les que de la co rrec ción de esa creen cia.1100

Otro in clu yen te que se ha ocu pa do de es ta cues tión es Kra mer. Pa ra
es te au tor, Hart fue po co há bil al ren dir se an te las crí ti cas de Dwor kin.
En pri mer lu gar, por que la con cep ción so bre la ver dad mo ral de Dwor kin 
no per mi te que su pro pio de sa fío pros pe re y, en se gun do lu gar, por que
su de sa fío pue de ser des via do in clu so en al gu nos con tex tos don de su
con cep ción de las pro po si cio nes mo ra les pue de ser juz ga da co mo en par -
te ina pli ca ble.1101

Pa ra fun da men tar es ta afir ma ción, Kra mer ob ser va có mo es ta tem pra -
na crí ti ca de Dwor kin al ILP no vuel ve a apa re cer en sus tra ba jos pos te -
rio res, y ana li za una dis tin ción pre sen ta da por Dwor kin en Law`s Empi re
que di fe ren cia en tre es cep ti cis mo in ter no —que se fo ca li za en la co rrec -
ción o in co rrec ción de va rias res pues tas a la pre gun ta mo ral— y es cep ti -
cis mo ex ter no —que se fo ca li za en la úl ti ma pos tu ra me ta fí si ca de es tas
res pues tas—. En con cre to ob ser va que Dwor kin se in te re sa só lo por las
cues tio nes de es cep ti cis mo in ter no, por que no tie ne ra zo nes pa ra com -
pro me ter se con es pe cu la cio nes me ta fí si cas. Pa ra Dwor kin, aun que sean
in te li gi bles, es tas teo rías son com ple ta men te aje nas a las pre gun tas en las 
cua les la ver dad mo ral es per se gui da.1102 Acla ra da es ta cues tión, Kra mer
ad vier te que Dwor kin re to ma y de sa rro lla es te te ma en “Objec ti vity and
Truth: You´d Bet ter Be lie ve It”.1103 En es ta oca sión, Dwor kin re cha za el
es cep ti cis mo ex ter no y cual quier ins tan cia me ta fí si ca opues ta a él.1104 De 
he cho, el prin ci pal ob je ti vo de es te tra ba jo es de mos trar el error en el que 
in cu rren las di fe ren tes ver sio nes “ar qui me dia nas” o es cép ti cas ex ter -
nas.1105 Así, la teo ría dwor ki nia na su gie re que pa ra com pren der la res -
pues ta co rrec ta a la pre gun ta mo ral se de be de ter mi nar qué prin ci pios
mo ra les y qué ar gu men tos son los mo ral men te me jo res. Ana li za das es tas 
dis qui si cio nes de Dwor kin, Kra mer con si de ra que, a pe sar de lo la có ni ca
y po co fun da men ta da que re sul ta la teo ría de Dwor kin so bre la ver dad
mo ral, su crí ti ca al ILP pa re ce cla ra. El ILP es tá com pro me ti do con una
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teo ría mo ral rea lis ta sim ple men te por que ne ce si ta co no cer mu chas nor -
mas ju rí di cas que de ben ser iden ti fi ca das en par te por tests mo ra les.1106

Pa ra Kra mer es ta acu sa ción es fal sa, es de cir, el ILP no ne ce si ta asu -
mir una teo ría mo ral on to ló gi ca rea lis ta, si no acep tar sim ple men te que
mu chas pro po si cio nes mo ra les son ver da de ras, lo que no ne ce sa ria men te 
lo vin cu la con teo rías mo ra les rea lis tas en sen ti do me ta fí si co. Así, el ILP 
só lo se com pro me te con la vi sión de que la ar gu men ta ción mo ral en una
cues tión par ti cu lar pue de en prin ci pio pro por cio nar un ve re dic to su pe rior 
a otros ve re dic tos so bre esa cues tión. Pa ra Kra mer, “es ta vi sión es una
te sis mo ral, no me ta fí si ca”.1107 De he cho, co mo el mis mo Dwor kin en fa -
ti za, la afir ma ción de la ob je ti vi dad y de la ver dad de be ser con si de ra da
sim ple men te co mo una afir ma ción mo ral em pá ti ca. En sín te sis, cuan do
el ILP acep ta que las pro po si cio nes ju rí di cas pue den ser ver da de ras, in -
clu so cuan do és tas de pen dan en par te de tests mo ra les, no ne ce sa ria men -
te se com pro me te con nin gu na teo ría mo ral on to ló gi ca rea lis ta.1108

Re ca pi tu lan do, pa ra Kra mer, cuan do Dwor kin de mues tra que las pro -
po si cio nes mo ra les pue den ser de fi ni ti va men te co rrec tas sin ba sar se en
una on to lo gía rea lis ta, ha de mos tra do tam bién que el ILP no es tá vin cu -
la do ló gi ca men te a es te ti po de on to lo gías y, por lo tan to, no es vul ne ra -
ble a su crí ti ca ori gi nal. Así, el ILP pue de ser in de pen dien te de cual quier 
teo ría mo ral con tro ver ti da, por que es con sis ten te con és tas. Sin em bar go, 
Kra mer es cons cien te que el ILP pue de no que rer sus cri bir com ple ta -
men te la teo ría de Dwor kin. En con cre to, el ILP pue de no com par tir la
idea de que exis te una úni ca res pues ta co rrec ta pa ra to do pro ble ma ju rí -
di co. Por es to, acla ra que el ILP pue de sos te ner que la exis ten cia de res -
pues tas mo ra les úni cas pa ra al gu nas cues tio nes mo ra les no im pli ca que
ten ga que ha ber las pa ra to das las cues tio nes mo ra les. El pro ble ma de es -
ta res pues ta es que la crí ti ca de Dwor kin pue de ser di ri gi da nue va men te
con res pec to a es te gru po li mi ta do de ca sos. So bre es ta cues tión, Kra mer
acla ra que, ob via men te, el ILP de be al me nos su po ner que la ma yo ría de
los ca sos po seen una úni ca res pues ta co rrec ta, por que si no la crí ti ca de
Dwor kin vol ve ría a co brar fuer za. De to das for mas, Kra mer sos tie ne que
la re cu pe ra ción de es ta crí ti ca no es pro ble má ti ca, in clu so ob ser va que al -
gu nos de fen so res del ILP consi de ran po si ti vo que exis tan cier tos ca sos en 
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los que los jue ces no des cu bren el de re cho, si no que lo crean. En de fi ni -
ti va, pa ra Kra mer, es ta ree di ción de la crí ti ca de Dwor kin pa re ce ter mi -
nar en el vie jo te ma de la dis tin ción en tre las re glas cla ras o con sig ni fi -
ca do cen tral y las re glas en zo na de pe num bra.1109

Ade más de es te ar gu men to, pa ra Kra mer exis te una se gun da vía pa ra
su pe rar la crí ti ca de Dwor kin so bre la ob je ti vi dad mo ral. Esta vía su gie re 
que por más que exis ta una pe que ña can ti dad de ca sos en los que el de -
recho se es ta ble ce por me dio de pre gun tas mo ra les que no po seen usual -
men te una úni ca res pues ta co rrec ta, la so lu ción a es te pro ble ma pue de en -
con trar se en el con tex to ins ti tu cio nal es pe cí fi co de ese de re cho. Así, una
nor ma de un sis te ma ju rí di co es pe cí fi co, cu ya va li dez de pen de de una
cues tión mo ral que no po see una úni ca res pues ta co rrec ta, pue de ser con si -
dera co mo vá li da o in vá li da en vir tud de un acuer do uná ni me o ca si uná -
ni me en tre el Po der Le gis la ti vo y el Ju di cial. De he cho, el Po der Le gis la -
ti vo pue de te ner ex pec ta ti vas so bre co mo re sol ve rá es ta cues tión el
Po der Ju di cial.1110 En de fi ni ti va, Kra mer afir ma que cuan do el ILP sos -
tie ne que los prin ci pios mo ra les pue den ser vir co mo cri te rio pa ra que los
fun cio na rios iden ti fi quen las nor mas ju rí di cas no ha ex clui do la po si bi li -
dad de ca rac te ri zar la creen cia de los fun cio na rios —en cir cuns tan cias
ade cua das— co mo par te de las con di cio nes ver da de ras pa ra las pro po si -
cio nes so bre la va li dez y el con te ni do de esas nor mas ju rí di cas. Así, si
bien la cla si fi ca ción que ha ce el ILP de al gu nos prin ci pios mo ra les co mo 
cri te rios de va li dez de al gu nos sis te mas ju rí di cos es tí pi ca men te una te sis 
so bre con di cio nes ver da de ras es ta ble ci das por los prin ci pios, tam bién
cons ti tu ye a ve ces una te sis so bre con di cio nes ver da de ras es ta ble ci das
por las creen cias de los fun cio na rios so bre los prin ci pios. Más allá de es -
to, pa ra Kra mer, es “in va ria ble men te una te sis so bre el te nor de los jui -
cios y de cla ra cio nes que ha cen los fun cio na rios cuan do in vo can los prin -
ci pios mo ra les a fin de de ci dir lo que es el de re cho”.1111

Him ma ob ser va al gu nos pro ble mas en la so lu ción pro pues ta por Kra -
mer al pro ble ma de la ob je ti vi dad de la mo ral, pues con si de ra que el aná -
li sis de Dwor kin só lo pue de so lu cio nar los pro ble mas del ILP si es co -
rrec to. De he cho, ob ser va que la vi sión de Dwor kin no so lo es dis pu ta da
por los es cép ti cos ex ter nos a los que de sa fía, si no tam bién por los me taé -
ti cos que con si de ran que exis te una di fe ren cia cla ra en tre una éti ca nor -
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ma ti va y la me taé ti ca. En de fi ni ti va, pa ra Him ma, el aná li sis de Kra mer
reem pla za al de Hart por uno más es tre cho pe ro igual men te con tro ver ti -
do; ya que és te de pen de de que Dwor kin ten ga ra zón al pen sar que el ob -
je ti vis mo mo ral es una te sis mo ral y no me ta fí si ca. Ade más, pa ra Him -
ma, Kra mer con fun de al gu nas no cio nes re le van tes de la me taé ti ca. En
con cre to, Kra mer con fun de o uti li za in dis tin ta men te rea lis mo mo ral y
ob je ti vis mo mo ral. Pa ra Him ma, el ob je ti vis mo mo ral es una teo ría so bre 
las con di cio nes pa ra un jui cio mo ral y pue de ser ca rac te ri za da co mo una
teo ría epis té mi ca o co mo una teo ría ló gi ca o se mán ti ca. En cam bio, el
rea lis mo mo ral es una teo ría so bre lo que es real y por es to es una teo ría
on to ló gi ca.1112

De es ta for ma, mien tras que Hart afir ma que el ILP pre su po ne un cier -
to ob je ti vis mo mo ral, Kra mer ar gu men ta que la vi sión de Dwor kin so bre 
la ob je ti vi dad mo ral mues tra cómo el ILP no es una hi pó te sis rea lis ta on -
to ló gi ca. Sin em bar go, pa ra Him ma, es to di ce po co so bre si el ILP pre su -
po ne la ob je ti vi dad de los prin ci pios mo ra les. Por es to, Him ma con si de ra 
que lo que se ne ce si ta pa ra co rre gir la “con ce sión” de Hart es un ar gu -
men to que de mues tre que el con te ni do de un prin ci pio mo ral pue de ser
in cor po ra do en el de re cho in clu so si el ob je ti vis mo mo ral es fal so. Kra -
mer es tu vo cer ca de es to, sin em bar go só lo lo gró pro bar que el de re cho
pue de in cor po rar las creen cias del le gis la dor so bre la mo ral, cues tión que 
po cos teó ri cos nie gan.1113 Aún más, si las creen cias so bre los prin ci pios
mo ra les pue den in cor po rar se al de re cho, se si gue que el in ter sub je ti vis -
mo mo ral es com pa ti ble con la te sis de la in cor po ra ción. Así, abra zar el
ob je ti vis mo mo ral no ne ce sa ria men te im pli ca ría to mar po si cio nes on to -
ló gi cas mis te rio sas, que es lo que preo cu pa ba a Kra mer.1114

Por otra par te, Him ma ad vier te que la afir ma ción de Kra mer acer ca de 
que la “con ce sión” de Hart es po co fe liz, no va acom pa ña da por una ex -
pli ca ción acer ca de que el ILP es té vin cu la do al ob je ti vis mo mo ral. Pa re -
cie ra que el pro ble ma es ob vio y por eso no ne ce si ta ser ex pli ca do.
Dwor kin, en cam bio, sí ex pli ca por qué el po si ti vis mo ju rí di co no de be
asu mir un ob je ti vis mo mo ral. Pa ra es te au tor, la ob je ti vi dad mo ral es in -
con sis ten te con otras te sis del po si ti vis mo por que: (1) las con di cio nes
ver da de ras de las pro po si cio nes del de re cho no in clu yen na da más que

LA PROLONGACIÓN DEL DEBATE CON DWORKIN 349

1112 Cfr. Him ma, K., “Incor po ra tio nism and the Objec ti vity of Mo ral Norms”, Le gal
Theory, 5, núm. 4, 1999, pp. 419-422.

1113 Ibi dem, pp. 422 y 423.
1114 Ibi dem, pp. 424 y 425.



con di cio nes his tó ri cas; (2) se bus ca una ba se ob je ti va de las pro po si cio -
nes del de re cho in de pen dien te de con tro ver ti das teo rías mo ra les, me taé ti -
cas u on to ló gi co mo ra les. De he cho, Him ma con si de ra que pa ra Dwor kin 
1 im pli ca la te sis so cial, y 2 im pli ca la te sis de la se pa ra bi li dad. Pa ra
Him ma, am bas afir ma cio nes son pro ble má ti cas, ya que 1 co me te una pe -
ti ción de prin ci pio con tra el ILP al iden ti fi car po si ti vis mo ju rí di co con
ELP, y 2 to ma la te sis de la se pa ra bi li dad co mo si pro ve ye se una se pa ra -
ción on to ló gi ca en tre el de re cho y la mo ral, es de cir, una se pa ra ción mu -
cho más fuer te que la pro pues ta por Hart y otros po si ti vis tas, pa ra los
que es ta te sis só lo im pli ca que no exis te una co ne xión ne ce sa ria en tre el
de re cho y la mo ral, aun que de he cho pue dan exis tir al gu nas co ne xio nes
con tin gen tes.1115

Pa ra Him ma, Hart re cha za 1 en el Postscript y en vez de de sa fiar 2,
mo di fi ca la te sis del ILP pa ra evi tar cual quier com pro mi so con una teo -
ría mo ral con tro ver ti da. Hart tie ne se rias du das so bre el ob je ti vis mo mo -
ral. De hecho, pa ra Him ma, no hay na da esen cial en su pro yec to que
des can se en la ob je ti vi dad de las nor mas mo ra les. En con tras te, mu chas 
teo rías del de re cho, in clu yen do la de Dwor kin, pre su po nen un com pro -
mi so con la ob je ti vi dad mo ral. Pa ra Him ma, en au sen cia de un ar gu -
men to per sua si vo pa ra pen sar que la te sis de la se pa ra bi li dad es in con -
sis ten te con el com pro mi so con un ob je ti vis mo mo ral, no exis te una
ra zón pa ra pen sar que úni camen te el po si ti vis mo se en cuen tra in ca pa ci -
ta do pa ra acep tar esa vi sión. Así, en de fi ni ti va, “si un com pro mi so con el 
ob je ti vis mo mo ral es un pro ble ma pa ra el po si ti vis mo in clu yen te, tam -
bién lo es pa ra la ma yo ría de las teo rías in te re san tes del de re cho y la ad -
ju di ca ción”.1116

En cuan to a la in ter ven ción de So per so bre es ta cues tión, Him ma con -
si de ra que es te au tor acier ta al sos te ner que lo que mo vió a Hart a adop -
tar el ILP es que, si no adop ta ba es ta pos tu ra y el ob je ti vis mo mo ral es
cier to, los jue ces le gis la rían cuan do apli can es tán da res mo ra les. Sin em -
bar go, So per cree que la op ción de Hart es pro ble má ti ca des de el pun to
de vis ta de la mo ral po lí ti ca, por que im pli ca in cer ti dum bre so bre la le gi -
ti mi dad de las de ci sio nes de los jue ces. El pro ble ma es que no se pue de
sa ber cuán do un juez crea de re cho nue vo equi vo ca da men te sin sa ber pri -
me ro si el ob je ti vis mo mo ral es co rrec to. De es ta ma ne ra, el pro ble ma re -
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sul ta si mi lar al que sur ge cuan do se to man las de ci sio nes ju di cia les con
ba se en un de re cho in de ter mi na do. Así, se pue de de cir que es tas de ci sio -
nes son con tra rias al ideal li be ral de mo crá ti co, ade más de que re sul ta in -
jus to apli car a los ciu da da nos un de re cho que no co no cen. Pa ra Him ma,
sin em bar go, Hart no com par te es tas crí ti cas. Su res pues ta y aná li sis en
es te pun to es con se cuen cia lis ta. Por ello, jus ti fi ca la crea ción de de re cho
por los jue ces en los be ne fi cios que trae lle nar las la gu nas. En con tras te
con la pro pues ta de So per, Him ma ob ser va que pa ra Hart la dis cre cio na -
li dad ju di cial se da cuan do no exis te un es tán dar ju rí di co ob je ti vo que
dic te una úni ca res pues ta co rrec ta pa ra el ca so, y no en la au sen cia de un
es tán dar ju rí di co ob je ti vo que li mi ta la de ci sión del juez. Esto im pli ca,
pa ra Him ma, que el juez pue de crear nue vo de re cho —le gis lar—, in clu -
so cuan do su de ci sión se en cuen tra li mi ta da por es tán da res ju rí di cos. De
es ta for ma, se acla ra que la in cor po ra ción de la mo ral al de re cho no ne -
ce sa ria men te ex clu ye la po si bi li dad de la dis cre cio na li dad ju di cial. En
con clu sión, pa ra Him ma, si la afir ma ción de Hart so bre el pro ble ma de la 
ob je ti vi dad de la mo ral es pro ble má ti ca, sus di fi cul ta das no de ri van de
una cues tión so bre la le gi ti mi dad de la dis cre cio na li dad ju di cial, por que
la dis cre cio na li dad ju di cial es po si ble in clu so si el ob je ti vis mo mo ral es
ver da de ro.1117

En sín te sis, Him ma sos tie ne que

la creen cia de Hart de que la te sis de la in cor po ra ción pre su po ne el ob je ti vis -
mo mo ral, no plan tea pro ble mas sig ni fi ca ti vos a su teo ría ge ne ral del de re cho. 
Pri me ro, la te sis de la se pa ra bi li dad, bien cons trui da, es con sis ten te con un
com pro mi so con el ob je ti vis mo mo ral. Se gun do, no hay nada esen cial en el
pro yec to teó ri co de Hart que des can se en la ob je ti vi dad de las nor mas mo ra -
les. Como he mos vis to, Hart sub ra ya que so la men te aban do na rá la te sis de la
in cor po ra ción si el ob je ti vis mo mo ral es de mos tra da men te fal so. Fi nal men te,
de bi do a que la crea ción ju di cial del de re cho es po si ble más allá de si el ob je ti -
vis mo mo ral es co rrec to, la re ser va de Hart no pue de ser pro ble má ti ca por su
re la ción con la pre gun ta so bre la le gi ti mi dad ju di cial.1118
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1117 Ibi dem, pp. 431-434.
1118 Ibi dem, p. 434.



To do es to, lle va a Him ma a con cluir que, de bi do a que Hart du da so -
bre la ob je ti vi dad de los va lo res mo ra les, la re ser va que rea li za so bre es ta 
cues tión no de be ser con si de ra da ni sor pren den te ni pro ble má ti ca.1119

Más allá de es ta res pues ta al pro ble ma que po dría su po ner pa ra Hart
acep tar la ob je ti vi dad de la mo ral, en un tra ba jo re cien te, Him ma re to ma
una idea me ra men te es bo za da. Pa ra Him ma, la ob je ti vi dad de la mo ral
no su po ne una di fucl tad pa ra el ILP por que es ta teo ría no ne ce si ta sos te -
ner —co mo ha ce Hart— que su via bi li dad de pen de de que la mo ral sea
ob je ti va. En con cre to, Him ma cree que el ILP es com pa ti ble con la ver -
sión del re la ti vis mo mo ral que su gie re que el con te ni do de la mo ral es
de ter mi na do in ter sub je ti va men te por las creen cias con ver gen tes de los
miem bros de una cul tu ra. Por ello, afir ma que si es te re la ti vis mo cul tu ral 
es ver da de ro, una re gla de re co no ci mien to que in cor po ra la mo ral al de -
re cho ha ce que la va li dez de las nor mas de pen da de que és tas sean con -
sis ten tes con un gru po de con ven cio nes so cia les. Así, pa ra Him ma, Hart
só lo de be preo cu par se de un sub je ti vis mo ex tre mo —que con si de re que
el con te ni do de la mo ral de pen de de las creen cias sub je ti vas de los in di -
vi duos—. Sin em bar go, ver sio nes mo de ra das del sub je ti vis mo, co mo
pue de ser el re la ti vis mo cul tu ral nor ma ti vo, no ge ne ran pro ble mas ló gi -
cos pa ra la te sis de la in cor po ra ción.1120 Ade más, acla ra que si el re la ti -
vis mo cul tu ral es ver da de ro, es to no ha ce que el ILP y el ELP ter mi nen
sien do lo mis mo por que las nor mas que son vá li das ba jo una re gla de re -
co no ci mien to in clu yen te son vá li das se gún su con for mi dad con las nor -
mas mo ra les re le van tes, y no por que po seen una fuen te so cial par ti cu lar.
Si bien ba jo un re la ti vis mo cul tu ral nor ma ti vo una re gla de re co no ci -
mien to que re quie re a los fun cio na rios tra tar co mo de re cho a aque llas
nor mas que sa tis fa cen al gu nos es tán da res mo ra les es ex ten sio nal men te
(ex ten sio nally) equi va len te a una re gla de re co no ci mien to que re quie re a
los fun cio na rios que tra ten co mo de re cho aque llas nor mas que son
acep ta das ba jo al gu nas con di cio nes cul tu ra les, es tas re glas de re co no ci -
mien to son in ten sio nal men te o ana lí ti ca men te (in ten sio nally or ana li ti -
cally) dis tin tas. Pa ra Him ma, es ta di fe ren cia es su fi cien te pa ra man te -
ner una dis tin ción teó ri ca en tre el ILP y el ELP.1121

DEBATE SOBRE EL POSITIVISMO JURÍDICO INCLUYENTE352

1119 Idem.
1120 Cfr. Him ma, K., “Fi nal Aut ho rity to Bind with Mo ral Mis ta kes: On the Expla na -

tory Po ten tial of Inclu si ve Le gal Po si ti vism”, cit., nota 997, pp. 32 y 33.
1121 Ibi dem, pp. 33 y 34, n. 34.



Aún más, pa ra Him ma, si el ob je ti vis mo mo ral es ver da de ro, es más
di fí cil que el ILP se dé en la prác ti ca, por que en es te ca so es con si de ra -
ble men te más di fí cil que los fun cio na rios con ver jan en una prác ti ca que
lo gre que el cum pli mien to de los re que ri mien tos mo ra les sea una con di -
ción ne ce sa ria o su fi cien te de va li dez ju rí di ca. A su jui cio, si bien el ILP
es com pa ti ble tan to con el ob je ti vis mo mo ral co mo con un sub je ti vis mo
mo de ra do, el po der ex pli ca ti vo de es ta teo ría es mu cho más li mi ta do
des de el ob je ti vis mo mo ral que des de un sub je ti vis mo mo de ra do.1122

En es te sen ti do, re sal ta que es un re qui si to ne ce sa rio de un sis te ma in -
clu yen te ge nui no que los fun cio na rios ten gan al gún mo do de iden ti fi car
co rrec ta men te los re que ri mien tos de la mo ral que es tán re la cio na dos con
el cri te rio de va li dez. El pro ble ma, pa ra Him ma, es que, si la mo ral es
ob je ti va, es tá cla ro que nos fal ta una me to do lo gía ge ne ral que nos per mi -
ta de ter mi nar de for ma fia ble qué es lo que re quie re di cha mo ral. Esto
pue de ob ser var se por ejem plo en el he cho de que las per so nas ra zo na bles 
con cier ta ca pa ci dad in te lec tual no es tán de acuer do en mu chas cues tio -
nes mo ra les im por tan tes. De he cho, ob ser va que en la prác ti ca los sis te -
mas ju rí di cos in cor po ran nor mas mo ra les ge ne ra les —re la cio na das con
la jus ti cia o le gi ti mi dad mo ral de las nor mas— cu yo con te ni do es con -
tro ver ti do. De to do es to se con clu ye que si la mo ral es ob je ti va, si bien la 
te sis de la in cor po ra ción es con cep tual men te po si ble, no ilu mi na las
prác ti cas ju rí di cas exis ten tes por que en la ma yo ría de los ca sos no nos
en con tra mos en una po si ción epis té mi ca que nos per mi ta ve ri fi car de
for ma se gu ra los re que ri mien tos de la mo ral que es tán re la cio na dos con
el cri te rio de va li dez.1123

Fue ra del ám bi to an glo sa jón, al gu nos au to res tam bién se han re fe ri do
a es ta cues tión. Por ejem plo, Mo re so es bo za la po si bi li dad de acep tar el
ob je ti vis mo mo ral co mo un re cur so que po see el ILP pa ra su pe rar el ar -
gu men to de la con tro ver sia; aun que, pa ra es te au tor, es ta no es la úni ca
res pues ta po si ble que le que da al ILP fren te a es ta cues tión. Mo re so es
cons cien te de los pro ble mas que su po ne asu mir la ob je ti vi dad de la mo -
ral pa ra el po si ti vis mo ju rí di co har tia no. Por ello, tra ta de de mos trar que
hay un ti po de ob je ti vis mo mo ral que es com pa ti ble con di fe ren tes teo -
rías me taé ti cas y con mu chas teo rías éti cas sus tan ti vas. Al co men zar su
aná li sis, Mo re so ad vier te que ge ne ral men te el pro ble ma de la ob je ti vi dad 
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1122 Ibi dem, p. 35.
1123 Ibi dem, pp. 42-45.



mo ral se aso cia al pro ble ma del rea lis mo mo ral. Es de cir, al he cho de si
exis ten he chos o pro pie da des mo ra les in de pen dien tes de no so tros —ahí
fue ra— y ca pa ces de ha cer ver da de ros nues tros jui cios mo ra les. El pro -
ble ma, pa ra Mo re so, es que se ha pen sa do que una res pues ta con tra ria al
rea lis mo mo ral im pli ca una res pues ta no cog nos ci ti vis ta so bre la mo ral,
es de cir, que los jui cios mo ra les no son ap tos pa ra la ver dad. Ade más,
es to pa re ce im pli car que fue ra del rea lis mo mo ral no pa re ce ha ber lu gar
pa ra la ob je ti vi dad mo ral, es de cir, no pa re ce ha ber lu gar pa ra acuer dos
ra cio na les en tér mi nos mo ra les.1124

Pa ra Mo re so, es te ra zo na mien to con tie ne al gu nos pa sos no jus ti fi ca -
dos. Por un la do, el an ti rrea lis mo mo ral no im pli ca un no cog nos ci ti -
vismo mo ral, y ade más, nin gu no de los dos im pli ca el re cha zo del ob je -
ti vis mo mo ral. Esto es así por más que el rea lis mo mo ral con lle ve un
cong nos ci ti vis mo y un ob je ti vis mo mo ral. Por el otro, es po si ble re cha -
zar el rea lis mo mo ral, ne gan do la exis ten cia de pro pie da des mo ra les en
el mun do, sin que por es to se nos im pon ga el no cog nos ci ti vis mo. De es -
ta ma ne ra, pa ra Mo re so, “hay un es pa cio con cep tual pa ra el an ti rrea lis -
mo cog nos ci ti vis ta”. Aún más, “es po si ble sos te ner que los jui cios mo ra -
les son re du ci bles a pres crip cio nes [co mo ha ce Kant] y de jar un am plio
es pa cio pa ra la ob je ti vi dad, en ten di da co mo acuer do ra cio nal, en mo -
ral”.1125 Con to do es to, Mo re so ha in ten ta do de mos trar que la ob je ti vi dad 
mo ral no es in con sis ten te con un am plio es pec tro de pers pec ti vas fi lo só -
fi cas sus tan ti vas y, ade más, que la po si bi li dad de la ob je ti vi dad en cues -
tio nes mo ra les, en el sen ti do de acuer dos ra cio na les, so ca va el ar gu men -
to de la con tro ver sia. Al ter mi nar es ta ar gu men ta ción, Mo re so su gie re
que exis ten ra zo nes pa ra aban do nar to da po si ción mo ral ob je ti vis ta que
con si de ra que la elec ción de los axio mas (de los prin ci pios y va lo res bá -
si cos) de los sis te mas mo ra les es una cues tión no su je ta a la ra cio na li dad. 
En sín te sis, Mo re so pro po ne aban do nar es te ti po de fun da men ta lis mo
epis te mo ló gi co y sus cri bir una es tra te gia epis te mo ló gi ca cohe ren tis ta.1126
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1124 Cfr. Mo re so, J. J., “En de fen sa del po si ti vis mo ju rí di co in clu yen te”, en Na va rro,
P. E. y Re don do, M. C. (eds.), La re le van cia del de re cho: Ensa yos de fi lo so fía ju rí di ca,
mo ral y po lí ti ca, cit., nota 224, pp. 97 y 98.

1125 Ibi dem, p. 99.
1126 Idem. En un tra ba jo pos te rior, Mo re so de fien de la ob je ti vi dad de la mo ral con tra

dos ame na zas in de pen dien tes: el es cep ti cis mo y el re la ti vis mo mo ral. Mo re so rea li za este 
es fuer zo por que con si de ra que so la men te ga ran ti zan do un es pa cio para la ob je ti vi dad de
la mo ral se pue de ase gu rar un lu gar es ta ble a los de re chos en nues tro di se ño ins ti tu cio -
nal. Cfr. Mo re so, J. J., “El rei no de los de re chos y la ob je ti vi dad de la mo ral”, en Di ciot -



Co mo se ha an ti ci pa do, Mo re so tam bién sos tie ne que el re cha zo del
ob je ti vis mo mo ral no obli ga al aban do no del ILP. A su jui cio, los en fo -
ques no cog nos ci ti vis tas sue len te ner co mo re fe ren cia jui cios mo ra les
que usan con cep tos mo ra les li ge ros que, tal vez, po seen só lo una di men -
sión pres crip ti va —co mo “bue no”, “de ber”—. No obs tan te, pa ra Mo re -
so, el dis cur so mo ral con tie ne tam bién con cep tos mo ra les den sos —ta les
co mo “tra to de gra dan te”, “ho nes to”—. De he cho, con si de ra que es te úl -
ti mo ti po de con cep tos mo ra les son los que nor mal men te in te gran nues -
tras cons ti tu cio nes. En de fi ni ti va, de bi do a que pa ra Mo re so es di fí cil ne -
gar que pue da ha ber un co no ci mien to acer ca de los con cep tos mo ra les
den sos, las nor mas que in cor po ran es te ti po de con cep tos son ap tas pa ra
la ver dad y la ob je ti vi dad. Esta con clu sión le per mi te afir mar que la apli -
ca ción de las dis po si cio nes que con tie nen pre di ca dos mo ra les no es
siem pre dis cre cio nal. En sín te sis, pa ra es te au tor cuan do nos en fren ta mos 
a con cep tos dis pu ta dos que re cu rren a la mo ral, se pue de ad ver tir que es -
tos con cep tos tie nen un com po nen te des crip ti vo in dis cu ti ble que per mi te 
iden ti fi car ca sos pa ra dig má ti cos. En es tos ca sos —y en los su fi cien te -
men te cer ca nos a és tos—, los jue ces apli can es tán da res pree xis ten tes y
no cam bian el de re cho. En cam bio, en los ca sos en que di fe ren tes con -
cep cio nes com pi ten y re suel ven el ca so de for mas in com pa ti bles, los jue -
ces ejer ci tan su dis cre cio na li dad.1127

Otro po si ti vis ta in clu yen te que se ocu pa del pro ble ma de la ob je ti vi -
dad de la mo ral es Vi lla. El pro fe sor ita lia no con si de ra que de bi do a que
el ILP ad mi te la pre sen cia de con te ni dos va lo ra ti vos en el de re cho, sin
que es to im pli que ne ce sa ria men te dis cre cio na li dad ju di cial —en sen ti do
fuer te—, pue de ser le le gí ti ma men te asig na do un cier to ti po de ob je ti vi -
dad mo ral. Sin em bar go, rá pi da men te acla ra que es te ti po de ob je ti vi dad
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ti, E. (ed.), Di rit ti uma ni ed og ge ti vità de lla mo ra le, Sie na, Di par ti men to di Scien ze Sto -
ri che, Giur di che, Po li ti che e So cia li, 2003, pp. 9-40.

1127 Res ta ob ser var que para Mo re so el uso de los con cep tos mo ra les den sos no hace
re fe ren cia a un uso de la mo ral so cial, es de cir, a un uso des pro vis to de di men sio nes
eva lua ti vas. A su jui cio, esto es así por que el in tér pre te del con cep to mo ral den so pre -
ci sa mol dear el con cep to, po ner lo en re la ción con otros con cep tos e, ine vi ta ble men te
para mol dear los con cep tos mo ra les es ne ce sa rio dis po ner de un tras fon do mo ral so bre
el cual tra ba jar. Ade más, para que el uso de los con cep tos mo ra les den sos im pli que so la -
men te el uso de la mo ral so cial de be ría po der se pa rar se ne ta men te la di men sión des crip -
ti va de la di men sión pres crip ti va de los con cep tos mo ra les den sos. Cfr. Mo re so, J. J., “En 
de fen sa del po si ti vis mo ju rí di co in clu yen te”, en Na va rro, P. E. y Re don do, M. C. (eds.),
La re le van cia del de re cho: Ensa yos de fi lo so fía ju rí di ca, mo ral y po lí ti ca, cit., nota 224,
pp. 99-101.



no es de cor te rea lis ta.1128 De he cho, Vi lla ob ser va có mo el ILP y el
neo-ius na tu ra lis mo de ci den de di fe ren te for ma los ca sos di fí ci les. El pri -
me ro pa re ce de ci dir con for me a la éti ca in cor po ra da al sis te ma ju rí di co.
En cam bio, el se gun do de ci de con for me a la so lu ción éti ca que me jor ob -
ser va en la éti ca ideal, ex ter na al de re cho po si ti vo y su pues ta men te ob je -
ti va, sin te ner en cuen ta la me jor res pues ta éti ca des de el pun to de vis ta
de la “mo ral in ter na” del de re cho.1129

En con cre to, Vi lla pre ten de for mu lar un ILP pro pio, pre sen tan do una
ver sión cons truc ti vis ta que in ten ta tra zar una vía me dia en tre el ob je ti vis -
mo fuer te y el re la ti vis mo fuer te, es de cir, una vía en tre la ob je ti vi dad
me ta fí si ca y una ob je ti vi dad epis té mi ca. Pa ra es to, pro po ne aban do nar la 
con cep ción des crip ti va del len gua je ju rí di co, y re co no cer la pre sen cia de
jui cios de va lor en el in te rior de es te ti po de dis cur so. En es te sen ti do,
pa ra Vi lla los es tu dio sos del de re cho de ins pi ra ción ius po si ti vis ta pue den 
le gí ti ma men te adop tar el pun to de vis ta ex ter no mo de ra do, y sin em bar -
go es tar en con di ción de ex pre sar jui cios de va lor.1130

En de fi ni ti va, cuan do es ta pro pues ta in clu yen te cons truc ti vis ta bus ca
una al ter na ti va en tre el rea lis mo fuer te y el re la ti vis mo fuer te, lo que in -
ten ta es su pe rar la tram pa ten di da por Dwor kin a Hart, tra tan do de ofre -
cer una ver sión del ILP que no ne ce si te re cu rrir a un ob je ti vis mo fuer te,
como sugiere Dworkin y parece aceptar Hart.

Por úl ti mo, Ró de nas tam bién ha es bo za do una al ter na ti va de po si ti vis -
mo in clu yen te que otor ga un ca rác ter mix to al ti po de ra zo na mien to que
de man dan nues tras prác ti cas ju rí di cas que in cor po ran la mo ral al de re -
cho. Esta re cons truc ción del ra zo na mien to ju rí di co —la más plau si ble a
jui cio de la au to ra—, por un la do, in te gra ele men tos con ven cio na les, es
de cir, las con ven cio nes ex pre sas ejem pli fi ca das en los ca sos pa ra dig má -
ti cos; pe ro, por el otro, re quie re por par te del in tér pre te un pro ce so de li -
be ra ti vo en el que tie nen ca bi da de ter mi na dos prin ci pios mo ra les au tó no -
mos, y que es tá en ca mi na do al es cla re ci mien to de los cri te rios
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1128 Cfr. Vi lla, V., “Alcu ne chia ri fi ca zio ni con cet tua li su lla no zio ne di in clu si ve po si -
ti vim”, en Co man duc ci, P. y Guas ti ni, R. (eds.), Ana li si e di rit to 2000: Ri cer che di giu -
ris pru den za ana lí ti ca, cit., nota 846, p. 257.

1129 Cfr. Vi lla, V., “Inclu si ve Le gal Po si ti vism e Neo-Gius na tu ra lis mo: Li nea men ti di
una Ana li si Com pa ra ti va”, Per so na y de re cho, cit., nota 825, pp. 70 y 71.

1130 Cfr. Vi lla, V., “Alcu ne chia ri fi ca zio ni con cet tua li su lla no zio ne di in clu si ve po si -
ti vim”, en Co man duc ci, P. y Guas ti ni, R. (eds.), Ana li si e di rit to 2000: Ri cer che di giu -
ris pru den za ana lí ti ca, cit., nota 846, pp. 279-288.



con ven cio na les im plí ci tos.1131 Las par ti cu la ri da des de las diversas
propuestas incluyentes —incluidas las que se han comentado aquí—,
estas serán expuestas más adelante.

B. Crí ti cas al in clu si ve le gal po si ti vism re la cio na das
         con el pro ble ma de la ob je ti vi dad mo ral

Jun to con otras crí ti cas al ILP, Poz zo lo ha ofre ci do tam bién una ob je -
ción re la ti va al pro ble ma de la ob je ti vi dad de la mo ral. Des pués de ha cer 
una se rie de dis qui si cio nes acer ca de los di fe ren tes sig ni fi ca dos que se
asig nan a los tér mi nos “mo ral” y “va li dez”, Poz zo lo ob ser va que el ILP
—en con cre to, la ver sión de Wa lu chow— exi ge un ob je ti vis mo mo ral.
De no ser así, los jue ces de ci di rían dis cre cio nal men te cuan do apli can es -
tán da res mo ra les. Ade más, el ILP no po dría, de he cho, pre ten der que los
prin ci pios y los va lo res mo ra les sean cri te rios de va li dez pa ra de ter mi nar 
el con te ni do de una re gla si no son ob je ti vos. To do es to per mi te a Poz zo -
lo con cluir que ha blar de mo ral sin es pe ci fi car el sen ti do con el que se
uti li za es te tér mi no, co mo ha ce el ILP, pro du ce ar gu men ta cio nes nor ma -
ti vas ca mu fla das de des crip ti vi dad, e in di ca, de he cho, la adop ción de
una pers pec ti va nor ma ti va, es to es, una pers pec ti va que no es tá di ri gi da a 
co no cer el de re cho co mo es si no a pres cri bir có mo se de sea ría que fue ra. 
Pa ra Poz zo lo, ta les teo rías, en rea li dad, es tán di ri gi das —sean cons cien -
tes o no de ello— a ofre cer cri te rios pa ra eva luar el de re cho, con fi gu rán -
do se co mo po lí ti ca o me ta po lí ti ca del de re cho.1132

Lei ter tam bién cri ti ca al ILP con un ar gu men to re la cio na do con el
pro ble ma de la ob je ti vi dad de la mo ral. En pri mer lu gar, Lei ter bus ca
pro bar que es im po si ble que un sis te ma ju rí di co ILP lo gre —por la va -
gue dad de la mo ral— cum plir su fun ción de ofre cer un gru po de ter mi na -
do de es tán da res pú bli cos pa ra guiar las con duc tas pri va das y las de los
fun cio na rios. Con es ta fi na li dad, for mu la su ar gu men to en tér mi nos se -
mán ti cos: así, afir ma que es una ca rac te rís ti ca dis tin ti va de las re glas de
re co no ci mien to el que pue dan cum plir una fun ción epis té mi ca, pa ra que
al me nos los fun cio na rios pue dan re co no cer el de re cho y por lo me nos
exis ta la ma yo ría del tiem po un gra do ra zo na ble de cer ti dum bre. Enton -
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1131 Ró de nas, A., “¿Qué que da del po si ti vis mo ju rí di co?”, Doxa, cit., nota 823, p. 446.
1132 Cfr. Poz zo lo, S., “Ri fles sio ni su in clu si ve e soft po si ti vism”, en Co man duc ci, P. y 

Guas ti ni, R. (eds.), Ana li si e di rit to, To ri no, Giap pi che lli, 1998, pp. 242-244.



ces, la afir ma ción con cep tual se ría que no hay un sis te ma ju rí di co cuan -
do los fun cio na rios no pue den re co no cer el de re cho con un al to gra do de
cer te za la ma yo ría del tiem po. Ello im pli ca que el ILP no es, en prin ci -
pio, com pa ti ble con es ta fun ción epis té mi ca esen cial de la re gla de re co -
no ci mien to.1133

Por otra par te, Lei ter sos tie ne que pa ra que una re gla de re co no ci -
mien to in clu yen te lo gre cum plir con es ta fun ción epis té mi ca tie nen que
dar se dos con di cio nes: (1) tie ne que ha ber ver da des mo ra les; (2) és tas
de ben po der ser co no ci das ca si to do el tiem po. Lei ter con si de ra que exis -
ten po cas ra zo nes pa ra pen sar que el ILP pue de car gar con las pe sa das
de man das me ta fí si cas y epis té mi cas que su po ne su apli ca ción. Por ello,
con clu ye que el ILP no es com pa ti ble con la fun ción epis té mi ca de la re -
gla de re co no ci mien to. Ade más, acla ra que la ob ser va ción de Wa lu chow, 
que re cuer da que in clu so las re glas de re co no ci mien to que sa tis fa cen la
te sis de las fuen tes pue den en vol ver in cer ti dum bre, no es acep ta ble. Lei -
ter re co no ce que es to es cier to, pe ro a su jui cio el po si ti vis mo ju rí di co no 
pre ten de eli mi nar del to do la in cer ti dum bre. El pro ble ma pa ra el ILP es
que im pli ca un gra do de in cer ti dum bre que pa re ce im po si bi li tar a la re gla 
de re co no ci mien to cum plir con su fun ción epis té mi ca. De he cho, pa ra
Lei ter, es ta es la ra zón por la que Hart con ce de que de al gu na ma ne ra el
ILP re quie re de la ob je ti vi dad de la mo ral.1134

Por úl ti mo, Lei ter re cha za la afir ma ción de Hart que su gie re que en la
prác ti ca es lo mis mo si un juez que de ci de con ba se en un jui cio mo ral lo 
ha ce apli can do de re cho pree xis ten te, o si lo ha ce crean do nue vo de re -
cho.1135 En pri mer lu gar, Lei ter no en tien de por qué es re le van te en es ta
dis cu sión que se pro duz ca una di fe ren cia en la prác ti ca. Pa ra es te au tor,
lo que se bus ca son com pren sio nes teó ri cas co rrec tas del fe nó me no so -
cial. Por ello, es su fi cien te pa ra de rro tar una teo ría que la mis ma im pli -
que un di le ma in so lu ble. Ade más, pa ra Lei ter, es ta cues tión ge ne ra di fe -
ren cias prác ti cas de dos ma ne ras: (1) en tan to que la in cor po ra ción de
cri te rios mo ra les es el equi va len te a otor gar pu ra dis cre cio na li dad a los
jue ces, los jue ces que no es tén de acuer do con la dis cre cio na li dad pue -
den eva dir lo sus tan cial del test —mo ral— y ape lar a con si de ra cio nes
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1133 Cfr. Lei ter, B., “Le gal Rea lism, Hard Po si ti vism, and the Li mits of Con cep tual
Analy sis”,  en Co le man, J., Hart´s Postscript: Essays on the Postscript to the Con cept of
Law, cit., nota 576, p. 360.

1134 Ibi dem, p. 361.
1135 Cfr. su pra, ca pí tu lo ter ce ro, epí gra fe I.2.



más fa mi lia res co mo la in ten ción, el con sen so co mu ni ta rio, el sen ti do
ple no; (2) si el ob je ti vis mo me ta fí si co es co rrec to, en ton ces pa re ce que
ne ce sa ria men te ha rá una di fe ren cia prác ti ca so bre có mo los jue ces de ben 
de ci dir. Por to do ello, Lei ter con clu ye que si es tos pun tos son co rrec tos y 
si Hart te nía ra zón al afir mar que la teo ría ju rí di ca de be evi tar usar teo -
rías fi lo só fi cas con tro ver ti das so bre los jui cios mo ra les, el ILP es in sos -
te ni ble.1136

Escu de ro tam bién ha ob ser va do el pro ble ma de la fal ta de cla ri dad del 
ILP en lo que res pec ta a la mo ral. Este au tor ob ser va que la mo ral de re -
fe ren cia, sea crí ti ca o so cial, pre sen ta pro ble mas pa ra el ILP. A su jui cio, 
si se op ta por con si de rar que la mo ral de re fe ren cia es so cial, lo que se
es tá ha cien do es con tra rio a lo que se pre ten día. Es de cir, se es tá rea fir -
man do la idea de que el ma te rial nor ma ti vo ju rí di co no pue de de pen der
de otra co sa que no sean he chos o prác ti cas so cia les. La otra op ción im -
pli ca acep tar un ob je ti vis mo mo ral que no pa re ce muy cohe ren te con la
pre ten sión po si ti vis ta de ser una teo ría del de re cho que per ma nez ca al
mar gen de las dispu tas so bre la na tu ra le za de los va lo res mo ra les y de los 
jui cios de va lor. Ade más, la acep ta ción de un ob je ti vis mo mo ral por par -
te del ILP tam bién pa re ce eli mi nar la te sis de la dis cre cio na li dad ju di -
cial.1137

Al ana li zar una crí ti ca a la po si bi li dad de que el de re cho sea iden ti fi -
ca do ob je ti va men te, Mar mor rea li za una se rie de ob ser va cio nes re la ti vas
al pro ble ma de la ob je ti vi dad de la mo ral en el ILP. Mar mor ana li za un
ar gu men to que cues tio na la ob je ti vi dad del de re cho del si guien te mo do:
(1) se afir ma que los cri te rios de va li dez y la apli ca ción de esos cri te rios
es tán pro fun da men te afec ta dos por con si de ra cio nes mo ra les o va lo ra ti -
vas; (2) se sos tie ne que las con si de ra cio nes mo ra les o va lo ra ti vas son
esen cial men te sub je ti vas; (3) en ton ces, la iden ti fi ca ción del de re cho es
sub je ti va. Mar mor con si de ra que es te ti po de ar gu men to no pue de ser
apli ca do al ELP, por que és te re cha za 1. Sin em bar go, sí pue de apli cár se -
le al ILP. Por es to, pa ra su pe rar es te ar gu men to el ILP só lo pue de re cha -
zar 2. En de fi ni ti va, pa ra Mar mor el ILP de be afir mar que las con si de ra -
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1136 Cfr. Lei ter, B., “Le gal Rea lism, Hard Po si ti vism, and the Li mits of Con cep tual
Analy sis”,  en Co le man, J., Hart´s Postscript: Essays on the Postscript to the Con cept of
Law, cit., nota 576, pp. 362 y 363.

1137 Cfr. Escu de ro, R., Los ca li fi ca ti vos del po si ti vis mo ju rí di co, cit., nota 936, pp.
249-254.



cio nes mo ra les o va lo ra ti vas que sir ven pa ra iden ti fi car el de re cho son
ob je ti vas.1138

Co mo se ha vis to,1139 pa ra Ba yón, el ILP o bien no es con ven cio na lis -
ta o bien no pue de pre ten der di fe ren ciar se del ELP. Ba yón, co mo otros,
ob ser va que afir mar que las nor mas que de pen den de su con te ni do son
de re cho pree xis ten te im pli ca que és tas han de po seer al gu na cla se de ob -
je ti vi dad, sea por que su exis ten cia es con ven cio nal o por que se acep ta al -
gu na cla se de ob je ti vis mo mo ral. En el pri mer ca so, la ob je ti vi dad de la
nor ma pue de de pen der de las creen cias com par ti das de la co mu ni dad co -
rres pon dien te. Así, ha bría un nú cleo cla ro y una zo na de pe num bra. El
pro ble ma es que es ta po si bi li dad se ase me ja de ma sia do al ELP. En el se -
gun do ca so, el ILP po dría afir mar que una con ven ción pue de es ta ble cer
que cier tas nor mas cuen tan co mo de re cho por su co rrec ción mo ral, aun -
que es to im pli que acep tar un ob je ti vis mo mo ral. Por lo tan to, pa ra Ba -
yón, la pre ten sión del ILP de ser di fe ren te al ELP y se guir sien do fiel al
con ven cio na lis mo, “se asien ta so bre la idea de una con ven ción de se guir
cri te rios no con ven cio na les, y re sul ta in sos te ni ble sin ella”.1140 Aho ra, si
es ta idea re sul ta ina cep ta ble por ra zo nes con cep tua les —cues tión que ya
ha si do ex pli ca da—, el ILP se en fren ta al di le ma si guien te: o aban do na
el con ven cio na lis mo o aban do na la pre ten sión de di fe ren ciar se del ELP.
En de fi ni ti va, pa ra Ba yón, por más que la mo ral sea ob je ti va, igual men te 
el ILP tie ne un pro ble ma. Esto se de be a que la pre sun ta con ven ción de
se guir cri te rios no con ven cio na les —que de ben asu mir las ver sio nes del
ILP que a jui cio de Ba yón son acep ta bles— o bien es una con ven ción
só lo apa ren te, o bien su con te ni do en rea li dad no es el de se guir cri te rios
no con ven cio na les.1141

II. LAS ÚLTIMAS VERSIONES DEL INCLUSIVE LEGAL POSITIVISM

Y EL DEBATE INTERNO

Has ta aquí se ha de sa rro lla do la dispu ta que dio ori gen al ILP, se ha
ex pues to có mo con ti nuó evo lu cio nan do gra cias a su de ba te con tra Dwor -
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1138 Cfr. Mar mor, A., Po si ti ve Law and Objec ti ve Va lues, cit., nota 604, p. 141.
1139 Cfr. su pra, ca pí tu lo quin to, epí gra fe I.1.
1140 Ba yón, J. C. “De re cho, con ven cio na lis mo y con tro ver sia”, en Na va rro, P. E. y

Re don do, M. C. (eds.), La re le van cia del de re cho: Ensa yos de fi lo so fía ju rí di ca, mo ral y
po lí ti ca, cit., nota 224, p. 74.

1141 Ibi dem, p. 75.



kin y el ELP, y có mo ha lle ga do a con ver tir se en una ver sión del po si ti -
vis mo ju rí di co am plia men te de ba ti da y re fu ta da. A es tas al tu ras só lo res -
ta ob ser var al gu nas di fe ren cias que exis ten en tre los dis tin tos de fen so res
del ILP. En lo que res pec ta a sus prin ci pa les ex po nen tes, es ta ta rea ya ha
si do de bi da men te rea li za da en el ter cer ca pí tu lo, y en los si guien tes se ha 
mos tra do tam bién la evo lu ción de au to res co mo Wa lu chow y Co le man.
Por es ta ra zón, a con ti nua ción se ex pon drán só lo aque llas ver sio nes del
ILP —de ri va das de al gu nas pro pues tas de los prin ci pa les ex po nen tes de
es ta teo ría— que han ido sur gien do con pos te rio ri dad y que, de al gu na
ma ne ra, se dis tin guen de las que ya han si do de sa rro lla das. Asi mis mo, se 
ha rá re fe ren cia al de ba te in ter no en tre los in clu yen tes. De la ex po si ción
podrá concluirse que el refinamiento de sus tesis no sólo surge de la
discusión con Dworkin y con el ELP, sino también de su propio debate
interno.

1. La de fen sa de Mo re so del in clu si ve le gal po si ti vism

Mo re so se pro po ne de fen der el ILP por que con si de ra que es la ver sión 
del po si ti vis mo ju rí di co más con ve nien te pa ra te ner en cuen ta cier tas ca -
rac te rís ti cas de los sis te mas ju rí di cos de las de mo cra cias cons ti tu cio na les 
ac tua les. En pri mer lu gar, Mo re so ob ser va lo pro ble má ti ca que pa re ce la
afirma ción del ELP que su gie re que ca da vez que el de re cho re cu rre a
la mo ral, los jue ces tie nen ne ce sa ria men te dis cre cio na li dad. A su jui -
cio, el ELP pro por cio na una ima gen in sa tis fac to ria del de re cho, por que
apli ca da a las Cons ti tu cio nes ac tua les —que sue len re cu rrir a es tán da res
mo ra les— ge ne ra ría que los fun cio na rios po se ye ran una ca si ab so lu ta
dis cre cio na li dad pa ra re sol ver los ca sos ju rí di cos.1142

Expli ca do es to, Mo re so de di ca sus es fuer zos a de fen der una ver sión
del ILP que sea ca paz de su pe rar los ar gu men tos que han ido sur gien do
con tra él. En es te sen ti do, ya se han ex pues to opor tu na men te las ob je cio -
nes que opo ne es te au tor con tra los ar gu men tos de la con tro ver sia, de la
di fe ren cia prác ti ca y de la au to ri dad. Aho ra, bas ta rá con com ple tar el de -
sa rro llo de la de fen sa que ha ce es te au tor del ILP, ex po nien do el úni co
de los ar gu men tos que to da vía no se ha de sa rro lla do y que versa sobre la
naturaleza del ILP y de la teoría del derecho dworkiniana.
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Co mo pue de ser ob ser va do en la crí ti ca de Dwor kin con tra el con ven -
cio na lis mo po si ti vis ta —de sa rro lla da, en par te, en es te ca pí tu lo y, en
par te, en el ca pí tu lo se gun do—, és te au tor con si de ra que el ILP es al ta -
men te ines ta ble y ge ne ra la des truc ción de las te sis cen tra les del po si ti -
vis mo ju rí di co, adop tan do una ver sión po co de sa rro lla da de la vi sión del
de re cho co mo in te gri dad. De he cho, Dwor kin con si de ra que el ILP sos -
tie ne un ti po de con ven cio na lis mo que in clu ye to do lo que es tá im plí ci to
en una con ven ción. Pa ra Dwor kin, el ILP uti li za un mé to do de abs trac -
ción im po si ble de con te ner o li mi tar, que trans for ma to do de sa cuer do en
una con ven ción más abs trac ta. Mo re so apro ve cha es ta ob ser va ción de
Dwor kin con tra el ILP —de no mi na do el “ar gu men to del co lap so”—, pa -
ra ata car la teo ría dwor ki nia na. La es tra te gia uti li za da re tuer ce el ar gu -
men to de Dwor kin, in ten tan do de mos trar que no es el ILP el que co lap sa 
en un an ti po si ti vis mo, si no que es la vi sión del de re cho co mo in te gri dad
la que ter mi na en un ti po de ILP.1143

De es ta for ma, Mo re so pro cu ra de mos trar que la con cep ción del de re -
cho co mo in te gri dad de Dwor kin es tá de acuer do con las te sis po si ti vis -
tas de las fuen tes so cia les y de la se pa ra bi li dad. Ade más, bus ca pro bar
que el re cha zo de Dwor kin de la te sis de la dis cre cio na li dad de pen de de
su vi sión de la prác ti ca ju rí di ca co mo prác ti ca in ter pre ta ti va de ca rác ter
es pe cial, ver sión que no pa re ce cohe ren te con el res to de su teo ría. Este
au tor sos tie ne que Dwor kin acep ta un mí ni mo ele men to del con ven cio -
na lis mo en la eta pa de la iden ti fi ca ción del de re cho, por que afir ma que
es ne ce sa rio un con sen so pa ra que la po si ción in ter pre ta ti va sea fruc tí fe -
ra. Pa ra Mo re so, es to es su fi cien te pa ra atri buir le al gu na ver sión de la te -
sis de las fuen tes. Lo mis mo ocu rre, a su jui cio, con la te sis de la se pa ra -
ción en tre el de re cho y la mo ral, ya que Dwor kin es tá dis pues to a ad mi tir 
que aun que el de re cho na zi era in jus to, no por eso de ja ba de ser de re cho
—al me nos en su sen ti do prein ter pre ta ti vo—. Con res pec to a la te sis de
la dis cre cio na li dad, si bien es ob vio que Dwor kin la re cha za, pa ra Mo re -
so las ra zo nes de tal re cha zo no re sul tan com pa ti bles con su aná li sis con -
ven cio na lis ta, ni con su re cha zo del rea lis mo mo ral. Por to do es to, con -
clu ye que no só lo el ILP no co lap sa en la teo ría dwor ki nia na, si no que
“la po si ción de Dwor kin es so la men te una for ma es pe cial men te op ti mis -
ta del PJI [o ILP]”.1144
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2. La pro pues ta de Ró de nas

Ró de nas ha pro pues to una par ti cu lar ver sión del ILP. En su tra ba jo
“¿Qué que da del po si ti vis mo ju rí di co?”, de di ca par te de su es fuer zo a
de mos trar que las ten sio nes in ter nas del de re cho mi nan la te sis fuer te del 
po si ti vis mo ju rí di co —ELP—. Es de cir, que hay fac to res in ter nos al de -
re cho que po nen en te la de jui cio la te sis fuer te del po si ti vis mo ju rí di co.
Pa ra es ta au to ra, es ta ver sión del po si ti vis mo se ría co rrec ta si los sis te -
mas ju rí di cos siem pre pu die sen atrin che rar las re glas con per fec ta au to -
no mía se mán ti ca de sus ra zo nes sub ya cen tes. El pro ble ma, a su jui cio, es 
que un sis te ma ju rí di co de es te ti po ado le ce ría de al gu nas in su fi cien cias
y es ta ría abo ca do a co me ter de ter mi na dos ex ce sos, que son el fru to de
las ten sio nes in ter nas al de re cho cau sa das por el ca rác ter dual de las ra -
zo nes que in cor po ra: ra zo nes au to ri ta ti vas y va lo res ju rí di cos. La te sis de 
es ta au to ra es que, al me nos en los sis te mas ju rí di cos de sa rro lla dos, exis -
ten de ter mi na das oca sio nes en las que ha cer de pen der el re co no ci mien to
del de re cho de jui cios de va lor no só lo no con tra vie ne lo que el de re cho
re quie re a los fun cio na rios, si no que, por el con tra rio, vie ne exi gi do por
és te.1145

Así, es ta au to ra sos tie ne que los jui cios de va lor ope ran en el mo men -
to de la apli ca ción del de re cho en un do ble sen ti do: (1) “ha cien do, por
un la do, que nor mas que, de acuer do con los cri te rios au to ri ta ti vos fi ja -
dos en el sis te ma de fuen tes, no se rían iden ti fi ca bles co mo de re cho, re -
sul ten ser, no obs tan te, apli ca bles (...) y [2], por otro la do, que nor mas
au to ri ta ti va men te iden ti fi ca das co mo de re cho re sul ten, pe se a ello, ina -
pli ca bles”.1146 En el ca so de 1, y a fin de su plir las de fi cien cias pro pias
de un sis te ma ju rí di co que atrin che ra sus re glas de man da to, el de re cho
per mi te la in cor po ra ción de la mo ral al con te ni do del mis mo. Pa ra Ró de -
nas, es to pue de ob ser var se, por ejem plo, cuan do el le gis la dor pre vé una
re mi sión a cri te rios ex tra ju rí di cos, co mo ocu rre con los con cep tos va lo -
ra ti vos uti li za dos por las mo der nas Cons ti tu cio nes. En es te ca so el le gis -
la dor re nun cia a in tro du cir pro pie da des des crip ti vas y re mi te a con ven -
cio nes in ter pre ta ti vas vi gen tes en un de ter mi na do co lec ti vo so cial. Estas
con ven cio nes pue den que no re suel van to dos los ca sos, pe ro por lo me -
nos ad mi ti rán un con jun to de ca sos pa ra dig má ti cos so bre có mo de ben
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1145 Cfr. Ró de nas, Á., “¿Qué que da del po si ti vis mo ju rí di co?”, Doxa, cit., nota 823, p. 
420.

1146 Idem.



apli car se esos con cep tos. Aho ra bien, pa ra es ta au to ra és te no es el úni co
me ca nis mo que per mi te a los ope ra do res ju rí di cos apli car nor mas no
iden ti fi ca bles au to ri ta ti va men te. Otras po si bi li da des pro vie nen del “mé -
to do ju rí di co” —es de cir, de las prác ti cas ju rí di cas in ter pre ta ti vas—. Así, 
nor mal men te se ad mi ten fi gu ras co mo la ana lo gia le gis pre vis ta en mu -
chos or de na mien tos ju rí di cos, o cons truc cio nes doc tri na les, co mo la in -
ter pre ta ción ex ten si va. En el ca so de 2, con si de ra cio nes ba sa das en va lo -
ra cio nes lle van a ex cluir la apli ca ción de nor mas que en prin ci pio eran
par te del sis te ma ju rí di co. Así, exis ten ejem plos de me ca nis mos pa ra ex -
cep cio nar re glas, tan to per mi si vas co mo prohi bi ti vas.1147 En el caso de
las reglas permisivas puede mencionarse el abuso del derecho, el fraude
a la ley, la desviación de poder, etcétera. En el caso de reglas prohi bi ti -
vas cabe citar las causas de justificación, la objeción de conciencia, et cé -
te ra. Esta autora considera que

en el pri mer caso las con si de ra cio nes va lo ra ti vas ope ra rían como con di ción
su fi cien te de la ju ri di ci dad (aun que siem pre con ca rác ter sub si dia rio —en au -
sen cia de res pues ta ba sa da en los cri te rios au to ri ta ti vos fi ja dos en las fuen -
tes—), [y] en el se gun do caso las con si de ra cio nes va lo ra ti vas se rían con di -
ción ne ce sa ria de la ju ri di ci dad, ya que per mi ten ex cep cio nar, o in clu so
in va li dar, el de re cho ba sa do en los cri te rios au to ri ta ti vos re co no ci dos en las
fuen tes.1148

Co mo ya se ha vis to,1149 es ta au to ra no con si de ra sa tis fac to ria la res -
pues ta que ofre ce el ELP con res pec to a las re fe ren cias a la mo ral que
ha ce el pro pio de re cho. Pa ra Ró de nas, el de re cho no es in di fe ren te a los
cri te rios que se usan pa ra re sol ver es tos ca sos. Más aún, el de re cho no
re nun cia a juz gar es tos ca sos, ni otor ga dis cre cio na li dad pa ra que el juez
li bre men te de ci da si apli car o no el de re cho en las cir cuns tan cias y en la
di rec ción que es ti me mo ral men te pro ce den te. De he cho, pa ra es ta au to ra
es to re sul ta ría con tra rio a la idea de la au to ri dad del de re cho.1150

De to do lo ex pues to, Ró de nas con clu ye que, si bien es una ca rac te rís -
ti ca dis tin ti va del de re cho ex pre sar se por me dio de for mu la cio nes nor -
ma ti vas que po seen au to no mía se mán ti ca, es to no siem pre es así. A ve -
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1147 Ibi dem, p. 424.
1148 Ibi dem, p. 423.
1149 Cfr. su pra, ca pí tu lo cuar to, epí gra fe III.1.
1150 Cfr. Ró de nas, Á., “¿Qué que da del po si ti vis mo ju rí di co?”, Doxa, cit., nota 823, p. 

427.



ces, el de re cho só lo mues tra cuá les son sus va lo res sub ya cen tes y de ja al
apli ca dor la de ter mi na ción de es tos. Pa ra Ró de nas, és te es el ca so de los
con cep tos va lo ra ti vos. Sin em bar go, co mo ha si do ex pues to an te rior men -
te, pa ra es ta au to ra ello no im pli ca dis cre cio na li dad ju di cial, pues con si -
de ra que los con cep tos va lo ra ti vos com bi nan ca sos cla ros, en los que no
re sul ta con tro ver ti do pa ra nues tras prác ti cas in ter pre ta ti vas la apli ca ción
de un con cep to, con ca sos di fí ci les, en los que exis ten di ver sas con cep -
cio nes de un mis mo con cep to que ge ne ran di fe ren tes res pues tas. Más
allá de lo re cien te men te ob ser va do, sos tie ne que los ca sos di fí ci les no
tie nen por qué im pli car la in di fe ren cia del sis te ma ju rí di co. Pa ra Ró de -
nas, es to só lo de pen de de la vi sión que se ten ga de las prác ti cas in ter pre -
ta ti vas. Ape lan do al con ven cio na lis mo pro fun do, que ad mi te la exis ten -
cia de con ven cio nes por más que ha ya con tro ver sia so bre su cri te rio,
Ró de nas cree que tie ne sen ti do afir mar que aun en zo na de pe num bra el
ope ra dor ju rí di co ca re ce de dis cre cio na li dad. No obs tan te, acla ra que
asu mir es ta me to do lo gía cohe ren tis ta no im pli ca ne gar que el de re cho
sea li mi ta do. Es de cir, ne gar que exis tan ca sos más allá del tras fon do de
cri te rios com par ti dos.1151

Se gún Ró de nas, tan to pa ra la apli ca ción de nor mas no iden ti fi ca bles
au to ri ta ti va men te co mo pa ra la ina pli ca ción de nor mas au to ri ta ti va men te 
iden ti fi ca bles el juez de be “ba sar se en un sis te ma de va lo res que le vie ne 
ya da do y del que él no es ar tí fi ce; de ma ne ra que la so lu ción que pre vea
pa ra el ca so pue da su pe rar el test de la cohe ren cia nor ma ti va o con gruen -
cia”.1152 Estos me ca nis mos bus can do tar de cohe ren cia —va lo ra ti va y

LA PROLONGACIÓN DEL DEBATE CON DWORKIN 365

1151 Ibi dem, pp. 430 y 431.
1152 Ibi dem, p. 438. A par tir de es tas ideas, la au to ra pro po ne una se rie de re qui si tos

para que los jue ces pue dan ina pli car una nor ma au to ri ta ti va men te apli ca ble, o apli car una 
nor ma no iden ti fi ca ble au to ri ta ti va men te. Para el pri mer caso, su gie re que los jue ces de -
be rían pro veer ar gu men tos que de mues tren los si guien tes as pec tos: (1) el ba lan ce de ra -
zo nes que sub ya ce a la for mu la ción nor ma ti va cuya apli ca ción se pre ten de res trin gir; (2)
el gra ve error que su pon dría aten der sólo al sig ni fi ca do de la for mu la ción nor ma ti va
cuan do: (a) para el caso fue ra del al can ce de la nor ma, se debe de mos trar que no son de
apli ca ción las ra zo nes sub ya cen tes a la re gla cuyo peso es de ci si vo para in cli nar el ba lan -
ce; (b) para una ex cep ción a la re gla, se de be rá apor tar otra ra zón adi cio nal que ya cuen te 
con un re co no ci mien to del or de na mien to ju rí di co —ex pre so o tá ci to—, que de be ría ser
te ni da en cuen ta en el ba lan ce de ra zo nes y que tie ne el peso de ci si vo para in cli nar el ba -
lan ce de ra zo nes a su fa vor; y (3) para de cla rar in vá li da una nor ma, se de be rá ob ser var
cómo, a la luz de otros com pro mi sos o jui cios de pre va len cia en tre ra zo nes que se ha llan
im plí ci tos o ex plí ci tos en otras par tes del sis te ma ju rí di co y que son apli ca bles al caso en
cues tión, se apre cia un error en el ni vel de las jus ti fi ca cio nes sub ya cen tes a las re glas.



jus ti fi ca ti va— al sis te ma ju rí di co; es de cir, ge ne rar un ajus te en tre la di -
men sión di rec ti va y la jus ti fi ca ti va del de re cho, en tre aque llo que se nos
or de na y las ra zo nes por la que se nos or de na. A fin de po der cum plir es -
ta fi na li dad u ob je ti vo, Ró de nas pro po ne asu mir un con ven cio na lis mo
pro fun do que re cu rre a con ven cio nes in ter pre ta ti vas más com ple jas que
las pu ra men te se mán ti cas. Co mo es ta au to ra to ma es ta idea de Ba yón, y
su po si ción ya ha si do opor tu na men te de sa rro lla da, só lo se ob ser va rán
las di fe ren cias en tre am bos.1153 A di fe ren cia de lo que afir ma Ba yón, Ró -
de nas cree que el con ven cio na lis mo pro fun do no tie ne por qué des car tar
la ayu da de un tras fon do mo ral ob je ti vo so bre el que ope ra el in tér pre te
al des car tar con ven cio nes, ofre cer re cons truc cio nes o re for mu lar hi pó te -
sis. No obs tan te, se acla ra que ese tras fon do mo ral no se ría un dis cur so
que se li bra al mar gen de nues tras con ven cio nes, si no que se ría un dis -
cur so con di cio na do por ellas. Pa ra Ró de nas, “que nues tras con ven cio nes
ope ren co mo un lí mi te en el con te ni do del dis cur so iden ti fi ca ti vo del de -
re cho no es ra zón pa ra des car tar que es te mos en pre sen cia de una for ma
ge nui na de dis cur so mo ral”.1154 Así, con si de ra que con cep cio nes, co mo
la de Ni no, que asu men que —con cier tas con di cio nes— las prác ti cas so -
cia les exis ten tes es tán do ta das de un cier to va lor mo ral que de be ser to -
ma do en con si de ra ción en el ra zo na mien to ju rí di co jus ti fi ca to rio no ha -
cen si no con ci liar con ven cio na lis mo con ob je ti vis mo.1155

Por úl ti mo, acla ra que el ti po de me to do lo gía cohe ren tis ta que pro po -
ne no im pli ca que el de re cho sea siem pre de ter mi na do y que siem pre
exis ta una úni ca res pues ta co rrec ta. Así, por más que pro pon ga un ti po
de con ven cio na lis mo pro fun do, tam bién re co no ce que los lí mi tes del de -
re cho son los lí mi tes de nues tras con ven cio nes. Ade más, ob ser va que la
ac ti vi dad in ter pre ta ti va bus ca tan to re sol ver la in de ter mi na ción del de re -
cho re la cio na da con pro ble mas de in de ter mi na ción lin güís ti cos co mo los
pro ble mas de cohe ren cia nor ma ti va. Pa ra Ró de nas, es tos pro ble mas se
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Para el se gun do caso, en el que se apli ca rían nor mas no iden ti fi ca bles au to ri ta ti va men te,
Ró de nas cree que los jue ces de be rán te ner en cuen ta los enun cia dos que mues tran di rec -
ta men te las ra zo nes sub ya cen tes, como pue den ser los con cep tos ju rí di cos in de ter mi na -
dos, y a las ex pe rien cias re cal ci tran tes cau sa das por el ca rác ter in frain clu yen te de las for -
mu la cio nes nor ma ti vas, que pue den ser evi ta das por me dio de cons truc cio nes doc tri na les 
como la in ter pre ta ción ex ten si va. Cfr. Ibi dem, pp. 435-439.

1153 So bre el “con ven cio na lis mo pro fun do”. Cfr. epí gra fe I.1 de este ca pí tu lo.
1154 Ró de nas, Á., “¿Qué que da del po si ti vis mo ju rí di co?”, Doxa, cit., nota 823, p.

443.
1155 Ibi dem, pp. 441-443.



de ben so lu cio nar ape lan do a las con ven cio nes es ta ble ci das que in clui rán
no só lo re glas se mán ti cas, si no tam bién con ven cio nes in ter pre ta ti vas. En 
es te es que ma, la dis cre cio na li dad en tra en jue go cuan do la in de ter mi na -
ción del de re cho tie ne su ori gen en la de rro ta bi li dad ra di cal de las nor -
mas. En es tos ca sos,1156 a su jui cio, exis ten ra zo nes pa ra apar tar se del
cri te rio que el de re cho es ta ble ce, a la luz de cri te rios ex ter nos al de re -
cho.1157

En sín te sis, Ró de nas pro po ne un ti po de ILP “que asu me que los prin -
ci pios mo ra les en el ra zo na mien to mo ral son con di ción ne ce sa ria de va li -
dez ju rí di ca y só lo sub si dia ria men te su fi cien te y, ade más, se asien ta en el 
con ven cio na lis mo pro fun do”.1158

3. La ver sión cons truc ti vis ta de Vi lla

Antes de de sa rro llar su ver sión del ILP, Vi lla op ta por pre sen tar una
de fi ni ción con cep tual del po si ti vis mo ju rí di co que per mi ta in cor po rar
tan to al ILP co mo al ELP co mo dos con cep cio nes dis tin tas de un mis mo
con cep to. La de fi ni ción de po si ti vis mo ju rí di co que pro po ne cons ta de
dos te sis: la pri me ra es una te sis so bre el de re cho —en cier to sen ti do on -
to ló gi ca—, y la se gun da es una te sis so bre el co no ci mien to del de re cho
—en cier to sen ti do me to do ló gi ca—. La pri me ra te sis re la cio na al de re -
cho con un fe nó me no po si ti vo, nor ma ti vo, con ven cio nal y con tin gen te.
La se gun da te sis, sos tie ne que una co sa es des cri bir el de re cho y otra es
to mar una po si ción so bre és te. Esto no im pli ca pa ra es te au tor, que la
apro xi ma ción al es tu dio del de re cho de ba ser ne ce sa ria men te ava lo ra ti -
va. En de fi ni ti va, co mo den tro de es ta de fi ni ción de po si ti vis mo ju rí di co
ca ben tan to el ELP co mo el ILP, es tas ver sio nes del po si ti vis mo re pre -
sen tan dos con cep cio nes po si bles y dis cu ti bles del po si ti vis mo ju rí di co.
En con cre to, pa ra es te au tor, la di fe ren cia en tre ILP y ELP es la di fe ren te 
in ter pre ta ción que le dan a la te sis de la se pa ra bi li dad.1159
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1156 Es de cir, cuan do no exis ten re glas de clau su ra res pec to de la re le van cia, o nor mas 
que prees ta blez can re la cio nes de pre fe ren cia de acuer do con las con ven cio nes re le van tes. 
En de fi ni ti va, cuan do la ca li fi ca ción nor ma ti va de una con duc ta se hace de pen der de cri -
te rios que las con ven cio nes re le van tes de jan sin se lec cio nar.

1157 Ibi dem, pp. 443 y 444.
1158 Ibi dem, p. 466.
1159 Cfr. Vi lla, V., “Inclu si ve Le gal Po si ti vism e Neo-Gius na tu ra lis mo: Li nea men ti di

una Ana li si Com pa ra ti va”, Per so na y de re cho, cit., nota 825, pp. 38-52.



Sin em bar go, pa ra Vi lla, el ILP po see ma yor po ten cial ex pli ca ti vo y
re sul ta más atrac ti vo des de el pun to de vis ta teó ri co que el ELP. Ello es
así por que man tie ne su ad he sión al po si ti vis mo y es ca paz si mul tá nea -
men te de amol dar se al de re cho de los Esta dos cons ti tu cio na les con tem -
po rá neos, que in cor po ran la mo ral al in te rior del de re cho. De es ta for ma,
se am plía la no ción de va li dez ju rí di ca ad mi tien do cri te rios sus tan cia les
y no só lo for ma les.1160

Co mo ya se ha an ti ci pa do en el epí gra fe an te rior, la po si ción de Vi lla
se ca rac te ri za por pro po ner una con cep ción cons truc ti vis ta del ILP. Esta
ver sión del ILP bus ca tra zar una vía me dia en tre el ob je ti vis mo fuer te y
el re la ti vis mo fuer te. Es de cir, una vía en tre la ob je ti vi dad me ta fí si ca
y una ob je ti vi dad epis té mi ca. Pa ra es to, pro po ne, por un la do, aban -
do nar la con cep ción des crip ti va del len gua je ju rí di co, y re co no cer la
pre sen cia de jui cios de va lor en el in te rior de es te ti po de dis cur so. Con
es ta fi na li dad, re cha za la idea de que el len gua je en el que se ex pre sa el
co no ci mien to pue de ser des cri to de for ma pu ra, co mo si fue se po si ble
ha cer afir ma cio nes que res pe ten la rea li dad. Por el con tra rio, sos tie ne
que el len gua je es truc tu ra y or ga ni za el cam po de la ex pe rien cia con el
que tra ta, re cons tru yén do lo y re cor tán do lo se gún las coor de na das lin -
güís ti cas dicta das por las ca te go rías y los cri te rios de cla si fi ca ción in cor -
po ra dos al es que ma con cep tual den tro del que se mue ve. Por otro la do, re -
cha za co mo ra di cal men te in cohe ren te la idea de una rea li dad en sí, pro pia
del rea lis mo me ta fí si co. Es de cir, una rea li dad in de pen dien te de nues tra
in ter ven ción cog nos ci ti va, de su es truc tu ra ción y eti que ta ción.1161

Co mo sin te ti za Ser na en un tra ba jo crí ti co al ILP de Vi lla, la po si ción
cons truc ti vis ta tie ne con se cuen cias in me dia tas, al me nos en los si guien -
tes pun tos: (1) Cam bio en la no ción de po si ti vi dad del de re cho. La po si -
ti vi dad de ja de ver se co mo un da to pa ra ob ser var se co mo el re sul ta do de
un pro ce so. Así, el de re cho es el re sul ta do de una prác ti ca com ple ja en la 
que in ter vie nen di fe ren tes par ti ci pan tes de la co mu ni dad ju rí di ca. Por es -
to, la exis ten cia del de re cho po si ti vo no es fru to de las de ci sio nes adop -
ta das por al gu nos su je tos, si no que de pen de del co lec ti vo de una prác ti ca 
so cial. (2) Fle xi bi li za ción de la fron te ra en tre teo ría del de re cho y teo ría 
de la apli ca ción. De bi do a que el de re cho es con ce bi do co mo una prác ti -
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1160 Ibi dem, pp. 62-80. Para am pliar pue de ver se Vi lla, V., “Le gal theory and Va lue
Judg ments”, Law and Phi lo sophy ,16, 1997, pp. 447-477.

1161 Cfr. Vi lla, V., “Inclu si ve Le gal Po si ti vism e Neo-Gius na tu ra lis mo: Li nea men ti di
una Ana li si Com pa ra ti va”, Per so na y De re cho, cit., nota 825, pp. 80-97.



ca so cial, se re con ci lian la teo ría del de re cho con su in ter pre ta ción/apli -
ca ción, por que, des de es ta vi sión, tan to in ter pre ta ción co mo apli ca ción
pa san a ser ele men tos cons ti tu ti vos de la exis ten cia del de re cho po si ti vo,
y por lo tan to, de la teo ría del de re cho. (3) La teo ría de la in ter pre ta ción
de be ayu dar a dis tin guir los ca sos en que los con te ni dos mo ra les se in tro -
du cen en el de re cho co mo el re sul ta do de pro ce sos cog nos ci ti vos, y los
ca sos en que pe ne tran en el de re cho co mo fru to de es tra te gias crea ti vas
fuer tes adop ta das por los ju ris tas o es tu dio sos. (4) Su pe ra ción de la al -
ter na ti va en tre rea lis mo fuer te y re la ti vis mo fuer te. So bre es ta cues tión
bas ta aho ra con re mi tir al epí gra fe an te rior so bre la ob je ti vi dad mo ral.
(5) Su pe ra ción de la iden ti dad en tre len gua je des crip ti vo y aná li sis ava -
lo ra ti vo. La pro pues ta in vi ta a aban do nar la con cep ción se mán ti ca des -
crip ti va del len gua je in for ma ti vo que iden ti fi ca dis cur sos des crip ti vos y
dis cur sos ava lo ra ti vos. En de fi ni ti va, es te ILP de cor te cons truc ti vis ta
bus ca aban do nar la con cep ción des crip ti va del len gua je ju rí di co in for ma -
ti vo, y re co no cer la pre sen cia de va lo res en el in te rior del dis cur so. Así
aban do na el prin ci pio de neu tra li dad va lo ra ti va co mo guía del co no ci -
mien to y re co no ce la ne ce si dad ine vi ta ble de for mu lar jui cios de va lor si
nos si tua mos en la pers pec ti va de los dis cur sos so bre con te ni dos va lo ra -
ti vos.1162

4. El mo dest in cor po ra tio nism de Kra mer

Co mo se ha vis to a lo lar go de es te ca pí tu lo, Kra mer ha pro pues to di -
fe ren tes ar gu men tos en fa vor del ILP. Con res pec to al ar gu men to de au -
to ri dad, Kra mer de fien de el ILP ata can do la te sis de la au to ri dad de Raz.
Pa ra Kra mer, es ta te sis es fal sa por que se ba sa en la idea de que los pro -
nun ciamien tos de los fun cio na rios que apli can el de re cho in va ria ble -
men te pro fe san es tar do ta dos de au to ri dad mo ral.1163 En cuan to a la te -
sis de la di fe ren cia prác ti ca, Kra mer ha par ti ci pa do ex ten sa men te en el
de ba te, jun to con otros in clu yen tes, con tra la te sis de Sha pi ro. En lo
que res pec ta a la te sis de la con ven cio na li dad, Kra mer se ha ocu pa do
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1162 Cfr. Ser na, P., “‘So bre el Inclu si ve Le gal Po si ti vism’ Una res pues ta al Prof. Vit -
to rio Vi lla”, Per so na y de re cho, 43, 2000, pp. 105-109.

1163 Pue de ver se una re ca pi tu la cion de este ar gu men to en Kra mer, M., Whe re Law
and Mo ra lity Meet, cit., nota 866, p. 87. Tam bién pue de ver se una crí ti ca con tra Raz so -
bre la tesis de la se par ción en tre el de re cho y la mo ral vin cu la da con esta crí ti ca a la te -
sis de la au to ri dad en ibi dem, pp. 237-244.



de res pon der a los ata ques pre sen ta dos por Mar mor, ob ser van do que el
ILP es com pa ti ble con las con ven cio nes cons ti tu ti vas; acla ran do, ade -
más, que es ta ca rac te ri za ción de las con ven cio nes no es ne ce sa ria men te 
la úni ca po si ble, ni la más co rrec ta. Kra mer tam bién se ha ocu pa do de
ana li zar las crí ti cas ex clu yen tes pro pues tas por Mi trop ha nous, ob ser -
van do al res pec to que un sis te ma ju rí di co in clu yen te no tie ne por qué
ge ne rar un gra do tal de in cer ti dum bre que lo pri ve de la re gu la ri dad
que ca rac te ri za a los sis te mas ju rí di cos. Ade más, re pli ca que si la in cer -
ti dum bre es un pro ble ma pa ra los sis te mas ju rí di cos in clu yen tes, es te
pro ble ma se da exac ta men te igual en los sis te mas ju rí di cos ex clu yen -
tes. Por otra par te, Kra mer tam bién ha ana li za do el ar gu men to de Raz
que su gie re que el ILP no es ca paz de dis tin guir cuán do la in tro duc ción 
de la mo ral en el de re cho ge ne ra dis cre cio na li dad y cuán do la ge ne ra la 
apli ca ción de de re cho pree xis ten te.

Por otra par te, no só lo se ha ocu pa do de de fen der al ILP fren te al
ELP, si no que tam bién pre sen ta sus ar gu men tos con tra Dwor kin. En pri -
mer lu gar, Kra mer se ocu pa de de fen der el po si ti vis mo ju rí di co del ar gu -
men to de la con tro ver sia pre sen ta do por Dwor kin. Con tra es te ar gu men -
to se sos tie ne que: (1) Dwor kin no ha lo gra do de mos trar que los jue ces
no es tán de acuer do so bre los ca sos fá ci les; (2) por más que ha ya de sa -
cuer do en to dos los ca sos, es te de sa cuer do es tá li mi ta do por la re gu la ri -
dad que re sul ta de los sis te mas ju rí di cos fun cio na les; y (3) las con ven -
cio nes ju rí di cas no son ne ce sa ria men te es tá ti cas co mo Dwor kin su gie re.
Asi mis mo, Kra mer se ha ocu pa do del pro ble ma de la ob je ti vi dad moral,
encontrando en las reflexiones metafísicas de Dworkin sobre la moral
una respuesta a este problema.

Por úl ti mo, ca be se ña lar que en su de fen sa del ILP con tra la te sis de la 
di fe ren cia prác ti ca, Kra mer —ade más de con si de rar que es ta te sis no
afec ta al ILP de Wa lu chow— pre sen ta una ver sión mo de ra da del in cor -
po ra cio nis mo. Pa ra él, es ta ver sión re sul ta pre fe ri ble al in cor po ra cio nis -
mo fuer te de Co le man. El atrac ti vo de es ta nue va ver sión del ILP es que
po see las vir tu des del in cor po ra cio nis mo fuer te —es de cir, ad mi te que la 
mo ral pue da ser una con di ción ne ce sa ria y su fi cien te de va li dez—, y ase -
gu ra el gra do de re gu la ri dad ne ce sa rio pa ra la exis ten cia de un sis te ma
ju rí di co, car ga que re sul ta de ma sia do pe sa da pa ra el in cor po ra cio nis mo
de Co le man. Sin te ti za da la po si ción de Kra mer, que da por es tu diar el de -
ba te que sur ge en tre es tas versiones del incorporacionismo, es decir,
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entre este autor y Coleman. Esta cuestión será analizada en el siguiente
epígrafe.

5. El in cor po ra tio nism de Him ma

Co mo ha si do ob ser va do a lo lar go de es ta ex po si ción, otro de los au -
to res in clu yen tes que ha par ti ci pa do ex ten sa men te en el de ba te so bre la
via bi li dad del ILP es Him ma. De he cho, es te au tor, ha de di ca do va rios
tra ba jos a es ta em pre sa, en los que ha de fen di do al ILP con tra sus dos
prin ci pa les opo nen tes, el ELP y Dwor kin. Con tra el ELP, Him ma rea li za 
gran des es fuer zos por su pe rar el ar gu men to de la au to ri dad de Raz. Pa ra
Him ma el ar gu men to de la com pa ti bi li dad no es co rrec to. Por ello, cree
nece sa rio re cha zar la te sis de la au to ri dad de Raz. De he cho, Him ma de di -
ca va rios tra ba jos y es fuer zos ar gu men ta ti vos pa ra lo grar es te ob je ti vo. De 
es tos tra ba jos se con clu ye que Raz no de mues tra que es con cep tual men te
im po si ble un sis te ma ju rí di co que no afir me au to ri dad. Ade más, pa ra Him -
ma el con cep to de au to ri dad pre sen ta do por Raz no se en cuen tra de bi da -
men te fun da men ta do. En cuan to a la te sis de la di fe ren cia prác ti ca, por
un la do, Him ma pre sen ta al gu nas vi sio nes so bre la guía que pro por cio na
el de re cho que pa re cen ser com pa ti bles tan to con el ILP co mo con la vi -
sión de guía por mo ti va ción que pre sen ta Sha pi ro. Por el otro, Him ma
de sa fía dos pun tos en los que se sus ten tan los ar gu men tos de Sha pi ro: (1) 
que la vi sión de Hart im pli ca que el juez es tá guia do por mo ti va ción por
las re glas pri ma rias que apli ca pa ra de ci dir un ca so; y (2) que asu mir un
“fun cio na lis mo ju rí di co” im pli ca la te sis de la di fe ren cia práctica.

Tam bién, Him ma se ha ocu pa do de ar gu men tar con tra las ob je cio nes de 
Dwor kin. Con tra el ar gu men to de la con tro ver sia, afir ma que Dwor kin se
equi vo ca al pen sar que las cláu su las cons ti tu cio na les con tro ver ti das for -
man la re gla de re co no ci mien to de Esta dos Uni dos. Pa ra Him ma, en Esta -
dos Uni dos, la re gla de re co no ci mien to que re gu la la cons ti tu cio na li dad de 
las nor mas ju rí di cas sos tie ne que la Cor te Su pre ma es la úl ti ma au to ri dad
pa ra de ci dir es ta cues tión. Esta re gla de re co no ci mien to, pa ra Him ma, no
es con tro ver ti da. Por lo tan to, el ar gu men to de la con tro ver sia fa lla. En
cuan to al mé to do pa ra apro xi mar se al es tu dio del fe nó me no ju rí di co, Him -
ma si gue a Co le man y pa re ce abra zar ar gu men tos con cep tua les. A su jui -
cio, es te ti po de me to do lo gía es su pe rior a la teo ría des crip ti va-ex pli ca ti -
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va de Wa lu chow, por que los ar gu men tos de es ta teo ría no pue den ser
más que em pí ri cos, en lu gar de con cep tua les. Him ma, tam bién se ha ocu -
pa do del pro ble ma de la ob je ti vi dad de la mo ral. Al lle var a ca bo es ta ta -
rea, cri ti ca lo in su fi cien tes que re sul tan los ar gu men tos de Kra mer y So -
per pa ra de fen der a Hart. Pa ra Him ma, la creen cia de Hart de que la te sis 
de la in cor po ra ción pre su po ne el ob je ti vis mo mo ral no tie ne pro ble mas
sig ni fi ca ti vos pa ra su teo ría ge ne ral del de re cho. Esta idea se de fien de
prin ci pal men te por que: (1) la te sis de la se pa ra bi li dad es con sis ten te con
un com pro mi so con el ob je ti vis mo mo ral; (2) no hay na da esen cial en el
pro yec to teó ri co de Hart que des can se en la ob je ti vi dad de las nor mas
mo ra les, gra cias a lo cual, Hart pue de aban do nar la te sis de la in cor po ra -
ción si el ob je ti vis mo mo ral es de mos tra da men te fal so; (3) la dis cre cio -
na li dad ju di cial es po si ble in clu so si el ob je ti vis mo mo ral es ver da de ro.
Ade más, sos tie ne que el pro ble ma de la ob je ti vi dad de la mo ral no afec ta 
al ILP por que es ta teo ría es com pa ti ble con un re la ti vis mo cul tu ral. En
con cre to, sos tie ne que ver sio nes mo de ra das del sub je ti vis mo, co mo pue -
de ser el re la ti vis mo cul tu ral nor ma ti vo, no ge ne ran pro ble mas ló gi cos
pa ra la te sis de la in cor po ra ción. Ade más, acla ra que si el re la ti vis mo
cul tu ral es ver da de ro, es to no ha ce que el ILP y el ELP ter mi nen sien do
lo mis mo.

Por úl ti mo, en un tra ba jo re cien te, Him ma sos tie ne que el mar co que
el ILP pro por cio na no ayu da a com pren der la prác ti ca de los sis te mas ju -
rí di cos de sa rro lla dos. En con cre to, sos tie ne que una nor ma mo ral N no
pue de fun cio nar co mo una con di ción su fi cien te o ne ce sa ria de va li dez si
la re gla de re co no ci mien to con ce de a la Cor te Su pre ma au to ri dad ju rí di -
ca pa ra obli gar a los fun cio na rios con una de ci sión dis cre cio nal so bre es -
tas con di cio nes de va li dez. Pa ra Him ma, co mo es muy di fí cil pa ra los se -
res co mo no so tros crear un sis te ma ju rí di co via ble que no pro por cio ne a
su Cor te Su pre ma es ta au to ri dad, los sis te mas ju rí di cos ge nui na men te in -
clu yen tes son muy po co pro ba bles en mun dos que se pa re cen al nues tro.
De he cho, con si de ra que pa ra los ju ris tas y teó ri cos del de re cho es in -
cues tio na ble que en la ma yo ría de los sis te mas ju rí di cos de sa rro lla dos
co mo el de Esta dos Uni dos, Ingla te rra y Ca na dá la Cor te Su pre ma tie ne
au to ri dad fi nal pa ra de ci dir cues tio nes sus tan ti vas so bre el de re cho.1164

De es ta ma ne ra, afir ma que si la Cor te Su pre ma tie ne la au to ri dad fi nal

DEBATE SOBRE EL POSITIVISMO JURÍDICO INCLUYENTE372

1164 Cfr. Him ma, K., “Fi nal Aut ho rity to Bind with Mo ral Mis ta kes: On the Expla na -
tory Po ten tial of Inclu si ve Le gal Po si ti vism”, cit., nota 997, pp. 1-5.



pa ra es ta ble cer si una pro po si ción ju rí di ca sa tis fa ce un prin ci pio mo ral
por más que se equi vo que, ese prin ci pio no pa re ce fun cio nar co mo un
cri te rio de va li dez.1165

Una vez ex pli ca da la au to ri dad fi nal de la Cor te Su pre ma, Him ma ob -
ser va que di fe ren tes au to res rea lis tas —co mo Gray— son es cép ti cos
res pec to a la po si bi li dad de que las re glas lo gren cum plir con la fun ción 
que les es pro pia, por que con si de ran que la Cor te Su pre ma con au to ri -
dad fi nal es el ver da de ro so be ra no de ese sis te ma ju rí di co. Sin em bar -
go, pa ra Him ma es to es equi vo ca do. A su jui cio, las prác ti cas con ven -
cio na les de los fun cio na rios de ter mi nan las nor mas ju rí di cas
se cun da rias que li mi tan la to ma de de ci sio nes ju di cia les apor tan do es -
tán da res de co rrec ción pa ra ta les de ci sio nes. De es ta for ma, sos tie ne
que exis ten bue nas ra zo nes pa ra pen sar que es tos lí mi tes pa ra la to ma
de de ci sio nes ju di cia les nor mal men te se rán efi ca ces por lo me nos en el
mí ni mo sen ti do en que los jue ces in ten ta rán con for mar su de ci sión con
ese es tán dar. Pa ra Him ma, pue de pen sar se que la ma yo ría de los jue ces
in ten ta rán ser vir a lo pú bli co y que creen en la le gi ti mi dad del sis te ma al
que sir ven. No obs tan te, el juez que ac túe so lo por su pro pio be ne fi cio
sa be que de be se guir al de re cho en sus de ci sio nes pa ra avan zar en su ca -
rre ra. Por to do es to, afir ma que en am bos ca sos hay bue nas ra zo nes pa ra
pen sar que los jue ces se es fuer zan por sa tis fa cer las nor mas ju rí di cas que 
li mi tan su ca pa ci dad de de ci sión.1166

Des pués de ana li zar la au to ri dad fi nal de la Cor te Su pre ma de Esta -
dos Uni dos y su vin cu la ción con la Cons ti tu ción, Him ma sos tie ne que
una for mu la ción ade cua da de la re gla de re co no ci mien to y del cri te rio
de va li dez es ta dou ni den se de be re fle jar los si guien tes he chos em pí ri -
cos: (1) los tri bu na les es tán obli ga dos a de ci dir el es ta tus de las nor mas 
fe de ra les co rrec ta men te es ta ble ci das de for ma tal que se sa tis fa gan al -
gu nos es tán da res pa ra inter pre tar las nor mas sus tan ti vas de la Cons ti tu -
ción; (2) los otros fun cio na rios es tán obli ga dos a tra tar esas de ci sio nes
de los tri bu na les co mo si es ta ble cie ran el con te ni do del de re cho, por más 
que es tén equi vo ca das; (3) la Cor te Su pre ma tie ne la au to ri dad fi nal pa ra 
de ci dir si una nor ma fe de ral co rrec ta men te es ta ble ci da es vá li da. To do
es to ha ce que el cri te rio de va li dez es ta dou ni den se se pa rez ca más al de
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1165 Ibi dem, p. 15.
1166 Ibi dem, pp. 5-8.



un sis te ma ba sa do só lo en las fuen tes so cia les, que al pro pio de un sis te -
ma ge nui na men te in clu yen te.1167

Por otra par te, Him ma es cons cien te que un in ten to de re con ci liar la
au to ri dad fi nal de la Cor te Su pre ma con los sis te mas ju rí di cos in clu yen -
tes pue de sos te ner que la prác ti ca que otor ga la au to ri dad fi nal a la Cor te
Su pre ma lo ha ce só lo pa ra los ca sos di fí ci les. Co mo es tos ca sos só lo re -
pre sen tan un pe que ño por cen ta je de to dos los ca sos, la va li dez ju rí di ca
de las nor mas pue de de pen der de una nor ma mo ral N, sal vo en los ca sos
di fí ci les.1168

Con tra es ta idea afir ma que si es ta ob ser va ción es cier ta, la uti li dad
del ILP que da muy re du ci da. En con cre to, se re cuer da que el ILP sur ge
pa ra res pon der las crí ti cas de Dwor kin se gún la cual los jue ces nor mal -
men te de ci den los ca sos di fí ci les re cu rrien do a prin ci pios mo ra les;1169 y
es ta vi sión pa re ce ex cluir el pa pel del ILP pa ra los ca sos di fí ci les. Así,
Him ma con si de ra que: (1) es pro ble má ti co asu mir el aná li sis de Dwor kin 
so bre la prác ti ca ju rí di ca de los sis te mas ju rí di cos de sa rro lla dos y que rer
in ter pre tar es te aná li sis en cla ve con ven cio na lis ta; (2) ex pli car los ca sos
fá ci les co mo com pren sio nes com par ti das nun ca fue un pro ble ma pa ra el
po si ti vis mo; y (3) cuan do los fun cio na rios se com pro me ten a prac ti car
só lo las im pli ca cio nes fá ci les de las nor mas mo ra les, en rea li dad es tán
prac ti can do una nor ma so cial que tie ne un con te ni do co mún con la nor -
ma mo ral y que no de be ser ca rac te ri za da co mo una nor ma mo ral por que 
la prác ti ca de li be ra da men te se des vía de la nor ma mo ral en una cla se de
ca sos teó ri ca men te sig ni fi ca ti vos. Por es to, afir ma que el sim ple he cho
de que una re gla de re co no ci mien to so cial y una nor ma mo ral es tén de
acuer do en el con jun to de ca sos que im pli ca el con te ni do sim ple de la
nor ma mo ral no su po ne que la re gla de re co no ci mien to so cial sea tam -
bién una nor ma mo ral que de fi ne un cri te rio de va li dez mo ral.1170

Por to das es tas di fi cul ta des, más las que se enu me ra ron so bre la ob je -
ti vi dad de la mo ral, Him ma con clu ye que de bi do a que la te sis de la in -
cor po ra ción só lo sos tie ne que es con cep tual men te po si ble que exis ta un
sis te ma ju rí di co que in cor po re cri te rios mo ra les, no pue de re cha zar se es -
ta te sis. Sin em bar go, afir ma que la te sis de la in cor po ra ción tie ne po ca
apli ca ción prác ti ca por que: (1) los sis te mas ju rí di cos in clu yen tes son ra -
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1167 Ibi dem, pp. 25 y 26.
1168 Ibi dem, p. 26.
1169 Ibi dem, p. 29.
1170 Ibi dem, pp. 29-31.



ros en tre los sis te mas ju rí di cos po si bles; y (2) no es ta mos en po si ción de
ve ri fi car que un sis te ma ju rí di co par ti cu lar es in clu yen te ex cep to ba jo las 
más inu sua les cir cuns tan cias. Así, la te sis de la in cor po ra ción tie ne un
va lor prác ti co muy pe que ño en el aná li sis de los sis te mas ju rí di cos exis -
ten tes.1171

Ade más de ob ser var lo pro ble má ti co que re sul ta pa ra la po si ble exis -
ten cia de un sis te ma ju rí di co ILP, el he cho de que las Cor tes Su pre mas
ten gan la au to ri dad fi nal pa ra es ta ble cer el con te ni do del de re cho, Him -
ma sos tie ne que es te he cho —a su jui cio irre fu ta ble— se en cuen tra en
ten sión con los fun da men tos de la teo ría dwor ki nia na del de re cho que in -
clu yen afir ma cio nes co mo: (1) los jue ces en los sis te mas ju rí di cos co mo
el es ta dou ni den se no uti li zan las dis cre cio na li dad ju di cial en los ca sos
di fí ci les, y (2) el con te ni do del de re cho en es tos sis te mas ju rí di cos es de -
ter mi na do por nor mas mo ra les que mues tran a la prác ti ca ju rí di ca ba jo su 
me jor ilu mi na ción mo ral.1172

6. El de ba te in ter no

Co mo se pue de ob ser var a lo lar go de es te ca pí tu lo, y co mo ocu rrió a
lo lar go de los ca si trein ta años de de ba te so bre el ILP, es ta teo ría se ha
en fren ta do prin ci pal men te a dos ene mi gos. Fru to de es te con cu rri do y
ex ten so diá lo go o dispu ta, el ILP re fi na sus te sis y da a luz nue vas ver -
sio nes de su teo ría. Has ta aho ra, se ha sos te ni do que el ILP evo lu cio na o
se de sa rro lla de fen dién do se o ata can do a sus opo si to res. Sin em bar go, el
sur gi mien to de di fe ren tes ver sio nes del ILP ha ge ne ra do un in ci pien te
de ba te in ter no, que ha pro lon ga do su de sa rro llo más allá de la de fen sa
frente a sus enemigos. A continuación, se expondrán algunos de estos
debates internos.

Mu chos son los pun tos en los que pue den ob ser var se di ver gen cias en -
tre los mis mos in clu yen tes. En los ca pí tu los an te rio res ya se han se ña la -
do al gu nas di fe ren cias en tre el in clu si ve po si ti vism de Wa lu chow y el in -
co rpo ra tio nism de Co le man. Más allá de las di fe ren cias que sur gen en
los dis tin tos ar gu men tos que ca da uno de es tos au to res pre sen ta pa ra de -
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1171 Ibi dem, pp. 44 y 45.
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fen der el ILP, es tas ver sio nes no com par ten el modo en que la moral
puede incorporarse al derecho.

Pa ra Wa lu chow, la mo ral se pue de in cor po rar só lo co mo una con di -
ción ne ce sa ria de va li dez, mien tras que pa ra Co le man, la mo ral pue de in -
cor po rar se tan to co mo una con di ción ne ce sa ria de va li dez, co mo en la
for ma de una con di ción su fi cien te de va li dez. Pa ra Co le man, su in cor po -
ra cio nis mo es más co rrec to que la ver sión in clu yen te de Wa lu chow por -
que ésta úl ti ma pa re ce es tar des co nec ta da de la crí ti ca de Dwor kin que pa -
re ce mo ti var su ori gen. Co le man sos tie ne que la de fen sa de un po si ti vis mo 
in clu yen te atem pe ra do —co mo el de Wa lu chow— bus ca aco mo dar se a
su pues tas ob je cio nes del ELP re la cio na das con el ni vel de in cer ti dum bre
que pue de ge ne rar una re gla de re co no ci mien to que in cor po ra la mo ral.1173

Pa ra Co le man, cla ra men te és ta no es una ob je ción de Raz.1174 En con cre to, 
Co le man afir ma que los de fen so res de es te ti po de ILP con fun den un ar gu -
men to con cep tual con un ar gu men to em pí ri co: a su jui cio, es un “error ba -
sar una afir ma ción con cep tual so bre un po si ble cri te rio de validez en una
ge ne ra li za ción em pí ri ca —no im por ta cuán bien fun da da— so bre có mo
sue le ser la con tro ver ti da mo ral”.1175 De es te mo do, la cues tión es si hay
cri te rios de va li dez que en prin ci pio son in ca pa ces de guiar la con duc ta;
no si ba jo cier tas con di cio nes par ti cu la res —in clu so si las con si de ra mos
tí pi cas— cier tos cri te rios se rán lo su fi cien te men te con tro ver ti dos pa ra
im pe dir la coor di na ción. Por to do ello, Co le man de fien de una ver sión
del ILP “fuer te”, que sos tie ne que la mo ral pue de ser una con di ción su fi -
cien te de ju ri di ci dad.1176

Por su par te, Wa lu chow ha re pli ca do a es tos ar gu men tos afir man do
que su ver sión del ILP es ca paz de res pon der a la crí ti ca de Dwor kin que
dio ori gen al ILP. Pa ra es te au tor, el pro ble ma es que se con si de ra que los
prin ci pios mo ra les —por ejem plo, el que apli can los jue ces en el ca so Riggs 
v. Pal mer— son nor mas va li da das por una re gla de re co no ci mien to in -
clu yen te, cuan do en rea li dad son cri te rios de va li dez in clui dos en una re -
gla de re co no ci mien to. Obser va do de es ta ma ne ra, los prin ci pios mo ra les 
fun cio nan co mo una con di ción ne ce sa ria —y no su fi cien te— de va li dez.
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1173 Cfr. POP, pp. 111-113.
1174 Como pudo ver se en el pun to V.5 del ca pí tu lo an te rior, Kra mer re pli ca a Co le -
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si ti vis tas ex clu yen tes como Mi trop ha nous.

1175 POP, p. 114.
1176 Ibi dem, p. 114.



De he cho, pa ra Wa lu chow, no es cla ro que los prin ci pios mo ra les sean
ju rí di cos sin nin gún ac to que los cris ta li ce, es de cir, por el só lo he cho de
ser mo ra les. Pa ra es te au tor, los prin ci pios ci ta dos por Dwor kin tie nen
una his to ria, per fec ta men te asi mi la ble a un cri te rio de pe di grí. Ade más,
se afir ma que re sul ta di fí cil ima gi nar có mo po drían es tos prin ci pios fun -
cio nar co mo con di ción su fi cien te de va li dez, ya que exis te un nú me ro
po ten cial men te ili mi ta do de es tán da res que sa tis fa cen ese cri te rio de va -
li dez. Por es to, con si de ra que la acep ta ción de es tos prin ci pios co mo cri -
te rios su fi cien tes de va li dez es con tra ria a la idea de Raz de que el de re -
cho tie ne lí mi tes. Por úl ti mo, ob ser va que el ili mi ta do po ten cial de
nor mas que pue den ser va li da das por una re gla de re co no ci mien to de es -
te ti po pue de ge ne rar que mu chas de ellas sean vá li das e in com pa ti bles,
si tua ción que pa re ce in con sis ten te con la idea de que el de re cho es ca paz
de fun cio nar co mo guía prác ti ca.1177

En re la ción con es ta cues tión, tam bién se ha de ba ti do qué ver sión del
ILP es la que adop ta Hart, es de cir, si pa ra el pro fe sor in glés la mo ral se
in cor po ra co mo una con di ción ne ce sa ria o su fi cien te de va li dez. Wa lu -
chow sos tie ne que Hart —jun to con la ma yo ría de los in clu yen tes— ad -
hie re su ver sión del ILP. Pa ra fun da men tar su afir ma ción, ob ser va que
Hart só lo ofre ce un ejem plo de una re gla de re co no ci mien to in clu yen te
re la cio na do con la quin ta en mien da de la Cons ti tu ción de Esta dos Uni -
dos, ejem plo que, a su jui cio, es me jor in ter pre ta do co mo una con di ción
ne ce sa ria de va li dez.1178 Sin em bar go, tan to Co le man co mo Him ma afir -
man lo con tra rio. Ambos au to res sos tie nen que una in ter pre ta ción plau si -
ble de Hart vin cu la a es te au tor con el in cor po ra cio nis mo. Esta afir ma -
ción se fun da men ta en que Hart adop ta una ver sión soft del po si ti vis mo
ju rí di co só lo pa ra de mos trar que el po si ti vis mo se pue de aco mo dar a
Dwor kin. Pa ra es tos au to res, el po si ti vis mo ju rí di co só lo pue de su pe rar
las crí ti cas de Dwor kin si pue de ex pli car que la obli ga to rie dad de los
prin ci pios no de pen de de una fuen te au to ri ta ti va. De bi do a que só lo una
con di ción su fi cien te de va li dez pue de lo grar es te ob je ti vo, tan to Him ma
co mo Co le man con clu yen que la po si ción de Hart de be ser in ter pre ta da
de for ma tal que acep te es te ti po de con di cio nes de va li dez.1179
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En cuan to al ti po de apro xi ma ción me to do ló gi ca al fe nó me no ju rí di co 
que adop tan es tos au to res tam bién exis ten al gu nas di ver gen cias. En es te
sen ti do, Co le man re cha za el ti po de apro xi ma ción des crip ti vo-ex pli ca ti -
vo de Wa lu chow. En de fi ni ti va, es te au tor no com par te las mo ti va cio nes
que guían el pro yec to de Wa lu chow, el mo do en que eva lúa el éxi to de
sus ob je ti vos, ni la for ma en que se com pren de la na tu ra le za de las ob je -
cio nes del ELP —cues tión que ha si do ex pli ca da an te rior men te—.1180 El
re cha zo de Co le man de la vi sión des crip ti va de Wa lu chow le lle va a no
in te re sar se por el de sa fío de la car ta, ya que es te ar gu men to se ba sa en la
ma yor ca pa ci dad des crip ti va del ILP so bre el ELP. Co le man re co no ce
que la exac ti tud des crip ti va pue de ser una vir tud. Sin em bar go, a su jui -
cio, la dispu ta con tra el ELP no pue de ser re suel ta so bre ba ses des crip ti -
vas, por que la dispu ta no es des crip ti va si no in ter pre ta ti va. Así, la cues -
tión no es qué teo ría es des crip ti va men te más exac ta, si no qué teo ría
pro vee la me jor ex pli ca ción o in ter pre ta ción del he cho de que el len gua je 
mo ral apa re ce en las cláu su las cons ti tu cio na les. De es ta for ma, una cues -
tión in ter pre ta ti va se ría pre gun tar se si de be mos en ten der las cláu su las
cons ti tu cio na les co mo in cor po ra cio nes de la mo ral al de re cho. Ade más,
pa ra Co le man, Raz ha crea do de he cho una ma ne ra cohe ren te de in ter -
pre tar es tas cláu su las cons ti tu cio na les sin aban do nar el ELP.1181 En es te
sen ti do, Him ma afir ma que Wa lu chow no lo gra res pon der sa tis fac to ria -
men te a Dwor kin, por que sus ar gu men tos son em pí ri cos, mien tras que
Co le man lo gra dar en el blan co por que sus ar gu men tos son con cep tua -
les.1182

Fren te a es tas ob je cio nes, Wa lu chow acla ra que su teo ría des crip ti -
va-ex pli ca ti va del de re cho ha si do mal in ter pre ta da. Al res pec to, re cuer -
da que cuan do de sa rro lló su pro pues ta me to do ló gi ca dis tin guió di fe ren -
tes for mas en las que di ver sos va lo res —in clu yen do los va lo res
mo ra les— en tran en su teo ría des crip ti va-ex pli ca ti va. De he cho, ob ser va
que en su opor tu ni dad uti li zó la pa la bra “des crip ti va” pa ra dis tan ciar su
teo ría de la teo ría in ter pre ta ti va cons truc ti va de Dwor kin. Por es to, en
nin gu na par te ha ar gu men ta do que el ILP sea una bue na teo ría por que
ofre ce una bue na des crip ción del fe nó me no ju rí di co, así co mo una des -
cripción de Eu ro pa que ha ce men ción de Fran cia es me jor que una
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des crip ción de Eu ro pa que no la ha ce. Por el con tra rio, ha sos te ni do
que bus ca ba una teo ría des crip ti va-ex pli ca ti va —si se quie re in ter pre ta ti -
va— de va rios fe nó me nos ju rí di cos. Esto sig ni fi ca, que lo que bus ca es
ex pli car sin com pro me ter se con la mo ral o con ob je ti vos jus ti fi ca to rios.
En es te sen ti do, Wa lu chow ob ser va que su tra ba jo se ad hie re a la vi sión
de Hart pre sen ta da en el Postscript.1183 Con res pec to a es ta cues tión se
ocu pa de de jar cla ro que si bien las con si de ra cio nes mo ra les y va lo ra ti -
vas jue gan un pa pel en el de sa rro llo de las teo rías des crip ti vas, es ne ce -
sa rio in sis tir en el com pro mi so de es tas teo rías con una ra cio na li dad neu -
tral, no jus ti fi ca to ria1184. Ade más, ob ser va có mo tan to su teo ría co mo la
de Co le man dis tin guen en tre va lo res mo ra les y va lo res me ta-teó ri cos
—co mo la cohe ren cia, la sim pli ci dad, et cé te ra1185— y có mo tam bién
coin ci den en re cha zar la exis ten cia de una teo ría po si ti vis ta de la ad ju di -
ca ción.1186 Por úl ti mo, Wa lu chow no com par te con Co le man la idea de
que el “de sa fío de la car ta” no sir va co mo una ob je ción con tra el ELP.
Pa ra de mos trar es to, dis tin gue en tre un ELP des crip ti vo y uno con cep -
tual. A su jui cio, el ELP con cep tual sos tie ne co mo una cues tión de ne ce -
si dad con cep tual, que la de ter mi na ción del de re cho no pue de nun ca ser
una cues tión de con si de ra cio nes mo ra les; en cam bio, el ELP des crip ti vo
afir ma que, co mo una cues tión de he cho, no hay un sis te ma ju rí di co que
de ter mi ne su de re cho con ba se en con si de ra cio nes mo ra les. En de fi ni ti -
va, a jui cio de Wa lu chow, tan to el ELP des crip ti vo co mo el con cep tual
son re fu ta dos por la exis ten cia de un sis te ma ju rí di co que de ter mi ne su
de re cho con ba se en con si de ra cio nes mo ra les.1187

Entre es tos au to res exis ten otras di fe ren cias, por ejem plo, en có mo de -
fien den el ILP con tra el ar gu men to de la au to ri dad de Raz, et cé te ra. Sin

LA PROLONGACIÓN DEL DEBATE CON DWORKIN 379
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em bar go, de bi do a que es tas di fe ren cias ya han si do ex pues tas a lo lar go
de es te tra ba jo no se vol ve rá so bre ellas aho ra.1188

Las crí ti cas de Co le man a Wa lu chow no son las úni cas crí ti cas in ter -
nas con tra su ver sión del ILP. De he cho, Him ma ha de di ca do un ar tícu lo
a de mos trar que la de fen sa de Wa lu chow del ILP con tra Dwor kin no es
sa tis fac to ria. En es te tra ba jo, sos tie ne que los ar gu men tos de Wa lu chow
no lo gran re fu tar la crí ti ca de Dwor kin que su gie re que la te sis de pe di grí
es in con sis ten te con la exis ten cia de al gu nos prin ci pios ju rí di cos. A su
jui cio, in clu so si los ar gu men tos de Wa lu chow lo gra sen eli mi nar la afir -
ma ción de Dwor kin, no bas ta rían pa ra de fen der el po si ti vis mo ju rí di co
fren te a las crí ti cas de Dwor kin.1189 En de fi ni ti va, pa ra Him ma, lo que el
po si ti vis mo tie ne que de mos trar es que la afir ma ción de Dwor kin so bre
la au to ri dad ju rí di ca de los prin ci pios —co mo el de Riggs— no es in -
com pa ti ble con la te sis del pe di grí. Pa ra Him ma, la úni ca ma ne ra de ha -
cer es to es re pre sen tar —o mo di fi car ra zo na ble men te— la te sis de pe di -
grí de Hart de for ma tal que pue da dar cuen ta de la au to ri dad de es tos
prin ci pios. Así, Him ma sos tie ne que es ta vi sión de be ex pli car la va li dez
de los prin ci pios con ba se en al gún ti po de ac to ofi cial le gis la ti vo o ju di -
cial pa ra man te ner lo que a su jui cio es el cen tro del po si ti vis mo ju rí di co. 
El pro ble ma de la pro pues ta de Wa lu chow es que “no se es fuer za en pro -
veer una vi sión po si ti vis ta so bre có mo es tos prin ci pios pue den ser ju rí di -
ca men te obli ga to rios, pre fi rien do en cam bio fo ca li zar se en los de fec tos
de la ar gu men ta ción de Dwor kin”.1190

Otro de ba te en tre au to res in clu yen tes es el que sur ge en tre el in cor po -
ra cio nis mo fuer te de Co le man y la ver sión mo de ra da pre sen ta da por
Kra mer. Co mo ha si do ob ser va do, Kra mer su gie re que tan to el ILP de
Wa lu chow co mo su pro pues ta de in cor po ra cio nis mo mo de ra do son ca pa -
ces de su pe rar la ob je ción pro pues ta por la te sis de la di fe ren cia prác ti ca. 
Esta dis tin ción no re sul ta atrac ti va pa ra Co le man, que arre me te con tra
ella. De he cho, afir ma que se sien te “obli ga do a sal var al in clu si ve le gal
po si ti vism de co mo lo de fien de Kra mer”.1191
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1188 So bre esta cues tión pue de ver se es pe cial men te un co men ta rio de Wa lu chow al li -
bro de Co le man The prac ti ce of prin ci ple en W. Wa lu chow, “In Pur suit of Prag ma tic Le -
gal Theory”, cit., nota 1183, pp. 125-150.

1189 Cfr. Him ma, K., op. cit., nota 1076, p. 113.
1190 Ibi dem, p. 115.
1191 Co le man, J., “Cons traints on the Cri te ria of Le ga lity”, Le gal Theory, 6, núm.

2, 2002, p. 179.



Pa ra Co le man, la idea de Kra mer de que una re gla de re co no ci mien to
ro bus ta es de ma sia do con tro ver ti da pa ra po der sos te ner una prác ti ca ju rí -
di ca no lo gra afec tar a su teo ría. De he cho, es ta afir ma ción de Kra mer ni
si quie ra re fle ja bien una crí ti ca que ha ya he cho el ELP con tra el ILP. En
de fi ni ti va, Co le man sos tie ne que los lí mi tes que Kra mer pre ten de im po -
ner a su teo ría no son con cep tua les si no em pí ri cos, y por es to no re sul tan 
in te re san tes. Pa ra acla rar es ta afir ma ción, re cuer da que su ver sión del
ILP de be ser en ten di da co mo una afir ma ción con di cio nal que afir ma que
si hay cri te rios mo ra les de va li dez que son acep ta dos por los fun cio na -
rios des de el pun to de vis ta in ter no y prac ti ca dos por un nú me ro su fi -
cien te de ellos, y si la ma yo ría de la po bla ción cum ple con las nor mas
va li da das ba jo es tos cri te rios, en ton ces hay un sis te ma ju rí di co en el que
la mo ral es una con di ción —sea su fi cien te o ne ce sa ria— de va li dez. Por
úl ti mo, Co le man ob ser va que si Kra mer lle ga ra a te ner ra zón igual men te
su teo ría no lo gra ría res pon der a la ob je ción que dio mo ti vó al sur gi -
mien to del ILP.1192

Con tra es tos ata ques, Kra mer res pon de que es cons cien te de que el in -
cor po ra cio nis mo fuer te es con cep tual men te po si ble. Sin em bar go, a su
jui cio, es te ti po de in cor po ra cio nis mo só lo pa re ce apli ca ble a so cie da des
es tá ti cas y muy ho mo gé neas. En cam bio, el in cor po ra cio nis mo mo de ra -
do pa re ce que pue de ser apli ca do a gran es ca la. Por es to, si bien afir ma
que el in cor po ra cio nis mo fuer te es co rrec to, sos tie ne que cuan do se ana -
li za es ta te sis el re sul ta do es más en ga ño so que ilu mi na dor.1193 Pa ra fun -
da mentar es ta afir ma ción, ob ser va que si lo que se pre ten de es apren der
al gu nas ca rac te rís ti cas im por tan tes y dis tin ti vas del de re cho, se de be bus -
car más allá de las me ras po si bi li da des ló gi cas, es de cir, se de ben bus car
po si bi li da des rea les, co mo las pro pues tas por el in cor po ra cio nis mo mo de -
ra do.1194

En cuan to a la po si bi li dad de for mu lar el in cor po ra cio nis mo de for ma
con di cio nal —co mo pro po ne Co le man—, Kra mer ob ser va dos di fi cul ta -
das: (1) a ve ces el in cor po ra cio nis mo ha si do pro pues to de for ma in di ca -
ti va, es de cir, no con di cio nal; (2) cuan do el in cor po ra cio nis mo fuer te es
for mu la do co mo una pro po si ción con di cio nal, se vuel ve gra tui ta men te
po co in te re san te. Ade más, si bien el in cor po ra cio nis mo fuer te es co rrec -
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1192 Ibi dem, pp. 182 y 183.
1193 Cfr. Kra mer, M., Whe re Law and Mo ra lity Meet, cit., nota 866, pp. 97-99.
1194 Ibi dem, p. 100.



to, tan to for mu la do de for ma in di ca ti va co mo con di cio nal, no re sul ta ilu -
mi na dor, co mo se ha vis to an tes.1195

Por to do ello, y por que el in cor po ra cio nis mo mo de ra do es ca paz de
res pon der me jor a la te sis de la di fe ren cia prác ti ca —cues tión que ya ha
si do de sa rro lla da opor tu na men te—, Kra mer su gie re que si el in cor po ra -
cio nis mo pre ten de ser una teo ría que ilu mi ne —en vez de os cu re cer—
có mo ope ran las ins ti tu cio nes ju rí di cas de be se guir la di rec ción que él
pro po ne.1196

Pa ra fi na li zar, se de ja rá cons tan cia de la res pues ta que Kra mer ofre ce
con tra la te sis de Him ma —re cien te men te ex pues ta— que sos tie ne que el 
mar co pro por cio na do por el ILP no ayu da a com pren der la prác ti ca de
los sis te mas ju rí di cos de sa rro lla dos. El ar gu men to de Him ma se ba sa en
que es tos sis te mas con ce den a la Cor te Su pre ma la au to ri dad fi nal pa ra
de ci dir los ca sos di fí ci les y los funcionarios respetan estas decisiones
aunque estén equivocadas.

Pa ra Kra mer, si la crí ti ca de Him ma al ILP so bre có mo se es ta ble ce o
fi ja el de re cho es co rrec ta, una crí ti ca pa ra le la pue de ser apli ca da a to do
pro ce so de apli ca ción del de re cho. En su ma, afir ma que del ra zo na mien -
to de Him ma sur ge una au daz con clu sión es cép ti ca so bre las re glas, se -
gún la cual las nor mas ju rí di cas en Esta dos Uni dos no son de ter mi nan tes
de lo ju rí di ca men te per mi ti do o prohi bi do, si no que pa ra es to lo de ter mi -
nan te son las de ci sio nes de la Cor te Su pre ma.1197

Con tra es ta afir ma ción, Kra mer con si de ra que Him ma po dría de fen -
der se afir man do que el po der de la Cor te Su pre ma pa ra obli gar a otros
jue ces con de ter mi na cio nes equi vo ca das es me nos ex ten si vo en co ne xión 
con la apli ca ción el de re cho que con la de ter mi na ción del de re cho. Así,
Him ma pue de sos te ner que el po der de la Cor te Su pre ma es es pe cialmen -
te am plio en re la ción con el pro ce so in clu yen te de de ter mi na ción del de re -
cho, por que los fun cio na rios es ta rán par ti cu lar men te in cli na dos a con sen tir 
las de ci sio nes del tri bu nal que no com par ten si se re fie ren a jui cios mo ra -
les que son in he ren te men te con tro ver ti dos. Por el con tra rio, no es ta rán tan
dis pues tos a dar efec to a las apli ca cio nes equi vo ca das del de re cho por
par te de es te tri bu nal, por que son de mos tra ble men te in co rrec tas.1198
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1195 Cfr. Kra mer, M., “Thro wing Light on the Role of Mo ral Prin ci ples in the Law:
Furt her Re flec tions”, Le gal Theory, cit., nota 809, pp. 126-129.

1196 Cfr. Kra mer, M., Whe re Law and Mo ra lity Meet, cit., nota 866, p. 102.
1197 Ibi dem, p. 120.
1198 Ibi dem, p. 121.



Pa ra Kra mer, es ta res pues ta es pro ble má ti ca por que se ba sa en una
afir ma ción em pí ri ca al ta men te es pe cu la ti va, en vez de ba sar se só lo en
afir ma cio nes em pí ri cas in con tro ver ti das co mo ha ce el ar gu men to ori gi -
nal del Him ma. Ade más, es ta res pues ta pa re ce ob ser var que la di fe ren cia 
en tre am bas cues tio nes es más de gra do que sus tan ti va. A jui cio de Kra -
mer, es ta di fe ren cia no al te ra el he cho de que la ma yo ría de las cues tio -
nes so bre la de ter mi na ción del de re cho re suel tas con re fe ren cia a cri te -
rios in clu yen tes sean sen ci llas. Inclu so, si las con je tu ras em pí ri cas de
Him ma son ver da de ras, Kra mer cree que no se de be pre su mir que el po -
der de la Cor te Su pre ma pa ra obli gar con de ci sio nes equi vo ca das es me -
nos con vin cen te en cues tio nes in clu yen tes so bre de ter mi na ción del de re -
cho que en cues tio nes so bre apli ca ción del de re cho. En de fi ni ti va, pa ra
Kra mer, si Him ma tie ne una ba se só li da pa ra su es cep ti cis mo an te las re -
glas con tra el cri te rio del ILP pa ra de ter mi nar el de re cho, tam bién hay
ba ses só li das pa ra con clu sio nes si mi la res so bre la apli ca ción de las nor -
mas ju rí di cas.1199

Ade más, ad vier te que Him ma pa re ce afir mar que la Cor te Su pre ma
ca re ce de po der pa ra obli gar a otros fun cio na rios cuan do de ter mi na el
de re cho equi vo ca da men te en ca sos fá ci les con un cri te rio in clu yen te. Si
es to es así, la ar gu men ta ción es cép ti ca que da fuer te men te dis mi nui da en
su al can ce y sig ni fi ca do. No obs tan te, pa ra Kra mer, es ta afir ma ción so -
bre la dis po si ción de los fun cio na rios ame ri ca nos es fal sa. A su jui cio,
por un la do es du do so que los fun cio na rios de jen de tra tar a esas re gu la -
cio nes equi vo ca das de la Cor te Su pre ma co mo obli ga to rias si es tas de ci -
sio nes se re fie ren a ca sos fá ci les. Por el otro, si nos pre gun ta mos en par -
ti cu lar por un ca so fá cil y ob ser va mos si la Cor te Su pre ma pue de obli gar 
con una de ci sión equi vo ca da en es te ca so la res pues ta es afir ma ti va. Por
es to, con clu ye que si las con clu sio nes es cép ti cas de Him ma son co rrec -
tas, se de ben apli car a to dos los ca sos.1200

En cuan to al ar gu men to que su gie re que un cri te rio in clu yen te pue de
go ber nar la va li dez de nor mas en los ca sos fá ci les, mien tras que las de ci -
sio nes de la Cor te go bier nan los ca sos di fí ci les, y con res pec to a la crí ti -
ca de Him ma que afir ma que en es te ca so el cri te rio in clu yen te no fun -
cio na co mo un cri te rio mo ral de va li dez; Kra mer con si de ra que tan to la
cons truc ción de es te ar gu men to in clu yen te co mo su ré pli ca son equi vo -
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1199 Ibi dem, p. 122.
1200 Ibi dem, pp. 122 y 123.



ca das. A su jui cio, es ta de fen sa pa sa por al to la dis tin ción en tre in ten sión 
(in ten sion) y ex ten sión de las nor mas. Pa ra Kra mer, en el ejem plo pro -
pues to por Him ma, en el que los ca sos fá ci les se re suel ven con re fe ren cia 
a N —nor ma mo ral— y los di fí ci les con re fe ren cia a lo que di ce la Cor te
Su pre ma, el con te ni do del cri te rio in clu yen te con el que se re suel ven los
ca sos fá ci les es N y no só lo una par te de N. La di fe ren cia en tre de pen der
de N pa ra los ca sos fá ci les y de pen der de N pa ra to dos los ca sos no re si -
de en el sig ni fi ca do o con te ni do de N si no en el ran go de si tua cio nes a
los que se apli can los cri te rios in clu yen tes. Pa ra Kra mer, cuan do los fun -
cio na rios en ca sos fá ci les re cu rren a N pa ra sos te ner una nor ma no ex tre -
ma men te in jus ta o pa ra re cha zar una que sí lo es, los fun cio na rios re cu -
rren al mis mo con te ni do de N que pa ra re sol ver ca sos di fí ci les. Las
pre gun tas que se ha cen los fun cio na rios pa ra re sol ver los ca sos no va rían 
de ca sos fá ci les a di fí ci les, lo que va ría es só lo el ran go de pro ble mas a
los que las res pues tas afir ma ti vas o ne ga ti vas se apli can. Esta di fe ren cia
es pu ra men te de ex ten sión y no de in ten sión. Ade más, in clu so si Him ma
tie ne ra zón al de cla rar que el cri te rio in clu yen te es in ten sio nal men te (in -
ten sio nally) di vi di do si só lo es ope ra ti vo pa ra los ca sos fá ci les, se equi -
vo ca al afir mar que el pro duc to de esa par ti ción no son pre cep tos mo ra -
les. Por úl ti mo, Kra mer con si de ra que pa ra re nun ciar a esa fal sa
afir ma ción de be ría re trac tar se de su de sa for tu na da afir ma ción que sos tie -
ne que en los ca sos fá ci les los fun cio na rios es ta dou ni den ses no es tán dis -
pues tos a ra ti fi car una de ci sión equi vo ca da de su Cor te Su pre ma.1201

En cuan to a la au to ri dad de la Cor te Su pre ma, Kra mer con si de ra que
di cho tri bu nal tie ne el po der ju rí di co, pe ro no la au to ri dad —co mo su -
gie re Him ma— pa ra obli gar a otros fun cio na rios con de ci sio nes equi vo -
ca das. Por es to, Kra mer acla ra que es te tri bu nal tie ne di cho po der, pe ro
ba jo el de ber de no ejer cer lo. A su jui cio, Him ma no tie ne en cuen ta que
al guien que no es tá ha bi li ta do ju rí di ca men te pa ra al can zar un de ter mi na -
do re sul ta do pue de no es tar obli ga do por nin gún de ber ju rí di co pa ra con -
te ner se de bus car di cho re sul ta do.1202

En lo que res pec ta al de ber de la Cor te de de ci dir con for me a la me jor
in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, pa ra Kra mer, Him ma no pre ci sa bien
las con di cio nes de di cho de ber. Pa ra Kra mer, se des pren de de las afir ma -
cio nes de Him ma que el de ber de la Cor te Su pre ma se da por que: (1) los
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1201 Ibi dem, pp. 124-126.
1202 Ibi dem, p. 127.



fun cio na rios cri ti can a la Cor te Su pre ma cuan do in ter pre tan equi vo ca da -
men te la Cons ti tu ción; y (2) los fun cio na rios se abs tie nen de cri ti car
cuan do la Cor te Su pre ma in ter pre ta co rrec ta men te la Cons ti tu ción. Pa ra
Kra mer, es ta bi fur ca ción en los ele men tos del de ber de la Cor te Su pre ma 
es ne ce sa ria si el de ber ju rí di co de la Cor te es co mo Him ma lo des cri be.
Ade más, pa ra Kra mer las con di cio nes an te rior men te men cio na das di fí -
cil men te pue den dar se. Pa ra ex pli car es to, ob ser va que el de ber de la
Cor te Su pre ma de in ter pre tar la Cons ti tu ción del me jor mo do po si ble se
apli ca tan to a los ca sos fá ci les co mo a los di fí ci les. De ser es to ver da de -
ro, con clu ye que es te de ber de la Cor te Su pre ma no pa re ce exis tir, sal vo
que di cho tri bu nal ten ga el de ber de apli car los cri te rios mo ra les de va li -
dez co rrec ta men te cuan do va lo ra la va li dez ju rí di ca de las nor mas.1203

Pa ra Kra mer es cu rio so que la Cor te ten ga el po der de obli gar con de -
ci sio nes equi vo ca das y el de ber de evi tar las. A su jui cio, el de ber de la
Cor te Su pre ma de in ter pre tar la Cons ti tu ción del me jor mo do po si ble es
un de ber no mi nal, por que su in cum pli mien to no tie ne una san ción coer -
ci ti va. Ade más, tam bién ob ser va que los me dios que se ac cio nan cuan do
la Cor te Su pre ma in cum ple su de ber —por ejem plo, las crí ti cas— tam -
bién son ac cio na dos cuan do sus de ci sio nes cum plen con di cho de ber.
Por es to, se con clu ye que el mar co de re fe ren cia que tie nen los fun cio na -
rios es tá for ma do por sus crí ti cas y sus elo gios a las de ci sio nes. De es ta
for ma, al ha cer es to, es ta ble cen de for ma co lec ti va el de ber de la Cor te
Su pre ma y fi jan su con te ni do.1204

Pa ra fi na li zar su ré pli ca a Him ma, Kra mer se ocu pa de los ar gu men tos 
que es te au tor ha pre sen ta do con tra el ILP. Por un la do, Kra mer pien sa
que Him ma tie ne ra zón al ob ser var que los fun cio na rios es ta dou ni den ses 
se ad hie ren al cri te rio que los vin cu la con lo que la Cor te Su pre ma re -
suel va so bre la va li dez ju rí di ca de las nor mas. Por el otro, cree que Him -
ma se equi vo ca al pen sar que el po der ju rí di co de la Cor te Su pre ma pa ra
de ter mi nar el es ta tus ju rí di co de una nor ma es in com pa ti ble con la apa ri -
ción de nor mas ju rí di cas por otros me dios. En par ti cu lar, se equi vo ca en
que to do cri te rio in clu yen te in cor po ra do a una re gla de re co no ci mien to
no pue de ac tuar ge nui na men te en la va li da ción o in va li da ción de una
nor ma. De he cho, Kra mer sos tie ne que la re gla de re co no ci mien to es ta -
dou ni den se es in cor po ra cio nis ta mo de ra da. A su jui cio, por más que la
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1203 Ibi dem, pp. 128 y 129.
1204 Ibi dem, pp. 131-134.



re gla de re co no ci mien to es ta dou ni den se ten ga cri te rios in cor po ra cio nis -
tas, de he cho és ta pue de ser sus ti tui da por cual quier de ci sión de la Cor te
Su pre ma con tra ria a sus efec tos. No obs tan te, afir ma que más allá del al -
can ce de es tas de ci sio nes, los prin ci pios mo ra les re tie nen su fuer za co mo 
es tán da res ju rí di cos. En de fi ni ti va, afir ma que los cri te rios in cor po ra cio -
nis tas de ter mi nan el con te ni do del de re cho por más que sus efec tos se
sub or di nen a las de ci sio nes de la Cor te Su pre ma. Esto es así por que no
hay un des pla za mien to del cri te rio de va li dez in cor po ra cio nis ta en to das
las áreas o ni ve les, si no só lo un des pla za mien to pau la ti no.1205

La con clu sión es que la prio ri dad de las de ci sio nes de la Cor te Su pre -
ma nie ga al gu nas de las im pli ca cio nes de los cri te rios mo ra les; sin em -
bar go, el cri te rio en sí mis mo no es ne ga do, se man tie ne ope ra ti vo, y de -
ter mi na la va li dez ju rí di ca en to dos los ca sos en que no ha si do de ja do de 
la do por una de ci sión de la Cor te Su pre ma.1206

Por úl ti mo, ob ser va Kra mer que por más que la afir ma ción que su gie -
re que los fun cio na rios mu chas ve ces no pue den iden ti fi car co rrec ta men -
te los prin ci pios mo ra les en los ca sos di fí ci les sea ver da de ra, ello no im -
pli ca que la mo ral no sea in cor po ra da al de re cho. Pa ra él, si los jue ces
de ci den co rrec ta men te pre ser van la va li dez ju rí di ca de los man da tos mo -
ra les. En cam bio, si de ci den equi vo ca da men te re mue ven la va li dez ju rí -
di ca de al gu nos de los man da tos mo ra les in cor po ra dos, cam bian do el de -
re cho en vez de otor gán do le sus efec tos pro pios. Sin em bar go, los jue ces 
tie nen el po der de mo di fi car el de re cho de es te mo do se gún el ran king de 
cri te rios que es ta ble ce la re gla de re co no ci mien to. Así, si el cri te rio que
obli ga a los fun cio na rios a apo yar las de ci sio nes —in clu so equi vo ca -
das— de los jue ces es con tra rio al cri te rio que los obli ga a ba sar se en
pre cep tos mo ra les au tén ti cos en los ca sos di fí ci les, la con tro ver sia es re -
suel ta a fa vor del pri mer cri te rio, por más que el se gun do cri te rio per ma -
nez ca in tac to.1207
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