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En las pá gi nas res tan tes se in ten ta rá pre sen tar una sín te sis de las prin ci -
pa les te sis del ILP que per mi ta ob ser var con cier ta dis tan cia las cues tio -
nes de ba ti das que se han ex pues to a lo lar go del pre sen te es tu dio. Con
ello se pre ten de que el lec tor pue da reo rien tar se en el de ba te ex pues to a
lo lar go de este li bro.

Antes de pa sar a ex po ner las te sis cen tra les del ILP es ne ce sa rio, al
me nos, re cor dar que las crí ti cas de Dwor kin al po si ti vis mo ju rí di co, hi -
cie ron re gre sar a la mo ral a la are na del de ba te fi lo só fi co-ju rí di co; es de -
cir, con tri bu ye ron a rein tro du cir, des de una pers pec ti va sin gu lar, el de ba -
te so bre el pa pel de la mo ral en el de re cho. Este es el con tex to en el que
sur ge el ILP. De he cho, co mo re sul ta evi den te a es tas al tu ras, la te sis
cen tral del ILP es tá di rec ta men te re la cio na da con un in ten to po si ti vis ta
de su pe rar es tas crí ti cas. He cha es ta acla ra ción, pue de afir mar se que las
prin ci pa les te sis in clu yen tes son las siguientes:

1) La te sis cen tral de es ta teo ría afir ma que es con cep tual men te via ble 
que exis tan sis te mas ju rí di cos cu yos cri te rios de va li dez in clu yan nor -
mas mo ra les sus tan ti vas.

2) Si bien és ta pa re ce ser una te sis com par ti da por to dos los au to res
in clu yen tes, exis ten di fe ren tes for mas de enun ciar la. Ca da una de es tas
for mas per mi te dis tin guir en tre las di ver sas ver sio nes del ILP. Así, es po -
si ble iden ti fi car las prin ci pa les ver sio nes,1208 jun to con otras que pueden
considerarse intermedias:

a) La ver sión que sos tie ne que la re gla de re co no ci mien to pue de in -
cor po rar es tán da res mo ra les só lo co mo con di ción ne ce sa ria de va li dez
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1208 Como Hart no se ha ex pre sa do so bre esta cues tión, tan to Wa lu chow como Co le -
man con si de ran que el po si ti vis mo soft del pro fe sor in glés se en cuen tra en la lí nea de sus 
res pec ti vas pro pues tas. El pri me ro, por con si de rar que cuan do Hart ejem pli fi ca cómo se
in cor po ra la mo ral al de re cho sólo se ob ser va el com po nen te ne ce sa rio de va li dez; el se -
gun do, por con si de rar que si no se ad mi te el com po nen te mo ral su fi cien te de va li dez, el
ILP no lo gra su pe rar las crí ti cas de Dwor kin que le die ron ori gen.



ju rí di ca (Wa lu chow). Esta ver sión su gie re que pa ra que una nor ma de bi -
da men te pro mul ga da sea ju rí di ca men te vá li da su con te ni do de be ser con -
sis ten te con el gru po de nor mas mo ra les in cor po ra das. En de fi ni ti va, que 
un es tán dar mo ral ope re co mo un com po nen te ne ce sa rio de va li dez sig -
ni fi ca que to da nor ma, pa ra ser ju rí di ca men te vá li da, no de be con tra de cir 
ese es tán dar moral. Esto significa que en estos casos la moral funciona
como un límite al derecho promulgado.

b) La ver sión que afir ma que los es tán da res mo ra les in cor po ra dos a
la re gla de re co no ci mien to pue den ope rar tam bién co mo una con di ción
su fi cien te de va li dez ju rí dica (Co le man). Esta ver sión su gie re que pa ra
que una nor ma sea ju rí di ca men te vá li da bas ta con que re pro duz ca el con -
te ni do del prin ci pio mo ral in cor po ra do. Esto sig ni fi ca que nor mas no
pro mul ga das pue den ser jurídicamente válidas en virtud de su contenido
moral.

c) La ver sión que su gie re que los prin ci pios mo ra les pue den ser una
con di ción ne ce sa ria, y só lo sub si dia ria men te, pa ra los ca sos di fí ci les,
una con di ción su fi cien te de validez jurídica (Kramer).

3) La te sis cen tral del ILP cons ti tu ye una par ti cu lar in ter pre ta ción de
las te sis —que Hart con si de ró co mo— cen tra les del po si ti vis mo ju rí di co. 
Por ello, al ex po ner la es pre ci so ha cer re fe ren cia tam bién a la te sis de la
se pa ra ción con cep tual en tre el de re cho y la mo ral o de la se pa ra bi li dad, y 
a la in ter pre ta ción “dé bil” de la te sis de las fuen tes so cia les. De he cho,
los prin ci pa les de fen so res del ILP in ter pre tan las te sis cen tra les del
positivismo jurídico en clave incluyente. De esta forma:

a) La te sis de la se pa ra ción en tre el de re cho y la mo ral es de no mi na da
te sis de la se pa ra ción con cep tual o la te sis de la se pa ra bi li dad. Esta te -
sis afir ma que el de re cho y la mo ral son con cep tual men te dis tin gui bles,
aun que no ne ce sa ria men te in co ne xos. Esto sig ni fi ca que en tre el de re cho 
y la mo ral no exis te nin gún ti po de vin cu la ción ne ce sa ria, por más que
pue dan exis tir vin cu la cio nes con tin gen tes. A par tir de es ta afir ma ción,
Co le man lle ga a sos te ner que el po si ti vis mo ju rí di co es co rrec to só lo con 
que po da mos ima gi nar nos un sis te ma ju rí di co que no ten ga un prin ci pio 
mo ral co mo con di ción de va li dez ju rí di ca. De he cho, pa ra es te au tor, di -
cha te sis re sul ta con cep tual men te ina ta ca ble y des crip ti va men te exac ta,
aun que, por ser me ra men te ne ga ti va, no lo gra ca rac te ri zar al po si ti vis mo
jurídico.
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b) Se pro po ne una te sis so cial dé bil. La te sis so cial su gie re que la
exis ten cia y el con te ni do del de re cho de pen den de un gru po de he chos
so cia les. Ello sig ni fi ca que el de re cho es en esen cia una crea ción o un ar -
te fac to hu ma no. Es de cir, el de re cho es una cons truc ción so cial, un pro -
duc to de la ac ti vi dad del hom bre que en úl ti ma ins tan cia de pen de de he -
chos y no de va lo res. La ver sión in clu yen te de di cha te sis sos tie ne que la 
exis ten cia y el con te ni do del de re cho pue de ser iden ti fi ca do con re fe ren -
cia a las fuen tes so cia les del de re cho —ejem plo: la le gis la ción, et cé te -
ra.— y sin re fe ren cia a la mo ral sal vo que el de re cho has ta aquí iden ti fi -
ca do ha ya in cor po ra do cri te rios mo ra les pa ra la iden ti fi ca ción del
de re cho. Así, la mo ral es re le van te pa ra de ter mi nar la va li dez ju rí di ca só -
lo si tie ne una co ne xión ins ti tu cio nal ade cua da. Por to do es to, lo que dis -
tin gue la te sis so cial dé bil —o in clu yen te— es que só lo con si de ra ne ce -
sa rio que la re gla de re co no ci mien to dependa de hechos sociales;
permitiendo que estos hechos incorporen criterios morales de los que
dependerá la validez jurídica de las reglas primarias.

4) Los prin ci pa les ex po nen tes del ILP son cons cien tes de que las te sis
del po si ti vis mo in clu yen te pa re cen te ner un ca rác ter de fen si vo o ne ga ti -
vo. Por es to, ade más de sus ar gu men tos de fen si vos, ca da uno propone
una tesis positiva.

a) Una de es tas te sis po si ti vas en fa ti za el ca rác ter con ven cio nal de las
nor mas ju rí di cas, sub ra yan do que di cho ca rác ter pue de es ta ble cer que el
va lor mo ral de una nor ma sea con di ción de su va li dez ju rí di ca, y afir -
man do que la te sis de la con ven cio na li dad del de re cho per mi te ex pli car
la ju ri di ci dad de las nor mas cu ya va li dez de pen de de es tán da res mo ra -
les (Co le man). Sin em bar go, ello no ocul ta el pro ble ma que su po ne pa ra
la te sis de la con ven cio na li dad in clu yen te lo con tro ver ti do que re sul ta
mu chas ve ces el de re cho —so bre to do cuan do in cor po ra es tán da res mo -
ra les—. Por es to, se ha in ten ta do su pe rar el pro ble ma con los si guien tes
ar gu men tos: (1) Si bien la con duc ta de los par ti ci pan tes es una con di -
ción de exis ten cia de una re gla de re co no ci mien to con ven cio nal, el con -
te ni do de la re gla no es tá de ter mi na do por su com por ta mien to. (2) Las
prác ti cas o re glas con ven cio na les pue den —de he cho, ca si siem pre de -
ben— ad mi tir la po si bi li dad de de sa cuer do. Es más, ese de sa cuer do pue -
de to mar dos for mas. Pue de ser un de sa cuer do acer ca de có mo apli car
la nor ma, o un de sa cuer do so bre su con te ni do. Esta dis tin ción per mi te
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sos te ner que por más que los jue ces no es tén de acuer do en có mo apli car 
una nor ma a un ca so en par ti cu lar, es to no im pli ca que los jue ces no
pue dan es tar de acuer do so bre el con te ni do de di cha nor ma. Ade más,
por más que exis ta un de sa cuer do en tre los jue ces so bre el con te ni do de
una nor ma, con ce bir la con ven cio na li dad de la re gla de re co no ci mien to
co mo una ac ti vi dad coo pe ra ti va com par ti da —SCA—, ofre ce un mar co
que per mi te de ter mi nar di cha nor ma ape lan do a ar gu men tos mo ra les
sus tan ti vos. (3) Ape lar a un ar gu men to mo ral sus tan ti vo pa ra re sol ver
dispu tas en la re gla de re co no ci mien to pue de ser compatible con
concebir la regla como una convención, si la regla especifica que las
controversias sobre el contenido se resuelven de esa manera.

No obs tan te, la te sis de la con ven cio na li dad no só lo per mi te, a jui cio
de sus de fen so res, ex pli car la ju ri di ci dad de las nor mas, si no tam bién la
nor ma ti vi dad del de re cho; cues tión que —pa ra es tos au to res— no ha si -
do re suel ta con vin cen te men te ni si quie ra por el pro pio Hart. Pa ra re sol -
ver es ta cues tión, se de sa rro lla la te sis se gún la cual la obli ga to rie dad
del de re cho pue de re si dir so bre la no ción de con ven cio nes de coor di na -
ción; es de cir, en la idea de que el de re cho con ven cio nal es ca paz de
crear obli ga cio nes mo ra les por que es ca paz de crear ex pec ta ti vas le gí ti -
mas y es ta bles so bre el com por ta mien to de los de más. Así, su obli ga to -
rie dad se fun da men ta ría en que el in cum pli mien to de es tas ex pec ta ti vas
per ju di ca y po ne en pe li gro a quie nes for man par te de la con ven ción. Si
bien es ta ex pli ca ción ha si do de fen di da du ran te mu chos años, re cien te -
men te se ha pre fe ri do sus ti tuir es te ar gu men to por el que su gie re que la
re gla de re co no ci mien to es una ac ti vi dad coo pe ra ti va com par ti da
—SCA—. La ra zón de es te cam bio en la ar gu men ta ción es que es ta nue -
va fór mu la pa re ce ser más com ple ta y, ade más, pa re ce re fle jar me jor la
uni dad de la visión que defiende la convencionalidad de la regla de
reconocimiento incluyente. Por esto, en definitiva, se sostiene que el
obrar de los jueces es una actividad cooperativa compartida.

b) La otra te sis po si ti va, afir ma que el ILP es pre fe ri ble al ELP por su
ca pa ci dad pa ra ex pli car o des cri bir me jor el fun cio na mien to de los mo -
der nos sis te mas cons ti tu cio na les que po seen car tas de de re chos fun da -
men ta les, co mo el ca na dien se (Wa lu chow). Así, es ta te sis re pro cha al
ELP que su res pues ta, se gún la cual ca da vez que el de re cho ha ce re fe -
ren cia de he cho a la mo ral el juez po see dis cre cio na li dad o ape la a es tán -
da res ex tra ju rí di cos, no pa re ce re fle jar el fun cio na mien to real de los sis -
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te mas cons ti tu cio na les.1209 De he cho, pa ra los de fen so res del ILP que
con si de ran que el ELP aso cia las re fe ren cias que ha ce el de re cho a la
mo ral con la dis cre cio na li dad ju di cial, la vi sión del ELP ge ne ra una in -
de ter mi na ción ca si to tal del de re cho, por que los mo der nos sis te mas
cons ti tu cio na les ha cen re fe ren cia a la mo ral en mu chas opor tu ni da des.
De es ta for ma, es tos au to res afir man que es ta di fe ren cia con el ILP su po -
ne una di fe ren cia en la in ter pre ta ción de la te sis de la dis cre cio na li dad
ju di cial, te sis que de al gún mo do pa re cen de fen der to dos —o ca si to -
dos— los po si ti vis tas. Así, la te sis in clu yen te de la dis cre cio na li dad pa -
re ce afir mar que no siem pre que el de re cho ape la a la mo ral los jue ces
po seen dis cre cio na li dad, aun que ello no equi va le a des te rrar por com ple -
to la dis cre cio na li dad ju di cial. En de fi ni ti va, pa ra es tos au to res, un juez
po see dis cre cio na li dad só lo cuan do el test de va li dez ju rí di ca —que pue -
de o no po seer com po nen tes mo ra les— se mues tra in ca paz de de ter mi nar 
una úni ca res pues ta co rrec ta.1210

5) Has ta aquí se han ex pues to prác ti ca men te to das las te sis po si ti vas
in clu yen tes. De he cho, al gu nas de las cues tio nes más de ba ti das en tre el
ILP y el ELP, co mo el ar gu men to de la au to ri dad del de re cho y la te sis
de la di fe ren cia prác ti ca, só lo pa re cen dar ori gen a ar gu men ta cio nes in -
clu yen tes de fen si vas. En con cre to, con tra la te sis ra zia na de la au to ri -
dad del derecho las diferentes versiones del ILP:

a) Se han sim ple men te li mi ta do a ob ser var que di cha te sis es in co -
rrec ta o que no se en cuen tra de bi da men te jus ti fi ca da.

b) Inten tan pro bar que di cha te sis pue de ser com pa ti bi li za da con el
ILP. Así, la ma yo ría de los au to res in clu yen tes de di can sus es fuer zos a
de mos trar que la te sis de la au to ri dad del derecho de Raz:

b1) No plan tea pro ble mas a al gu nas ver sio nes del ILP, por que el gru -
po de ra zo nes mo ra les a las que re mi te una re gla de re co no ci mien to in -
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1209 Algu nos au to res ob ser van que si bien la res pues ta del ELP pue de pa re cer con -
train tui ti va, es con cep tual men te co rrec ta, aun que no por esto me nos pro ble má ti ca; ya
que, de ella pa re ce de du cir se que el de re cho re nun cia a su pre ten sión de cons ti tuir un
con jun to de ra zo nes pe ren to rias —es de cir, a su au to ri dad— en los ca sos en que el de re -
cho re mi te a la mo ral.

1210 Para Co le man, la in cor po ra ción de la mo ral al de re cho está le jos de eli mi nar la te -
sis po si ti vis ta de la dis cre cio na li dad ju di cial. De he cho, para este au tor, la in cor po ra ción
de es tán da res mo ra les con tro ver ti dos al de re cho tie ne como con se cuen cia el au men to de
ca sos con tro ver ti dos o va gos que exi gen su re so lu ción por me dio de la dis cre cio na li dad.
Cfr. Co le man, J. y Lei ter, B., “Le gal Po si ti vism”, cit., nota 568, p. 251.



clu yen te pue de no ser idén ti co al gru po de ra zo nes de pen dien tes ba jo
dispu ta.

b2) Re sul ta de ma sia do es tre cha y, por es to, es bo zan las lí neas de una
vi sión de la au to ri dad di fe ren te o más re la ja da, qui tan do el ele men to ex -
clu yen te de di cha te sis.

b3) No plan tea pro ble mas a nin gu na ver sión del ILP, si se dis tin gue
en tre la re gla de re co no ci mien to y la re gla de iden ti fi ca ción.

b4) No plan tea pro ble mas a nin gu na ver sión del ILP, por que ad mi tir
que el de re cho en ge ne ral de be te ner el ti po de au to ri dad que Raz le
atri bu ye, no im pli ca ad mi tir que to das las nor mas de ben te ner es te ti po
de au to ri dad.

6) En lo que res pec ta a la te sis de la di fe ren cia prác ti ca, las di fe ren tes 
ver sio nes del ILP se defienden:

a) Re fu tan do al gu nos de los pre su pues tos de la te sis de la di fe ren cia
prác ti ca, co mo pue de ser el ar gu men to de la fun ción del derecho.

b) Sos te nien do que di cha te sis no es in com pa ti ble con el ILP. Pa ra
esto:

b1) Sos tie nen que es ta te sis no plan tea pro ble mas a las ver sio nes del
ILP que ad mi ten que la mo ral só lo pue de ser in cor po ra da al de re cho co -
mo con di ción ne ce sa ria de va li dez ju rí di ca, por que es te ti po de re glas de 
re co no ci mien to in clu yen te no ne ce sa ria men te va cían de sig ni fi ca do
prác ti co a la nor ma va li da da, aun que só lo sea por que siem pre ha brá
otras con di cio nes —co mo la cris ta li za ción o pro mul ga ción— que de ban
ser cum pli das pa ra que esa nor ma pue da ser válida.

b2) Afir man que la idea de que el de re cho de ba ser ca paz de ha cer una 
di fe ren cia prác ti ca no tie ne por que in ter pre tar se de for ma tal que sea
apli ca ble a to das las nor mas, cuan do pue de apli car se só lo al de re cho en 
ge ne ral.

b3) Sos tie nen que si el ILP y la te sis de la di fe ren cia prác ti ca son in -
com pa ti bles, co mo el ILP re sul ta im por tan te pa ra ex pli car co mo fun cio -
nan las mo der nas de mo cra cias, se su gie re re cha zar la te sis de la di fe ren -
cia prác ti ca.

b4) Pro po nen ver sio nes mo de ra das del ILP, que per mi ten que un sis -
te ma ju rí di co in clu yen te ten ga la re gu la ri dad mí ni ma ne ce sa ria pa ra po -
der ser considerado como tal.
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b5) Ofre cen vi sio nes so bre el ti po de guía que tie ne que pro por cio nar
el de re cho que no sean in com pa ti bles con las re glas de re co no ci mien to
in clu yen tes.

7) Algo pa re ci do a lo di cho so bre la te sis de la au to ri dad y de la di fe -
ren cia prác ti ca pue de de cir se so bre el pro ble ma —ob ser va do tan to por
Dwor kin co mo por al gu nos ELP y, de he cho, re co no ci do por al gu nos in -
clu yen tes— que su po ne pa ra el ILP la ne ce si dad de que la mo ral sea ob -
je ti va. Con res pec to a esta cuestión, en general se intenta:

a) Sos te ner que no es re le van te pa ra la prác ti ca ju rí di ca si un juez
crea nue vo de re cho con ba se en la mo ral o si, guia do por su jui cio mo -
ral, apli ca de re cho pree xis ten te —lo que su po ne que la moral es
objetiva—.

b) Recor dar que el po si ti vis mo ju rí di co no ne ce sa ria men te de be re -
cha zar la ob je ti vi dad de la mo ral.

c) Admi tir tí mi da men te que al gu nas cues tio nes mo ra les pue den ser
ob je ti vas, aun que sin de fen der que la mo ral tie ne que ser ob je ti va pa ra
que el po si ti vis mo jurídico sea viable.

d) Defen der al gu nas de las con se cuen cias pro pias de de fen der al ILP
sin ne ce si dad de pro nun ciar se so bre la ob je ti vi dad de la mo ral.

e) Mos trar que es po si ble con ce bir una teo ría mo ral ob je ti vis ta que
no sea rea lis ta.

8) Ana li za das las te sis in clu yen tes re la cio na das con la teo ría del de re -
cho, res ta ob ser var có mo es la apro xi ma ción me to do ló gi ca al es tu dio del 
de re cho que de fien den los au to res in clu yen tes. Antes de co men zar con
es ta cues tión es ne ce sa rio te ner en cuen ta que, en ge ne ral, to dos los in -
clu yen tes pre ten den con ti nuar el ca mi no le ga do por Hart —una teo ría
ge ne ral y des crip ti va—, acla ran do sus es ca sas y am bi guas afir ma cio nes,
y de fen dién do las de las crí ti cas dwor ki nia nas. Esto im pli ca que los au to -
res in clu yen tes —sal vo al gu na ex cep ción— no pro po nen una me to do lo -
gía pro pia, si no más bien res pon den a las crí ti cas dwor ki nia nas contra
la aproximación metodológica positivista.

En con cre to, al gu nos au to res in clu yen tes se ocu pan de dis tin guir en tre:
(a) va lo ra cio nes me ta-teó ri cas y con si de ra cio nes mo ra les; (b) ob ser var va -
lo res —mo ra les— re le van tes y ofre cer una jus ti fi ca ción mo ral; (c) in ten tar 
ha cer una teo ría lo me jor po si ble y ha cer del ob je to de la teo ría lo me jor
que se pue de; y (d) que rer evi tar que pa rez ca es tú pi do lo que ha cen quie -
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nes se en cuen tran com pro me ti dos en una prác ti ca que es ob je to de es tu -
dio y que rer jus ti fi car mo ral men te lo que uno ob ser va. Con es tas dis tin -
cio nes se pre ten de de fen der la po si bi li dad de una teo ría “im pu ra” y, a la
vez, des crip ti va-ex pli ca ti va. En de fi ni ti va, una al ter na ti va po si ble y de -
sea ble a las ra cio na li za cio nes mo ral men te com pro me ti das re pre sen ta das
por las con cep cio nes del de re cho de Dworkin.

Otros au to res, en cam bio, afir man que el po si ti vis mo ju rí di co rea li za
un aná li sis con cep tual del de re cho que bus ca des cu brir las prin ci pa les
ca rac te rís ti cas de los con cep tos ju rí di cos —es de cir, las ca rac te rís ti cas
que son cen tra les pa ra nues tra com pre sión de di chos con cep tos—. Ade -
más, acla ran que la teo ría de Hart es des crip ti va en el sen ti do de que no
tra ta de in fe rir la le gi ti mi dad de la le ga li dad; es de cir, la teo ría de Hart es 
des crip ti va en el sen ti do de que no bus ca jus ti fi car al de re cho. Por úl ti -
mo, afir man que si por nor ma ti vo se en tien de ra cio na li zar un con cep to
ar ti cu lan do cri te rios pa ra su uso que per mi tan ser más pre ci sos que
utilizando dicho concepto de otro modo, Hart aceptaría la normatividad
de su análisis conceptual.

Si bien, las apro xi ma cio nes me to do ló gi cas in clu yen tes pa re cen se me -
jan tes, al gu nos au to res cri ti can el mo do des crip ti vo en que otros au to res 
in clu yen tes se acer can al es tu dio del de re cho. En con cre to, re cha zan una 
apro xi ma ción me to do ló gi ca des crip ti va-ex pli ca ti va por con si de rar la con -
tra ria a la me to do lo gía con cep tual. Por ejem plo, re cha zan la te sis que
afir ma que el ILP po see ma yor pre ci sión des crip ti va que el ELP, en lo
que res pec ta a la ex pli ca ción de có mo las Cons ti tu cio nes in cor po ran va -
lo res mo ra les al de re cho, por con si de rar la inú til, to da vez que el de ba te
ILP/ELP es con cep tual y no des crip ti vo. A es ta crí ti ca se ha res pon di do
que la me to do lo gía “des crip ti va” tam bién pue de ser ca rac te ri za da co mo
“in ter pre ta ti va” por que per mi te la in clu sión de los va lo res mo ra les, aun -
que con una ra cio na li dad neu tral y no jus ti fi ca to ria. Ade más, se ha sos te -
ni do que el ar gu men to relativo a la dificultad del ELP para explicar las
cartas de derechos constitucionales puede ser formulado tanto desde
premisas descriptivas como conceptuales.

Pa ra fi na li zar, res ta ob ser var que el de ba te so bre el ILP es en bue na
me di da un de ba te acer ca de la esen cia del po si ti vis mo ju rí di co. Es de cir, 
que cuan do se de ba te si el ILP es una ver sión acep ta ble del po si ti vis mo
ju rí di co, en bue na me di da se es tá de ba tien do cuál es la esen cia de la tra -
di ción po si ti vis ta. Tan to Dwor kin co mo Raz —prin ci pa les opo si to res del 
ILP— han pues to en te la de jui cio la po si bi li dad de que una ver sión
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cohe ren te del po si ti vis mo ju rí di co pue da ad mi tir la pre sen cia de prin ci -
pios mo ra les den tro del de re cho. De he cho, am bos au to res pa re cen ca -
rac te ri zar el po si ti vis mo ju rí di co del mis mo modo, aunque obviamente
uno de ellos desde dentro y el otro desde fuera de la tradición positivista.

De la ca rac te ri za ción pre ce den te ca be in fe rir un ras go del ILP que de
al gún mo do ha si do es bo za da a lo lar go de to do es te tra ba jo: el ILP es
una teo ría de ca rác ter pri mor dial men te de fen si vo. Nor mal men te se ha
he cho re fe ren cia a es ta cues tión al ob ser var se —en más de una opor tu ni -
dad— la es tra te gia de fen si va que adop ta el ILP a la ho ra de de sa rro llar se 
co mo una teo ría del de re cho. Esta ca rac te rís ti ca se cap ta con cla ri dad en
la no ta ble des pro por ción que pa re ce exis tir en tre la can ti dad de li te ra tu ra 
aca dé mi ca que ha sur gi do en tor no al de ba te sobre el ILP y las escasas
tesis positivas que parecen desprenderse de esta discusión.

Si bien to das las teo rías sur gen en un con tex to y con el ob je ti vo de
res pon der a al gu nas cues tio nes con cre tas, el ILP se ca rac te ri za por ha ber
sur gi do só lo co mo una adap ta ción o de fen sa de una ver sión con cre ta del
po si ti vis mo ju rí di co a unas crí ti cas con cre tas pre sen ta das por Dwor kin.
Es cier to que su pro pues ta ha si do de sa rro lla da pos te rior men te; sin em -
bar go, tal de sa rro llo tam bién pa re ce es tar di rec ta men te re la cio na do con
el in ten to de de fen der la via bi li dad de la propia teoría frente a las
réplicas dworkinianas y las críticas del ELP.

Así, pue de con cluir se que el ILP es una teo ría que en pri mer lu gar
bus ca de fen der el po si ti vis mo ju rí di co —har tia no— de los de sa fíos de
Dwor kin, pa ra lue go es for zar se por pro te ger es ta pro pues ta de las ob je -
cio nes pre sen ta das por el ELP. En pa la bras de Wa lu chow, lo que se bus -
ca es “de mos trar que exis te una teo ría po si ti vis ta que pue de ser en con tra -
da en al gu na par te en tre el po si ti vis mo ex clu yen te de Raz y la teo ría del
de re cho (na tu ral) co mo in te gri dad de Dwor kin”.1211

Esta ca rac te rís ti ca del ILP, que lo de fi ne co mo una res pues ta o una
de fen sa más que co mo una pro pues ta, tie ne por lo me nos dos con se cuen -
cias. Por un la do, ha ce que sea di fí cil —o im po si ble— com pren der el de -
ba te en tor no al ILP sin te ner en cuen ta tan to las crí ti cas dwor ki nia nas al
po si ti vis mo ju rí di co co mo las pos te rio res re fu ta cio nes de es te au tor y del 
ELP a es ta ver sión po si ti vis ta. Esto es lo que jus ti fi ca que en el pre sen te
tra ba jo se ha ya abor da do la ex po si ción del ILP por re fe ren cia al mar co
de dis cu sión en que se ha de sa rro lla do. Por el otro, ex pli ca por qué es di -
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fí cil en con trar te sis po si ti vas —es de cir, no de fen si vas— en el ILP, y
cómo incluso las escasas tesis positivas del ILP tienen también un
propósito defensivo.

En de fi ni ti va, el he cho que el ILP sea el re sul ta do de un es fuer zo por
de mos trar que es po si ble ima gi nar un po si ti vis mo ju rí di co en tre la teo ría
del de re cho dwor ki nia na y un po si ti vis mo ex clu yen te mar ca la es tra te gia 
que es ta teo ría adop ta rá des de sus orí ge nes has ta su si tua ción ac tual. Di -
cha es tra te gia ha ce que en al gu nos mo men tos el ob ser va dor ex ter no ten ga
la sen sa ción, y aun la cer te za, de que el de ba te en tor no al ILP es tá más
cer ca de ser un de ba te so bre la via bi li dad de una teo ría del de re cho, que
un de ba te so bre la rea li dad del de re cho.1212 De he cho, la es tra te gia de fen -
si va o ne ga ti va pro pia del ILP ha lle va do a al gu nos au to res a te mer que se
pue da con fir mar la in tui ción de mu chos pro fe so res de de re cho que su gie re 
que “la teo ría ana lí ti ca en ge ne ral, y los de ba tes so bre el po si ti vis mo en
particu lar, son gran des preo cu pa cio nes irre le van tes de un pe que ño gru po 
de pe dan tes ob se sio na dos por las cues tio nes fi lo só fi cas pe ro des preo cu -
pa dos por las cues tio nes so cia les (so cially una wa re), mu chos de cu yos
miem bros son in gle ses y, la ma yo ría de los cua les ya es tán muer tos”.1213

Por to do es to, pa re ce ló gi co se guir la re co men da ción de otros au to res
que con si de ran ne ce sa rio vi gi lar cons tan te men te las dispu tas en la teo ría
ana lí ti ca pa ra ase gu rar se que és tas no sean só lo apa ren tes, y que en rea li -
dad lo úni co que se ha ce es ha blar unos de los otros.1214
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1212 Cfr. Ri vas, P., “El sen ti do de la Teo ría Ju rí di ca del Inclu si ve Le gal Po si ti vism”,
Co mu ni ca ción al XXII Con gre so Mun dial de Fi lo so fía del de re cho y Fi lo so fía So cial,
Gra na da, 2005.

1213 Schauer, F., “Po si ti vism Trough Thick and Thin”, cit., nota 323, p. 69.
1214 Cfr. Bix, B., “Pa tro lling the Boun da ries: Inclu si ve Le gal Po si ti vism and the Na-

ture of Ju ris pru den ce De ba te”, Ca na dian Jour nal of  Law and Ju ris pru den ce, cit.,
nota 575, p. 33.


