
 PRÓLOGO

El li bro que el lec tor tie ne en sus ma nos es el úni co es tu dio sis te má ti co
exis ten te en la ac tua li dad, tan to en el mun do an glo sa jón como en el de
ha bla es pa ño la, acer ca del de ba te so bre la in cor po ra ción de la mo ral,
tam bién co no ci do como de ba te del po si ti vis mo ju rí di co in clu si vo o in -
clu yen te. Han sido pu bli ca dos al gu nos otros tra ba jos, entre ellos al gu nos 
del au tor de este pró lo go,1 pero nin gu no al can za ni de le jos un de sa rro llo 
tan com ple to y sis te má ti co como el trabajo de Juan B. Etcheverry que
tengo el honor de presentar.

Se tra ta de uno de los re sul ta dos más re le van tes del pro yec to de in ves -
ti ga ción “El po si ti vis mo ju rí di co in clu yen te y los de sa fíos del Neo-cons -
ti tu cio na lis mo”, sub ven cio na do por el Mi nis te rio de Edu ca ción y Cien -
cia de Espa ña y los fon dos FEDER de la Unión Eu ro pea pa ra los años
2003-2006 (có di go BJU2003-05478), del cual soy in ves ti ga dor prin ci -
pal. En cier to mo do, jun to con el pro fun do es tu dio de L. M. Cruz ti tu la -
do La Cons ti tu ción co mo or den de va lo res. Pro ble mas ju rí di cos y po lí ti -
cos,2 con fi gu ra los ci mien tos del men cio na do Pro yec to. No en va no, una
par te im por tan te de los tra ba jos que son re sul ta dos su yos —al gu nos de
los cua les ya han vis to la luz, mien tras que otros la irán vien do en los
pró xi mos meses—, se han apoyado en estos dos estudios o en alguno de
sus borradores o versiones primeras.

Lo an te rior obe de ce al di se ño mis mo del pro yec to de in ves ti ga ción,
cu yo pro pó si to cen tral es po ner en co ne xión el po si ti vis mo in clu yen te y
el neo-cons ti tu cio na lis mo en or den a de ter mi nar si los mo der nos sis te -
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1 Cfr. Ser na, P., “So bre el «in clu si ve le gal po si ti vism». Una res pues ta al prof. Vit -
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co a exa men. Estu dios en ho me na je a José Del ga do Pin to, Sa la man ca, Edi cio nes Uni ver -
si dad de Sa la man ca, 2006, pp. 481-495.

2 La Cons ti tu ción como or den de va lo res..., Gra na da, Co ma res, 2005.



mas cons ti tu cio na les pue den ser ex pli ca dos des de un mo de lo po si ti vis ta
de teo ría ju rí di ca, aun que sea mo di fi ca do sus tan cial men te, co mo es el
ca so del po si ti vis mo in clu yen te. Obvia men te, el alu di do pro pó si to exi ge, 
por ele men ta les ra zo nes de ri gor, co men zar por es ta ble cer con la ade cua -
da pre ci sión el sig ni fi ca do de “po si ti vis mo in clu yen te” y “neo-cons ti tu -
cio na lis mo”, y a es te re qui si to pre vio obe de cen los dos es tu dios men cio -
na dos, el que aho ra se pre sen ta y el del doc tor Cruz. No es que fal ta sen
pro pues tas de ca rac te ri za ción de am bos fe nó me nos an tes de que es tos es -
tu dios fue sen abor da dos, al con tra rio. Lo que su ce de es que en am bos su -
pues tos la ca rac te ri za ción exi ge, co mo siem pre e ine vi ta ble men te en las
cien cias hu ma nas, una se lec ción pre via de los da tos y una in ter pre ta ción
de los mis mos. Ello ori gi na di fe ren tes com pren sio nes del neo-cons ti tu -
cio na lis mo y, con ma yor ra zón, del po si ti vis mo incluyente, por cuanto
este último es exclusivamente una teoría, mientras que el primero con sis- 
te, en su sentido primario y decisivo, en un proceso real de trans for ma -
ción de los sistemas jurídicos.

Así, pues, la ca rac te ri za ción del po si ti vis mo in clu yen te que se con tie ne
en el pre sen te es tu dio es tam bién fru to de una in ter pre ta ción; no obs tan te,
se ha ele gi do de li be ra da men te una me to do lo gía de tra ba jo que per mi ta ob -
te ner re sul ta dos po co dis cu ti bles, una pers pec ti va emi nen te men te des crip -
ti va. Di fi cul tad im por tan te pa ra lle var a ca bo la em pre sa ha si do la enor me 
pro fu sión de bi blio gra fía so bre el te ma, pro ve nien te ca si ex clu si va men te
del mun do an glo sa jón y, en me nor me di da, es pa ñol e ita lia no. Esta bi blio -
gra fía pro ce de en mu chos ca sos de au to res que po drían con si de rar se “me -
no res” en la teo ría ju rí di ca ac tual. Ha ber dis tin gui do en tre tra ba jos o au to -
res “ma yo res” y “me no res”, ex clu yen do la ex po si ción y el aná li sis de
es tos úl ti mos, ha bría sim pli fi ca do sin du da la ta rea, arro jan do ade más un
vo lu men más re du ci do en cuan to a su ex ten sión; sin em bar go, los re sul ta -
dos se rían tan dis cu ti bles co mo la se lec ción efec tua da. Por ello, se op tó
por in cluir to da la bi blio gra fía so bre el te ma, or de nán do la se gún una se -
cuen cia cro no ló gi ca. Así ha re sul ta do po si ble, a jui cio de quien es to es cri -
be, ob te ner una vi sión ca bal y no ses ga da del po si ti vis mo in clu yen te: no
en va no se tra ta de un de ba te, y un de ba te de fi lo so fía ana lí ti ca an glo sa jo -
na del de re cho; ello sig ni fi ca que to dos los que es cri ben acer ca del mis mo
lo ha cen pa ra res pon der a, re ba tir o com ple tar, una te sis o afir ma ción for -
mu la da con an te rio ri dad por ellos mis mos o por al guien di fe ren te. Orde nar 
de for ma ta xo nó mi ca to das es tas afir ma cio nes, ré pli cas y dú pli cas pa re ció
la me jor ma ne ra de en ten der lo que ca da quien es tá di cien do, pues per mi te 
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si tuar sus afir ma cio nes en el con tex to de lo de ba ti do por las que las han
an te ce di do y las que las su ce den. De he cho, la se cuen cia cro no ló gi ca
—que re sul ta ser tam bién ló gi ca en la me di da que el de ba te se man tie ne
den tro de la ló gi ca— ape nas se in te rrum pe en el li bro, y cuan do pa re ce in -
te rrum pir se es al in tro du cir se la ex po si ción o aná li sis de tra ba jos rea li za -
dos fue ra del ám bi to an glo sa jón.

Sin em bar go, que no se ha ya dis tin gui do en tre tra ba jos y/o au to res ma -
yo res y me no res no sig ni fi ca que el es tu dio no es té sus ten ta do por in ter -
pre ta cio nes im plí ci tas; con cre ta men te, se apo ya en la te sis si guien te: el po -
si ti vis mo in clu yen te tie ne su ori gen en la crí ti ca de Dwor kin al
po si ti vis mo de Hart, y es el re sul ta do de un in ten to de res pon der a di cha
crí ti ca, opo nién do se a ella en al gu nos pun tos y mos tran do en otros có mo
los acier tos de Dwor kin ca ben den tro de una teo ría ju rí di ca po si ti vis ta re -
for mu la da pe ro fiel al mo de lo tra za do por Hart. Fren te a es te mo do de
afron tar la crí ti ca, del cual fue ron pio ne ros So per y Lyons, an tes que el
pro pio Hart, es tán aque llos otros dis cí pu los de és te, en ca be za dos por J.
Raz, quie nes sos tie nen que los ar gu men tos de Dwor kin han de ser re cha -
za dos en blo que, y que el de re cho no ne ce si ta, ni con vie ne a su na tu ra le za
y a su fun ción, in cor po rar cri te rios mo ra les pa ra su iden ti fi ca ción. Con
ello, Raz y sus se gui do res no só lo se opo nen a Dwor kin si no tam bién al
po si ti vis mo in clu yen te, que se ve de es ta for ma obli ga do a de sa rro llar sus
pun tos de vis ta en tre el fue go cru za do del an ti-po si ti vis mo dwor ki nia no y
el po si ti vis mo ra zia no, bau ti za do co mo “ex clu yen te” por Wa lu chow.

Esta in ter pre ta ción del de ba te per mi te asi mis mo com pren der la es truc -
tu ra del tra ba jo que el lec tor tie ne en sus ma nos; a efec tos pu ra men te ex -
po si ti vos, Etche verry ha lle va do a ca bo una di vi sión en pe rio dos que dis -
tin gue las épo cas con se cu ti vas del na ci mien to, el afian za mien to, la
con so li da ción y el re fi na mien to del po si ti vis mo in clu yen te, mos tran do
siem pre có mo en ca da pe rio do se su ce de el alu di do fue go cru za do o do ble
fren te: ver sus Dwor kin y ver sus Raz. No es si no has ta la eta pa que Etche -
verry de no mi na de re fi na mien to cuan do los in clu yen tes dis cu ten en tre sí.

Na tu ral men te, el pre sen te es tu dio no as pi ra a cu brir el ob je ti vo cen tral 
del pro yec to de in ves ti ga ción en que se ins cri be, si no más bien a po si bi -
li tar lo y fa ci li tar lo. En mi opi nión, po ner en co ne xión el neo-cons ti tu cio -
na lis mo y el po si ti vis mo in clu yen te exi ge pro fun di zar crí ti ca men te en al -
gu nos as pec tos re la cio na dos con am bos, es pe cial men te con es te úl ti mo.
Por una par te, el neo-cons ti tu cio na lis mo, en uno de sus sen ti dos re le van -
tes, es el pro ce so de cons ti tu cio na li za ción, de trans for ma ción de los sis -
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te mas ju rí di cos por obra de un cam bio ope ra do en el mo do de com pren -
der la Cons ti tu ción por par te de los ope ra do res ju rí di cos, que pa san a
ver la co mo un or den axio ló gi co o va lo ra ti vo. Di cho or den pue de, a su
vez, en ten der se co mo un or den-mar co o co mo un or den fun da men tal; se -
gún es ta úl ti ma ver sión, la más ra di cal, en la Cons ti tu ción se con ten dría
la to ta li dad quin tae sen cia da del or den ju rí di co y la ta rea de los ór ga nos
crea do res de nor mas se ría, en ton ces, una ta rea de des cu bri mien to, con -
cre ción y des plie gue de lo que ya es tá im plí ci to en ella.3 Cual quie ra que
sea la con cep ción que se adopte, la posibilidad de explicar este tipo de
sistemas jurídicos desde un modelo teórico positivista obliga en mi
opinión a efectuar profundas revisiones en dicho modelo.

Con cre ta men te, uno de los pro ble mas más des ta ca dos es el re la ti vo al
con cep to de va li dez ju rí di ca y, es tre cha men te li ga do a él, el re la cio na do
con el cri te rio de in di vi dua ción de las nor mas del sis te ma ju rí di co. En
efec to, el ca rác ter nor ma ti vo di rec to de la Cons ti tu ción y su con cep ción
co mo or den o sis te ma de va lo res (o de prin ci pios) im pli ca que la in di vi -
dua ción (exis ten cia y con te ni do) de las nor mas in fra-cons ti tu cio na les ya
no pue de se guir de ter mi nán do se me dian te una me ra com pro ba ción de
he chos, si no que exi ge so me ter su con te ni do a una prue ba de con for mi -
dad o ade cua ción a los va lo res y prin ci pios cons ti tu cio na les, que son de
na tu ra le za emi nen te men te mo ral. Ello su po ne que la per te nen cia de una
nor ma a un de ter mi na do or de na mien to pa sa a de pen der de su ade cua ción 
a pa rá me tros éti cos, lo cual lle va con si go un re plan tea mien to no só lo del
con cep to de va li dez, si no tam bién de las re la cio nes en tre de re cho y mo -
ral, al me nos tal y co mo las con ce bía el po si ti vis mo ju rí di co tra di cio nal.
To do ello plan tea la cues tión de có mo afec ta el po si ti vis mo in clu yen te a
la teo ría del sis te ma ju rí di co. Con cre ta men te, se pre ci sa eva luar las pro -
pues tas de in cor po ra ción de los cri te rios éti cos a la re gla de re co no ci -
mien to y la con si guien te teo ría de la va li dez y de la in di vi dua ción de las
nor mas. En co ne xión con es to, tam bién se re quie re re vi sar crí ti ca men te
la se pa ra ción que pro po ne el po si ti vis mo ex clu yen te (Raz, con el cla ro
pre ce den te de Kel sen) en tre el mo men to de li be ra ti vo y mo men to eje cu ti -
vo y su con si de ra ción del de re cho “es ta ble ci do” co mo per te ne cien te al
mo men to eje cu ti vo. Asi mis mo, tam bién plan tea dudas la difuminación
que el positivismo incluyente parece admitir, e incluso proponer en
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3 So bre todo esto cfr. Cruz, L. M., La Cons ti tu ción como or den de va lo res, cit.,
pas sim; y, del mis mo au tor, Estu dios so bre el neo cons ti tu cio na lis mo, Mé xi co, Po rrúa,
2006 (en pren sa en el mo men to en que se es cri be este pró lo go).



algunos casos, entre descubrimiento y justificación; todo lo cual afecta a
la noción de positividad del derecho y a la posibilidad de seguir man te-
nien do la noción de sistema jurídico momentáneo de Raz.

Lo úl ti mo re sul ta muy im por tan te pa ra la teo ría de la dog má ti ca, pues
plan tea el in te rro gan te de si ca be efec tuar una des crip ción com ple ta de un
sis te ma ju rí di co pres cin dien do de jui cios va lo ra ti vos, es to es, si re sul ta po -
si ble des cri bir por com ple to un sis te ma ju rí di co sin dar en tra da a es te ti po
de ra zo na mien tos que de sa rro llan el al can ce de va lo res y prin ci pios y que
son, por su pro pia na tu ra le za, ra zo na mien tos de ca rác ter va lo ra ti vo. Y es
que la de ter mi na ción de su con te ni do no pue de li mi tar se a lo que sur ge ex -
plí ci ta men te, o pri ma fa cie, si no que exi ge tam bién ra zo nar dan do en tra da
a ta les va lo res o prin ci pios, ya sea por que la nor ma mis ma que se ha ya de
des cri bir o apli car sea un prin ci pio, ya por la exi gen cia de in ter pre tar la
des de el or de na mien to cons ti tu cio nal, que se si gue de la nor ma ti vi dad di -
rec ta y del prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal.

En el pla no epis te mo ló gi co, ello sig ni fi ca que el ra zo na mien to ju rí -
di co no pue de ser ya vis to co mo com ple ta men te di fe ren te del ra zo na -
mien to éti co. El ra zo na mien to que par te de prin ci pios y va lo res es, por
lo que a sus ca rac te res es truc tu ra les se re fie re, un ra zo na mien to prác ti -
co que guar da ma yo res se me janzas con el ra zo na mien to mo ral que con
la sub sun ción tí pi ca del le ga lis mo y de la ju ris pru den cia con cep tual, lo
cual ha con du ci do a rea brir, so bre to do en el ám bi to an glo sa jón, el de ba -
te so bre la ob je ti vi dad en el ra zo na mien to éti co-ju rí di co, es de cir, so bre
si ca be una vía in ter me dia en tre la im po si ble úni ca res pues ta co rrec ta y
la dis cre cio na li dad en sen ti do fuer te, que con vier te al ór ga no de apli ca -
ción en au tén ti co crea dor del de re cho. En el ám bi to ale mán y, en par te,
en Espa ña, es te de ba te se ha cen tra do me nos en la cues tión de la ob je ti -
vi dad que en el aná li sis de las téc ni cas em plea das en la apli ca ción de
prin ci pios cons ti tu cio na les, sin gu lar men te la pon de ra ción y la apli ca ción 
del jui cio de pro por cio na li dad o razonabilidad.

Pe ro lo cier to es que la in cor po ra ción de la mo ral po ne so bre la me sa
el pro ble ma de su ca rác ter ob je ti vo, y pro yec ta som bras so bre la de no mi -
na da ob je ti vi dad del de re cho. No ex tra ña, pues, que exis tan in ter sec cio -
nes en tre el de ba te so bre la ob je ti vi dad de la mo ral y el de ba te so bre el
po si ti vis mo in clu yen te, co mo se mues tra en va rios lu ga res de es te li bro.
Más aún, si la mo ral ca re cie se por com ple to de ob je ti vi dad, las te sis in -
clu yen tes no po drían di fe ren ciar se de la dis cre cio na li dad fuer te de fen di -
da por quie nes pue den con si de rar se ex clu yen tes, des de Kel sen has ta
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Raz. Ello ha ce que al gu nos de fen so res de la ob je ti vi dad del de re cho, en
orden a preservarla, reclamen la exclusión de los criterios morales y se
alineen con los excluyentes.

A la luz de lo di cho, pa re ce cla ro que, al me nos pri ma fa cie, una teo -
ría po si ti vis ta in clu yen te, pa ra ser com ple ta, ne ce si ta apo yar se en una
teo ría del ra zo na mien to prác ti co, e in clu so adop tar una me taé ti ca cog ni -
ti vis ta, pues si no se ofre ce una res pues ta a la cues tión del ra zo na mien to
con prin ci pios y va lo res no se ha bría su pe ra do el po si ti vis mo tra di cio nal, 
que os ci la en tre la pri mi ti va ju ris pru den cia me ca ni cis ta, el irra cio na lis mo 
kel se nia no, y la am bi gua res pues ta del úl ti mo Hart.4

Algu nos de los par ti ci pan tes en el de ba te del po si ti vis mo in clu yen te
han abor da do el pro ble ma del ca rác ter cog nos ci ti vo de la apli ca ción del
de re cho, es de cir, la cues tión de has ta dón de el ór ga no ju di cial apli ca y a
par tir de dón de ejer ce una dis cre cio na li dad en sen ti do fuer te, pro po nien -
do una ob je ti vi dad ju rí di ca de ba se cons truc ti vis ta o un re la ti vis mo mo -
de ra do que apor te una jus ti fi ca ción dé bil a las de ci sio nes ju rí di cas.5

Aho ra bien, la con sis ten cia de es tas pro pues tas es tá le jos de ser pa cí fi ca.
Otra for ma de abor dar el de ba te epis te mo ló gi co en tre el po si ti vis mo tra -
di cio nal y el po si ti vis mo in clu yen te es ana li zar la via bi li dad de con fi gu -
rar ra cio nal men te las téc ni cas de in ter pre ta ción y apli ca ción del de re cho
im pues tas por el cons ti tu cio na lis mo de prin ci pios, con cre ta men te la de -
no mi na da pon de ra ción o balancing test y el juicio de proporcionalidad.

Re su mien do, si se ad mi te la pro pues ta in clu yen te la se pa ra ción ní ti da
en tre des crip ción y va lo ra ción, en tre crea ción y apli ca ción, en tre des cu -
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4 Cfr. The Con cept of Law, 2a. ed., Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1994,
“Postscript”, pp. 272 y 273. En este es cri to pós tu mo, el pro fe sor de Oxford sos tie ne que la
dis cre cio na li dad ju di cial con sis te en una ac ti vi dad que es a la vez apli ca ti va y crea do ra de
de re cho. El al can ce de esta pro pues ta, en qué sen ti do ha bría aquí apli ca ción, está le jos de
re sul tar cla ro, como lo de mues tran al gu nos co men ta rios pos te rio res. Cfr., al res pec to, Sha -
pi ro, S. J., “On Hart’s Way Out”, en Co le man, J. (ed.), Hart’s Postscript. Essays on the
Postscript to The Con cept of Law, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 2001, pp. 163 y 164.

5 Cfr., en tre los in clu yen tes, Vi lla, V., Cos trut ti vis mo e teo rie del di rit to, Tu rín,
Giap pi che lli, 1999; Wa lu chow, W., Inclu si ve Le gal Po si ti vism, Oxford, Cla ren don Press, 
1994, pp. 227-229; y Mo re so, J. J., “En de fen sa del po si ti vis mo ju rí di co in clu si vo”, en
Na va rro, P. E. y Re don do, M. C. (comps.), La re le van cia del de re cho, Bar ce lo na, Ge di -
sa, 2002, pp. 99-101. Entre los no-in clu yen tes pue den men cio nar se K. Gree na walt, Law
and Objec ti vity, Nue vaw York, Oxford Uni ver sity Press, 1992; Stav ro pou los, N., Objec -
ti vity in Law, Oxford, Cla ren don Press, 1996; Pat ter son, D., Law and Truth, Nue va
York-Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1996; Mar mor, A., Po si ti ve Law and Objec ti ve
Va lues, Oxford, Cla ren don Press, 2001; y Lei ter, B. (ed.), Objec ti vity in Law and Mo -
rals, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2001.



bri mien to y jus ti fi ca ción y en tre teo ría del de re cho y teo ría de la apli ca -
ción pa re cen di fu mi nar se; el con cep to de or den o sis te ma ju rí di co de ja
de iden ti fi car se con un con jun to más o me nos com ple jo de ma te ria les da -
dos al in tér pre te o al cien tí fi co del de re cho, y su des crip ción com ple ta
su po ne in cor po rar ra zo na mien tos prác ti cos (éti co-ju rí di cos), que pos tu -
lan una cier ta ob je ti vi dad; y la mis ma po si ti vi dad del de re cho ya no es tá
en el pun to de par ti da si no que vie ne a ser más bien un re sul ta do. De lo
que se lle va di cho no es di fí cil co le gir que la apues ta del ILP ori gi na
tam bién un no ta ble cam bio de es ce na rio en la po lé mi ca en tre el po si ti vis -
mo ju rí di co y el ius na tu ra lis mo, so bre to do de al gu nas de sus ver sio nes
ac tua les, co mo la New Na tu ral Law Theory, más con cre ta men te en la
ofre ci da por J. Fin nis. Al res pec to se ha se ña la do que, si bien per vi ven
im por tan tes di fe ren cias de or den on to ló gi co y epis te mo ló gi co, am bas
po si cio nes pue den dia lo gar y coo pe rar en una ta rea cien tí fi ca que ten ga
co mo ob je to el aná li sis de los mo der nos sis te mas cons ti tu cio na les.6

Yen do más le jos, es pre ci so plan tear se has ta qué pun to es po si ti vis mo
el po si ti vis mo in clu yen te. Di cho de otro mo do, la su ma de los an te rio res
in te rro gan tes con du ce a po ner so bre el ta pe te si po si ti vis mo in clu yen te y
ex clu yen te ca ben den tro de un mis mo es que ma teó ri co ge ne ral o, por de -
cir lo con pa la bras de Vi lla, si son real men te dos con cep cio nes de un mis -
mo con cep to. Pa ra ello, es pre ci so si tuar las pro pues tas del po si ti vis mo
in clu yen te en el mar co de la tra di ción po si ti vis ta, y ve ri fi car si di cha tra -
di ción pue de re co no cer se en ta les for mu la cio nes. El po si ti vis mo in clu -
yen te se pre sen ta a sí mis mo co mo una con cep ción del po si ti vis mo ju rí -
di co di fe ren te del po si ti vis mo tra di cio nal, y su te sis cen tral con sis te en
ad mi tir, co mo ya se ha men cio na do, la po si bi li dad de in cor po rar ele men -
tos mo ra les a la re gla de re co no ci mien to har tia na; con otras pa la bras, en
ad mi tir que un sis te ma ju rí di co pue de in cluir va lo res o prin ci pios mo ra -
les en tre los cri te rios que de ter mi nan la va li dez ju rí di ca de las nor mas, su 
per te nen cia al sis te ma e in clu so su con te ni do pre ci so y su con cre ta in -
fluen cia so bre la de ci sión ju di cial de los ca sos con cre tos.7 Por su par te,
los ex clu yen tes con si de ran que la va li dez de las nor mas ju rí di cas de pen -
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7 Cfr. Wa lu chow, W., Inclu si ve Le gal Po si ti vism, cit., nota 5, pp. 2, 81 y 82, 178;

Co le man, J., “Aut ho rity, and Rea son”, en Geor ge, R. P. (ed.), The Au to nomy of Law.
Essays on Le gal Po si ti vism, Oxford, Cla ren don Press, 1996, pp. 287 y 288; y Schauer,
F., “Po si ti vism Through Thick and Thin”, en Bix, B., Analy sing Law. New Essays in Le -
gal Theory, Oxford, Cla ren don Press, 1998, p. 69.



de só lo de su pro ce den cia de una fuen te do ta da de au to ri dad (le gis la dor,
de ci sión ju di cial o cos tum bre); es de cir, se tra ta de una pu ra cues tión de
he cho. Estos au to res con si de ran que el con te ni do de las nor mas ju rí di cas
vá li das pue de ser de ter mi na do a par tir de la cons ta ta ción de cier tos he -
chos (ac cio nes o in ten cio nes hu ma nas) que pue den ser co no ci dos sin ne -
ce si dad de re cu rrir a con si de ra cio nes mo ra les. En de fi ni ti va, el po si ti vis -
mo ex clu yen te se ca rac te ri za por man te ner se fiel a una de las te sis
tra di cio na les del po si ti vis mo ju rí di co: la lla ma da “te sis so cial fuer te”, en
ex pre sión de Raz,8 y con tra el in clu yen te es gri me los ar gu men tos de la
con tro ver sia, de la au to ri dad y de la di fe ren cia prác ti ca.9

El po si ti vis mo in clu yen te pre ten de ser una teo ría ju rí di ca ca paz de ex -
pli car los mo der nos sis te mas cons ti tu cio na les, que dan en tra da a cri te rios 
sus tan ti vos (in clui dos los de ín do le éti ca) en la iden ti fi ca ción (exis ten cia
y con te ni do) de las nor mas ju rí di cas; en es ta ca pa ci dad su ya re si di ría una 
de sus prin ci pa les ven ta jas fren te a los ex clu yen tes, aun que no to dos sus
de fen so res in vo can es ta ven ta ja.10 Aho ra bien, su pre ten sión es man te ner 
a la vez la fi de li dad a los pos tu la dos teó ri cos del po si ti vis mo ju rí di co y
to mar dis tan cia del po si ti vis mo tra di cio nal, fiel men te re fle ja do en el
pun to de vis ta ex clu yen te. Has ta dón de im pli ca ello re de fi nir la tra di ción 
del po si ti vis mo pa ra adop tar un con cep to del mis mo que pue da dar ca bi -
da a am bas pos tu ras11 es cuestión que merece ser también analizada.

En de fi ni ti va, son mu chos los pro ble mas e in te rro gan tes im pli ca dos
de un mo do u otro en el de ba te so bre el po si ti vis mo in clu yen te, y so bre
ellos han es cri to quie nes han to ma do par te en él. Pe ro su aná li sis crí ti co
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8 Cfr., por ejem plo, Mi trop ha nous, H., “Soft Po si ti vism”, Oxford Jour nal of Le gal
Stu dies, 17, 1997, p. 624.

9 Una bre ve ex po si ción en Mo re so, J. J., “En de fen sa del po si ti vis mo ju rí di co in -
clu si vo”, en Na va rro, P. E. y Re don do, M. C. (comps.), La re le van cia del de re cho, cit.,
nota 5, pp. 97-100 y 103-109.

10 Cfr. Wa lu chow, W., op. cit., nota 5, p. 102. Co le man, sin em bar go, se mues tra
con tra rio a que esto sea un va lor aña di do del po si ti vis mo in clu yen te. Co le man, J., The
Prac ti ce of Prin ci ple. In De fen ce of a Prag ma tist Approach to Le gal Theory, Oxford,
Oxford Uni ver sity Press, 2001, pp. 109 y 110.

11 Tal es la po si ción de Vi lla, V., “Inclu si ve Le gal Po si ti vism e neo-gius na tu ra lis mo: 
li nea men ti di una ana li si com pa ra ti va”, Per so na y De re cho, 43, 2000/2, pp. 33-97. La
duda que per sis te en re la ción con ello es si tal re de fi ni ción no es otra cosa que una co -
rrec ción des ti na da a ha cer via ble la con ti nui dad de la tra di ción po si ti vis ta. So bre los orí -
ge nes de di cha tra di ción, cfr. dos tra ba jos de los úl ti mos años: Cruz, L. M., De re cho y
ex pec ta ti va. Una in ter pre ta ción de la teo ría ju rí di ca de J. Bent ham, pró lo go de P. Ser na, 
Pam plo na, Eun sa, 2000; y Con klin, W. E., The Invi si ble Ori gins of Le gal Po si ti vism. A
Re-Rea ding of a Tra di tion, Dor drecht, Klu wer, 2001.



ex ce de el pro pó si to de es te tra ba jo: el lec tor tie ne an te sí un es tu dio de
sta tus quaes tio nis, esen cial o ca si ex clu si va men te des crip ti vo, si bien el
au tor de ja en tre ver sus pro pios pun tos de vis ta en el epí lo go. El de sa rro -
llo de es tos aná li sis crí ti cos que da pa ra un vo lu men ul te rior, pre pa ra do
por otros miem bros del equi po de in ves ti ga ción del pro yec to, que ve rá la 
luz pró xi ma men te. Por el mo men to, da mos a la im pren ta el pre sen te tra -
ba jo, que a buen se gu ro ser vi rá pa ra alla nar el ca mi no de to dos aque llos
in ves ti ga do res que se in te re sen por el te ma del po si ti vis mo jurídico
incluyente, como ha servido ya a los restantes miembros del equipo
investigador del proyecto en que se inscribe.

***

La bi blio gra fía em plea da en la re dac ción del pre sen te tra ba jo es tá ac -
tua li za da a di ciem bre de 2005. Se tra ta, pues, de un es tu dio su ma men te
com ple to y ex haus ti vo, que re le va al in ves ti ga dor de la bús que da y ex -
po si ción por me no ri za da de los tex tos has ta esa fe cha. En es to con sis te
una par te im por tan te de su va lor. Por ello, no pue do con cluir es ta pre sen -
ta ción sin agra de cer a las au to ri da des del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju -
rí di cas de la UNAM, en es pe cial al doc tor Jo sé Ma ría Ser na de la Gar za
y al doc tor Die go Va la dés, di rec tor del Insti tu to, la ama ble aco gi da que
brin da ron a la idea de pu bli car es te tra ba jo en su pres ti gio sa co lec ción de 
mo no gra fías, así como haber comprendido que la pronta publicación del
trabajo era parte esencial del éxito.

Co mo to dos los li bros pu bli ca dos en el Insti tu to, tam bién és te fue ob -
je to de dic ta men por un es pe cia lis ta anó ni mo. A él tam bién se di ri ge mi
agra de ci mien to, pues sus ati na das su ge ren cias han per mi ti do me jo rar el
tex to ori gi nal. Fi nal men te, de bo di ri gir mi agra de ci mien to a los bue nos
ofi cios de mi que ri do ami go el pro fe sor doc tor Ja vier Sal da ña, in ves ti ga -
dor del Insti tu to y miem bro del equi po del pro yec to de in ves ti ga ción en
que es te tra ba jo se ins cri be, y al licenciado Raúl Márquez, responsable
de publicaciones del Instituto.

Pe dro SERNA*
Mur cia-Nue va York, ve ra no de 2006
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* Ca te drá ti co de fi lo so fía del de re cho Uni ver si dad de A Co ru ña (Espa ña).


