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EPILOGO

LA TUTELA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
DE NATURALEZA PROCESAL Y SU INCIDENCIA
EN LA RELACION ENTRE LA JURISDICCION ORDINARIA
Y LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL



I. EL SISTEMA DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL Y SUS EFECTOS
EN LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL. RECURSO DE AMPARO
Y RECURSO EXTRAORDINARIO POR INFRACCION PROCESAL

En la configuracion del recurso extraordinario por infraccion procesal vy,
en general, del régimen de recursos extraordinarios se pueden sefialar va-
rios criterios determinantes. En primer lugar, participa de la preocupa-
cion por la efectividad de la tutela judicial,®3* al ser éste uno de los crite-
rios inspiradores de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 2000.3% En
segundo término, es evidente que, en el disefio legal de este recurso, sub-
yace la conviccion de que, en el ordenamiento espaiol, la norma funda-

334 Esta preocupacion es uno de los factores determinantes del espiritu de la nueva
Ley, en este sentido, véase el parrafo segundo del apartado III de la exposicion de moti-
vos, que sefiala:

La experiencia juridica de mas de un siglo debe ser aprovechada, pero se necesita
un Cddigo procesal civil nuevo, que supere la situacion originada por la prolija compleji-
dad de la Ley antigua y sus innumerables retoques y disposiciones extravagantes. Es ne-
cesaria, sobre todo, una nueva Ley que afronte y dé respuesta a numerosos problemas de
imposible o muy dificil resolucion con la ley del siglo pasado. Pero, sobre todo, es nece-
saria una Ley de Enjuiciamiento Civil nueva, que, respetando principios, reglas y crite-
rios de perenne valor, acogidos en las leyes procesales civiles de otros paises de nuestra
misma area cultural, exprese y materialice, con autenticidad, el profundo cambio de men-
talidad que entrafia el compromiso por la efectividad de la tutela judicial, también en Or-
denes jurisdiccionales distintos del civil, puesto que esta nueva Ley esta llamada a ser
ley procesal supletoria y comun (las cursivas son nuestras).

335 Que esta es una de las finalidades esenciales de la reforma que llevo a la creacion
de la nueva Ley se puede apreciar desde la presentacion del proyecto de ley en el Con-
greso de los Diputados. En efecto, en el inicio del tramite parlamentario la ministra de
Justicia afirmo:

Cada proceso civil es el caso y la vida de unos determinados sujetos juridico, en
definitiva, de ciudadanos y de personas concretas. El proceso civil no es un proceso del
Juez o del Tribunal o del Secretario, o del Abogado o del Procurador; no es su caso, el
caso de servidores publicos o de profesionales; es el caso de unas personas que necesitan
una tutela jurisdiccional y que, en ese trance y con ese fin, merecen la mdaxima atencion
v la vienen pidiendo con creciente intensidad (las cursivas son nuestras).

Cfrr. Diario de Sesiones del Congreso del Pleno del Congreso de los Diputados,
VI Legislatura, nim. 217, 1999, p. 11626.
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mental, establece con claridad que es el Tribunal Constitucional la ins-
tancia Unica y suprema de interpretacion normativa en muchas materias
procesales.33¢

En nuestra opinion, estos dos criterios, determinantes en la configura-
cion de la Ley, implican una estrecha relacion del régimen de recursos
extraordinarios con la jurisdiccidon constitucional espafiola. Es decir, la
Ley de Enjuiciamiento Civil toma como punto de partida para el disefio
de su régimen de recursos la funcion que la Constitucion encomienda al
Tribunal Constitucional y, de manera especial, la labor desarrollada por
este organo desde el inicio de su andadura en 1981. Consecuencia logica
de esta articulacion entre el recurso extraordinario por infraccion proce-
sal y la actividad del Tribunal Constitucional es la existencia de un con-
junto de efectos que modificarian la actividad de este 6rgano.

Partiendo de que, actualmente y desde hace varios afios, la justicia cons-
titucional espafiola enfrenta varios problemas funcionales y, en general,
varios retos organicos,3” nos concentraremos en dos de los problemas en

336 Al respecto, cuando explica que en el planteamiento de la Ley de Enjuiciamiento
Civil existira una doctrina procesal autorizada, De la Oliva sefiala que:

“Nadie ignora que al amparo del articulo 24 de la Constitucion, sobre muchas cues-
tiones procesales tienen cabida legal recursos de ante el Tribunal Constitucional. Esas
cuestiones procesales son, a la vez, «garantias constitucionales» desde el punto de vista
del articulo 123 de la Constitucion. Y como quiera que, a la vista de los arts. 161.1, letra
b y 53.2 del mismo texto constitucional, resulta constitucionalmente inviable sustraer al
Tribunal Constitucional las materias incluidas en el articulo 24 de nuestra Norma Funda-
mental, a la doctrina procesal del Tribunal Constitucional hay que atenerse”.

Cfir. Oliva Santos, A. de la, “Sobre la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil: criterios inspiradores e innovaciones principales”, Tribunales de Justicia. Revista
Espaiiola de Derecho Procesal, nim. 2, febrero de 2000, pp. 130 y 131. En un sentido simi-
lar, Rubio Llorente afirma que “no basta con que el Tribunal Supremo haga una interpreta-
cion mas generosa de las normas reguladoras de la casacion para corregir por esa via las le-
siones de los derechos fundamentales producidas por actos u omisiones de los Tribunales
inferiores si las decisiones de éstos no son recurribles e casacion. Todo el sistema de recursos
debe ser modificado para tener en cuenta la vigencia de los derechos fundamentales y la
existencia del amparo constitucional...” (Rubio Llorente, F., “Sobre la relacion entre Tribu-
nal Constitucional y Poder Judicial en el ejercicio de la jurisdiccion constitucional”, La for-
ma del poder. Estudios sobre la Constitucion, 2a. ed., Madrid, CEPC, 1997, p. 462).

337 Al hablar de retos organicos del Tribunal Constitucional, se hace referencia a los
relacionados con la composicion y forma de nombramiento de los magistrados que lo in-
tegran. En especial se critica, por una parte, el sistema de negociacion por cuotas entre
los partidos politicos. De esta forma, se cuestiona los modos concretos en que la negocia-
cion para el nombramiento de los magistrados se ha venido llevando a cabo: de forma
publica y con constantes filtraciones a los medios de comunicacion acerca de las inciden-
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los que el nuevo disefio de la Ley de Enjuiciamiento Civil incide, o se pre-
tende que incidira, de manera directa: el primero de ellos es el bloqueo de
la actividad del Tribunal Constitucional derivado de su saturacion por un
exceso de juicios de amparo fundados en el articulo 24 CE. En segundo
lugar, se afirma que la nueva regulacion del recurso extraordinario, en tan-
to desarrollo legal del articulo 53.2 CE, reducira las fricciones entre el Tri-
bunal Constitucional y la jurisdiccion ordinaria, o mas especificamente en-
tre el Tribunal Constitucional y la Sala Primera del Tribunal Supremo.

1. La disminucion en el numero de amparos fundados en el 24 CE

Es un topico en esta materia®3® el sefialar la importancia del recurso de
amparo en el total de la labor desempefiada por el Tribunal Constitucio-
nal, y pasa lo mismo con la trascendencia que, a su vez, tiene el articulo
24 CE en el recurso de amparo. Sin embargo, es repasando brevemente
los datos que ofrece el mismo Tribunal Constitucional, como se puede
apreciar la magnitud de la situacion. Asi pues, observamos que en el
2003 ingresaron al Tribunal 7878 asuntos, de los cuales 36 fueron recur-
sos de inconstitucionalidad, 96 fueron cuestiones de constitucionalidad,

cias de este proceso; con un incumplimiento sistematico de los plazos fijados para la re-
novacion; con publicidad de nombres de precandidatos sobre los que se negocia sin ha-
ber consultado personalmente sobre su disposicion a aceptar el cargo; con negociaciones
sectarias que han llevado a los partidos nacionalistas a exigir la incorporacion al Tribunal
de un representante de cada uno de las comunidades histéricas. Al respecto, cfi. Blanco
Valdés, R. L., “La politica y el derecho: veinte aflos de justicia constitucional y democra-
cia en Espafia (apuntes para un balance)”, Teoria y Realidad Constitucional, Madrid,
UNED, ntim. 4, 1999, p. 270.

338  Para ejemplificar este punto puede traerse a colacion el contenido del tema cinco
del “Cuestionario sobre la reforma de la Ley Organica del Tribunal Constitucional” que
la revista Teoria y Realidad Constitucional (num. 4, 20. semestre de 1999, p. 14) en su
numero monografico dedicado al Tribunal Constitucional pidié a diversos catedraticos y
magistrados que respondieran. La pregunta en cuestion decia:

5. En cuanto a las reformas debatidas para enfrentar la avalancha de recursos de am-
paro /es preferible flexibilizar aiun mas las potencialidades de inadmision, en la practica ya
muy amplias, establecer expresamente unos requisitos rigurosos de admision, o conviene
mas bien actuar sobre los aspectos procedimentales de tal tramite? jEs posible alterar a
esos efectos la estructura o funcionamiento del Tribunal, creando por ejemplo cuatro salas
o bien otorgando nuevas competencias a las secciones, incluso de resolucion de ciertos recur-
sos de amparo? ;Cabria descargar una arte de esta labor en una Sala especial del Tribunal
Superior (sic)? ¢ Existen otros remedios que puedan ensayarse, como la reforma del llamado
amparo ordinario por ejemplo frente a las demandas por violacion del articulo 24 CE?
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22 correspondieron a conflictos positivos de competencia y finalmente
7721 eran recursos de amparo.’* En otras palabras, el 97.982% de los
asuntos que ingresaron al Tribunal fueron recursos de amparo. Si consi-
deramos que por la via del articulo 42 LOTC no ingresaron mas que 3
asuntos,>? un porcentaje tan alto de recursos de amparo, implica que la
principal labor de la jurisdiccién concentrada espafiola no es el control
de la constitucionalidad de las leyes ni la proteccion del sistema compe-
tencial.3#!

La siguiente tabla permite apreciar el crecimiento de los asuntos in-
gresados al Tribunal Constitucional:

Asuntos ingresados 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Recursos de inconstitucionalidad 23 35 26 61 36
Cuestiones de inconstitucionalidad 33 85 105 | 99 96
Recursos de amparo 5582 | 6762 | 6786 | 7285 | 7721
Conflictos de competencia 13 16 15 10 22
Conflictos entre 6rganos constitucionales 1 - - - -
Conflictos en defensa de la autonomia local 3 2 1 2
Total 5652 | 6901 | 6934 | 7456 | 7878

Ahora bien, en lo que respecta a la trascendencia del derecho a la tute-
la judicial efectiva, debe sefalarse que de los 7721 recursos de amparo, en
tres de cada cuatro demandas de amparo fue invocado el articulo 24.1
CE, es decir, 5751 veces, lo que implica el 74.49% de los recursos de
amparo, 73% de todos los recursos sometidos a la jurisdiccion del Tribu-

339 Cfr. Tribunal Constitucional, Memoria 2003, Madrid, Tribunal Constitucional, 2004.

340 Ibidem, p. 186.

341 Que el amparo es la principal actividad del Tribunal Constitucional y que el nt-
mero de recursos de amparo ha tenido un crecimiento exponencial se aprecia al consi-
derar los totales de los recursos ingresados en afios anteriores (5691 entre 1980-1986;
15886 entre 1987-1992, 28601 entre 1993-1998 y 34 136 en los 5 Gltimos afios). Sin
embargo, es de hacer notar que los asuntos ingresan el Tribunal Constitucional en una
proporcién muy similar, para comprobarlo basta ver los datos de 1999. En este afio in-
gresaron al Tribunal 5 651 asuntos, de los cuales 23 fueron recursos de inconstituciona-
lidad, 32 fueron cuestiones de constitucionalidad, 13 correspondieron a conflictos posi-
tivos de competencia y finalmente 5582 eran recursos de amparo En otras palabras, el
98.778% de los asuntos que ingresaron en ese aflo al Tribunal fueron recursos de amparo.
Cfrr. Tribunal Constitucional, Memoria 1999, Madrid, Tribunal Constitucional, 2000, p.
178. Tribunal Constitucional, Memoria 2003, cit., nota 343.
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nal; de igual forma en 2669 se alegd alguno de los derechos contenidos
en el 24 CE. Procedentes del ambito civil en 1395 recursos de amparo se
alego6 alguno de los derechos que integran el articulo 24 CE, es decir, en
1238 se alego el apartado 1 del articulo 24 CE, y en 157 se alegd alguno de
los derechos contenidos en el apartado 2 del mismo articulo.

El origen del problema de la saturacion del Tribunal Constitucional
radica en la diferencia entre el nimero de asuntos ingresados y de asun-
tos resueltos por este drgano,’*? puesto que mientras que como hemos
visto el nimero de asuntos que ingresan crece cada afio con una tenden-
cia clara, el nimero de asuntos resueltos no puede mantener el mismo
ritmo de incremento. Esto se observa claramente con el simple dato de que
las Salas del Tribunal finalizaron el afio 2003 con 1037 recursos de ampa-
ro pendientes de admision mas, y con 27 recursos de amparo pendien-
tes de Sentencia mas que al comenzarlo; y el Pleno termind el afio con
5 asuntos pendientes de admision mas, y con 74 asuntos jurisdicciona-
les pendientes de sentencia mas.3** Esto hace que sea comprensible el
porqué se ha venido produciendo un progresivo incremento del retraso
con que el Tribunal Constitucional soluciona los asuntos que le son
planteados.3#

Ano 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Total de asuntos ingresados 5652 | 6901 | 6934 | 7456 | 7878
Total de asuntos Resueltos 5141 1 6998 | 6187 | 5702 | 6735

Es en este ambito, donde incide especialmente el recurso extraordina-
rio por infraccion procesal. De conformidad con el principio de subsidia-
riedad del recurso de amparo, recurrir en infraccion procesal se configura
como paso obligado para invocar posteriormente el articulo 24 CE ante
el Tribunal Constitucional. La cuestion central en este punto se deriva de
que, como se sefiald en su oportunidad, de acuerdo con la Ley de Enjui-

342 Cfy. Tribunal Constitucional, Memoria 2003, cit., nota 343.

343 Cfy. el “balance estadistico” de la Memoria 2003.

344 Pérez Tremps afirmaba, con ocasion de un balance sobre la jurisdiccion constitucio-
nal al haber transcurrido los 10 primeros afios de su puesta en marcha, que el retraso con
que el Tribunal Constitucional solucionaba, en ese entonces los asuntos que le son plantea-
dos consistia entre dos y tres afios en las salas y alcanzaba los cinco o seis en el pleno. Cfr.
Cruz Villalon et al., Los procesos constitucionales, Madrid, CESCO, 1992, p. 158.
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ciamiento Civil se debe elegir entre recurrir en casacidon o por infraccion
procesal. Por lo cual, el litigante se vera ante la alternativa de optar, entre
acudir en casacion ante el Tribunal Supremo, alegando infraccion de ley,
sabiendo que no podra invocar el articulo 24 CE en un recurso de ampa-
ro, o recurrir en infraccion procesal, buscando la anulacion de una reso-
lucion que en su opinién infringe las normas procesales, pero sin preten-
der una revision del fondo de la resolucion.

De la configuracion alternativa de los recursos extraordinarios de
acuerdo con el sistema originalmente propuesto en la Ley de Enjuicia-
miento Civil, se esperaban efectos directos e indirectos. Entre los efectos
directos destacaba que las vulneraciones a los derechos fundamentales de
naturaleza procesal encontraran en la instancia ante los tribunales superio-
res de justicia de las Comunidades Autonomas, una via pronta y expedita
para su proteccion, con lo que muchas de las vulneraciones a los derechos
fundamentales de naturaleza procesal sean solucionadas por esta via, vy,
por lo tanto, no sea necesario recurrirlas en amparo.

Entre los efectos indirectos se sefialaba que de acuerdo con el sistema
propuesto en la Ley de Enjuiciamiento Civil, por un lado, las impugnacio-
nes procesales serian mas serias, y no se plantearian solamente con el fin
de alargar temporalmente el proceso. Por otro lado, y esto es lo que intere-
sa para el problema que estamos comentando, se planteaba una reduccion
en el nimero de amparos provenientes del ambito civil, pues no seran pro-
cedentes los interpuestos por recurrentes en casacion, que se funden en
vulneraciones al articulo 24 CE —que ya hemos visto son la mayoria—,
dado que no habran agotado todos los medios procesales ttiles,3* para ob-
tener una reparacion de las vulneraciones a derechos fundamentales de na-
turaleza procesal. Asi pues, y recapitulando, el régimen original de recur-
sos extraordinarios de la Ley de Enjuiciamiento Civil se proponia como
una finalidad indirecta, colaborar a remediar la saturacion del Tribunal
Constitucional, tanto por ofrecer medios de impugnacioén especificamente
enfocados a la proteccion de los derechos fundamentales de naturaleza
procesal como impidiendo el abuso de la invocacion del articulo 24 CE
en el recurso de amparo.

345 Aunque subsiste un debate respecto de aspectos especificos, como en el caso de
las nulidades de actuaciones y el articulo 240 LOPJ , en general, se sigue la linea antifor-
malista iniciada en las sentencias 30/1982 de 1 de junio y 50/1984, de 5 de abril, en las
que se establece la exigencia minima de utilizar los medios procesales utiles para lograr
la satisfaccion de la pretension.
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Sin embargo, actualmente, con la vigencia de la disposicion adicional
decimosexta y de los criterios de interpretacion de la sala primera, desa-
parece la posibilidad de encontrar una via expedita para la solucion de
las vulneraciones procesales, pues, a diferencia de las salas de lo civil y
penal de los tribunales superiores de justicia de las Comunidades Autd-
nomas, la Sala primera del Tribunal Supremo se encuentra tan saturada
como el mismo Tribunal Constitucional. En cuanto a los efectos indirec-
tos que mencionamos, la alternatividad entre los recursos de casacion y
extraordinario por infraccidon procesal se encuentra vigente, por lo que se
podria pensar que el planteamiento de impugnaciones procesales Unica-
mente con fines dilatorios serd menos frecuente, sin embargo esta es una
cuestion relativa, pues la Sala primera del Tribunal Supremo también lle-
va un retraso acumulado de afios en la resolucion de recursos, por lo que
la simple interposicion del recurso ya implica una importante dilacién en
si misma.

En cuanto a la disminucion de demandas de amparo con fundamento en
el derecho a la tutela judicial efectiva, los fundamentos de esta disminu-
cion se encuentran vigentes, pues derivada de la necesaria denuncia previa
de la vulneracién del derecho fundamental, el recurso extraordinario por
infraccion procesal fundado en el motivo cuarto del 469, sigue constitu-
yendo un paso previo y obligado al recurso constitucional de amparo.

2. La limitacion de tensiones entre el Tribunal Constitucional
y el Tribunal Supremo

Relacionado con el recurso de amparo encontramos otro de los pro-
blemas de la jurisdiccion constitucional que se afirma pueden encontrar
una via de solucion con el nuevo régimen de recursos extraordinarios de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, en tanto implican un desarrollo legal del
articulo 53.2 CE, nos referimos a los episodios de tensiones o conflictos
entre el Tribunal Constitucional y la jurisdiccion ordinaria, o mas especi-
ficamente, el Tribunal Supremo.

Estos conflictos tienen su origen en lo que desde la Sala primera del
Tribunal Supremo se consideran extralimitaciones o invasiones, por par-
te de la jurisdiccion constitucional, en el ambito pretendidamente reser-
vado al maximo 6rgano de la jurisdiccion ordinaria. El primero de estos
episodios data de febrero de 1994, cuando en respuesta a la sentencia
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7/1994, de 17 de enero,’#¢ la Sala de lo Civil acordd, por unanimidad,
elevar al rey, en su condicion de “maximo poder moderador del Estado”,
su inquietud y su malestar por lo que consideraba “una invasion de la
funcion jurisdiccional que, con arreglo a la Constitucion corresponde a
jueces y tribunales”. Otro episodio de estos conflictos fue el reflejado en
la sentencia de la Sala primera del Tribunal Supremo, de 20 de julio de
2000, que formalmente acataba la sentencia 115/2000 del Tribunal Cons-
titucional, pero que en lo sustancial mantenia las consecuencias de la
sentencia previa que el Tribunal Constitucional habia anulado’#’. En el
ultimo y reciente episodio, de 23 de enero de 2004, el Pleno de la Sala de
lo Civil del Tribunal Supremo acord6 condenar a 11 de los 12 magistra-
dos del Tribunal Constitucional a pagar, cada uno de ellos, 500 euros al
abogado Jos¢ Luis Mazon por la inadmision arbitraria de un recurso pre-
sentado por el letrado que cuestionaba la designacion “a dedo” de los le-
trados del propio Tribunal Constitucional.

En lo que respecta al recurso extraordinario por infraccion procesal de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, debemos hacer dos puntualizaciones. La
primera es que aunque, €s una cuestion ya claramente expuesta, debemos
recordar que las fricciones entre el Tribunal Supremo y Tribunal Consti-
tucional no derivan de la ausencia de un desarrollo legal del articulo 53.2
CE, sino que tienen su origen en un conjunto de factores que determinan
que la actividad del Tribunal Constitucional en muchas ocasiones se su-
perponga al ejercicio de la funcidn jurisdiccional de los tribunales ordi-
narios. Entre los factores®*® que provocan esta coincidencia de ambitos

346 La sentencia citada concedia el amparo solicitado por el recurrente y procedia, en
consecuencia, a anular una sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 30
de abril de 1992 y a dar, consiguientemente, firmeza a una de la Audiencia Provincial de
Madrid que, a su vez, habia sido revocada por la del Tribunal Supremo mencionada.

347 Como es sabido, el fondo de este asunto consistia a la indemnizacion reclamada
por Isabel Preysler a una revista del corazon por publicar revelaciones de una ex donce-
lla. EI Supremo rechazo la reclamacion de Preysler, y el Constitucional, por el contrario,
considerd vulnerada su intimidad. Para un analisis las resoluciones que integraron este
conflicto véase Vegas Torres, J., “Reflexiones sobre el recurso de amparo al hilo de una
polémica suscitada por la Sala Primera del Tribunal Supremo”, Teoria y Realidad Cons-
titucional, cit., nota 337, nims. 8§ y 9, 2001 y 2002, pp. 117-152.

348 Estos factores que han sido destacados por De la Oliva (“Tribunal Constitucional
y jurisdiccion ordinaria: causas, ambitos y alivios de una tension”, cit., nota 64, p. 8) han
sido retomados después por la mayoria de la doctrina, asi puede verse la respuesta de Ro-
driguez Bereijo a la pregunta 5 sobre el amparo constitucional (cfi. supra) en donde asu-
me, no solo las causas de las tensiones entre la jurisdiccion constitucional y la ordinaria,
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de actividad se cuentan la amplitud material de los derechos fundamenta-
les y de las libertades publicas en la Constitucion de 1978; la generosa
regulacién del amparo en la LOTC, en especial la amplitud de posibili-
dades que ofrece el articulo 44; finalmente se habla de interpretacion del
articulo 24 CE en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.34?

En segundo lugar, debe decirse que los episodios de tension entre la ju-
risdiccion constitucional y la ordinaria no deben sobre dimensionarse. Co-
mo bien sefiala Vegas Torres, el problema seria que el Tribunal Constitu-
cional se convirtiera en una Ultima instancia ordinaria, potencialmente
abierta a todo tipo de procesos judiciales y de la que pudiera esperarse, en
un numero significativo de casos, una revision de la actuacion de los tribu-
nales ordinarios.>*® Asi pues, conviene no atribuir una importancia exage-
rada a estos episodios que, cuantitativamente, no representan un peligro,
pero que tienen una repercusion derivado de su naturaleza “politica”.3>!

Volviendo a la cuestion del sistema de recursos extraordinarios y sus
implicaciones en la relacion con la jurisdiccion constitucional, se puede
afirmar que el recurso extraordinario por infraccion procesal, en tanto
desarrollo del 53.2 CE, por si mismo no implica mas que un aumento de

sino que, incluso, asume la terminologia de zonas tangentes y secantes utilizada por De
la Oliva para explicar los ambitos en donde la actividad del Tribunal Supremo y del Tri-
bunal Constitucional confluyen. Cfr. Teoria y Realidad Constitucional, cit., nota 337,
num. 4, 20. semestre de 1999, pp. 66 y 67.

349 Rubio Llorente habla de la utilizacion del amparo como un medio de control a los
jueces, es su opinion “esta utilizacion resulta posible en virtud de dos razones. En primer
lugar, claro esta, por la constitucionalizacion de en el articulo 24 CE de los principios ba-
sicos del proceso, cuya infraccion se convierte en la infraccion de un derecho fundamen-
tal; de la otra por la inclusion en el articulo 14 CE, ...de una especie de derecho a la in-
terpretacion —judicial— igual de la Ley, que resultaria infringido, cuando ésta es objeto
de interpretaciones, aunque posibles diversas”. Rubio Llorente, F., “Consideraciones so-
bre el recurso de amparo”, La forma del poder. Estudios sobre la Constitucion, 2a. ed.,
Madrid, CEPC, 1997, pp. 536 y 537. De la Oliva coincide en sefialar como un problema la
utilizacion del recurso de amparo como instrumento para controlar, no ya la adecuacion
constitucional del precepto legal o de la norma que, interpretandolo, extrae de ¢l juez, si-
no la actuacion misma del juez, sin relacion alguna con la constitucionalidad o inconsti-
tucionalidad de la ley aplicada (“Tribunal Constitucional...”, cit., nota 64, pp. 10-13).

350 Cfi. Vegas Torres, J., “Reflexiones sobre el recurso de amparo al hilo de una polé-
mica suscitada por la Sala Primera del Tribunal Supremo”, Teoria y Realidad Constitu-
cional, cit., nota 337, nims. 8 y 9, 2001 y 2002, p. 118.

351 Blanco Valdés sefiala que estos conflicto tienen una dimension externa al Tribunal
Constitucional y, por tanto, su naturaleza es politica. Cfr. Blanco Valdés, R. L., “La poli-
tica y el derecho: veinte afios de justicia Constitucional y democracia en Espafia (apuntes
para un balance)”, Teoria y Realidad Constitucional, cit., nota 337, p. 266.
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las posibilidades de tensiones en cuanto el contenido y alcance del ar-
ticulo 24 CE. En efecto, el desarrollo legal del procedimiento para la
proteccion “preferente y sumaria” de los derechos y garantias ante la ju-
risdiccion ordinaria no incidiria en la disminucion de estos conflictos y
no debe ser esta su finalidad3*2.

Sin embargo, debe sefialarse que en su version original el recurso ex-
traordinario por infraccion procesal quitaria presion de la relacion Tribu-
nal Constitucional-Tribunal Supremo, puesto que las resoluciones que
estarian bajo el escrutinio del Tribunal Constitucional serian las de las
salas de lo civil y penal de los tribunales superiores de justicia de las Co-
munidades Autéonomas y no la Sala primera del Tribunal Supremo. En
cambio, bajo el régimen vigente, so6lo se puede ampliando peligrosamen-
te el ambito en que las funciones de ambos 6rganos confluyen, y, por lo
tanto, aumentaran las posibilidades de nuevos conflictos.

II. LA RELACION ENTRE EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Y EL TRIBUNAL SUPREMO. REDEFINIENDO
SUS FUNCIONES CONSTITUCIONALES

Las relaciones entre el Poder Judicial y el Tribunal Constitucional, co-
mo se ha dicho, no han sido siempre todo lo tersas que podria desearse.
De hecho, representan uno de los aspectos potencialmente mas conflicti-
vos, en la configuracion de las relaciones del Tribunal Constitucional
con los restantes organos del Estado. La existencia de tensiones entre ju-
risdiccion ordinaria y jurisdiccion constitucional es un fendmeno que se
puede considerar, hasta cierto punto, normal, ahi en donde se haya esta-
blecido una jurisdiccion constitucional concentrada, coexistente con el
Poder Judicial.3>3 Quiza por ello, en una primera etapa, el Tribunal Cons-
titucional fue muy cuidadoso en sus sentencias, para no hacer sentir que

352 En este sentido De la Oliva ha sefialado que “el cumplimiento y desarrollo de las
previsiones de este precepto [53.2 CE] han de enfocarse desde el punto de vista de la
mejor proteccion de los derechos y libertades: pensar en el articulo 53.2 CE sobre todo
a efectos de aminorar la carga de trabajo del Tribunal Constitucional e incluso de dis-
minuir fricciones y choques entre el Tribunal Constitucional y la Jurisdiccion ordina-
ria supone un notable error de perspectiva, del que sélo pueden derivarse malos resul-
tados, tanto en la mejora de la proteccion de las principales garantias constitucionales
como en otros asuntos” (cfr. Oliva Santos, A. de la, “Tribunal Constitucional...”, cit., no-
ta 64, p. 8).

353 Por ejemplo, este fendmeno existio en Italia —donde no existe recurso de ampa-
ro—, siendo muy conocida la expresion de la “Guerra de las dos Cortes”, derivada del
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su existencia era una amenaza para las funciones de los 6rganos jurisdic-
cionales, sobre todo respecto al Tribunal Supremo.3%

Pese a este cuidado inicial, la tutela de los derechos fundamentales,
genera que la labor de la jurisdiccion constitucional, en muchas ocasio-
nes, se superponga a la actividad de la jurisdiccion ordinaria. En efecto,
a partir de la configuracion constitucional del sistema de proteccion de
derechos fundamentales con dos niveles —el primero encomendado a los
jueces y tribunales, tanto en ejercicio de su actividad jurisdiccional ordi-
naria como por medio de un procedimiento preferente y sumario, y en el
segundo nivel, el recurso de amparo—, se deriva que el Tribunal Consti-
tucional realice, en muchas ocasiones, una funcion de revision de los ac-
tos del Poder Judicial.

Esta funcion, como se ha dicho en el epigrafe anterior, se acentua, tan-
to con la riqueza material de los derechos fundamentales que acoge la
Constitucion como por el contenido de algunos de estos derechos, como
es el caso del articulo 14 CE y especialmente del articulo 24 CE. Asi pues,
no deberia ser extrafio que existieran fricciones entre la jurisdiccion ordi-
naria y la jurisdiccion constitucional. En nuestra opinion, después de
veinticinco afios de vigencia del régimen constitucional deberia de reco-
nocerse que las funciones, tanto del Tribunal Supremo como del Tribu-
nal Constitucional, tienen que ser replanteadas con la finalidad de ajus-
tarlas a la configuracion de la norma fundamental, aunque esta funcion
pueda no corresponderse con la concepcion que tienen los integrantes de
estos 6rganos sobre la funcion.

1. La superioridad del Tribunal Supremo

En el ordenamiento espaiiol el recurso constitucional de amparo se
concibe como el ultimo instrumento de proteccion de los derechos fun-

trabajo de Asinni, N., L oggetto del giudizio di constituzionalita e la “guerra delle due
Corti”, Milan, 1973.

354 Claro ejemplo de esta etapa es la sentencia 148/1994 del Tribunal Constitucional
en Pleno, donde se afirma en el f. j. 40. que “el Supremo Tribunal de Justicia de la Na-
cion es el «organo jurisdiccional superior en todos los 6rdenes salvo lo dispuesto en ma-
teria de garantias constitucionales» (articulo 123.1 CE), a quien, por esto mismo, corres-
ponde establecer con cardcter definitivo cudl sea la interpretacion que deba darse a
cada concreta norma de rango legal o inferior sin mas limite que el contenido suscepti-
ble de amparo constitucional de los derechos fundamentales y libertades publicas™ (las
cursivas son nuestras).
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damentales, pero como sefiala Rubio Llorente, la existencia del amparo
no debe ser obstaculo para advertir la imposibilidad de que un Tribunal
Unico, al que s6lo cabe llegar tras el agotamiento de todas las instancias,
pueda proteger al ciudadano con la eficacia y la celeridad indispensable
para hacer de esos derechos algo mas que lujo que queda al alcance de
los muy poderosos o de los absolutamente marginados: la realizacion
plena de esos derechos debe ser obra principalmente del Poder Judicial,
al que hay que dotar de los instrumentos juridicos necesarios para ello.3%
Es en este contexto que se afirma que el Tribunal Supremo debe ser fuente
de un precedente autorizado, no autoritario, sin confusiones dentro del sis-
tema de fuentes del derecho.?>® Asi pues, debe establecerse que el Poder
Judicial es el encargado de la proteccion primaria de los derechos funda-
mentales,*7 y dentro de esta funcion tuitiva del Poder Judicial, el Tribunal
Supremo debe asumir una posicion de guia en el establecimiento de cri-
terios dotados de auctoritas en interpretacion de la ley.

355 “No basta con que el Tribunal Supremo haga una interpretacion mas generosa de
las normas reguladoras de la casacion para corregir por esa via las lesiones de los dere-
chos fundamentales producidas por actos u omisiones de los Tribunales inferiores si las
decisiones de éstos no son recurribles e casacion. Todo el sistema de recursos debe ser
modificado para tener en cuenta la vigencia de los derechos fundamentales y la exis-
tencia del amparo constitucional...” (Rubio Llorente, F., “Sobre la relacion entre Tribu-
nal Constitucional y Poder Judicial en el ejercicio de la jurisdiccion constitucional”, La
forma del poder-..., cit., nota 349, p. 461.

356 En este punto asumimos la posicion de que, dentro del sistema espafiol, la juris-
prudencia no constituye fuente del derecho (ni en si misma ni con la denominada doctri-
na del Tribunal Supremo en lo términos del articulo 1.6 del CC). Sobre este punto debe
consultarse Castro y Bravo, F., Derecho civil de Espaiia, Madrid, Civitas, 1991, reimpre-
sion de la lera. ed., parte general, t. I, libro preliminar en lo que respecta a la parte 111,
capitulo I: “Las fuentes del derecho civil”; la parte III, capitulo IV: “Los principios gene-
rales del derecho”; la parte IV, capitulo I: “La interpretacion juridica” y parte IV, capitu-
lo II: “La realizacion practica del derecho” apartado III. “La jurisprudencia”. Asimismo,
puede consultarse Oliva Santos, A. de la, “La jurisprudencia en la ley de bases para un
nuevo titulo preliminar del nuevo Codigo Civil”, Revista de Derecho Procesal Iberoame-
ricana, mam. 4, 1973, pp. 801-826.

357 «...Lo que es evidente es que el Poder Judicial es, pese a la pluralidad de 6rganos,
un solo Poder al que debe dotarse de los instrumentos necesarios para corregir por si mis-
mo, con mucha mayor rapidez y eficacia de lo que el Tribunal Constitucional puede hacer,
los errores y disfunciones que en su seno se produzcan” (Rubio Llorente, F., “Considera-
ciones sobre el recurso de amparo”, La forma del poder..., cit., nota 349, p. 538).
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2. La funcion del Tribunal Constitucional

En materia de proteccion de derechos fundamentales, debe sefialarse
que, el Tribunal Constitucional es, derivado del articulo 123.1 CE, Tri-
bunal Supremo en materia de garantias constitucionales esto se puede
extraer a contrario sensu, el articulo 123.1 de la Constitucion;*>® de esta
forma, es un hecho innegable que el Tribunal Constitucional es el guar-
dian de los derechos fundamentales y por tanto la superioridad del Tribu-
nal Supremo se encuentra excluida de este punto.

Por lo tanto, la Ley de Enjuiciamiento Civil asume que, en materia de
derechos fundamentales, es la jurisdiccion constitucional la que realiza
la funcidn de Gltimo y superior grado jurisdiccional. Reconoce que, en la
practica, la interpretacion ultima viene a ser la realizada por la jurisdic-
cion constitucional.’® En este contexto debe sefalarse que, en nuestra
opinioén, el amparo (siempre considerando el supuesto contemplado en el
articulo 44 de la LOTC que es la via en la mayoria de los casos para im-
pugnar vulneraciones al derechos a la tutela judicial efectiva) para que
realice adecuadamente su funcion primordial de proteccion de derechos
fundamentales debe situarse frente a la decision judicial tomédndola desde
una perspectiva factica, considerada —en palabras de Vegas Torres—
como un acontecimiento que causa un perjuicio al demandado condena-
do o frustra la expectativa de obtener un beneficio al actor que ve deses-
timada su demanda. Es decir, se debe apreciar si la sentencia es un hecho
lesivo o un obstaculo a la plena efectividad del derecho fundamental, con
lo que la decision del Tribunal Constitucional no requiere un analisis cri-
tico de la sentencia, sino que batara tener en cuenta el sentido de la deci-
sion judicial para apreciar si el pronunciamiento judicial lesion6 o no el
derecho fundamental cuya proteccion se reclame.3°

358 “La institucion del recurso de amparo es, pues, sobre todo, una singularidad de la
justicia constitucional alemana y espafiola, que debe ser definida y valorada en atencion
a la préctica especifica de estos dos paises cuyos Tribunales Constitucionales son, gra-
cias a ella, no solo Tribunales Constitucionales, como por ejemplo la Corte italiana y el
Tribunal portugués, sino también Tribunales Supremos en materia de garantias constitu-
cionales como a contrario, dice muy explicitamente el articulo 123.1 de nuestra Consti-
tucion” (Rubio Llorente, F., op. cit., nota 349, p. 536).

359 Esta situacion fue sefialada desde un principio por Oliva Santos, A. de la, “El tri-
bunal Constitucional como Gltima instancia jurisdiccional”, Revista de Derecho Procesal
Iberoamericana, niims. 2'y 3, 1982, pp. 337-364.

360 Vegas Torres, J., op. cit., nota 350, pp. 123y 124.





