Ill. DERECHO PROCESAL

DECRETO QUE REFORMA Y ADICIONA EL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL DISTRITO FEDERAL*

Las reformas y adiciones que el presente decreto aporta a varias disposi-
ciones del codigo adjetivo en materia penal para el Distrito Federal, es-
tan encaminadas no solo a tratar de reducir la enorme frecuencia con
que en nuestro pais se priva de la libertad a los presuntos responsables
de la comision de diversos delitos, sino también a hacer congruente esta
legislacion secundaria con el mandato constitucional que previene que
todo inculpado tiene derecho a no ser incomunicado y a nombrar de-
fensor desde el momento mismo de su aprehension. Incluso, lo que es
tanto o mas trascendental, una de las adiciones logra mejorar esta alti-
ma garantia constitucional del detenido al disponer que, desde el mo-
mento de la detencion del inculpado y dado el caso de que éste no nom-
bre defensor, el Ministerio Piablico debera designarle uno de oficio. Vea-
mos a continuacion, con mayor detalle, el contenido y relevancia de al-
gunas de las mas importantes disposiciones de este decreto.

Por lo que se refiere al objetivo de disminuir las privaciones de liber-
tad de los inculpados, algunas de las reformas v adiciones establecen,
primero, las garantias que debera ofrecer el presunto responsable de la
comision de un delito imprudencial ocasionado ¢con mativo del transito
de vehiculos, para no ser detenido sino poder disfrutar de la libertad
caucional (articulo 271); segundo, las condiciones que deben satisfa-
cerse v las circunstancias que deben concurrir, para no privar de su li-
bertad sino autorizar su arraigo domiciliario, asi como la posibilidad de
asistir a su trabajo, a los presuntos responsables de delitos que sean de la
competencia de los juzgados mixtos de paz o que, compitiendo a los
juzgados penales, su pena no exceda de cinco ahos de prision; tercero, la
puesta a disposicion directa del juez de los acusados de delitos por im-
prudencia cuya pena de prision no exceda de cinco afos, a fin de que
aquellos puedan solicitar de inmediato su libertad provisional (articulo
272); y, cuarto, la inmediata puesta en libertad deldetenido, cuando
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queda demostrado plenamente que éste actud en circunstancias exclu-
ventes de responsabilidad (articulo 3o. bis).

En cuanto a la prohibicion de toda incomunicacion del acusado y al
nombramiento de su defensor de oficio, por parte del juez, en caso de
no tener guien lo defienda o no querer nombrar defensores, ambas ga-
rantias previstas, respectivamente, por las fracciones II y IX del articulo
20 constitucional, una nueva disposicion (el articulo 134 bis), agregada
por el presente decreto al codigo que nos ocupa, ordena que el Ministe-
rio Piblico, por una parte, evitara toda incomunicacién del presunto
responsable, prescribiendo, incluso, la instalacion en las oficinas de
aquél, de un aparato telefonico que permita a los detenidos comuni-
carse con guien estimen conveniente (tercer parrafo), v, por la otra, que
en caso de que cualquier detenido no haya nombrado defensor desde el
momento de su detencion, el propio Ministerio Pablico debera encar-
garse de nombrarle uno de oficio (cuarto parrafo).

Ahora bien, en la legislacion procesal penal de una gran mayoria de
paises, se reconoce en forma unanime y de manera muy semejante el
derecho del inculpado a defenderse por si mismo o con la asistencia de
un defensor de su eleccidn, o, en caso de carecer de recursos, a gue se le
nombre uno de oficic. Sin embargo, el momento a partir del cual el in-
culpado puede contar con tal asistencia, varia segiin las distintas legis-
laciones.

En efecto, y no refiriéndonos sino al nombramiento del defensor de
oficio conforme a la legislacion mexicana, tal designacion debe hacerla
el juez sea en el momento de rendir el acusado su declaracion prepara-
toria, sea una vez concluida esta diligencia, como se desprende, lo pri-
metro, de la tercera frase, de la fraccion IX, del articulo 20 constitucio-
nal, y, lo segundo, del articulo 294, en relacidon con el 290, fraccion III,
ambos del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

En cambio, ya hemos sefialado que la nueva disposicion (articulo 134
bis, cuarto parrafo) introducida por este decreto al ordenamiento adje-
tivo citado, al prescribir la designacion, por parte del Ministerio Piblico,
de un defensor de oficio del inculpado desde el momento de su deten-
cion, mejora notablemente la garantia que al respecto otorga la propia
Constitucion mexicana, dado que la misma fraccion IX, del articulo 20
constitucional, en su parte final solo establece que “el acusado podra
nombrar defensor desde el momento en que sea aprehendido™.

Salta a la vista que tal disposicion constitucional nicamente contem-
pla la posibilidad de que, desde el momento de su aprehension, el acu-
sado mismo pueda nombrar defensor, pero nada previene en cuanto a
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que, si no puede o no quiere contar con un defensor, se le designe uno
de oficio, en momento tal que, correspondiendo al periodo de la averi-
guacion previa que realiza la policia y supervisa el Ministerio Publico,
no solamente es crucial para el acopio de elementos probatorios, sino
que, en la practica, abre la posibilidad a frecuentes exaciones y multi-
ples violaciones de los derechos humanos de los detenidos.

De ahi, la gran relevancia y la enorme trascendencia de esa nueva dis-
posicion procesal penal, que no puede ser menos que bienvenida.
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