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TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

PRIMER CIRCUITO. PENAL (UNICO).

FUNCIONARIO O EMPLEADO PUBLICO. NOMERAMIENTO Y FACUL.-
TADES.

El titulo que da la legitimacion al ejercicio de las actividades del
empleado al servicio del Estado, es el acto de designacién constituido
por la declaracion de voluntad de la Administracion Piblica que recae
sobre persona determinada para que asuma el cargo, empleo o comision
que se le confiere. Este requisito que jamds debe faltar en los servidores
ptblicos lo seniala el articulos 12 de la Ley Federal de los Trabajadares
al Servicio del Estado, al expresar que los trabajadores prestaran sus ser-
vicios en virtud de nombramiento expedido por el funcionario faculta-
do para extenderlo. El funcionario o empleado en su caracter de titular
de un cargo publico tiene las facultades especificas que la ley sefala co-
mo inherentes, formativas o integrantes de ese cargo, por lo que esas fa-
cultades constituyen la esfera de competencia que delimita el ejercicio
del cargo por parte de su titular, el cual tiene (nicamente en el desem-
peo de sus atribuciones el poder o autoridad que derivan de esas facul-
tades. Por ende, si el cargo no otorga al titular el poder o autoridad para
realizar determinado acto concreto, su ejecucién, no obstante llevada a
cabo, no puede vilidamente considerarse como emanada del cargo.

Amparo en revisidn 105/77. Luis Humberto Cabrera Silva, 28 de febre-
ro de 1978, Unanimidad de votos. Ponente: Carlos H. Luna Ramos.

HOMICIDIO COMETIDO EN RINA.
Si en el dictamen de autopsia aparece que la causa de la muerte de

la victima fue por traumatismo cranecencefilico, habiéndose encontra-
do en el crineo de ésta: “infiltraciones hematicas de los tejidos blandos
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apricamales”,correspondientes a las regiones temporal derecho, ambos
parietales v occipitales, lugares que conforme a la descripcion exterior
de las lesiones corresponden a los golpes inferidos, carece de base juri-
dica el argumento del quejoso, en el sentido de que la lesion que
causd la muerte se origino al golpearse la cabeza en el suelo la victima,
siendo una consecuen<ia gue no pudo prever, porque las constancias del
sumario demuestran que, por los golpes, la victima cayé sentada.

Amparc directo 219/78. José Navarrete Medina. 31 de octubre de
1978. Unanimidad de votos. Ponente. Guillermo Velasco Félix.

QUEJA FUNDADA.

Si las autoridades responsables negaron la existencia de los actos
reclamados, resulta injustificado el auto dictado por el Juez del amparo
que ordena hacer efectivo el deposito otorgado por las quejosas para
gue surtiera sus efectos la suspensién provisional decretada, pues la cir-
cunstancia de que las referidas quejosas no se hubieran presentado ante
las autoridades responsables dentro de las veinticuatro horas siguientes
de concedida la suspension, no trascendio a un desacato de la orden del
Juez, demostirativo de que las agraviadas hubieran pretendido sustraerse
a la accion de la justicia. En efecto, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 130 de la Ley de Amparo, la suspension provisional surtira en-
tre otros efectos, el de que el quejoso quede a disposicion de Ia autori-
dad que la concede en lo que atafie a su libertad personal, bajo la mas
estricta responsabilidad del Juez de Distrito, quien tomard en todo caso
las medidas de aseguramiento que estime pertinentes. Estas medidas
que el Juez debe tomar estan destinadas a evitar que el quejoso se sus-
traiga a la accion de las autoridades responsables, si no se le concede el
amparo, seglin se desprende del texto del articulo 136 del mismo Orde-
namiento; de manera que, si por efecto de la suspension, el quejoso que-
da bajo la responsabilidad del Juez de Distrito en lo que se refiere a su
libertad personal, esas medidas deberan ser efectivas para permitirle po-
der devolver al quejoso a las autoridades responsables para que éstas
contindien su accién contra de él, si no se le concede el amparo. Como
las autoridades responsables negaron la existencia de los actos de ellas
reclamados, resulta claro que las quejosas no pudieron sustraerse a una
accion inexistente de dichas autoridades, respecto alas cuales en modo
alguno estaban sometidas. Por consiguiente, la omisidén de presentarse



TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITC 723

ante esas autoridades como se los mando el Juez del amparo, no trajo
consigo el quebrantamiento del propositc que inspira ala Ley, al orde-
nar que se adopten medidas de aseguramiento para que los quejosos no
se sustraigan a la accion de la justicia.

Queja 6/77, Susana Herndndez Diaz y coagraviadas. 15 de junio de
1978, Unanimidad de votos. Ponente: Victor Manuel Franco.,



PRIMERO ADMINISTRATIVQO

TESIS DE JURISPRUDENCIA EN MATERLL DE SU COMPE-
TENCIA EXCLUSIVAD EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 193
BISDE LA LEY DE AMPARO.

FRUTOS DE ACTOS VICIADOS.

St un acto o diligencia de la autoridad estd viciado y resulta incons-
titucional, todos los actos derivados de €l, o que se apoyen en él, o que
en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconsti-
tucionales por su origen, v los tribunales no deben darles valor legal, ya
que de hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos frutos
serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribu-
nales se harian en alguna forma participes de tal conducta irregular, al
otorgar a tales actos valor legal.

Amparo directo DA-504/75. Montacargas de México, S. A. 8 de octubre
de 1975, Unanimidad de votos.

Amparo directo DA-b47/75. José Cobo Gomez y Carlos Gonzalez Blan-
guel. 20 de enero de 1976, Unanimidad de votos.

Amparo directo DA-651/75, Alfombras Mohawk de México, 8. A. de C.
V. 17 de febrero de 1976. Unanimidad de votos.

Amparo directo DA-54/76. Productos Metélicos de Baja Califomia, S.
A. 23 de marzo de 1976. Unanimidad de votos.

Amparo directo DA-301/78. Refaccionaria Maya, 5. A. 18 de enero de
1979, Unanimidad de votos.

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCEA.

INTERES JURIDICO. COBROS HECHOS A UNA EMPRESA DE NOMBRE
PARECIDO A LA DEUDORA.

Si las autoridades fiscales responsables notifican un crédito a una



726 JURISPRUDENCHA

empresa, y ¢ésta lo impugna afirmando que la deudora es otra, aungue
de nombre parecido, las autoridades no pueden solicitar el sobresei-
miento por falta de interés juridico sin declarar en forma expresa que la
empresa a la que se notificod el crédito no es la deudora, y sin dejar sin
efectos en forma expresa la notificacion que a la quejosa se le hizo. De
lo contrario, se dejaria en estado de indefension a dicha quejosa, va que
se correria el peligro de que se llegaran a embargar v rematar bienes su-
yvos en el procedimiento de ejecucidn, si no litiga con éxito contra cada
notificacién o acto de cobro que en la forma senalada se le haga. Es evi-
dente que se notifica a una empresa un cobro dirigido a otra de nom-
bre parecido, se le causan molestias legales en términos del articulo 16
constitucional, ya que se le obliga a litigar para evitar que el procedi-
miento de ejecucion se enderece contra ella. Luego si las autoridades
responsables solicitan el sobreseimiento sin exonerar explicitamente a la
quejosa del adeudo y sin dejar sin efectos su notificacién, procede con-
cederle el amparo para el efecto de que no se vuelva a realizar en su
contra ninglin acto de cobro de ese crédito, ni de otro derivado del mis-
mo o del mismo objeto, dejando a salvo los derechos de la autoridad pa-
ra proceder contra el verdadero deudor.

Amparo en revision RA-784/78. Vidrio Plano de México, 8. A. 13 de di-
ciembre de 1978, Unanimidad de votos. Ponenie: Guillermo Guzman
QOrozco.

LEYES. INTERPRETACION E INCONSTITUCIONALIDAD.

Cuando a un tribunal de amparo se le plantea, como materia de la
litis, cual es la interpretacion correcta de un precepto legal, respecto de
la que difieren el quejoso vy las autoridades, el tribunal debe procurar
acoger la interpretacién més adecuada para que los preceptos a examen
no resulten inconstitucionales, sinc por lo contrario, adecuados al texto
y al espiritu de la Constitucion Federal v de las facultades que ella otor-
ga al Congreso. Y sdlo cuando en la litis del amparo no se discute cudl
sea la interpretacion de la ley, sino que la cuestion planteada por el que
joso es la inconstitucionalidad de la lev en la forma en que fue interpre-
tada v aplicada por la autoridad, sin llevar al examen del tribunal el pro-
blema de si esa interpretacién es correcta o incorrecta, debe ese tribunal
analizar v resolver sobre la constitucionalidad de los preceptos a exa-
men en laforma en que fueron interpretadosy aplicados en el caso. Pero
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sl no se plantea la inconstitucionalidad de la ley, sino solo la ilegal intex-
pretacion de la autoridad, y en opinion del tribunal esa interpretacién
podria hacer que el precepto resultase inconstitucional, pero al mismo
tiempo no hay elementos en el precepto a examen para darle una inter-
pretacidn ajustada a la Constitucion, el tribunal de amparo no puede si-
no negar la proteccién federal solicitada, pues no le es licito variar la li-
tis planteada en el negocio.

Amparo directo DA-307/78. Nicolas Vazquez Arriola. 13 de septiembre
de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Orozco.

SUSPENSION. IMPUESTOS.

Al conceder la suspension, en términos del articulo 135 de la Ley
de Amparo, el Juez deberd usar su discrecion en forma tal que la sus-
pension se niegue cuando en autos hava elementos bastantes para supo-
ner, para los efectos del incidente, que si se concede la medida se priva-
ria al gobierno de sumas cuantiosas en forma tal que se le impediria
prestar los servicios publicos indispensables o continuar la marcha nor-
mal de las funciones publicas. Pero para llegar a tal conclusién no basta
gue las autoridades afirmen en forma dogmadtica que el namero de am-
paros es tal que se verd seriamente afectada su capacidad de expensar
los servicios plblicos, sino que serd menester que aporten al animao del
juzgador elementos de prueba que lo leven a esa conclusion, en la for-
ma de juicio sélo probable que se hace necesario para los efectos de la
suspension. De lo contrario, se caeria en una denegacion de justicia pa-
ra los gobernados v en un sistema suspensional que quedaria a merced
de la afirmacion incomprobada v carente de apoyo de las autoridades
responsables. Lo cual es tanto mas grave, cuanto que los gobernados ga-
rantizan el pago de los danos v perjuicios que causan con la suspension,
incluyendo los enormes recargos moratorios fiscales (que son despro-
porcionados en relacidn con los recargos moratorios civiles y mercanti-
les), mientras que las autoridades suelen pensar (sin que aqui proceda
resolver al respecto} que no estin obligadas a responder de los dafios y |
perjuicios que causaron con la ejecucién de los actos reclamados, que
resultaron luego ilicitos, al volver las cosas al estado que tenfan antes de
la violacion. Pues no suelen ser faciles ni rapidos los tramites de devolu-
cion de impuestos, ni al devolverlos se suelen pagar a los causantes inte-
reses semejantes a la tasa moratoria que se cobra en materia fiscal. Por
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otro lado, cuando se trata de impuestos nuevos o de tasas nuevas, es
mas clara la carga que las autoridades tienen de probar que sin la nueva
percepcion les sera imposible afrontar la carga de los servicios publicos
y la marcha normal de las funciones publicas. Luego, si las autoridades
no aportan los elementos documentales que lleven a la conviceion del
juzgador que por tal o cual nimero de amparos, ¢ por tal o cual monto
probable de impuesto no recibido, por tal o cual tiempo probables, pe-
ro precisando claramente todos esos datos, se producira el problema an-
tes descrito en cuanto al gasto pablico, el Juez carece de elementos para
negar por ello la suspension. Siendo también de notarse que no basta se-
nalar cudntos causantes dejarian de pagar qué cantidad durante tal tiem-
po probable, sino que seria menester también aludir a cuantos causantes
seguirian pagando normalmente por no haber pedido amparo, v cudl se-
ria la recaudacion probable por ese conceplo, y cuiles son los gastos
que se deben afrontar y a cudnto ascenderian en el lapso probable de
duracion de juicio. Sin todos esos elementos, se repite, tanto los causan-
tes como los jueces de amparo estarian a merced del dicho dogmatico
de las responsables, 1o que resulta inaceptable en un estado de derecho,
como constitucionalmente debe ser el nuestro.

Incidente en revisibh RA-834/78. Agapito Estevez Rodriguez. 29 de
nhoviembre de 1978, Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzman
Orozeo.



SEGUNDO ADMINISTRATIVO

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA
AMPARO. AMPLIACION DEL INTERROGATORIO A TESTIGOS.

El articulo 151 de la Ley de Amparo exige que la prueba testimo-
nial sea anunciada cinco dias antes de la audiencia; la interpretacion li-
teral y juridica del precepto conduce a sostener preguntas que quieran
hacerse; por lo que, no estd permitido ampliar las cuestiones en el mo-
mento de la audiencia,

Queja 35/78. Jorge A. Rubio Villasefior. 6 de julio de 1978. Unanimi-
dad de votos. Ponente: Manuel Castro Reyes.

AMPARO. DESECHAR PREGUNTAS A TESTIGOS.

Si el Juez de Distrito desecho algunas preguntas del interrogatorio
formulado a los testigos, pero sin expresar motivo, ni citar fundamento,
la irregularidad deja en estado de indefension al oferente de la prueba,
causindole un dano no reparable en la sentencia definitiva, por lo que
debe estimarse fundada la queja.

Queja 52/78. José Luis Atriaga Guzmén. 15 de junio de 1978. Unanimi-
dad de votos. Ponente: Manuel Castro Reyes.

MILITARES. GASTOS DE TRASLADO.

Las “pagas de marcha’ mencionadas en el articulo 130 de la Ley
Organica del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, forman parte del sos-
tenimiento o gasto del activo del Ejército y Fuerza Aérea; no son un be-
neficio para el militar, sino un gasto para su traslado, que es a cargo del
Gobierno Federal.

Amparo en revision 1132/77. Juan Ernesto Gabriel Aguilar Zaiiiga. 19
de enero de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Casiro Re-
yes,
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MULTA EXCESIVA. TERMINO PARA INTERPONER EL AMPAROQ.

La multa no puede calificarse de excesiva, en términos del articu-
lo 22 constitucional, si no rebasa el 1imite maximo fijado por la ley; por
tanto, no se estd en alguno de los casos de excepcidn establecidos
por dicho precepto para interponer la demanda de amparo en cualguier
tiempo v ésta debié presentarse dentro del término de la regla general
de quince dias, seglin el articulo 21 de la Ley de Amparo.

Amparo en revision 105/78. Inmobiliaria Cecil, S. A. 22 de junio de
1978. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Gémez Diaz.

REVISION FISCAL ANTE EL PLENO DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION. CASQO DE INDEFENSION.

Si la Sala desestimé la Unica causa de anulacién, pero anuld por
otra no invocada y las autoridades interpusieron el recurso de revision,
la actora no podia interponer demanda de amparo contra la Sala, por-
gue la resolucion de ésta no contenia ningln resolutivo adverso y ade-
mis la sentencia no era firme por estar recurrida por las autoridades de-
mandas. En esas circunstancias, el Pleno del Tribunal Fiscal no debe
concretarse a estimar fundados los agravios, pues ello implica omitir el
estudio integro de los puntos controvertidos en la demanda fiscal v de-
jar de expresar los fundamentos legales que apovan la declaracion de va-
lidez. Sobre cualquier limitacion a que pudiera estimarse sujeta, de con-
formidad con ordenamientos legales secundarios, la facultad revisora del
Pleno, debe prevalecer la supremacia de la norma constitucional, que
obliga a no dejar insoluto el razonamiento en que el actor apoyé su pre-
tensidén anulatoria, De lo contrario surgiria un estado de indefensién pa-
ra la actora, pues ni la Sala, ni el Pleno resolverian sobre lo pedido. La
Sala porque basd su resolutivo de anulaciéon en un tema no propuesto y
el Pleno, cuya sentencia sustituye a la de la Sala, porque los agravios no
le dieron materia. Para reparar ese agravio de indefension, se debe otor-
gar el amparo a efecto de que, el Pleno aborde directamente la causal de
anulacién que omitio estudiar.

Amparo directo 425/77. Embotelladora de Celaya, S. A. de C. V. 2 de
febrero de 1978, Mayoria de voios de los Magistrados Mario Gomez
Mercado y Juan Gomez Diaz, quien formuld el engrose mayoritario,
contra el voto del Magistrado Manuel Castro Reyes, quien estimd que el
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Tribunal carece de facuitades para crear un procedimiento semejante al
de adhesion a la apelacién y obligar al Pleno a una revision total de
asunto, lo cual rompe con el sistema de revisién ante el Pleno, quien de-
be cefiirse a los agravios de las autoridades, Gnicas a quienes la ley otor-
ga el recurso. Por otra parte, el gquejoso no queda indefenso, porque
pudo interponer amparo contra una sentencia que, para él, era definiti-
va, en términos de la ejecutoria de la Segunda Sala de la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacion al resolver al amparo directo 5951/76. Arren-
dadora Banamex, el 17 de nowiembre de 1977, cuyo sumario aparece
publicado en el Informe de 1977, con el nimero 95, pigina 94 de la
Segunda Sala.



TERCERO ADMINISTRATIVO

TESIS DE JURISPRUDENCIA EN MATERIA DE SU COMPE-
TENCIA EXCLUSIVA EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 193 BIS
DE LA LEY DE AMPARO.

SUSPENSION PROVISIONAL DEL ACT(QO RECLAMADO, NO PROCEDE
EL RECURSO DE QUEJA CONTRA EL AUTO QUE CONCEDE A NIEGA LA.

El articulo 95, fraccion VI, de la Ley de Amparo, exige para la
procedencia del recurso de queja, entre otras cosas, que las resoluciones
impugnadas, por su naturaleza trascendental y grave, puedan causar da-
o o perjuicio a alguna de las partes no reparables en la sentencia defi-
nitiva. Del precepto en comento se advierte que lo que el legislador tra-
ta de evitar es la causacion irreparable de un dafio o perjuicio a cual-
quiera de las partes, de tal manera que si ello se logra a través de la sen-
tencia, el recurso deviene improcedente, pero si no es posible esa repara-
cion por medio de ésta, correspondera al recurso, que por ello resulta
procedente, La queja contra el auto que conceda ¢ niegue la suspensién
provisional no procede, pues no encuadra dentro de lo dispuesto en la
fraccion VI del Articulo 95 de la Ley de Amparo, ya que el dafio o per-
juicio que con esta medida se pueda causar a alguna de las partes, no tie-
ne el cardcter de irreparable, puesto que la situacion juridica puede va-
riar cuando el Juez de Distrito, en la audiencia incidental y con los ele-
mentos que aporten las partes, dicte interlocutoria otorgando o negan-
do la suspension definitiva del acto reclamado. Por otra parte, admitir
la procedencia del recurso de que se trata y resolver si el mismo es fun-
dado o infundado, entrafiaria para el tribunal de alzada analizar concep-
tos y datos que corresponde examinar al Juez al resolver sobre la sus-
pension definitiva. En efecto, la vigencia del auto relativo a la suspension
provisional que dicta el Juez de Distrito atendiendo sélo a los elementos
consignados en la demanda de amparo, cesa en el momento en que se
notifica a la autoridad responsable la resolucion que el propio juez dicta
sobre la suspension definitiva. Ahora bien, al emitir esta altima el juz-
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gador cuenta normalmente con los informes previos en los que se adu-
cen las razones pertinentes sobre la existencia del acto reclamado vy la
procedencia o improcedencia de la suspension, asi como son las pruebas
gue llegaren a aportar las partes en el incidente respectivo, vinculadas
con dichas circunstancias. Es decir, con mayor conocimiento de cau-
sa, con intervencién de la contraparte del quejoso y atendiendo a las ra-
zones v pruebas conducentes, resolvera si en el caso se satisface o no,
los requisitos del articulo 124 de la Ley de Amparo, v por ende, si debe
concederse o negarse la suspension definitiva del acto reclamado, lo que
implica una ratificacion o rectificacion del criterio que sobre el particu-
lar se formé con la sola demanda de garantias y que lo llevd a conceder
o negar la suspension provisional. Pues bien, el recurso de queja contra
la resolucién del juez sobre suspensidn provisional, necesariamente tien-
de a demostrar que es incorrecto el proceder de éste, a través de la argu-
mentacion encaminada a hacer ver en qué caso existe o no, el acto recla-
mado, o se llenaron o no los requisitos del articulo 124 de la Ley de la
materia, argumentacion ésta que es materia del informe previo segiin se
advierte del articulo 132 de la misma Ley. Si el tribunal revisor enjuicia
el auto sobre suspension provisional del juez ala luz de los argumentos
de los agravios, para ratificar o rectificar el criterio externado por aquél
en dicho auto, en realidad viene a realizar una funcion encomendada al
propio juzgador y que llevard a cabo al resolver sobre la suspensién defi-
nitiva del acto reclamado.

Queja 19/77. Secretario de la Defensa Nacional y otros. 8 de abril de
1976, Unanimidad de votos.

Queja 6{77. Compania Papelera Escolar, S, A, 3 de marzo de 1977.
Unanimidad de votos.

Queja 9/77. Publiexter, S, A. y otro. 3 de marzo de 1977. Unanimidad
de votos.

Queja 79/77. Secretario de Cotnunicaciones y Transportes y otras auto-
ridades 28 de julio de 1977. Unanimidad de votos.

Queja 236/77. Director General de Aduanas. 16 de febrero de 1978.
Unanimidad de votos.

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA
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CUOTAS OBRERO-PATRONALES, EL PAGO DE LAS, NO ES UN GASTO
PROPIO DEL NEGOCIO Y POR ENDE NO SON DEDUCIBLES PARA LOS
EFECTOS DE LA LEY DEL IMPFUESTO SOBRE LA RENTA.

Los gastos efectuados por el patron relativos al pago de cuotas
obrero-patronales al Instituto Mexicano del Seguro Social, no son gastos
propios del funcionamiento de un negocio, porque estas cuotas tienen
la naturaleza de contribuciones especiales de servicio a cargo del patron,
que desde el punto de vista juridico,economico o de clase social, puede
estimarse como un cumplimiento de prestaciones del patrén en bien del
trabajador, constituyendo un salario socializado que halla su fundamen-
to en la prestacion del trabajo v su apoyo en lo dispuesto por el articu-
lo 123 de la Carta Magna y su reglamentaria, y ademas, dichas aporta-
ciones no son deducibles para los efectos del pago del Impuesto sobre la
Renta. En efecto, si las cuotas obrero-patronales, revisten el caracter de
contribucién ello Iégica y juridicamente no puede estimarse como un
gasto propio del funcionamiento de un negocio, ya que de acuerdo con
lo dispuesto por el articulo 31, fraccion IV, de la Constitueion Federal,
aquellas contribuciones resultan obligatorias, de ahi la inoperancia de
su deducibilidad, para efectos del pago del impuesto sobre la Renta, en
virtud de que como se apunta, si aquellas cuotas revisten el caracter de
contribuciones, éstas juridicamente no pueden ser deducibles, maxime
que si bien es verdad que forman parte de las erogaciones de un nego-
cio, en cuanto a su naturaleza juridico contable, sin embargo, también
es verdad que dichos gastos no pueden deducirse por estar destinados al
pago de una contribucion.

Amparo directo 6/78. Ferralver, S. A, 13 de julio de 1978. Unanimidad
de votos, Ponente: Angel Sudrez Torres.

EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. CUANDO NO SE REQUIE-
RE AL SUPERIOR JERARQUICO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, SE
VIOLAN LAS LEYES QUE RIGEN AL PROCEDIMIENTO.

Si el C. Jefe del Departamento del Distrito Federal, como superior
jerarquico de las autoridades responsables, fue requerido por el a quo,
para los efectos del cumplimiento de la sentencia de amparo, v agquél no
acata el requerimiento citado, el Juez de Distrito no debe inmediata-
mente ordenar la ejecucioén de la sentencia de amparo sino que de acuer-
do con lo establecido en el articulo 105 de la Ley de Amparo, debié re-
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querir al superior jerarquico del Jefe del Departamento del Distrito Fe-
deral, esto es al C. Presidente de la Repablica, acorde con lo dispuesto
por el articulo 89, fraccion I ¥y 73, fraccion VI, Base Primera de la
Constitucidén General de la Republica vy, al no hacerlo viola con ello las
normas del procedimiento que rigen la ejecucion de una sentencia de
amparo.

Queja 113/78. Delegado del Departamento del D, F. en Cuauhtémoce y
otras autoridades de la misma dependencia. 31 de agosto de 1978. Una-
nimidad de votos. Ponente: Angel Suarez Torres.

FACSIMIL, NO DETERMINA LA INEXISTENCIA DE FIRMA.

El hecho de que la resolucién impugnada contenga facsimil y no
firma autografa, no significa que aquélla carezea de dicho requisito for-
mal.

Amparo directo 186/78. Electromecinica y Equipo, S. A, 6 de abril de
1978. Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Liévana Palma.

Precedente:

Amparo directo 163/78. Grasas Mexicanas, S. A. 30 de marzo de 1978.
Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital G.

INTERES  JURIDICO EN EL AMPARO. NO LO TIENE EL TITULAR DE
PERMISCS O CONCESIONES QUE NO SE ENCUENTRAN VIGENTES.

Si de los permisos o concesiones exhibidos por el agraviado ante el
Juez del conocimiento, se aprecia que no se encontraban vigentes en
el momento en que se ejercito la aceidn constitucional que dio origen al
juicio de amparo, debe considerarse que los actos reclamados derivados
de los derechos que emanan de la titularidad y validez de éstos, no afec-
tan el interés juridico del agraviado, puesto que al no encontrarse vigen-
tes los permisos o concesiones exhibidos, carecen de validez legal ya que
han dejado de existir juridicamente.

Amparo en revisidbn 790/78. Rosa Donis Castillo Vda. de Garcia y Pe-
dro Garcia Donis. 8 de septiembre de 1978. Unanimidad de votos. Po-
nente: Angel Suarez Torres.
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INTERES SOCIAL, PERJUICIO AL. ENUMERACION EJEMPLIFICATIVA
Y NO LIMITATIVA DEL ARTICULO 124 DE LA LEY DE AMPARO.

Si bien es verdad que el citado articulo en la fraccion II, segundo
parrafo, senala los casos en que el juzgador debe estimar indefectible-
mente que con la suspension se sigue perjuicio al interés social v se con-
travienen disposiciones de orden publico, tal enumeracion es ejemplifi-
cativa y no limitativa, ya que al contener la expresion “entre otros ca-
sos”’ significa que el juzgador puede estimar que con la suspension se si-
gue esos perjUicios o se realizan esas contravenciones, en casos diversos
a los enumerados por la ley.

Incidente en la revision 330/78. Manuel Rafial Luafia. 22 de junio de
1978, Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Liévana Palma.



PRIMERQ CIVIL

PRECEDENTES QUIENO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

DEMANDA DE AMPARO. DEBE ADMITIRSE A PESAR DE QUE DE LA
CERTIFICACION ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 167 DE LA LEY DE AM-
PARO APAREZCA PRESENTADA EXTEMPORANEAMENTE, SI DE OTRA
CONSTANCIA JUDICIALMENTE ACEPTADA APARECE PRESENTADA EN
TIEMPO Y LA CERTIFICACION NO DESVIRTUA ESTA.

Cuando la demanda de amparo directo presentada por conducto
de 1a responsable ostenta dos fechas de presentacidn, una en constancia
judicialmente aceptada conforme a la cual se ejercité en tiempo la ae-
cion constitucional, y otra en la certificacién a que se refiere el articulo
167 de la Ley de Amparo, de la que se desprende que dicha accion fue
ejercitada extemporaneamente, ha de tenerse como indubitable esta cer-
tificacion siempre y cuando el fedatario se haga cargo en ella de la de-
sarmonia derivada de la otra constancia judicialmente aceptada, asen-
tando las razones, hechos o fundamentos tenidos en cuenta para desvir-
tuarla, pues si omite tan elementales requisitos, debe considerarse que
esa certificacion, concebida por el legislador para otorgar certidumbre
indubitable a la fecha de presentacion de la demanda, se convierte en
una simple formalidad legalista sin contenido real. En este Gitimo su-
puesto ha de considerarse por consiguiente, que como la certificacion
no relne los requisitos esenciales de seguridad, se plantea la duda sobre
si la demanda de amparo fue presentada en tiempo v, por lo tanto, debe
admitirse.

Reclamacion en amparo directo 757/77. Inmobiliaria Fina, 8. A. 20 de
enero de 1978, Unanimidad de votos. Ponente: Juan Diaz Romero.

EMPLAZAMIENTO A JUICIO POR CONDUCTO DE PERSONA MENOR
DE EDAD.

El emplazamiento a juicio hecho por conducto de persona menor
de edad es nulo, por falta de su plena capacidad juridica. En efecto, la
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intervencion de un menor en el desahogo de un auto de exequendo o
del emplazamiento a la parte demandada en cualquier juicio constituye
un acto juridico, porque produce efectos de derechos, puesto que me-
diante dicho emplazamiento se debe establecer la relacién juridico pro-
cesal, sin la cual no puede existir procedimiento ulterior ni sentencia
valida; constituye una formalidad esencial del juicio que tiene por obje-
to cumplir con la garantia de audiencia consagrada en el articuio 14
constitucional, y su importancia y trascendencia es tal, que conforme a
la fraccion IIT del articulo 121 de la Constitucion las sentencias sobre
derechos personales solo serdn ejecutadas en otro Estado cuando la per-
sona condenada se haya sometido, expresamente, o por razdn de domi-
cilio, a la justicia que las pronuncié y siempre que haya sido citada per-
sonalmente para ocurrir al juicio. Por consiguiente para actos juridicos
de esa naturaleza, necesariamente debe intervenir persona sin restric-
¢i6n de su capacidad.

Amparo en revision 607/77. Luis Pineda Berthell. 23 de agosto de
1978. Unanimidad de votos, Ponente: Luz Maria Perdomo Juvera.

Precedentes:

Amparo en revision 161/78. Maria del Carmen Moctezuma Rangel. 31
de marzo de 1969, Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Vizquez
Contreras.

Amparo en revisidon 215/71. Cruz Valdez Pérez de Mondragon. 30 de
julio de 1971, Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Vazquez Con-
treras.

PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO, REPOSICION DEL, SI SE
SOBRESEE EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL A CONSECUENCIA DE
NO HABERSE ADMITIDO DEMANDA DE AMPARO, SI ESTA NO SE DESECHO
NI SE TUVO POR INTERPUESTA.

Cuando han comparecido varios quejosos ante un Juez de Distrito
y éste admite expresamente la demanda respecto de unos pero con rela-
cién a otros nada acuerda, como no admite ni desecha la demanda for-
mulada por éstos, tal omision los deja sin defensa si se sobresee en el
juicio, como resultado de la no admision de la demanda, mas atin si el a
quo toma determinaciones de tramite que hacen creeer razonablemente
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a los afectados que se les admitié la demanda, porque esto amerita la
reposicion del procedimiento en términos del articulo 91, fraccion IV,
de la Ley de Amparo.

Amparo en revision 425/77. Maria Rosa Rivera viuda de Vega. 28 de
junio de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Luz Maria Perdomo Ju-
vera,

ZONA URBANA EJIDAL, LOS JUECES CIVILES SON COMPETENTES
PARA CONOCER DE LAS CONTROVERSIAS PLANTEADAS CON MOTIVO DE
CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO SOBRE SOLARES UBICADQS EN.

De las controversias suscitadas entre particulares con motivo de
contratos de arrendamiento celebrados sobre solares ubicados en zonas
urbana ejidal, corresponde conocer a las autoridades judiciales civiles y
no a las autoridades agrarias, tanto porque el contenido de la litis es de
naturaleza civil puesto que los puntos cuestionados versan sobre la in-
terpretacion y alcance de los derechos y obligaciones derivados de un
convenio entre particulares, como porque las disposiciones constitucio-
nales y secundarias no otorgan atribuciones a las autoridades agrarias
para decidir tales aspectos, independientemente de las determinaciones,
que en su caso, éstas puedan legalmente tomar en relacion con los dere-
chos del ejidatario o avecindado con motivo del arrendamiento.

Amparo en revisibn 507/77. Ignacio Castro Garay. 9 de enero de 1978.
Unanimidad de votos. Ponente: Luz Maria Perdomo Juvera.
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

DEMANDA DE AMPARO, ACLARACION DE LA. LA PRESENTACION
DEL ESCRITO ACLARATORIO ANTE JUEZ DE DISTRITO DIVERSO DEL
QUE HAYA HECHC EL RESPECTIVO REQUERIMIENTO BASTA PARA
TENERLA POR NO INTERPUESTA.

Si la parte quejosa ha sido notificada personalmente del auto me-
diante el cual, el Juez de amparo la requiere para que aclare su deman-
da, dentro del término fijado para elllo, v la propia quejosa, estando en
tlempo, presenta su escrito aclaratorio ante diverso Juez, ese error de
fondo entrania la total inobservancia del auto correspondiente y es bas-
tante para que de plano se tenga por no interpuesto el libelo de garan-
tias.

Amparo en revision 13278, Secretaria de Salubridad v Asistencia, 27 de
febrero de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Martin Antonio Rios.

DEMANDA DE AMPARO SIN FIRMA. ES CORRECTO SU DESECHA-
MIENTO.

Seglin tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion un escrito
sin firmar, de cualquier naturaleza, a nadie obliga pues para que tenga
validez debe estar firmado o autorizado por alguien que aparezca como
responsable de su contenido. De acuerdo con lo anterior es licito dese-
char una demanda de amparo que carece de la firma del solicitante sin
que sea Obice el que hava firmado un ocurso por el que exhibio la de-
manda, porque es precisamente en ésta en la que debe constar la firma
del quejoso puesto que en la demanda es en la que se expresan los ele-
mentos necesarios para que la solicitud sea eficaz.

Amparo directo 838/78. Claudio Mouret. 22 de agosto de 1978, Unani-
midad de votos. Ponente: Gustavo Rodriguez Berganzo,
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ENDOSATARIO EN PROCURACION. NO NECESITA TITULO DE LICEN-
CIADQ EN DERECHO PARA COMPARECER EN JUICIOS MERCANTILES.

Ni la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, ni el Codi-
go de Comercio o el Civil, exigen que el endosatario tenga titulo de Li-
cenciado en Derecho para que intervenga en juicios mercantiles. Asi
pues, puede comparecer en ellos sin llenar ese requisito, dado gue el en-
doso en procuracién no se rige por las disposiciones pertinentes del Co-
digo Civil en materia de mandatos.

Amparo en revision 38/78. Louis Boissonneault. 19 de enero de 1978,
Unanimidad de votos. Ponente: Martin Antonio Rios.

REMATE. LA ESCRITURACION, LA INSCRIPCION EN EL REGISTRO
PUBLICO Y LA POSESION DEL INMUEBLE CORRESPONDIENTE, NO CONS-
TITUYEN UN ACTO CONSUMADO, SINO QUE SON EFECTOS DIRECTOS E
INMEDIATOCS, DE SU RESOLUCION APROBATORIA, Y, PREVIA FIANZA,
CABE CONCEDER EN SU CONTRA LA SUSPENSION DEFINITIVA.

Cuando de la demanda de garantfas aparece que se reclama una re-
solucién, mediante la cual se aprobé el remate correspondiente, resulta
que la misma, en cuanto a sus efectos y consecuencias, no puede ser un
acto consumado, debido a que la materia de la suspensién, no es el acto re-
clamado en si mismo, sino los efectos que produce, o sea, la ejecucidn;
y por lo que respecta a la escritura de traslacion de dominio, su inserip-
¢ion en el Registro Piblico de la Propiedad, v Ia posesiéon, no son actos
inciertos o improbables, sino consecuencia inmediata y directa de la re-
solucion aprobatoria del remate, impugnada en el juicio constitucional.
Por lo tanto, en términos del articulo 125 de la Ley Reglamentaria apli-
cable, y previo el otorgamiento de una garantia bastante para reparar el
dafio e indemnizar los perjuicios que con ella se causaren, si la parte
quejosa no obtiene sentencia favorable en el amparo, procede conceder
la suspension definitiva solicitada, en contra de la escrituracion, la ins-
cripeién en el Registro Pablico de la Propiedad, a nombre del adjudica-
tario y la posesion, maxime si se toma en cuenta gue para la proceden-
cia de tal medida cautelar, no es indispensable pedir amparo contra la
autoridad ejecutora, por lo que carece de fundamento, para no otorgar-
la, que no se haya sefialado a alguna autoridad como ejecutora, o que
no se mencione como acto reclamado la ejecucion, debido a que, esta
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altima, deriva necesariamente de la resolucién de segunda instancia, que
se combate en el juicio de amparo.

Amparo en revision 148/78. Alicia Escdrcega Salazar de Sanchez, 7 de
marzo de 1978. Unanimidad de votos, Ponente: Martin Antonio Rios.
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

COSTAS, REGULACION DE, CUANDO LA PARTE REO NO IMPUGNA
LA PLANILLA,

Para la regulacién de la planilla de costas, la falta de objecion de la
parte perdidosa, no presupone forzosamente, que la planilla correspon-
diente deba aprobarse en los términos que se hubiere elaborado.

Amparc en revision 942/77. 16 de noviembre de 1978, Ponente: Gui-
Hermo Baltazar Alvear.

PREGUNTA INSIDIOSA,

Es insidiosa solo aquella pregunta que ofusca la inteligencia del ab-
solvente con el objeto de obtener una confesion contraria a la verdad.

Amparo en revision 12/78. Manuel Barrera Cortés. 30 de octubre de
1978. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.

RECURSO CONTRA EL AUTO QUE NIEGA ADMITIR EL RECURSO DE
APELACION EN LOS JUICIOS MERCANTILES.

El art.culo 1334 del Codigo de Comercio establece que los autos
que no fueren apelables pueden ser revocados por el juez que los dicta.
Si se interpuso un recurso de apelacién y fue desechado por el Tribunal
Superior es claro que contra este acto procede el recurso de revocacion,
pues la ley mercantil no establece expresamente cual debera interponer-
se contra el acto que desecha la apelacion. Luego entonces la revocacion
debe agotarse previa a la promocion del juicio de amparo, pues de lo
contrario no se cumple con el principio de definitividad y se da lugar a
la causal de improcedencia prevista por la fraccion XIII del articulo 73
de la Ley de Amparo.
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Amparo en revision 21/78. Joyeria Ponte Vecchio, S. A. 30 de octubre
de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pi-
mentel.

TESTIGOS, DECLARACION OBLIGATORIA DE LOS. FACULTAD DIS-
CRECIONAL DEL JUEZ PARA VALORARLA.

Ya que si bien el articulo 356 del Codigo de Procedimientos Civi-
les establece que todos los que tengan conocimiento de los hechos que
las partes deben probar estdn obligados a declarar, ésta es una norma
que significa sélo la imposicion de una obligacion general, pero no pre-
juzga sobre la calidad de los testigos ni sobre el valor de sus declaracio-
nes, y tampoco impide que el juzgador, v en este caso la Sala, haga uso
de la facultad discrecional que le confiere el articulo 419 del mismo or-
denamiento legal, para valorar la prueba testimonial segin su prudente
arbitrio.

Amparo directo 66/78. Alvaro Cervera Zea e Inmobiliaria Modulo Nue-
ve, 5. A. 13 de octubre de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Gena-
ro David Gongora Pimentel.



PRIMERO TRABAJO
PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

TACHA DE TESTIGOS. LA CONTRAPARTE TIENE INTERES LEGITIMO
EN RENDIR PRUEBA EN CONTRARIO Y DEBE PERMITIRSELE ESTO.

La Junta quebranta el principio de igualdad de las partes en el pro-
ceso, al permitir o aceptar las pruebas de la demanda en el incidente de
tachas y no asi las gque proponga el actor para desvirtuar las de aquella
como en el caso, en que la responsable privé al quejoso de la oportuni-
dad de ser oido en sus pretensiones de demostrar que el testigo tachado
si habfa prestado sus servicios a la demandada, lo que implica evidente-
mente una violacion de garantias constitucionales, sin que obste la cir-
cunstancia del silencio de la Ley al respecto.

Amparo directo 195/78. Eduardo Rocha Valverde. 26 de octubre de
1978. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Enrique Mota Aguirre.

TESTIGO INEFICAZ.
Cuando un testigo duda al dar sus respuestas y, ademds, éstas estan
en contradiccién con lo manifestado por la parte que lo ofrecid; tal tes-

tigo no merece credibilidad.

Amparo directo 89/78. Enrique Legaria Anaya y otra, 12 de mayo de
1978. Unanimidad de votos. Ponente: José Martinez Delgado.

TESTIGO PARCIAL.
La circunstancia de que la testigo sea esposa del demandado indu-
dablemente hace presumir su parcialidad en favor de él, dado que tienen

ambos, demandado y testigo, intereses comunes.

Amparo directo 19/78. Alfonso Ramirez Rodriguez, 12 de mayo de
1978. Unanimidad de votos. Ponente: José Martinez Delgado.
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TESTIGOS, FALTA DE PRESENTACION DE UNO DE LOS.

El hecho de que una parte no presente a uno de sus testigos al des-
ahogo de esta prueba, en modo alguno puede llevar a la Junta a des-
echar a los restantes que si presentd, pues de hacerlo su resolucion care-
ceria de la debida fundamentacion y motivacion, infringiendo el articu-
lo 16 Constitucional, pues en la Ley Federal del Trabajo no existe pre-
cepto que autorice a las Juntas a hacerlo, y el articulo 767 fraccion I
s6lo menciona que las partes presentardn a sus testigos en la audiencia
de recepcion de pruebas, pero no establece que la falta de presenta-
cion de alguno de los ofrecidos motiva la desercidn de los restantes.

Amparo directo 375/78. Arnulfo Guerrero Gomez, 3 de agosto de
1978. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Veldzquez Quezada.

VIOLACION DEL PROCEDIMIENTQ. LO ES LA NEGATIVA DE LA RES-
PONSABLE PARA QUE EL ABSOLVENTE ACLARE SUS RESPUESTAS QUE
DIO A LAS POSICIONES QUE SE LE ARTICULARON.

Si la responsable se niega a permitir que el absolvente aclare alguna
o algunas de las contestaciones que di6 a las posiciones que se le formu-
laron, en tanto no se cierre ¢l acta respectiva, viola en su perjuicio las
normas del procedimiento, y esa violacion trasciende al resultado del fa-
llo, si éste se funda en la prueba confesional relativa para absolver o
condenar, segun el caso, de determinadas prestaciones reclamadas.

Amparo directo 633/77. Maria de la Luz Cravioto. 1o. de agosto de
1978. Unanimidad de votos.
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

AGRARIO. ACTA DE CONCILIACION AGRARIA, SIN HUELLA. VALI-
DEZ,.

Aun cuando los articulos 434 v 437 de la Ley de la Reforma Agra-
ria, establecen las formalidades esenciales que deben contener las actas
de conciliacion levantadas por el Presidente de un Comisariado Ejidal y
el dispositivo 436, del propic Ordenamiento, obliga a los participantes
que sepan hacerlo, a firmarla, asi como a estampar la huella digital bajo
su nombre, v no obstante que, el espiritu del legislador, al establecer la
norma, fue el de evitar la falsificacion de actas y la intervencion de per-
sonas no idoneas, ello no implica que la ausencia de las huellas, le reste
valor al acta conciliatoria, durante la resolucion del conflicto respectivo,
puesto que en esa faceta desaparecio aquel periodo, cuanto mas si el ac-
ta no s6lo no fue impugnada, sino que se evidencid su realizacion con la
presencia de los interesados. -

Amparo en revision 821/77, Gilberto Gonzalez Balanzar, 2 de diciem-
bre de 1977. Unanimidad de votos, Ponente: Salvador Bravo Gomez.

APELACION EN MATERIA DE INCIDENTES, CONNOTACION DEL TER-
MINO DECISION PARA LOS EFECTOS DE LA. (LEGISLACION DEL ESTADO
DE MEXICO).

Al establecer el articulo 432 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado de México, que son apelables los autos que decidan un inci-
dente, el concepto decision debe entenderse como determinacién por la
cual se resuelve la cuestion accesoria planteada ante el Organo jurisdic-
cional, sin que pueda estimarse como tal el auto que provee la admision
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0 desechamiento del planteamiento del punto controvertido.

Amparo en revisién 727/77. Telésforo Martinez Ramirez. 6 de enero de
1978, Unanimidad de votos. Ponente: Dario Cordoba L. de G.
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

DEMANDA LABORAL. AMPLIACION DE LA AUDIENCIA. REQUIERE
NUEVO EMPLAZAMIENTO.

Si hien el articulo 753 de la Ley Federal del Trabajo dispone que
cuando el actor ejercite acciones nuevas o distintas a las ejercitadas en
su escrito inicial de demanda, la Junta debera sefialar nuevo dia y hora
para la celebracion de la audiencia de Conciliacion Demanda y Excep-
ciones, lo cierto es que deben distinguirse dos hipotesis: la primera, en
la que la parte demandada asiste a la audiencia respectiva, y la segunda,
en la que no asiste, o asiste mal representada. En el primer caso el sena-
lamiento de la nueva audiencia es conocido por Ia contraparte en oposi-
¢ion al segundo en que por su ausencta o mal representacion, desconoce
las nuevas prestaciones demandadas y la citacion a la audiencia respectiva,
por lo cual, en esta Gltima situacion y en estricto acatamiento a la ga-
rantia de audiencia prevista en el articulo 16 Constitucional, debera em-
plazarse a la demandada respecto a las nuevas prestaciones reclamadas
para la nueva fecha de la audiencia, exactamente en los mismos térmi-
nos en que los exige el articulo 752 de la Ley Federal del Trabajo para
el emplazamiento original.

Amparo en revision 406/77. Consorcio Manﬁfacturero, §. A. 11 de ene-
ro de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Raiil Solis Solfs,

QUEJA, IMPROCEDENCIA DE LA, CONTRA SENTENCIAS QUE NIE-
GUEN O SOBRESEAN.

El recurso de queja es improcedente contra los actos de las autori-
dades responsables, que dice el quejoso realizan en cumplimentacion de
una sentencia de amparo, cuando en el juicio de garantias correspon-
diente se niega la proteccion federal, toda vez que las sentencias que tal
cosa resuelven, no tienen cumplimentacion posible, y por lo mismo, al
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actuar aquellas como lo hacen no lo llevan a cabo en cumplimentacion
de sentencia de amparo alguna sino por su propia determinacioén. Esto
mismo sucede con los actos que las autoridades responsables realizan
cuando se ha sobreseido el juicio, pues como en éste no se examina su
constitucionalidad, aquellas quedan en libertad de hacer lo que estimen
conveniente, sin que por ello pueda pensarse que no cumplen con la
sentencia de amparo. Todo lo contrario sucede en la hipbtesis en que se
concede la proteccion federal pues, como en tal circunstancia hay que
restituir al quejoso en el goce de la garantia violada, las autoridades res-
ponsables pueden incurrir en exceso o en defecto al hacerlo y, en tal
caso, procede el recurso de gueja para que se ajusten a la sentencia pro-
nunciada en el juicio constitucional.

Queja 10/77. Anselma Pastor Adame, 29 de marzo de 1978. Unanimi-
dad de votos. Ponente: Raul Solfs Solis,

SOBRESEIMIENTO FUERA DE AUDIENCIA POR FALTA DE COQOPIAS,
IMPROCEDENCIA DEL.

Los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo no contemplan como
causales de improcedencia y sobreseimiento del juicio, respectivamente,
el que el peticionario no aporte una copia requerida por el Juzgador pa-
ra correr traslado a la parte tercera perjudicada;y si bien es verdad que
los articulos 116, 120 y 146 de la Ley de. Amparo se refieren alos re-
quisitos de la demanda y ala necesidad de aportar las copias necesarias,
asi como a que cuando ésta sea objeto de aclaracion si no se hacen las
aclaraciones se tendra aquella por no interpuesta; también lo es que ello
debe hacerse al momento de analizar el Juzgador la demanda para ver
si es motivo o no de aclaracién, pero no asi cuando admitida ésta (con
lo que implicitamente se reconoce que no hay nada que aclarar) en ple-
no procedimiento del amparo, pretextando requerir una copia mas para
emplazar a un tercero perjudicado, el Juez de Distrito apercibe a la que-
josa para que si no presenta tal copia se sobreseera el juicio y efectiva-
mente asi lo hace fuera de audiencia, pues esto resulta ilegal ya que en
semejante situacion el Juzgador no debe sobreseer el amparo sino valer-
se de los medios de apremio sefialados por el Cédigo Federal de Proce-
dimientos Civiles, de aplicacion supletoria, para obtener las copias fal-
tantes.



TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO 755

Amparo en revisidén 164/77. Maria Juana del Socorro Flores Garmilla.
19 de abril de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Ratil Solfs Solis.



TERCER CIRCUITO

SEGUNDO TRIBUNAL

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

NOTIFICACION PERSONAL. INTERPRETACION DEL ARTICULG 109,
FRACCION I, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO
DE JALISCO.

El enunciado precepto, segiin el cual sera notificada personalmen-
te en el domicilic de los litigantes la primera resclucion que se dicte
cuando se dejare de actuar mas de dos meses por cualquier motivo, se
refiere a una eventual o accidental falta de actuacion y no a la situacion
juridica de necesaria actividad procesal que en primera instancia sobre-
viene con motivo del tramite de Ja alzada v del amparo directo, por lo
cual en un caso determinado el juez de primera instancia no estaba obli-
gado, conforme a ese dispositivo, a notificar personalmente al demanda-
do el acuerdo que tuvo por recibidos los autos una vez concluido el tra-
mite de la apelacién y del amparo que el propio demandado hizo valer,

Amparo en revision 116/77. Gabriel Hijar Zuloaga, como apoderado
general de José Solis Martinez v Florencia Echeverria de Solis. 9 de
diciembre de 1977. Unanimidad de votos. Ponente: J. Guadalupe To-
rres Morales,

REPRESENTANTE COMUN. NO TIENE FACULTADES PARA INTERPO-
NER EL JUICIO DE GARANTIAS POR SUS REPRESENTADOS,

Bien sabido es que la representacion comin constituye una figura
juridica instituida por razones de economia procesal que tiende en for-
ma destacada -debido a que las partes pierden el ejercicio de la aceidn
procesal que solo el representante comin se encomienda- a evitar en el
procedimiento correspondiente la confusion que surgiria si cada una de
las partes gue ejercitan la misma accion u oponen igual excepcidén pu-
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dieran obrar independientemente unas de otras, haciendo promociones
de indole diversa o contradictoria, con lo que podrian surgir en ese pro-
cedimiento conflictos de dificil o imposible resoluciéon. En esas condi-
ciones, 16gico resulta concluir que la representacién de que se habla (ni-
camente opera dentro de los limites del referido procedimiento, pues de
admitirse lo contrario, forzoso seria convenir también en que en rela-
cién con ese procedimiento solo el representante comin y no cualquie-
ra de sus representados estaria en aptitud de intentar el juicio de ampa-
ro, lo que se traduciria en una indebida limitacion restrictora de los de-
rechos que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
otorga a los interesados para acudir a ese juicio.

Amparo directo 92/78. Ignacio Becerra Gémez, como representante co-
min de é! mismo y de Paulino Becerra Manriquez. 15 de marzo de
1978, Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez,

Precedente:

Amparo directo 414/77. Angela Regalado Casillas, por su propio dere-
cho y como representante comin de Bernardo Regalado Casillas y Bar-
tolo Medina Tapia. 26 de septiembre de 1977. Unanimidad de votos.
Ponente: César Esquinca Mufioa.



CUARTO CIRCUITO

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA
CONVENIOS ANTE LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.

Los convenios en materia laboral, que una vez ratificados por las
partes son elevados a la categoria de laudos, sdlo surtiran efectos en
aquellas partes que no constituyan una renuncia por parte del trabaja-
dor a cualquier prestaciéon que deriven de sus servicios prestados, pues
inclusive en estos casos el articulo 33 de la Ley Federal del Trabajo, es-
tablece para las Juntas de Conciliacion y Arbitraje la prohibicion de
aprobarlos.

Amparo directo 216/78. Valentin Garcfa Omelas. 7 de julio de 1978.
Unanimidad de votos. Ponente: Felipe Gareia Cardenas.

Sostiene la misma tesis:

Amparo directo 315/78. Juan Camargo Garera. 11 de agosto de 1978,
Unanimidad de votos. Ponente: Felipe Garcia Cirdenas.

FRAUDE.

No se configura el delito de peligro a que alude el articulo 193 de
la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, sino el ilicito pre-
visto en el articulo 378, fraccion IV, del Cédigo Penal de Nuevo Ledn,
cuando adquirida la confianza del personal bancario, por operar como
accionista principal de diversas compaiiias, con solvencia real o aparen-
te, el quejoso deposita cheques que resultan sin fondos, en la cuenta so-
bre la cual libra de inmediato los que la agotan en su beneficio. Con los
cheques depositados se realiza el delito-medio, al no constituir un pago
real del sujeto activo, quien obtiene provecho con el delito-fin, absor-
bente del ilicito anterior; sin que por tanto, ante la objetividad de la
adseripeion tipica del fraude, tenga relevancia para decretarse la formal
prision, el desacato doloso o por ignorancia del articulo 10 de la Ley
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General de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares, por el
funcionario o empleado bancario que contribuyé a la lesién patrimonial
causada.

Amparo en revisidn 107/78. Alejandro Cebrian Elizondo. 29 de sep-
tiembre de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Federico Taboada
Andraca. -

INCOMPETENCIA. LA EXCEPCION RELATIVA OPUESTA EN LITIGIO
EJECUTIVO MERCANTIL, NO PUEDE SER DESECHADA POR ESTIMARSE
FRIVOLA E IMPROCEDENTE

Audiencia conforme a los articulos 1096 v 1414 del Codigo de
Comercio, no es aplicable supletoriamente el articulo 41 del Cédigo
de Procedimientos Civiles de Nuevo Leon para desecharla, y menos afin
cuando el Juez alude a la excepcidn de incompetencia por declinatoria
hecha valer incidentalmente, pues resulta asi obvio que no pudiendo
abandonar la compafiia quejosa el citado planteamiento declinativo, es-
ta circunstancia excluye la reserva v la protesta que menciona el articu-
lo 1094, fraceidén HI.

Amparo en revision 257/78. Inversiones y Asesorias, S. A. 25 de agosto
de 1978, Unanimidad de votos. Ponente: Federico Taboada Andraca.

MENOR. NO REPRESENTADO EN EL JUICIO DE DIVORCIO DE SUS
PADRES.

El procedimiento seguidc en esas condiciones, debe quedar sin
efecto, a fin de que el Agente del Ministerio Pablico representindolo
participe en la secuela procesal de disolucion del vinculo matrimonial
de los progenitores del menor, de acuerdo con lo que sefiala el articulo
558 del Codigo de Procedimientos Civiles de Tamaulipas, sin que obste
que por falta de agravios se declarase desierta la alzada, ante la evidente
violacién legal cometida en perjuicio del quejoso.

Amparo en revisibn 287/78. Juan Lumbreras Martinez. 11 de agosto de
1978, Unanimidad de votos. Ponente: Federico Taboada Andraca.



QUINTO CIRCUITO

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

PARTES EN EL JUICIO DE AMPARO. REQUISITO FUNDAMENTAL QUE
LA PARTE DEMANDADA SEA UNA AUTORIDAD.

Las partes en el juicio de amparo son siempre, como actor un par-
ticular, y como demandado una autoridad. El demandado en el juicio
de amparo tiene gue ser siempre una autoridad, porque aquel juicio tie-
ne por objeto salvaguardar las garantias individuales, que son limitacio-
nes al poder del Estado; de donde se sigue que cuando el Estado salva
esas limitaciones y las burla, puede ser enjuiciado mediante el juicio
constitucional. Y un particular tiene que ser siempre el actor, porque el
amparo protege garantias de la persona, segin queda dicho, y aun en los
casos de las fracciones 11 y III del articulo 103 constitucional, que se re-
fieren a la proteccién mediante el amparo de las respectivas jurisdiccio-
nes federal y local, las invasiones a las mismas tienen que resolverse en
dafio de particular y ser pedida su reparacion por el individuo afectado,
segun lo establece respecto de toda clase de amparo el articulo 107
constitucional, Luego entonces, si no se cumple con el requisito funda-
mental de que la parte demandada sea una autoridad, debe confirmarse
la sentencia recurrida, en lo que se decretd el sobreseimiento, con fun-
damento en los articulos 1o., fraccién I, 4o., 73, fraccion XVIII y 74,
fraccion III, de la Ley de Amparo.

Amparo en revisidbn 16/78. Héctor Valdivia Ochoa. 15 de mayo de
1978. Unanimidad de votos. Ponenie: Genaro David Gongora Pimentel.

PRUEBA TESTIMONIAL EN EL AMPARO. FALTA DE INTERROGATO-
RIOS.

Tratandose del recurso de revision y del recurso de queja, cuando
no se presenten con las copias necesarias, debe requerirse a los recurren-
tes para que presenten las omitidas, dentro del término de tres dias,
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conforme lo disponen los articulos 88 y 99 de la Ley de Amparo; es en
estos dos preceptos en los gue el legislador previno que la omision de las
copias no serd motivo para dejar de admitir los escritos en que se inter-
pongan recursos en tiempo oportunoc, sino para requerir a los promo-
ventes para que presenten las copias omitidas en el término de tres dias;
luego entonces, si bien el legislador no previo en el articulo 151 de la
Lev de Amparo, el procedimiento a seguir en caso de omision total o
parcial de las copias de los interrogatorios, debe aplicarse por analogia a
este supuesto no previsto el criterio aplicado para la omision de las co-
pias de los recursos de revision y de queja, requiriendo al anunciante de
la prueba para que presente las copias faltantes de los interrogatorios.

Queja 30/78. Gloria Campoy Rodriguez. 27 de junio de 1978. Unani-
midad de votos. Ponente: Genaro David Goéngora Pimentel.

Sostiene la misma tesis:

Queja 27/78. Carlos Manuel Celaya Montafio. 27 de junio de 1978.
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.

RENTAS, PAGOS DE LAS. OBLIGACION DEL ARRENDATARIO RES-
PECTO AL NUEVO ADQUIRENTE DE LA COSA ARRENDADA.

De acuerdo al articulo 2676 del Codigo Civil de Sonora, el contra-
to de arrendamiento subsistird en sus términos aGn cuando se verifigue
la transmision de propiedad de la cosa arrendada. Respecto al pago de
las rentas, el arrendatario se obliga desde la fecha en la que se le notifi-
que judicial o extrajudicialmente, ante notario o ante dos testigos, ha-
berse otorgado el correspondiente titulo de propiedad. Sin embargo, di-
cha notificacion no constituye, necesariamente, el Unico medio para
gue se establezea aquella obligacién, sino que es bastante que el arren-
datario se manifieste sabedor del cambio de propiedad del inmueble ob-
jeto del contrato, de la persona que lo adquiera, as{ como de su domici-
lio, para que se obligue, pues el citado precepto legal debe interponerse,
en cuanto a su finalidad, en el sentido de que se conozea la fecha en que
nace la obligacion del arrendatario para con el nuevo adquirente de la
cosa.

Amparo directo 748/77. Antonio Sudrez Cordova, 28 de abril de 1978,
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.



TRIBUNALES CONSTITUCIONALES Y DERECHOS HUMANGS 763

SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO JUDICIAL, IMPROCEDENTE CON-
CEDER LA.

Debido a que el procedimiento judicial es de orden piblico, se
considera de extrema gravedad la suspension del mismo, porque tiene
por objeto declarar un derecho o constituirlo, a través de la sentencia
gue se dicte en el juicio respectivo, en lo que se encuentra primordial-
mente interesada la sociedad.

Incidente de suspension en revision 24/78. Transportes Norte de Sono-
ra, 5. A. 15 de mayo de 1968. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro
Gongora Pimentel.



SEXTO CIRCUITO

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

SEGURO SOCIAL, IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPAROQO SOLICI-
TADO POR EL INSTITUTO MEXICANO DEL.

El Instituto Mexicano del Seguro Social es un organismo descen-
tralizado, con personalidad y patrimonio propios, cuyos recursos se ha-
llan constituidos, entre otros, por las cuotas que deben aportar obreros
y patrones. Por disposicion del articulo 268 de la Ley que lo rige tiene
el caricter de organismo fiscal autonomo con facultades para determi-
nar los créditos a cargo de aquellos causantes y fijar las bases para su li-
quidacion de acuerdo con la ley, pudiendo llevar a cabo el procedimien-
to econdmico-coactivo. En esas condiciones, la razén que existe para
considerar que tratandose del cobro de cuotas obrero patronales, el Ins-
tituto Mexicano del Seguro Social es una autoridad para los efectos del
amparo, es la misma que permite considerar que a dicho Instituto le es-
ta vedado el ejercicio de la accién constitucional, para salvaguardar esa
facultad. En efecto, el Instituto Mexicano del Seguro Social obra como
organo del Estado en uso de jus imperii paraallegarse la parte de sus re-
cursos que consisten en las cuotas referidas y por lo mismo el juicio de
amparo no es un medio que pueda utilizar para salvaguardar esa atribu-
cion legal, pues de aceptarlo seria tanto como estimar que el amparo es
un medio protector de la soberania del Estado. Por lo demas, cabe decir
que si el Instituto se sometié a una diversa autoridad, como lo es la Jun-
ta de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Puebla, ante la que acudié
como organismo fiscal autéonomo pretendiendo le fuera reconocido su
interés en los dos expedientes de pre-huelga, fundado en la existencia de
créditos a su favor, provenientes de cuotas obrero-patronales que las
empresas emplazadas a huelga no habian enterado como era su obliga-
cién, tal circunstancia no lo privé de su calidad de organismo fiscal, y
por ende, de su cardcter de autoridad.



766 JURISPRUDENCIA

Amparo en revision 97/78. Instituto Mexicano del Seguro Social. 1o. de
agosto de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Ran-
gel,

SEGURO SOCIAL. SUSPENSION CONTRA EL COBRO DE CUOTAS DEL.

En consideracion a las actuales posibilidades econémicas del Insti-
tuto Mexicano del Seguro Social, la falta de percepcion de las cuotas
que dicho Instituto pretende cobrar a los quejosos por intermedio de la
Oficina Federal de Hacienda, en modo alguno impedira, ni obstruccio-
nara que aquel organismo descentralizado siga prestando todos y cada
uno de los servicios a su cargo y, por consiguiente, la relacionada facul-
tad discrecional del articulo 135 de 1a Ley de Amparo debe ser ejercita-
da en todo caso en que se encuentren secuestrados por la autoridad
exactora, bienes suficientes para asepurar el bien fiscal, en el sentido
de conceder la suspensidn sin requisito alguno contra todas las conse-
cuencias de dicho embargo, como son las de su inscripcion en el Regis-
tro Pablico de la Propiedad, en el remate y en la adjudicacion. No obs-
tan en contrario las tesis jurisprudenciales invocadas por el Juez Federal
en apoyo de su interlocutoria que negd la suspensién, porque las mis-
mas fueron dictadas con anterioridad al diecisiete de noviembre de mil
novecientos cincuenta, en que entré en vigor el articulo 133 de la Ley
del Sepuro Social en cuyo articulo 27 dispone que cuando esté en via
de ejecucién cualquier acto de! Instituto que lesione los derechos de las
personas sujetas al régimen del Seguro Social, el respectivo procedimien-
to econdmico-coactivo se suspendera con arreglo a las normas aplicables
del Cédigo Fiscal de la Federacion, mediante el otorgamiento de las ga-
rantias que dicho Codigo establece, de lo cual se sigue que, si la norma
que rige el procedimiento econdmico-coactivo, tendiente a lograr las
percepciones del Seguro Social, permiten que tal procedimiento quede
suspendido, con la previa garantia de los intereses del Instituto, ya no
cabe aplicar el criterio jurisprudencial que habia establecido la improce-
dencia de esa suspensién en el juicio de garantias en atencién al interés
plblico que existe en que dicho Instituto no deja de percibir las cuotas
que utiliza para proporcionar los servicios a su cargo.

Amparo en revision 474/78. Teodoro Robredo Velasco y coagraviados.
11 de julio de 1978, Unanimidad de votos. Ponente: Mario Gomez Mer-
cado.



TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO 767

TRANSITO, DETENCION DE VEHICULOS POR INFRACCION A LA LEY
DE.

Si la Ley de Vias y Comunicacién de Transito del Estado de Hidal-
go, autoriza la detencion de vehiculos por infracciones a la propia ley,
para que esa detencion esté debidamente fundada, el Agente de Transi-
to actuante debe levantar una acta o boleta y entregar al conductor co-
pia de ésta, donde consten los articulos que establezcan la infracecién o
infracciones cometidas, y el precepto que permita la reteneién del ve-
hiculo pues en caso contrario, se priva al afectado de la oportunidad de
defenderse debidamente.

Amparo en revision 926/77. Severiano Flores Larios. 14 de julio de
1978. Unanimidad de votos. Ponente: Mario Gomez Mercado.

TRANSITO, INJURIAS PROFERIDAS EN CONTRA DE LOS AGENTES
DE (LEGISLACION DE PUEBLA).

Las supuestas o reales injurias vertidas por un particular contra un
Agente de la Direccion General de Transito del Estado de Puebla, en
ejercicio de sus funciones no constituyen una infraccion al articulo 241
del Reglamento de Transito de la Entidad, por no estar contemplada en
ese precepto legal. Por lo tanto, es ilegal la multa impuesta al presunto
infractor con base en tal dispositivo, y debe concederse el amparo solici-
tado en su contra, maxime si el Director General de Transito del Estado
de Puebla, en via de revisién no ataca los razonamientos invocados por
el Juez de Distrito en su sentencia.

Amparo en revision 600/78. José Manuel Rodoreda. 25 de julio de
1978. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.

TRIBUNALES PARA MENORES. NO SON AUTORIDADES PARA LOS
EFECTOS DEL AMPARO.

Los actos que provienen de los Tribunales para Menores, no se
consideran como procedentes de autoridad por las siguientes razones:
El Estado controla e inspecciona los procedimientos motivados por la
conducta antisocial de los menores, porque la propia sociedad le confie-
re facultades para tal efecto; pero el Estado a su vez otorga facultades a
los organismos piiblicos denominados Tribunales para Menores, cuya
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funcién se ajusta a un doble plano constitucional y secundario. Por ello,
dentro del procedimiento de estos tribunales, nada esta desprovisto de
garantfas, pues su funcién es congruente con un designio tutelar y rea-
daptador, apoyado en la idea de auxiliar a la autoridad paterna vy subs-
tituirla cuando ésta sea ineficaz, insuficiente o inadecuada, segin el ca-
so, aplicando medidas inter-disciplinarias, pero nunca represivas; es de-
cir, siempre con el espiritu tutelar, substituyendo en su caso a los pa-
dres de los menores por cuanto delegan el ejercicio de la patria potestad
que tienen sobre los mismos. Con su accion, el Estado coadyuva éen la
aplicacién de medidas tutelares, dentro de los lineamientos de las leyes
v reglamentos que rigen la estructura y funcionamiento de los Tribuna-
les para Menores: claro estd, siempre y cuando el menor esté rodeado de
garantias congruentes, como ya se dijo, con las finalidades no punitivas,
sino tutelares e incluso terapéuticas. En consecuencia, no siendo los ac-
tos de esos tribunales, actos de autoridad, el amparo resulta improce-
dente.

Amparo en revision 345/78. Julio Lopez Herndndez (menor) 26 de julio
de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.



OCTAVO CIRCUITO

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA
SUSPENSION CONTRA UN LAUDO.

La Junta Local de Conciliacién y Arbitraje sefialada como respon-
sable, por medio de quien se interpuso la demanda de amparo directo
contra el laudo recaido a un conflicto individual de trabajo, no tiene
competencia para examinar la personalidad del promovente de la de-
manda de garantias, a mas de que no es dable en materia de suspension
examinar cuestiones que versen sobre legitimacién procesal activa del
promovente de la demanda de amparo, por ser éste un problema reser-
vado exclusivamente a la substanciacion del juicio constitucional.

Queja 25/78. Antonio Rico Cervantes. 18 de agosto de 1978, Unanimi-
dad de votos. Ponente: Carlos Villegas Viazquez,

SUSPENSION CONTRA UN LAUDO.

Para efecto de la concesion de la suspensién contra un laudo no
importa que ya exista embargo, porque ello no significa que va esté
ejecutado el acto reclamado, en atencion a que el embargo es solo una
de las partes del proceso de ejecucién del acto reclamado v por consi-
guiente al concederse la suspension, por no ser un acto consumado, to-
davia, el efecto de la misma serd detener el procedimiento de ejecucion.

Queja 25/78. Antonio Rico Cervantes. 18 de agosto de 1978, Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Viilegas Vizquez.

SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO. INEXIGIBILIDAD DE GARAN-
TIA A LA COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD,

El articulo 45 de la Ley del Servicio Piiblico de Energia Eléctrica,
reglamentaria del parrafo sexto del articulo 27 constitucional, textual-
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mente dispone: “En todos los actos, convenios y contratos en que in-
tervenga la Comision Federal de Electricidad serén aplicables las Levyes
Federales conducentes, y las controversias en que sea parte serdn de la
competencia exclusiva de los Tribunales de la Federacién, quedando
exceptuada de otorgar las garantias que se exigen a los particulares de
dichas controversias’™, por lo que el Juez de Distrito cuyo auto suspen-
sional se revisa, no debid haber exigido para que surtiera efectos la sus-
pension que concedid a la recurrente, que ésta deberia otorgar un depo-
sito por el importe de las cantidades que el fisco municipal le estaba
cobrando, puesto que no es verdad, que el articulo 135 de la Ley de
Amparo le otorgue facultad discrecional para la fijacion de la garantia
correspondiente para que surta efectos la suspension definitiva, en vir-
tud de que la facultad discrecional de que habla ese precepto se refiere
a la concesidon o no concesién de la suspension del acto reclamado, mas
no a la fijacion de la garantia relacionada con esa suspension, y el men-
cionado articulo 45 es claro en cuanto preceptiia que en las controver-
sias en las que sea parte la Comisién Federal de Electricidad, ésta queda
exceptuada de otorgar las garantias que se exijan a los particulares, dis-
posicidn ésta que pertenece a una ley de igual jerarquia que la Ley de
Amparo, por ser reglamentaria de la fraccion VI del articulo 27 consti-
tucional, segiin se desprende de su articulo lo., con la particularidad de
que, es posterior a la Ley de Amparo y por ello de aplicacion inobjeta-
ble, aunque el dispositivo de que se habla sea ajenc a la Ley que es apli-
cable especificamente al procedimiento de amparo, pues la vigencia de
la Ley de Amparc data del diez de enero de mil novecientos treinta v
seis, fecha de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion y la
Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica en vigor el dia veintitrés
de diciembre de mil novecientos setenta y cinco, un dia después de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion. El Juez A quo, por
otra parte, aplicé indebidamente la jurisprudencia nimero 481 de la
Suprema Corte de Justicia legible en el Oltimo Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion, Tercera Parte, Segunda Sala, pagina 776, por-
que las razones que se dan en esa jurisprudencia para no eximir a Petré-
leos Mexicanos de otorgar fianza para la suspension relativa a que “‘la
Ley de Amparo, por ser reglamentaria de los articulos 103 y 107, cons-
titucionales, estd colocada en un plano superior de autoridad, respecto
de cualesyuiera otras leves de caracter local o federal”, no pueden ope-
rar en el caso, como el que se contempla, de la presencia de otra ley re-
glamentaria de la Constitucién General y, por ende, de la misma jerar-
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quia que la Ley de Amparo.

Amparo en revisién 587/77. Comision Federal de Electricidad Division
Norte. 9 de febrero de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Vi-
llegas Vazquez.



NOVENO CIRCUITO

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

COMPARECENCIA, ORDEN APARENTE DE. CUANDO EN EL FONDO
REVISTE EL CARACTER DE ORDEN DE APREHENSION, RESULTA INCONS-
TITUCIONAL.

Si el Agente del Ministerio Publico del Fuero Comin pronuncid
dentro de una averiguacion previa, una orden mediante la cual solicita a
un jefe policiaco, se sirva comisionar elementos a su cargo, para que ha-
gan comparecer ante el emitente al quejoso, expresando que: “unavez
que se haya logrado su captura sera internado en carcel distrital de la lo-
calidad, a disposicién del suscrito”, resulta que atin cuando tal mandato
desde el punto de vista formal constituye una orden de comparecencia,
en cuanto que dispone presentar a una persona para que declare
dentro de una averiguacion previa; sin embargo, desde el punto de vista
material ¢ real configura una orden de aprehension, pues se ordena ade-
mas detener e internar en la carcel publica a esa persona a disposicion
de la autoridad emitente. En estas condiciones, ain aceptando que la
responsable de acuerdo con la ley local respectiva tenga facultades pa-
ra dictar 6rdenes de comparecencia, es decir, para mandar que compa-
rezca a declarar alguien en una averiguacion; tal facultad no comprende
autorizacion para privar de la libertad a esa persona, pues conforme ¢l
articulo 16 Constitucional s6lo la autoridad judicial puede librar orde-
nes de aprehension. En atencién alo dicho, el mandato pronunciado es
ostensiblemente violatorio de garantias.

Amparo en revisidn 651/77. Juan Manuel Qbregon Avila, 16 de marzo
de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro,

PATRON, MALOS TRATAMIENTOS DEL, INEXISTENCIA DE LOS CO-
MO CAUSA DE RESCISION DE LA RELACION DE TRABAJO.

La causa de rescision de la relacion laboral prevista por la fraccion
IT del articulo 51 de la Ley Federal del Trabajo, consistente en malos
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tratamientos del patrén para el trabajador, solo concurre, cuando los
mismos consisten en una sucesion de actos, que por su naturaleza impli-
quen una denostacion u ofensa a la dignidad del segundo; luego, si el
patron llama la atencion o regafia en forma enérgica al trabajador, desta-
cando al hacerlo, su caricter de patron o su autoridad como tal, dicha
circunstancia no constituye por si sola la causa de rescisidon de que se
trata.

Amparo directo 648/77. Gloria Cardona Mufioz, apoderada de Firesto-
ne del Centro, S. A. 9 de marzo de 1978. Unanimidad de votos. Ponen-
te: Alfonso Nianez Salas.

PRESCRIPCION POSITIVA, POSESION NO APTA PARA ACREDITAR
LA.

Si el quejoso vendid el inmueble de que se trata, pero continué en
posesion del mismo, no puede prosperar la accion de prescripcion posi-
tiva que ejercita, en vista de que tal posesion de ninguna manera puede
ser considerada en concepto de propietario, pues no puede estimarse
duefio de un inmueble quien lo ha vendido, esto es, quien ha manifesta-
do en forma expresa y externa su voluntad de que el bien pertenezca a
olra persona.

Amparo directo 314/78. Antonio Torres Morales. 28 de septiembre de
1978. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro.

REPARACION DEL DARO. LAS PRUEBAS RELATIVAS A LA DEPENDEN-
CIlA ECONOMICA, DEBEN RECIBIRSE DURANTE LA SUBSTANCIACION DEL
PROCESO PENAL. (LEGISLACION DE AGUASCALIENTES),

Resulta violatoria de garantias una sentencia penal, si en la misma
se condena a un sentenciado por el delito de homicidio imprudencial, a
pagar determinada cantidad por concepto de reparacién del dano
“a quien acredite tener derecho a ella”. En efecto, de los articulos 27
fraccién 11 y 28 del Codigo Penal del Estado de Aguascalientes, se des-
prende que es dentro del proceso penal y no después del mismo, donde
debe acreditarse plenamente el que algiin familiar o dependiente econd-
mico de la victima, resintio un dafio material o moral con la muerte de
ésta, por tanto, resulta insuficiente que en el proceso se hubiere deter-
minado en forma exclusiva la muerte del ofendido y que tal hecho lo
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produjo la conducta imprudente del inculpado. Atento alo anterior, si
en la especie no se apersons en el proceso ningan familiar o persona
que se dijera dependiente econdmico del occiso y por tanto no se pro-
b6 que alguien hubiera resentido un perjuicio con el fallecimiento, debe
absolverse al acusado del pago de la reparacion del dario, sin perjuicio
de las acciones civiles que procedan, toda vez que se violarian garantias
individuales en su perjuicio, esencialmente la de audiencia, si se deja
para después de la sentencia, la comprobacién de quién pudiera resultar
titular del derecho a recibir el pago de la reparacidén del dano, pues te-
niendo ésta el cardcter de pena pablica, la misma debe quedar plena-
mente determinada al pronunciarse el fallo y es por ende dentro del
juicio penal en donde deben aportarse las pruebas y contrapruebas para
resolver en forma cabal esa cuestion.

Amparo directo 209/78. Rafael Zermefio Romo. 18 de mayo de 1978.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro.

TERCERO PERJUDICADOG EN EL JUICIO DE AMPARO EN MATERIA CI-
VIL. QUIENES TIENEN ESE CARACTER,

Cuando en el juicio de amparo se reclama, entre otros actos, el re-
mate de un inmueble, debe tenerse como tercero perjudicado a la perso-
na gue adquiri6 el bien por compra que hizo al adjudicatario, siempre y
cuando tal adquisicion se hava efectuado antes de quedar entablada la
litis en el juicio de garantias, pues cuando el inmueble se adquiere con
fecha posterior al momento procesal mencionado, al eomprador sélo
tiene el caracter de causahabiente respecto de quien ya fue llamado al
juicio constitucional, y por tanto debe quedar sujeto a las resultas del
propio juicio, sin que pueda estimarse que se le priva de la garantia de
audiericia, porque ya se ha oido por conducto de su causante.

Amparo en revision 745/77. Enrique Navarro Palacios. 6 de abril de
1978. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro.
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA
COPARTICIPACION EN EL HOMICIDIO.

Como de las constancias de autos aparece que la quejosa llegd al
Ingar de los hechos, en los precisos instantes ¢n que su coacusado gol-
peaba a la sujeto pasivo con un palo, en la parte posterior de la cabeza
causandole la muerte, v en lugar de auxiliar a la victima, prestd su ayu-
da al autor material para trasladar el cuerpo del lugar del suceso hasta
un rio, en cuyas aguas lo arrojaron, su conducta le es reprochable en
grado de coparticipacién, en términos de la fraccion IV del articulo 10
del Codigo Penal del Estado de Tabasco v el auto de formal prision que
asi lo considerd no resulta violatorio de garantias.

Amparo en revision 286/78. Rita Sinchez Cordova. 22 de agosto de
1978, Unanimidad de votos, Ponente: Andrés Zarate Sanchez,

PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES PENALES. NO SE INTERRUMPE
CON LAS ACTUACIONES QUE SE PRACTIQUEN EN AVERIGUACION DEL
DELITO © DELINCUENTES, CUANDO HAYA TRANSCURRIDO LA MITAD
DEL LAPSO NECESARIO PARA LA PRESCRIPCION Y NO SE HAYA APRE-
HENDIDO AL INCULPADO.

De conformidad con los articulos 110, 111 y 118 del Codigo Penal
Federal, para la prescripcion de las acciones penales, se tendra como ba-
se el término medio artimético de las sanciones, segiin el delito de que
se trate, y se interrumpe con las actuaciones que se practiquen en averi-
guacion del delito v delincuente, siempre y cuando no haya transcurri-
do la mitad del lapso necesario para la prescripcién, pues entonces, sdlo
se interrumpe con la aprehensién del inculpado.

Amparo en revision 483/78, Rafael Joaquin Morcilo Campos, 25 de oc-
tubre de 1978. Ponente: Andres Zirate Sanchez.
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SALARIO, LAS COMIDAS PROPORCIONADAS A LA TRABAJADORA
DE UN RESTAURANTE TAMBIEN INTEGRAN EL.

Si de las constancias laborales se deduce gque la trabajadora de un
restaurante disfrutaba de tres comidas diarias, debe aumentarse la cuan-
tificacién de los tres alimentos a la cantidad liquida recibida, para obte-
ner de esta manera el salario real, atento lo dispuesto por el articulo 84
de la Ley Federal del Trabajo, que preceptiia entre otras cosas, que el
salario se integra ademis de los pagos hechos en efecto, con prestacio-
nes en especie (alimentos).

Amparo directo 236/78. Roberto Cancino Castillo y otros. 6 de octubre
de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Andrés Sarate Sinchez.

SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA DE TRABAJO.

La facultad que el articulo 76 de la Ley de Amparo confiere a los
Tribunales Federales de Justicia, para suplir la deficiencia de la queja en
el juicio de amparo cuando se trata de la parte obrera, no puede llegar al
extremo de afectar las normas que rigen el procedimiento laboral.

Amparo directo 352/77, José Francisco Kao Poot y otros, 8 de diciem-
bre de 1977. Unanimidad de votos, Ponente: Rail Diaz Infante Aranda.
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

ALIMENTOQS PROVISIONALES, JURISDICCION VOLUNTARIA. (LEGIS-
LACION DEL ESTADO DE MICHOACAN).

Los articulos del 1291 al 1299 del Codigo de Procedimientos Civi-
les del Estado de Michoacan, establecen la forma de dictar, con urgen-
cia, las medidas para fijar pension alimenticia provisional, simplemente
precautoria y fuera del juicio, sin que la resolucién que la establezea sea
definitiva ni de ejecucion irreparable, porque si el deudor alimentista es-
tima que se le afecta su patrimonio, puede combatir esa afectacién en
los términos del articulo 1298 del propio Caodigo, si su reclamacion se
refiere al derecho de percibir alimentos, o bien, mediante la tramitacién
de un incidente, si la cuestion se promueve sobre la cantidad de alimen-
tos, segiin previene el articulo 1299 del ordenamiento juridico en cita.

Amparo en revision 543/78. Hugo Sergio Bustos Ztfiiga. 16 de noviem-
bre de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Ignacio Patlan Romero.

CUERPO DEL DELITO, EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, NO
CONSTITUYE ELEMENTO PARA LA COMPROBACION DEL.

No puede considerarse como elemento para la comprobacion del
cuerpo del delito de robo, en los términos del articulo 164 fraccion I1
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Guanajuato, al
ejercicio de la accién penal, por parte del Ministerio Piblico, en los tér-
minos del articulo 21 de la Constitucion Federal, ya que la imputacién
que se requiere legalmente debe provenir de un particular y no del Titu-
lar de la accion persecutoria al consignar los hechos.

Amparo en revision 577/78. Julian Rodriguez Martinez. 10 de noviem-
bre de 1978. Unanimidad de votos, Ponente: Ratl Murillo Delgado.
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DEMANDA DE AMPARO. DEBE CONFIRMARSE EL ACUERDO EN EL
QUE SE TUVO POR NO INTERPUESTA, CUANDO NO SE RECURRE EL PRO-
VEIDO DE PREVENCION.

-No es posible juridicamente analizar el contenido de las violacio-
nes que se aleguen en el recurso de revision y que se refieren al auto que
tuvo por no interpuesta una demanda de garantias, si el agraviado no hi-
zo valer en contra del mandamiento precedente a éste, en el que se con-
tiene la exigencia relativa al cumplimiento de determinados requisitos,
el recurso procedente, independientemente que esas exigencias sean
fundadas o no, asf como el apercibimiento respectivo de que se tendria
por no interpuesta la demanda, en caso de incumplir con ellas; pues si
ese primer acuerdo queda firme, resulta incuestionable que lo proveido
en ¢l hltimo, que es el reclamado, en el que se hizo efectivo el apercibi-
miento, no es sino una consecuencia de lo establecido en otro diverso
auto que quedo consentido.

" Improcedencia 241/78, Maria Soledad Aguilar Arreola, 28 de septiem-
bre de 1978, Unanimidad de votos. Ponente: Ignacio Magafa Cardenas,





