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TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

PRIMER CIRCUITO

PRTMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA

AGENTES ADUANALES. FACULTADES DE SUS EMPLEADOS AU-
TORIZADCQS. INCONFORMIDAD CON LA CLASIFICACION.

El articulo 707 del Cédigo Aduanero faculta a los Agentes Aduanales a
manifestar ante la aduana en que actiien, quienes de sus empleados gquedan
autorizados para representarlos en todos los actos del despacho. Ahora bien,
dicho precepto sc refiere a “todos™ los actos del despacho y éste se inicia con
¢l pedimento y termina con el pago del impuesto y el retiro de la mercancia.
Pero entre una y otra cosa se encuentran los actos relativos a Ia clasificacién
de dicha mercancia y los actos relatives a la inconformidad con esa clasifi-
cacién. Luego, quien estd facultado para formular el pedimento, lo estd para
inconformarse con la clasificacién del Vista Aduanal y para, en su caso,
pagar el impuesto y retirar la mercancia, ya gue en principio, esos son “todos”
los actos posibles del despacho,

DA-139/71. Quejoso: Rosendo Caballero.
Resuelto el 12 de julio de 1871,

DA-65/71. Quejoso: Antonio Vigorite Pérez.
Resuelto el 20 de julio de 1971.

DA-39/71. Quejosa;: Joaquin Mier y Terin.
Resuelto el 9 de septiembre de 1971.

DA-667/70. Quejoso: Roder Christensen, 8. A.
Resuelto el 18 de enero de 1972.

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. DEBE INTERRUMPIRLA LA
PARTE RECURRENTE.

Conforme al articulo 74 fraccitn V de la Ley de Amparo, no basta la
sola presentacién de alguna promocién de otra parte que no sea recurrente
para interrumpir el lapso de la caducidad en la revisién.
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RA-701/71. Quejoso: La Guardiana, S. A,
Resuelto el 7 de marzo de 1972,

RA-807/71. Quejoso: La Latino Americana, Seguros de Vida, 5. A.
Resuelte el 27 de marzo de 1972,

RA-1074/71. Quejoso: La Guardiana, 5. A.
Resuelto el 2 de mayo de 1972,

DA-421/70. Quejoso: Unién de Crédito Ganadero, S. A. de C. V.
Resuelto el 3 de julio de 1972,

RA-527/71. Quejoso: La Guardiana, 8. A,
Resuelto el 2 de octubre de 1972,

TIMBRE. VALOR DE LA COMPRAVENTA DE INMUEBLES PARA
EFECTOS FISCALES.

Del contenido de los articulos 4° fraccién VII inciso E) y 25 de la Ley
Federal del Timbre, se desprende que en los casos de compraventa de bienes
raices, habra siempre obligacién de practicar un avalio, y para el pago
del impuesto se compararin los siguientes valores: a) el que sirva de base
para el impuesto territorial; b) el declarado en la operacién; y c) el del
avalilo. Ahora bien, si ninguno de esos valores llega a $ 200 000.00 en el
Distrito Federal o a $ 100 000.00 en las demas entidades de la Repiiblica, para
efectos fiscales se considerari como precio de la compraventa el mas alto
entre los dos primeramente citados. Y si alguno de los tres valores es mas
alto que los limites apuntados, entonces, para efectos fiscales se considerara
¢l mas alto de los tres. Si en todos los casos se estimara que es el mas alto
de los tres valores el aplicable, se dejaria sin efecto la regla relativa a los
limites de $ 200000.00 y de $ 100000.00, por lo gue esta intepretacion
resultaria contraria a las reglas de la hermenéutica.

DA-563/70, Quejoso: Rafael Capetillo,
Resuelto el 30 de agosto de 1971.

DA-43/71. Quejoso: Rafael Capetillo.
Resuelto el 10 de abril de 1972,

DA-447/72. Quejoso: José Enrique Rendén Salazar,
Resuelto el 23 de octubre de 1972,

DA-334/72. Quejoso: José Enrique Renddn Salazar.
Resuelto el 24 de octubre de 1972,

DA-103/71. Quejoso: Rafael Capetillo.
Resuelto el 14 de noviembre de 1972,
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FRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL

ARRENDAMIENTO. EI. TERMINO QUE SE CONCEDE AL ARREN-
DATARIO PARA QUE DESOCUPE LA LOCALIDAD ARRENDADA
CUANDO EL ARRENDADOR LE NOTIFICA LLA TERMINACION DEL
CONTRATO, NO ES UN TERMINO DE VIGENCIA, SINO EL DE LA
INTERPELACION.

No es exacto que el término que se concede a un arrendatario para que
desocupe el local arrendado, cuando el arrendador quiere dar por terminado
un contrato de arrendamiento que siendo por tiempo fijo se ha convertido
en indefinido por virtud de la tdcita reconduccidén, sea un término de vi-
gencia final que venga a transformar el contrato en definido o a tiempo fijo;
de tal manera que resulte aplicable al caso el articulo 2485 del Cédigo Civil
referente a la prérroga del contrate por un afio més, si el inquiline se en-
cuentra al corriente en el pago de sus rentas. Se dice que ese término de dos
meses a que se refiere el articulo 2478 del Cédigo Civil, o el convencional
que las partes hubieran fijado en el contrato, no es de vigencia o de duracion
postrera del contrato de arrendamiento, porque ese lapso sélo viene a ser
el plazo de la interpelacién que resulta de la transformacién de la obligacién
del arrendatario de devolver la cosa dada en arrendamiento, de indeterminada,
o determinada o por tiempo fijo. En efecto, en el ambito doctrinal de las obli-
gaciones, sc distinguen obligaciones exigibles a cierto tiempo o a plazo, que
por esta circunstancia son obligaciones de duracidon definida, en cuyo caso
no se necesita interpelar al deudor u obligado para ponerlo en mora o para
que cumpla con la obligacién, porque el misino término interpela por el
acreedor (dies interpellat pro homino}. En cambio, existen otras obligaciones
cuya cumplimicnio o exigibilidad no estd previsto por las partes en el con-
trato o en la Ley, y en tales condiciones es menester transformar esa obligacién
de duracién indeterminada, por una obligacién cierta o para dia fijo.

Esta se constgue a través de la interpelacién para poner en mora al deu-
dor u obligado y en el Cédigo Civil se ticne una regla general en el articulo
2080, segin el cual, si no se ha fijado el tiempo en que debe hacerse el pago
o cumplirse con una obligacién, sl se trata de obligaciones de dar, se re-
quiere poner en mora al deudor interpelindelo ya judicialmente {en via de
jurisdiccidén voluntaria) o ya extrajudicialmente ante notario o por medio
de dos testigos. Trasladadas las anteriores idcas al contrato de arrendamiento
s¢ tiene que el articulo 2478 del Cédigo Civil fija la regla especial para
transformar la obligacién mdeterminada del arrendatario de entregar o devol-
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ver la cosa dada cn arrendamiento, en obligacién determinada o a tiempo
fijo; y asl dispone este precepto que todos los arrendamientos, sean de pre-
dios risticos o urbanos, que no se hayan celebrado por tiempo expresamente
determinado, entre lo que también se encuentran los reconductos, concluirdn
a voluntad de cualquiera de las partes contratantes. previo aviso a la otra
parte, dado en ferma indubitable con dos meses de anticipacién si el predio
es urbano, v con un afio s es ristico. Este aviso c¢n forma indubitable ob-
viamente se puede efectuar en la forma como lo dispone el articulo 2080 del
Codigo Civil, o sea, judicialmente, ante Notario o por medio de dos tes-
tigos. Por tanto, ese término de dos meses o un afio a que alude el articulo
2478 del Coédigo Civil o bien el convencional que hayan estipulado los con-
tratantes en el contrato de arrendamiento no es un término de duracién
postrera del contrato, sino el término de la interpelacidén para obligar al arren-
datario a que haga entrega del local arrendado. En consecuencia, explicada
asi la naturaleza juridica de ese plazo para la entrega o devolucion de la cosa
dada en arrendamiento, cuando el arrendador le da aviso al arrendatario de
la terminacién del contrato dc arrendamiento, resulta un absurdo juridico
hablar de una prérroga de contrato fundada en lo dispuesto ¢n el articulo
2485 del Cédigo Civil. puesto que la prérroga sdle procede cuando se trata
de la expiracién de un contrato per tiempoe fijo.

DC-711/71. Quejoso: Alejandro Jiménez Millan.
Resuelto el 17 de febrero de 1972,

EXCEPCIONES PERSONALES, CUANDO SE PUEDEN OPONER
CONTRA LAS ACCIONES DERIVADAS DE 1.OS TITULOS DE CRE-
DITO.

Es conveniente precisar que para la oponibilidad de las defensas y excep-
ciones a que se refiere el articulo 8% fraccién XI de la Ley General de Titulos
y Operaciones de Crédito, es requisito sine qua non la identidad entre los
sujetos de la relacidon cambiaria que obra en el titulo de crédito, las de la
relacién extracambiaria en que se fundan y las que intervienen como actor
y demandado en el juicio ejecutive mercantil de que se trata.

DC-605/72. Quejoso: Ignacioc Reyes Retana.
Resuelto el 28 de septiembre de 1972.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADCO EN
MATERIA CIVIL

AMPARO EXTEMPORANEQ. NO PUEDE CONSIDERARSE COMO
TAL EL QUE, PRESENTADO DENTRO DEIL PLAZO LEGAL POR
CONDUCTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE SE INTERPUSO
POR ERROR, COMO DIRECTO ANTE LA SUPREMA CORTE.

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sustentado la tesis que
a continuacién se transeribe: “AMPARQO EXTEMPORANEO. No puede
considerarse como tal, el que, por error fue iterpuesto dentro del plazo
legal ante la Suprema Corte de Justicia v no ante los Jueces de Distrito,
aun cuando en la fecha en que el Juez de Distrito se avoque al conocimiento
del juicio, por virtud de la declaracién de incompetencia de la Corte haya -
transcurrido el plazo para la interposicidn del Amparo” (Jurisprudencia de
la Suprema Corte, 1963, sexta parte, nimero 33, pagina 77). Es intrascen-
dente por lo mismo, el error de interponer como directo un amparo que
debia ser indirecto v cabe agregar que es irrelevante también que el agravia-
do actie en forma congruente con aquella opinién ecquivocada. Si la postura
errénea que consiste en promover como directo un juicio de garantias que,
con arreglo a la ley, debe tramitarse ante el Juez de Distrito, no le perjudica
al qucjoso, tampoco puede perjudicarlo al exhibir su promecién ante la au-
toridad responsable, atribuyéndole el cardcter de mero conductor, v pidiéndole
que remita la demanda al érgano que, en opinién del mismo agraviadoe, ha
de conocer del asunto, ya que esto es justamente el trimite cstablecido por
el articulo 167 de la Ley de Amparo con relacién al juicio de garantias di-
recto, pues la referida autoridad debe recibir el escrito y enviarlo al Tri-
bunal competente, haciendo constar la fecha en que se netificd la resolucién
reclamada y aquella en que se present6 Ia demanda. Asi pues, si se admite
que el quejoso haga, sin que esto le produzca, en manera alguna, consecuen-
cias desfavorables, lo que estd prevenido para el amparo directo, es decir,
presentar su demanda dentro de los quinces dias ante la Suprema Corte, a
pesar de que el érgano competente es un Juez de Distrito, resulta contradic-
torio no admirtir que el propio agraviado haga lo que estd expresamente
facultado a hacer en el supuesto del juicio de garantias en Unica instancia
(exhibir su ocurso dentro del plazo de quince dias, ante la autoridad respon-
sable}. En la especie, el quejoso incurrié en el error de considerar gque el
juicio constitucional debfa tramitarse en dnica instancia, tan es asi que su
demanda esti dirigida a la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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Amparo en Revision No. 360/72. Quejoso: Israel Gurvich Bogomolny.
Resuelto ¢l 17 de octubre de 1972,

EMPLAZAMIENTO POR CEDULA EN EDIFICIOS DE CONDO-
MINIO.

De conformidad con el articulo 4* de la Ley sobre el Régimen de Propiedad
y Condominio de los Fdificios Divididos en Departamentos, Viviendas o Lo-
cales, en la escritura piblica se incluird un reglamento en cl que se detalla-
ran los derechos y obligaciones de los diversos propietarios, y si en la especie
el Reglamento ccrrespondiente estatuye en su articulade que el Administra-
der tendrd facultad para nombrar vy remover al personal que atiende los
servicios comunes, la limpieza v conservacidén del edificio, preceptiiandose
la prohibicién de utilizar a los empleados v servidumbre del edificio comin,
para el servicio particular de los titulares de las diversas partes privadas
y oficinas establecidas en las mismas, es evidente que un portero de esa
clase de edificios no puede considerarse como empleado particular de cada
uno de los condémines, ya que no existe relacién directa entre aquél y éstos,
pues aungue el consorcio pague los suecldos propuestos per el Administrador
para la servidumbre del edificio comiin, lo clerto es que no hay subordinacién
entre los condémines y los empleados nombrados por el Administrdador, y
en esas condiciones no puede considerarse al portero como empleado al ser-
vicio directo de los copropictarios del edificio, resultando incorrecto el em-
plazamiento que se haga por conducto de él, por no tener el cardcter de em-
pleado en los términos del articulo 117 del Cédigo de Procedimientos Civi-
les en cuanto a que exista la certeza v la seguridad de que el demandado tenga
concemmiento pleno de cmplazamiento, v cuando se pide la calidad de em-
pleado, es obvio que la ley se refiere al empleado particular del demandado
y no a una persona que uo ha sido designada por éste y a quien ni siquiera
puede utilizar para su servicio privado.

D.G. 756/72. Quejoso: Hernan Gonzilez Iturrarin y Edith Castro de
Gonzalez.
Resuelto el 24 de noviembre de 1972,

VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO EN SEGUNDA INSTANCIA.
IMPROCEDENCIA DEL AMPARO DIRECTO EN CONTRA DE LAS.

Las viclaciones procesales a que se refiere la fraccidon IIT del articulo 159
de la Ley de Amparo, cometidas en segunda instancia, sélo pueden ser re-
clamadas en ¢l ampare directo que se promueva contra la sentencia defini-
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tiva si trascienden al resultado del fallo, puesto que los articulos 158, 159 y
161 de la misma Ley de Amparo, no refieren dichas violaciones exclusiva-
mente a la primera instancia.

Amparc en Revisién No, 454/72. Quejoso: Rita Hernindez de Barajas.
Resuelto el 21 de noviembre de 1972,

SUSPENSION PROVISIONAL., IMPROCEDENCIA DEL RECURSO
DE QUEJA EN CONTRA DE SU NEGATIVA.

La negativa de la suspensién provisional no es una resolucién de cardcter
“trascendental y grave” que haga procedente el recurso de queja, con base
en la fraccién VI del articulo 95 de la Ley de Amparo, ya que al resolverse
sobre la suspensién definitiva podrid concederse ésta v si llegare a negarse,
procedera para la reparacién del agravio, el recurso de revision.

QC-9/72. Quejoso: Antonio Diaz Sanchez.
Resuelto el 23 de junic de 1972,

TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL

FIANZA, OBLIGACIONES DEL FIADOR DE CONFORMIDAD CON
EL ARTICULO 573 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS IFEDERALES.

La correcta interpretaciéon de este precepto conduce a considerar que el
fiador, desde que se constituye como tal, adquiere la obligacién de presentar
al reo cuantas veces lo ordene el Juez, aunque la Ley, teniendo en cuenta la
dificultad que cventualmente puedan tener los fiadores para presentar al
fiado, establece con criterio benévolo, que podrd concedérseles un término
hasta de quinece dias para ese efecto. La obligacién de presentar al reo, que
adquieren los fiaderes desde un principio, deriva de la naturaleza misma de
la fianza, cuya finalidad esencial es evitar que ¢l reo se sustraiga a la accién
de la justicia, lo cual se garantiza mediante ¢l compromiso de un tercero que
se responshiliza de que el procesado permanecera al alcance del juzgador. El
cardcter de findor no se agota, pues, con el otorgamiento del hillete de depé-
sito correspondiente, sino que implica la asidua vigilancia para qgue el reo
no sc sustraiga a la accidn de la justicia v de ello tienen pleno conocimiento
los fiadores porque lo establece la Ley en el precepto mencionado. Ademdas,
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un elemental criterio juridico conduce a considerar que aquel deber es in-
trinseco a }a fianza y que el hecho de que el fiador no presente al fiado opor-
tunamente, engendra, también por naturaleza misma de la fianza, la conse-
cuencia juridica consistente en hacer efectiva la garantia. La invocacién de
tmposibilidad material para presentar al reo es, por lo tanto, inadmisible.
Tener en cuenta ese principio en los casos como el que se estudia, conduci-
ria a la deformacién absoluta de la fianza para gozar de la libertad provi-
sional, dcbilitando la institucién en tal forma que dejaria de cumplir sus
finalidades primordiales y, en consccuencia, se la despojaria de todo sentido,
abriendo, por otra parte, la via a fiadores irresponsables que al amparo del
principio de imposibilidad material desatenderian su deber. de vigilancia. Asi
pues, el requerimiento hecho al fiador para que presente al inculpado dentro
del término de quince dias con el apercibimiento de que, de no hacerlo, se
haria efectiva la fianza, no le causa agravio alguno en sus intereses juridicos.

Amparo en Revisibn No. 114/72. Quejoso: Armande de Amezaga,
Resuelto el 29 de septiembre de 1972,

ORDEN DE APREHENSION Y ORDEN DE PRESENTACION. DIS-
TINCIGN ENTRE

Clorrectamente el Juez de Distrito distingue entre una orden de presenta-
cién o comparecencia v una orden de aprehensién o detencién; tal distincidn
existe v los tratadistas de la materia sefialan diciendo: en la persona obligada a
comparecer ante la autoridad que la requiere, existe una restricciébn a su
libertad, pues desahogada la cita que le resulta en la averiguacién, adquiere
su libertad; la restriccién sélo tiene un limite precario: es indispensable para
el desahogo de Ia diligencia. En cambio, la orden de aprehensién o detencién
implica el apoderamiento de la persona para someterla a un estado de priva-
cion de libertad depositéndola en una carcel, prisién puiblica u otra localidad
que preste la seguridad necesaria para que no se evada. Desde otro punto de
vista, la orden de aprehension dictada por la autoridad administrativa para
privar de la libertad a una persona, fuera de los casos que la Constitucién
Federal autoriza, constituye una grave e injustificada agresién contra los
derechos fundamentales de la persona humana; en tanto que la orden de pre-
sentacion, aun limitando momentineamente la libertad, supone por una parte
el rechazo del citatorio previo de la autoridad para que comparezca la per-
sona voluntariamente, y por la otra, el cumplimiento de la obligacién consti-
tucional del Ministerio Piblico en la investigacién de los delitos. Si de autos
aparece que el quejoso en este amparo fue presentado por la policia ante
la Procuraduria General de Justicia del Distrito y Territorios Federales, para
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que declarara en relacién con la investigacién de un delito que se le atribuia,
es evidente que no prob6 la existencia de una orden de aprehensién cuyo
mandamiento negaron haber dictado las autoridades responsables, Ademds, la
orden de presentacién fue ejecutada en definitiva, agotdndose la causa que
determiné esa presentacién, ya que, como el mismo quejoso manifiesta, se le
mantuvo privado de su libertad durante tres horas en tanto, emitié su decla-
racién, transcurridas las cuales se le devolvid; por lo tanto, aun en el supuesto
que la orden de comparecer hubiera redundado en una violacion de garan-
tias, resultaria imposible restituir al agraviado en el goce cabal de la libertad
de que se le privé, circunstancia que hace también improcedente el juicio
de amparo.

Amparo en Revision No. 140/71. Quejoso: José Rojo Corenado.
Resuelto el 28 de enero de 1972,

ROBO Y ABUSO DE CONFIANZA. DISTINCION ENTRE. SI EL IN-
CULPADO, OCULTOS ENTRE SUS ROPAS, SUSTRAJO DE LA INS-
TITUCION BANCARIA DONDE PRESTA SUS SERVICIOS COMO
EMPLEADO, CHEQUES DE LA TESORERIA, INCURRIO EN EL DE-
LITO DE ROBO Y NO EN EL DE ABUSO DE CONFIANZA.

Su conducta no constituyé este ltimo delito, pues para que se configure el
mismo es requisito indispensable que el sujeto activo tenga la cosa a su dis-
posicidn, por haberla recibido en virtud de un acto juridico directamente
encaminado a transmitirle la tenencia del biem, para que lo destine a un
objeto determinado y en atencién a la confianza especial que deposita el
duefio en la persona que recibe la cosa. No basta, pues, que por diversas
circunstancias una persona tenga determinados bicnes a su alcance para con-
siderar que al disponer de los mismos comete el delito de abuso de confianza.
Si fuera este el criterio del legislador, no habria considerado como robos
calificados el del deméstico, el del trabajador en contra de su patrdn, el del
huésped, el de los obreros, artesanos, etc., quienes por sus peculiares circuns-
tancias tienen las cosas ajenas materialmente a su dispoiciéon pero no las han
recibido en virtud de un acto juridico espectalmente enderezado a ese fin.

Amparo Directo No. 90/72. Quejoso: Ricardo Zavaleta Salgado.
Resuelto el 31 de julio de 1972.
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TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA TRABAJO

ACUMULACION. CUANDO SE ACUMULEN DOS DEMANDAS RE-
LATIVAS A ACCIONES DERIVADAS DE DIVERSOS HECHOS, NO
DEBEN DECLARARSE SIN EFECTOS LAS ACTUACIONES DEL SE-
GUNDO JUICIO.

El articulo 724 de la Ley Federal del Trabajo establece la acumulacién de
demandas cuando son rclativas a la misma controversia, y no obstante la
prohibicién de la presentacién de una segunda demanda, ésta se ha presentado
y es natural que también establezca que lo actuade en el segundo juicio que
se forme con motivo de la segunda demanda, no produzca efecto alguno,
pero esto se previenc para el caso de que la segunda demanda se refiera a
los mismos hechos de la primera, o sea como cuando en ambas demandas
se reclama la indemnizacién constitucional por el mismo despido injustificado
y las manifestaciones de la parte son relativas a los mismos hechos y por lo
tanto, las de! segundo son redundantes, por lo que, como lo considerd el
legislador en el numeral citado, deben declararse sin efectos; pero si como
en el caso a estudio, en las demandas, aun cuando son del mismo actor y en
contra de los mismos demandados, se ejercitan acclones diversas, con base
en hechos también diversos, no debe la Junta responsable declarar sin efectos
las actuaciones del segundo de los juicios acumulados, pues son relativas a
acciones diversas de las del primero.

RT-26/72. Quejoso: J. Asuncién Vergara Medina.
Resuelto el 29 de febrero de 1972.

ACUMULACION DE JUICIOS. EL ARTICULO 724 DE LA LEY LA-
BORAL NO SANCIONA CON LA PERDIDA DE SU ACCION A QUIEN
LA EJERCITA DOS VECES.

El principio establecido por el articulo 724 de la Ley Federal del Trabajo,
no cs cl de sancionar con la pérdida de la accidon a quien ejercita dos veces
sino de evitar la duplicidad de juicios en atencion al principio de economia
procesal y para evitar la posibilidad de que se intenten acciones contradic-
torias, de manera que desaparczea la contradiccién, y si desaparece la du-
plicidad de juicios por desistimiento del actor de uno de cllos, no tiene por
qué privarse de la que ¢ haya a su vez elegido que corra esta suerte,

RT-14/72. Quejoso: Margarito Ramirez Vela.
Resuelto el 29 de febrero de 1972,
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ORGANIZACIONES DESCENTRALIZADAS CON FUNCIONES DE
SERVICIOS PUBLICOS, COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS
CONFLICTOS SURGIDOS CON SUS TRABAJADORES.

Es verdad que corresponde a las Autoridades Federales la aplicacion de
las normas de trabajo cuando se trata de empresas que estin administradas
en forma directa o descentralizada por el Gobierno Federal, pero no es su-
ficiente ¢l hecho de que la administracién de una organizacién se lleva a cabo
bajo ¢l régimen de descentralizacidn para quc por ese solo extremo se suria
la competencia en favor de la Junta Federal de Conciliacidn y Arbitraje,
para conocer de los conflictos laborales que puedan surgir entre esa organi-
zacién y sus servidores, porque tal aserto es contrario al articule 1° de Ia Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, que sefialan que quedan
regidos por sus disposiciones los organismos descentralizados similares a los
que en su articulo 1* menciona expresamente, que tengan a su cargo funcién
de servicios plblicos.

Revision 4/72, Quejoso: Asociacién Sindical de Trabajadores y Emplea-
dos del Centro de Investigacién y Estudios Avanzados del Instituto Po-
litécnico Nacional.

Resuelto el 28 de febrero de 1972.
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TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

SEGUNDO CIRCUITO

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, CUANDO DEBE SUSPENDERSE
Y NO DIFERIRSE LA

Cuando esti pendiente de desahogarse una prueba de inspeccién judicial
que fue ofrecida y adminda, v la misma tiene forzosamente que practicarse
fuera del lugar del juzgado, el Juez de Distrito procede correctamente al no
diferir la audiencia constitucional a fin de que se reciba dicha probanza, pues
lo que debe hacerse es precisamente suspenderla, no diferirla para que se
admitan otras pruebas que se ofrecieron fuera de la audiencia, porque el
derecho de ofrecer pruchas dcbe ejercitarse en la audincia misma, v al no
hacerlo asi, da origen a preclusién o pérdida de ese derecho, toda vez que
la audiencia se concluyé y su suspensién para efecto determinado no prorroga
el ejercicio de un derecho que no se practicé en tiempo.

Queja 18/72. Natividad Campuzano Manzanares.
Resuelto el 12 de mayo de 1972,

EMBARGO POSTERIOR, PERO REGISTRADO ANTES; DEBE PRE-
VALECER SOBRE UNA COMPRAVENTA SI ESTA PERMANECE
OCULTA Y EL VENDEDOR CONTINUA POSEYENDO Y EN EL
REGISTRO APARECE COMO DUEROQ.

Si bien debe protegerse la buena fe del adquirente frente a embargos
puestos, también a la inversa, debe prevalecer y protegerse al embargante
frente a supuestas ventas que por afios quedan ocultas, si ademas ¢l ven-
dedor continia poseyendo y al practicarse el embargo atn aparecia ese
vendedor como duefio en el Registro a pesar de haber vendido afios antes.
La apatia en registrar su propiedad debe perjudicar al comprador, quien
en esas circunstancias debe soportar el gravdmen del embargo que, aun
cuando de fecha posterior a la compraventa, fue registrado antes.

R-855/71, Rafael Wilchis,
Resuelto el 4 de febrero de 1972.
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TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. NATURALEZA DE LAS
NULIDADES QUE DECILARA.

Si el Tribunal Fiscal de la Federacién declara la nulidad del acto fiscal
éste queda como si no hubiera existido nunca. por lo que, la autoridad
fiscal al dictar nuevo acto, es come si el acto naciera per primera vez.
Consecuentemente ese nuevo o segundo acto de la autoridad fiscal, aun
cuando insista en las violaciones del primer acto fiscal, debe volver a ser
combatido de nulidad ante ¢l propie Tribunal Fiscal de la Federacion y
no puede dicho Tribunal sobrescer el segundo juicio de nulidad vy negar la
solucidn del problema, alegando que carece de imperio para ejecutar sus
propias sentencias y debe acudirse al amparo. l.a recta interpretacién con-
duce a que debe agotarse nuevamente el recurso de nulidad ante el Tribunal
Fiscal, que éste resuelva el fondo y, contra su resolucién, acudir al amparo.

R-799/71. Mercantil Hega, S. de R. L.
Resuelto el 25 de febrero de 1972,
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TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

TERCER CIRCUITO

AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO.

Cuando en el informe justificado surge la intervencién de autoridades dis-
tintas a las citadas hasta esc momento como responsables, en la produc-
cién del acto reclamado, puede darse lugar a la acumulacién, de confor-
midad con el articulo 57 fraccién 1 de la Ley de Amparo y, en estos casos,
a fin de evitar la confeccién de dos demandas, la tramitacidn de dos expe-
dientes separados y luego su acumulacién, se permite ampliar la demanda;
sin embargo, en la hipdtesis de que haya identidad de quejosos y de autori-
dades responsables, variando, finicamente, los actos reclamados, la amplia-
cién no procede, ya que no se surten los extremoes del invocado articulo
57, ni habria motivo para decretar la acumulacion.

Revisién en el Amparce Indirecto No. 2132/71. Quejoso: Guillermo Fer-
nandez Velazquez.

PONENTE: MGDO. LIC. MANUEL GUTIERREZ DE VELASCO.
Resuelto el 29 de marzo de 1972.

DISIDENTE: MGDO. LIC, JOSE ALFONSO ABITIA ARZAPALO,
quien opiné que la ampliacién de la demanda de ampare debe admi.
tirse siempre que sea hecha dentro del plazo de quince dias estable-
cido por el articulo 21 de la Ley de Amparo, ya que mientras ese lapso
no transcurra la accién de amparo no caduca y es posible presentar
nueva demanda de garantias o ampliar la presentada con anterioridad,
maxime que no existe precepto que disponga la pérdida del derecho
a promover un juicio de amparo por la sola circunstancia de que las
autoridades responsables ya hubieran rendide sus informes con justi-
ficacidn.

QUEJA SIN MATERIA.

la consccuencia de que se haya encontrado fundada la queja interpuesta
por el agraviado contra el auto por el que se reconocié el cardcter de
terceros perjudicados a determinadas personas, sobre la base de que ese
auto no estaba fundado mi motivado, es la de quc el Juez de Distrite de-
clare insubsistente la resolucién recurrida y decida a continuacién, moti-
vando y fundando legalmente su acuerdo, si admite o no a quienes se os-
tentan como terceros, por lo que, en uno u otro casos, también deberi
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declarar insubsistente ¢l auto pronunciado en el incidente de suspensién, a
traveés del cual exigié al quejoso el otorgamiento de una garantia para ase-
gurar el pago de posibles dafios y perjuicios que la suspensién ocasionara a
dichos terceros y el recurso de queja interpuesto contra este dltimo auto
queda sin materia.

Queja en el incidente de suspensién relativo al Amparo Indirecto No.
191/71. Quejoso: Autobuses de Occidente, 8. A. de C. V.

Resuelto el 28 de abril de 1972,

PONENTE: MGDO. LIC. MANUEL GUTIERREZ DE VELASCO.
DISIDENTE: MGDO. LIC. JOSE ALFONSO ABITIA ARZAPALO,
quien manifesté que procedia estudiar los agravios expresados, porque
la resolucién de la queja contra el auto que admitié en el juicio a
quienes se ostentaron como terceros perjudicados, no dejaba insubsis-
tente el auto recurrido, ni el que exigia al agraviade el ctorgamiento
de una garantia, puesto que bien podia el Juez de Distrita, motivando
y fundando su decisién, confirmar, revocar o nulificar el acuerdo que
fue materia del diverso recurso de queja.

REPARACION DEL DARO.

La reparacién del dafio fue instituida como pena publica sélo con {ines
practicos, para que el Ministerio Piblico la exigiera por el dafiado, quien
en la mayoria de los casos, no lograria obtenerla, pero, ello no implica que
desaparezca el vinculo obligacion-derecho, de tipico contenido civil, entre
el delincuente y el ofendido, que sigue subyacente en todo evento y asi, no
puede coartarse ¢l derecho del mismo ofendido a obtener directamente el
pago de la reparacién del dane, resultado obvio que si lo cobtiene, el Mi-
nisterio Pablico deja de tener legitimacién para continuar el ejercicio de
la accién correspondiente, pues, de otra manera se daria lugar a un doble e
indebido cobro.

Amparo Directo contra la sentencia dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior de Justicia de Jalisco en el toca de apelacién No.
260/71. Quejosa: Virginia Balcdzar Torres.

Resuelto el 29 de marzo de 1972.

PONENTE: MGDO. LIC. MANUEL GUTIEARREZ DE VELASCO.
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SEPTIMO CIRCUITO

DEBE SOBRESEERSE EL AMPARO PEDIDO CONTRA LA JUNTA
LOCAL DE CONCILIACION SI DE AUTOS JUSTIFICASE QUE
QUIEN DICTO EL LAUDO RECLAMADO FUE UNA JUNTA ES.
PECIAL.

Si el quejoso sefialé como acto reclamado el laudo pronunciado en el
juicio laboral imputando tal acto a la Junta Central de Conciliacion vy
Arbitraje del Estado, a quien sefialé como autoridad responsable, y de dicho
juicio se advierte que quien dicté el referido laudo fue una Junta Especial
de la mencionada Local de Conciliacién y Arbitraje, en tal situacidn, los
actos aparecen demostrados en forma distinta a como fueron reclamados
y siendo esto asi, los mismos no existen de la manera planteada, por lo
que se impone pronunciar el sobreseimiento correspondiente, de conformi-
dad con lo dispuesto por el articulo 74, fraccién IV, de la Ley de Amparo.
Ademds, no era posible analizar la constitucionalidad del laudo reclamado,
por motivo de que no se emplazd al amparo a la autoridad autora del
mismo, a quien correspondia intervenir y rendir su informe correspondiente,
de acuerdo con las disposiciones de los articulos 616, fraccion I y 618 frac-
cion IV, de la nueva Ley Federal del Trabajo.

Juicio de Amparo Directo 218/72, Quejoso: Flavio Gonzalez Morales.
Resuelto el 28 de julio de 1972,

Juicio de Amparo Directo No. 869/72. Quejoso: Guillermo Lugo Morales.
Resueito el 7 de septiembre de 1972,

Juicio de Amparo Directo No. 590/72. Quejoso: Antonioc Milan Kuri.
Resuelto el 13 de septiernbre de 1972,

Juicic de Amparo Directo No, 1073/72. Quejoso: Manuel Gutiérrez

Saichez.
Resuelto el 19 de octubre de 1972.

Juicio de Amparo Directo No. 921/72. Quejoso: Papelera Veracruza-

na, 3, A.
Resuelto el 20 de octubre de 1972
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TRIBUNAL DE APELACION, EN SUPLENCIA DE QUEJA, DEBE
ESTUDIAR SI ESTAN ACREDITADOS EL CUERPO DEL DELITO Y
LA RESPONSABILIDAD PENAL,

Cuando ¢l acusado o su defensor, interpongan el recurso de apelacién
contra la sentencia de primera instancia, expresando agravios que no com-
prendan las cuestiones relativas a la comprobacién del cuerpo del delito y
de la responsabilidad penal, el tribunal de alzada en suplencia de qucja,
debe analizar dichas cuestiones de modo preferente, para estar en condi-
cienes de decidir si se ha aplicado o no correctamente la ley o si se han
vulnerado los principios reguladores de la prueba; sin que deba limitar su
estudio Unicamente a los motivos de inconformidad planteados, pues tal
conducta resulta violatoria de garantias individuales.

Amparo Directo No. 733/72.
Resuelto el 31 de agosto de 1972,

Amparo Directe No. 740/72. Quejoso: Guadalupe Antonio,
Resuelto el 4 de octubre de 1972,

Amparo Directo No. 9053/72. Quejoso: Juana Maldonado Ramirez.
Resuelto el 4 de octubre de 1972,

Amparo Directo No. 844/72. Quejoso: Fortine Lara Cérdoba.
Resuelto ¢l 11 de octubre de 1972,

Amparo Directo No. 939/72. Quejoso: Soétere Jacome Limdn.
Resuelto el 11 de octubre de 1972.
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OCTAVO CIRCUITO

ANTIGUEDAD. PROCEDENCIA DEI, PAGO DE ESTA PRES-
TACION

Este Tribunal Colegiado ha dejado establecido que el pago de la pres-
tacién de antigiiedad solamente procede en los casos siguientes: 1) Cuando
de conformidad con el articulo 845 fraccién 1II de la Ley Federal del Tra-
bajo el patrdén se niega a someter sus diferencias al arbitraje o a cumplir
con el laudo dictado por la Junta; 2) cuando conforme al articulo 431 de
la citada Ley Federal del Trabajo la Junta resuelve gue no sushisten las
causas de suspensién de las relaciones colectivas de trabajo a que se refiere
el articulo 427, y el patrén no reanuda los trabajos en el término que la
propia Junta hubiere sefialado; 3) cuando de acuerdo con el articulo 439
de la mencionada Ley con motive de la implantacién de maquinaria o de
procedimicntos de trabajos nuevos, el patrén hace una reduccion de perso-
nal, teniendo los trabajadores reajustados derechos a aquella prestacion;
4) cuando de conformidad con el articulo 49 de la propia Ley Federal,
el patrén queda exirmdo de la obligacién de reinstalar al trabajador; 5)
cuando en los términos del articulo 52 de la misma Ley Federal del Trabajo,
el trabajador rescinde el contrato o la relacién de trabajo, por algunas de
las causas comprendidas en el articulo 51 de dicha Ley: y, 6) cuando el
trabajador es despedido sin causa justificada, y opta por el pago de la
indemnizacién constitucional de tres meses de salario, pues este supuesto es
equiparable a la hipétesis en que el trabajador se separa de su trabajo por
causas imputables al patréon. Por lo tanto, al no estar comprendido algiin
caso en los supuestos anteriores, debera concluirse negando el amparo y la
proteccién de la Justicia Federal.

Amparo Directo No, 574/71. Quejoso: Julio Ruiz Aranda,
Resuelto el 26 de noviembre de 1971,

Amparo Directo No. 622/71. Quejoso: Ismael Aguirre Alderete.
Resuelto el 14 de enero de 1972,

Amparo Directo No, 691/71. Quejoso: Radl Rodriguez Gamez.
Resuelto el 28 de enero de 1972,

Amparo Directo No. 290/72. Quejoso: Trinidad Salazar Pando.
Resuelto el 25 de agosto de 1972,
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Amparo Directe No, 521/72. Quejoso: Gerardo Villanueva C.

Resuelto el 23 de octubre de 1972.

FISCO DE 1L.OS ESTADOS. IMPROCEDENCIA DET. AMPARO PRO-
MOVIDO POR EIL

Si bien es cierto que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sus-
tentado el criterio referente a que el amparo promovido por ¢l Fisco Fede-
ral resulta improcedente, dicha consideracién puede hacerse extensiva a los
Fiscos de los Estados, toda vez que, la citada autoridad no puede pedir am-
paro como parte en un litigio, en virtud de que los actos que se defienden

sélo pueden considerarse como actos genuinos de autoridad los
pueden conceptuarse como un derecho del hombre o como una
mndividual para que las citadas autoridades fiscales pudieran estar
tud de defenderlos mediante el juicio de amparo.
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Amparo Directe No. 345/72. Quejoso:

Municipal de Chihuahua, Chih,
Resuelto el 8 de septiembre de 1972.

Amparo Directo No. 348/72. Quejoso:

Municipal de Chihuahua, Chih,
Resuelte el 8 de septiembre de 1972.

Amparo Directo No. 392/72. Quejoso:

Municipal de Chihuahua, Chih,
Resuelto el 8 de septiembre de 1972.

Amparo Directo No. 347/72. Quejoso:

Municipal de Chihuahua, Chih,
Resuelto el 22 de septiembre de 1972,

Amparo Directe No. 391/72. Quejoso:

Municipal de Chihuahua, Chih,
Resuelto el 22 de septiembre de 1972,

Amparo Directo No. 349/72. Quejoso:

Municipal de Chihuahua, Chih,
Resuelto el 29 de septiembre de 1972.

Amparo Directo No. 364/72. Quejoso:

Municipal de Chihuahua, Chih,
Resuelto el 29 de septiembre de 1972,

Amparo Directo No. 337/72. Quejoso:
‘Municipal de Chihuahua, Chih,

Resuelto el 29 de septiembre de 1972,

Lic.

Lic.

Lic.

Lic.

Lic.

Lic.

Lic.

Lic.

Jesis L. Becerra,

Jesis

Jests

Jesils

Jesiis

Jests

Jesis

Jesus

. Becerra,
. Becerra,
. Becerra,
. Becerra,
. Bf:cerra,
. Becerra,

. Becerra,

que no
garantia
en apti-

Tesorero

Tesorero

Tesorero

Tesorero

Tesorero

Tesorero

Tesorero

Tesorero



NOVENO CIRCUITO

AUTO DE EXEQUENDUM. SI NO FUE BICTADO GONTRA EL
QUEJOSO DEBE SOBRESEERSE EL AMPARO.

Es verdad que el auto de exequendum sirvid de antecedente para el em-
bargo que el quejoso reclamd, ostentindose como tercero extrafio al Juicio,
mas también es cierto que ese auto no fue dictado en contra del peticionario
del amparo sino que ahi se ordené cmbargar bienes de quicn figura como
demandado en el juicio del que emanan los actos combatidos. Por lo mismo,
es indudable que ¢l auto de referencia, por si solo, no lesiona los intereses
juridicos del quejoso y debe al respecto sobresecrse ¢l amparo, por estarse
en la hipétesis que contempla el articulo 73 fraccién V en relacién con el
74 fraccién 111, ambos de la Ley Reglamentaria del juicio constitucional.

Revisién 169/71. Quejoso: Tractores Potosi, S. A. de C, V.,
Resuelto el 11 de octubre de 1971, por unanimidad de votos
PONENTE: MGDO. CARLOS HIDALGO RIESTRA,

Revision 364/71. Quejoso: Carmen Ruiz de Soto.
Resuelto el 11 de octubre de 1971, por unanimidad de wvotos
PONENTE: MGDO. CARLOS HIDALGO RIESTRA,

Revisién 243/71. Quejoso; Automotriz Lorca, S, A.
Resuelto el 29 de octubre de 1971, por unanimidad de votos.
PONENTE: MGDO. CARLOS HIDALGO RIESTRA,

Revisibn 284/71. Quejose: Antonio Corona Hernandez.
Resuelto el 12 de noviembre de 1971, por unanimidad de votos.

PONENTE: MGDO. JESUS SANDOVAL RODRIGUEZ.
Revisién 629/71. Quejogso: Moto Leal, S, A,

Resuelte el 14 de enero de 1972, por unanimidad de votos.
PONENTE: MGDOQO. CARLOS HIDALGO RIESTRA,

CITACION DE TESTIGOS EN MATERIA LABORAL.

El articulo 524 de la Ley Federal del Trébajo de 1931, seﬁélaba QUB
cada parte debe presentar los testigos que pretenda sean oidos y mediando
la circunstancia de que el quejoso no cumplié con su ofrecimiento de pre-
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sentar a los testigos que habia ofrecido, es claro que la Junta no estaba
obligada a citarlos, tanto més cuanto que la oportunidad procesal adecuada -
para la solicitud de citacién lo es en la audiencia de ofrecimiento y recep-
cion de pruebas.

Amparo Directo 345/71. Quejoso: Eduardo Jiménez Ruiz.
Resuelto el 10 de abril de 1972, por unanimidad de votos.
PONENTE: MGDO. JESUS SANDOVAL RODRIGUEZ.

JURISPRUDENCIA

CONCEPTOS DE VIOLACION DEFICIENTES. DEBE SOBRESEERSE
EL AMPARO,

Si en los conceptos de violacién no se combaten integralmente los argu-
mentos en que se sustenta la sentencia impugnada y quedan intocados uno
o varios de ellos, debe sobreseerse el juicio de garantias, pues es obvio que
al no ser combatidos totalmente los fundamentos del fallo, el drgano de
control esti imposibilitado para estudiar la legalidad del mismo por tra-
tarse de un amparo civil que es de derecho.

Amparo Directo 120/72. Quejoso: José Chew Reséndiz,
Resuelto el i4 de abril de 1972, por unanimidad de votos.
PONENTE: MGDO. CARLOS HIDALGO RIESTRA,

Amparo Directo 598/71. Quejoso: Antonioc Rames Magaiia.
Resuelto el 21 de abril de 1972, por unanimidad de votos.
PONENTE: MGDO. CARLOS VILLEGAS VAZQUEZ,

Amparo Directe 92/72, Quejoso: Juan Rodriguez Téllez.
Resuelto el 4 de maye de 1972, por unanimidad de votos.
PONENTE: MGDOQ. CARLOS HIDALGO RIESTRA,

Ampare Directo 109/72, Quejose: Ernesto Torres Gémez,
Resuelto el 4 de mayo de 1972, por unanimidad de votos.
PONENTE: MGDOQO. CARLOS HIDALGO RIESTRA,

Amparo Directo 1006/71. Quejoso: Ricarda Vazquez Vda. de Jacobo.
Resuelto el lo. de septiembre de 1972, por unanimidad de votos,
PONENTE: MGDQ. CARLOS HIDALGO RIESTRA,

CONTRATO DE TRABAJO. RESCISION IMPROCEDENTE.

51 el trabajador ya fue despedido de sus labores, no puede juridicamente
rescindir el contrato de trabajo, independientemente de que el despido haya
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sido 0 no justificado, toda vez que con anterioridad el patrén rescindié
unilateralmente ese contrato. Por tanto, no puede declararse fundada la
reclamacién que en esas condiciones entable el trabajador por concepto de
indemnizacién constitucional y salarios caidos, méxime si el propio traba-
jador no impugné el despido y se limitd a decir que rescindié su contrato
de trabajo por causas imputables al patrén.

Armparo Directo 384/71. Quejoso: Mariano Garcia Pulido.
Resuelto ¢l 25 de febrero de 1972, por unanimidad de votos.
PONENTE: MGDO. JESUS SANDOVAL RODRIGUEZ.

FALSIFICACION DE DOCUMENTOS.— LEGISLACION DE GUA-
NAJUATO.

Si de autos consta que el guejoso, en su cardcter de Juez v en funciones
de Notario Piblico, autorizé una escritura de compraventa a sabiendas de
que la presunta vendedora habla fallecido, es obvio que cometié el delito
de falsificacién de documentos que previene el articulo 190 fraceion VII del
Cédigo Penal para Guanajuato, lo que amerita la represién penal, sin que
valga argiiir en contrario que no se llenaron los requisitos de punibilidad
que senala la propia ley, pues indiscutiblemente que al asentar como cierto
un hecho falso, traté de favorecer al presunto comprador y ocasioné un
perjuicio mediato para la sociedad, por ser evidente, dada la fe piblica
que tienen los Notarios, que al faltar a la verdad, ocasioné una inseguridad
que lesiona los intereses de la propia sociedad.

Directo Penal 12/7]1. Quejoso: Miguel Martinez Gonzilez,
Resuelto el 28 de febrero de 1972, por unanimidad de votos.
PONENTE: MGDO. CARLOS VILLEGAS VAZQUEZ.

OFRECIMIENTO DEL TRABAJO EN EL PERIODO CONCILIATO-
RIO. CASO EN QUE NO REVIERTE LA CARGA DE LA PRUEBA
DEL DESPIDO.

Si el patron ofrecié el trabajo en el periodo conciliatorio pero no lo hizo
en el de arbitraje, aquel ofrecimiento no produce el efecto de arrojar sobre
el trabajador la carga de la prueba de despido, dado que es en la audiencia
de demanda y excepciones donde se fijan los puntos de la litis y donde se
origina propiamente la controversia procesal, y no en el periodo concilia-
torio que no tiene mas finalidad que el de procurar una aveniencia entre
las partes,
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Amparo Directo 397/71. Quejoso: Leonor Ramirez Ivon,
Resuelto el 24 de marzo de 1972, por unanimidad de votos.

PONENTE: MGDO. JESUS SANDOVAL RODRIGUEZ,

JURISPRUDENCIA

SOBRESEIMIENTQO IMPROCEDENTE EN MATERIA PENAL

No es verdad que el amparc resulte extemperanco ni que deba sobre-
seerse por haberse interpuesto fuera del término de quince dias que sefala
el articulo 21 de la Ley de la Materia, pues habiéndose reclamado una
sentencia que impone pena de prisidon v teniendo dicha resolucién el efecto
de restringir la libertad del quejoso. es obvio que el caso queda compren-
dido dentro de la regla de excepcion que senala el articulo 22 fraccién 11
de la misma lLey que, por cnde, la demanda de garantias puede interpo-

nerse en cualquier tiempo.

Amparo Directo 6/71, Quejoso: Arnulfn Gémez Garcia y coags.
Resuelto el 26 de julio de 1971, por unanimidad de votos.
PONENTE: MGDO. CARLOS VILLEGAS VAZQUEZ.

Amparo Directo 24/71. Quejoso: Porfirio Loredo Ojeda.
Resuelto el 26 de julic de 1971, por unanimidad de votos.
PONENTE: MGDO, CARLOS VILLEGAS VAZQUEZ,

Amparo Directo 48/71. Quejoso: Vicente Guzman Amézquita y coags.
Resuelto el 26 de junio de 1971, por unanimidad de votos.
PONENTE: MGDO. CARLOS VILLEGAS VAZQUEZ,

Ampare Directo 4/71. Quejoso: J. Luz Vallejo Gutiérrez,
Resuelto el 26 de julio de 1971, por unanimidad de votos.
PONENTE: MGDOQ. JESUS SANDOVAL RODRIGUEZ.

Amparo Directo 37/71, Quejoso: Santiago Estrada Sanchez.

Resuelto el 26 de julio de 1971, por unanimidad de votos.
PONENTE: MGDO. JESUS SANDOVAL RODRIGUEZ.
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