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TRIBUNALFS COLEGIADOQS DE CIRCUITO

PRIMER CIRCUITO. PRIMER TRIBUNAL EN
MATERIA CIVIL

RECURSO DE REVISION, EL JUEZ RECURRENTE CARFECE DE
INTERES PARA I.A INTERPOSICION DE TAL RECURSO.

Si el articulo 87 de la Ley de Amparo establece que la autoridad o au-
toridades responsables s6lo podrdn interponer recurso de revisién contra
las sentencias que afecten directamente el acto que de cada una de ellas
se haya reclamado; como se advierte, existe una limitacién fundamental
para que la autoridad responsable interponga el recurso de revision, y tal
limitacion se hace consistir en que el recurso sélo se interponga contra las
sentencias que afecten directamente al acto que se haya reclamado de la
responsable, y si no existe esa afectacién directa, es indudable que la au-
toridad no queda legitimada para promover el recurso de revision.

Ahora bien, qué es lo que debe entenderse por afectacién directa. Los
actos de autoridad reclamables en el juicio de amparo son variados y de
distinta naturaleza; pero de entre ellos podemos destacar los que ejecutan
las autoridades administrativas que acttan por imperio y por autoridad
propia, de tal manera que una sentencia que juzgue de sus actos, la afecta
a ella directamente al conceder al quejoso la proteccién de la Justicia
Federal, precisamente al resolver una controversia entre ella y el parti-
cular quejoso. En cambio en el amparo civil contra actos de la autoridad
judicial que interviene en la funcién jurisdiccional para la aplicacién con-
creta del derecho en una controversia entre particulares que demandaron
su intervencién, no puede decirse que el Juez, érgano de la jurisdiccién
est¢ frente a las partes porque aun cuanto actia como tal érgano, no es
para resolver una controversia entre ¢l y el particular sino entre particu-
lares y por tanto, la sentencia que dicte el Juez de Distrito no lo afec-
tara directamente en su condicién de érgano jurisdiccional, pues a quien
beneficia o perjudica es a esas dos partes cuyos intereses estin controverti-
dos y reclaman violaciones constitucionales que se les pudiera haber come-
tido en la secuela del juicio o en la sentencia misma.

R.C. No. 613/73. Quejoso: Antonio Pérez Vela Muioz.
Resuelto el 24 de julio de 1974. Mayoria de votos.
PONENTE: MGDQO. LIC. ERNESTO DIAZ INFANTE,
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RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADA DE UN ACCIDENTE AE-
RONAUTICO, LLA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANS-
PORTES NO ESTA FACULTADA PARA RESOLVER SOBRE LA.

La Secretaria de Comunicaciones y Transportes en la investigacién de
accidentes aeronduticos —las que realiza a través de su Direccién General
de Aerondutica Civil por una distribucién interna del trabajo—, se redu-
ce a determinar la responsabilidad administrativa e imponer sanciones
de esta indole, asi como a constituirse en auxiliar del Ministerioc Pablico
en Materia Penal; pero la ley no la autoriza a pronunciarse sobre la res-
ponsabilidad civil que pueda resultar. Esto nos hace concluir que los re-
sultados de estas investigaciones expresados en un documento podrin te-
ner valor de prueba plena en la esfera administrativa, pero en los juicios
civiles constituyen una mera opinién que puede o no estar fundada en
elementos técnicos como un peritaje, pero cuyo desahogo no se lleva a
cabo con los requisitos y formalidades establecidos por el Codige de Pro-
cedimientos Civiles para esta prueba, por lo que tiene vnicamente el va-
lor de un indicio que para probar plemamente debe estar adminiculado
por otros medios de conviccidn.

D.C. No. 179/74. Quejoso: La Libertad, Compafifa General de Seguros,
5. A

Resuelto el 14 de mayo de 1974. Unanimidad de votos.

PONENTE: MGDO. LIC. ERNESTO DIAZ INFANTE.
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SEGUNDO TRIBUNAL EN

MATERIA CIVIL.

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN LOS JUICIOS SUMARIOS.

Para que opere la caducidad de la instancia en los juicios sumarios, de
acuerdo con el articulo 187 bis del Cédigo de Procedimientos Civiles es
necesario que tanto la parte actora como la demandada hayan dejado de
asistir por lo menos.a dos audiencias consecutivas y que independiente-
mente de que se encuentre pendiente la prueba de confesion a cargo de
cualquiera de las partes, €l juez expresamente haya considerado necesario
y, asi conste en autos, la asistencia de las partes a las audiencias, puesto
que no existe precepto legal que establezca que la audiencia de pruebas,
alegatos y sentencia se interrumpa por la inasistencia de algunas de las
partes, sino que por el contrarrio, de acuerdo con los articulos 384 en
relacién con el 442 del Cédigo de Procedimientos Civiles, la audiencia se
debe llevar a cabo.

D. 854/69, Quejoso: Rosa Garcia de Judrez.
Resuelto el 29 de julio de 18970. Unanimidad de tres votos.
PONENTE: MGDOQ. LIC. GUSTAVO RODRIGUEZ BERGANZO.

CONVENIO. SU IMPUGNACION POR FALTA DE REPRESENTA-
CION LEGITIMA NO PUEDE SER MATERIA DE UN INCIDENTE
DE NULIDAD DE ACTUACIONES.

El incidente de nulidad de actuaciones no es el camino adecuado para
reclamar Ja nulidad de un convenio por faita de representacién legitima
de una de las partes que intervinieron en la celebracién, actor y deman-
dado, y por efecto del cual se puso fin al juicio, a pesar de que ademds
del propio convenio se reclamen actuaciones posteriores a ¢l tales como su
ratificacién, autoaprobatorio y otras. El fundamento de la improcedencia
del incidente de nulidad estriba en que éste, de acuerdo con los articulos
74 vy 75 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal en
relacién con el 1414 del Cédigo de Comercio, tiene por objeto estudiar la
nulidad que afecte a las diversas actuaciones impugnadas por falta de
formalidades esenciales y que deja sin defensa a cualquiera de las partes,
pero dentro del incidente no es factible que las partes rindan pruebas
distintas de aquéllas que obran ya en el expediente, como se desprende
de los preceptos legales citados y por tanto al requerir la materia del con-
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venio pruebas distintas de las que ya existen en el juicio es claro que el
tramite incidental pueda dejar en estado de indefensidn a las partes por
no poder rendirlas.

R. 298/68. Quejoso: Transportes del Pacifico, 8. A. de C. V
Resuelto el 24 de abril de 1969
PONENTE: MGDO. LIC., GUSTAVO RODRIGUEYZ BERGANZO.

CONDOMINIO. LA ASAMBLEA DE COPROPIETARIOS DE LOS
EDIFICIOS SUJETOS AL REGIMEN DE, ES EI. ORGANISMO FA-
CULTADO PARA TOMAR TODAS LAS DECISIONES DE INTERES
COMUN TENDIENTES A LA DEFENSA Y ADMINISTRACION DEL
PREDIO.

Respecto de los inmuebles sujetos al régimen de propiedad en condo-
minio la asamblea de copropietarios es el organismo que posee facultades
para tomar todas las decisienes de interés comin tendientes a la defensa
y administracion del predio en condiminio. As{ se desprende de una co-
rrecta interpretacidon del articulo 32 de la ILey sobre Régimen de Propic-
dad y Condominto de los Edificios divididos en pisos, departamentes, vi-
viendas o locales, a pesar de que, de acuerdo con el articuloe 31 del mismo
ordenamiento, el administrador sea el representante legal, tenga atribu-
ciones administrativas, poder para pleitos y cobranzas y se cquipare de
acuerdo con el articulo 30 de la misma Iey al gerente de una sociedad,
pues otra parte del articulo 32 determina la soberanfa de la asamblea
de condueiios al establecer que todos los asuntos que no se encuentran
comprendidos dentro de las facultades conferidas al administrador seran
resueltas por los propietarios en asambleas que se celebren cada vez que
sea necesario, de donde se infiere que el érgano supremo que puede resol-
ver todos los asuntos relacionados con un inmueble sujeto al régimen de
copropiedad o condominio es precisamente la asamblea formada por los
copropietarios v por tanto csa asamblea gora de facultades suficientes
para designar un apoderado que reclame a los propietarios morosos el
pago de cantidades de dinero correspondientes a gastos comunes, maxime
que el asunto es indudablemente de interés comun e implica la necesidad
de proceder judicialmente contra los conduerios morosos vy culminé con
la designacion de un abogado que debe ejercitar acciones judiciales, lo
cual es una circunstancia que queda fuera de la prevision hecha por el
artfculo 31 ya citado en el cual no se menciona la lacultad del adminis-
trador para formular demandas judiciales.

R.C. 308:70. Quejoso: Maura Carrillo Baca.
Resuelto el mes de noviembre de 1970. Unanimidad de $ votos.
PONENTE: MGDO, LIC. GUSTAVO RODRIGUEZ BERGANZO.



MENORES DE EDAD. NO PUEDEN SER REPRESENTADOS EN
JUICIO POR QUIENES TENGAN O PUEDAN TENER INTERES
OPUESTO EN EL MISMO PROCEDIMIENTO.

La disposicién contenida en el articulo 440 del Codigo Civil del Distri-
to Federal en el sentido de que los hijos sujetos a™patria potestad serdn
representados en juicio y fuera de €l siempre que los padres tengan un
interés opuesto a aquél, debe interpretarse no nada mis en el sentido que
padres e hijos se encuentran relacionados juridicamente dentro de una
situacion en que los unos y los otros sean titulares de acciones contradic-
torias o se encuentren relacionados en un asunto en que el interés de uno
excluya al de los otros, y en ambos casos las situaciones sean concretas y
actuales, sino que la previsién contenida en el mencionado precepto legal
debe entenderse también en el sentido de que la representacién por medio
«de tutor se impone en los casos en que quienes ejerzan la patria potestad
y los menores de edad sujetos a ella tengan intereses simplemente para.
lelos o concurrentes y por ello puede existir la posibilidad futura de que
en un momento dado esos intereses puedan llegar a ser opuestos.

Revisidn 110/69. Quejoso: Mignel Vela Vélez vy coagraviados.
Resuelto el 10 de septiembre de 1969. Unanimidad de 3 votos.
PONENTE: MGDO. LIC. GUSTAVO RODRIGUEZ BERGANZO.

ORGANIZACIONES AUXILIARES DE CREDITO, EL PROPORCIO-
NAR INFORMES A UN ACTUARIO PARA FINES DE EMBARGO
SOBRE BIENES DE UNA PERSONA DEMANDADA POR LA INSTI-
TUCION Y EN RELACION CON UN DEPOSITO CONSTITUIDO
ANTE LA PROPIA INSTITUCION, NO ES VIOLATORIOQ DEL AR-
TiCULQO 105 DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE CRE-
DITO Y ORGANIZACIONES AUXILIARES.

La prohibicién de proporcionar a terceros ajenos a la operacion infor-
mes sobre depésitos y demis operaciones que el articulo 105 de la Ley
General de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares impone
a las instituciones depositarias no es aplicable cuando la depositaria sea
acreedor del depositante y la informacién se proporcione para el fin de
embargar, va sea lo depositado o los derechos sobre el deposito, ya que en
tal situtaciéon no existe violacién del secreto puesto que el sefialamiento
del caso, al haber sido hecho ante un funcionario judicial solo implica la
aplicacién del conocimiento original de la existencia del depdsito a una
reclamacién judicial sin dnimo de causar lesion a los intereses del depo-
sitante ya que éste era duedor de la depositaria y es de explorado derecho
que el patrimonio de las personas pueda ser afectado en cualquier mo-
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mento como garantia de pago de deudas de su propietario a través de
secuestros judiciales y ademds cabe considerar que cuando la depositaria
acreedora del depositante y sabiendo la existencia del depdsito tenia de-
recho a embargar los bienes depositados, ya que la empresa depositaria
se encontraba vinculada juridicamente al depositante por efecto de las
operaciones que dieron lugar al adeudo, ya que la prohibicién que de
dar informes sobre depdsitos que deriva del articulo 105 de la Ley Gene-
ral de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares debe interpre-
tarse como prohibicidon sélo aplicable respecto de informacién a personas
distintas o extrafias al depositante,

D. 80/70. Quejoso: Refugio Rodriguez Soto.
Resuelto el 17 de noviembre de 1970. Unanimidad de % votos.
FONENTE: MGDO, LIC. GUSTAVO RODRIGUEZ BERGANZO.

SUBARRENDAMIENTO. PRESUNCIONES DE SU EXISTENCIA.

Estando probada la ocupacién que una persona hace de la casa o de
una parte de ella, sin que se acredite que el ocupante sea inquilino del
arrendador ni sirviente o pariente del arrendatario, el hecho de que du-
rante mds de un afio el propic arrendatario no haya reclamado a2 dicho
ocupante la desocupacion constituye una jabstencion que establece la pre-
suncién de existencia del subarriendo, méxime si se prueba que el ocu-
pante habia prestado servicios o hecho favores al arrendatario con ante-
rioridad a la ocupacién. Esa abstencion del arrendatario para reclamar
al ocupante la desocupacién no constituye un hecho negativo que no
puede ser materia de la controversia sino que constituye un silencio, una
abstencién del arrendatario, que expresa consentimiento tacito respecto
a la ocupacién del inmueble por un extrafio, ademis de que no es expli-
cable que quien estid obligado a pagar una renta ceda gratuitamente a
otro el uso de una casa sin ser pariente o sirviente y sin estar probado que
el arrendatario le daba servicios.

AD. 526/68. Quejoso: Jests Cervantes Jiménez.
Resuelto el 14 de octubre de 1969. Unanimidad de 3 votos,
PONENTE: MGDO. LIC. GUSTAVQO RODRIGUEZ BERGANZO.

SUCESION, SENTENCIA QUE DA FIN A LA.

Es de explorado derecho que la finalidad de toda sucesién estriba en
la tramitacién de todos los bienes y derechos del de cujus que no se ex-
tinguen por la muerte. La actividad jurisdiccional del juez en la sucesion
implica una serie de actos, algunos de simple tramite, pero sobre todo un
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acto jurisdiccional final que cumple la funcién legal de declarar que se
ha operade la transmisién de los bienes en favor de los herederos o lega-
tarios y esa declaracidn constituye en realidad la sentencia que pone fin
2 la sucesién puesto que es el dltimo acto jurisdiccional que realiza el
juez o tribunal ante el cual se tramita una sucesidn y precisamente el
articulo 864 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Distrito y Territo-
rios Federales asi lo conoce al hablar de sentencia de adjudicacién y cali-
ficar con tal categoria la resolucién del juez que aprueba la particién y
manda adjudicar los bienes a quienes corresponda. En efecto, la sucesion
de los bienes hereditarios termina con la adjudicacion, pues la adjudica-
cidn es precisamente el acto jurisdiccional que realiza el fin de transmi-
sién de la propiedad del acervo hereditario inherente a toda sucesion,
situacién que es explicada perfectamente por el articulo 1281 del Cédigo
Civil para el Distrito y Territorios Federales al reconocer que la herencia
implica la trasmisién de los bienes y derechos del difunto.

Revisién No. 146/69. Quejoso: Raquel Castro viuda de 8Sdenz y otros.
Resuelto el 30 de junio de 1969. Unanimidad de 3 votos.
PONENTE: MGDO. LIC. GUSTAVQ RODRIGUEZ BERGANZO.
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PRIMER TRIBUNAL EN
MATERIA ADMINISTRATIVA

JURISPRUDENCIA

ACTOS RECLAMADOS, SERALAMIENTO DE LOS.

La Ley de Amparo no exige, en sus articulos 116 y 166, que el seiiala-
miento de los actos reclamados se haga con determinadas formalidades
solemnes e indispensables. Por otra parte, la demanda de amparo cs un
todo que debe considerarse en su conjunto. De ello se sigue que, aun
cuando la costumbre ha llevado a los litigantes a sefialar los actos recla-
mados en un capitulo destacado, en busca de claridad, deben estimarse
como actos reclamados todos los que con tal cardcter aparezcan en Ja de-
manda, aunque no estuvierén seftalados en el capitulo relativo, Basta que
en alguna parte de la demanda se mencione un acto y se lo impugne como
violatorio de garantias, para que se le deba considerar acto reclamado.

RA-1083/70. Quejoso: Técnica y Macquinaria, S. A.
Resuelio el 1° de marzo de 1971. Unanimidad de votos.

RA-1625/69. Quejoso: Adalberte Rodriguez Chdvez Roca,
Resuelto el 30 de agosto de 1971. Unanimidad de votos.

RA-303/70.Quejoso: Maria Isabel Garcia Pliego v coagraviada.
Resuelto el 30 de julio de 1973. Unanimidad de votos.

RA-541/72. Quejoso: Maquinaria y Caminos, 5. A. y otro.
Resuelto el 13 de agosto de 1973. Unanimidad de votos.

RA-637/73.Quejoso: Cimentaciones, Construccién y Arquitectura, 5. A.
Resuelto el 11 de febrero de 1974, Unanimidad de votos.

AMPARO DIRECTO ADMINISTRATIVO, PUEDEN SENALARSE
COMO RESPONSABLES LAS AUTORIDADES DEMANDADAS.

En los amparos directos que se interpongan contra las sentencias el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, o de sus
salas, y contra las del Tribunal Fiscal de la Federacién, si es legalmente
posible tener por seiialadas como autoridades responsables a las que tu-
vieron el cardcter de demandadas en el juicio administrativo. Pues a di-
ferencia de los amparos directos civiles o laborales, dichas auteridades
ejercen el poder publico y pueden ejecutar con imperio los actos impug-
nados en el juicio contencioso administrativo, sin necesidad de que ¢l Tri-
bunal mencionado sea quien autorice y realice la ejecucién forzosa. Asf
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pues, la mejor manera, de evitar que las autoridades demandadas ejecuten
por si los actos impugnados en el juicio administrativo, puede ser el soli-
citar la suspension de tales actos en el juicio de amparo, puesto que la
jurisdiccién del Tribunal de lo Contencioso Administrativo (o del Tri-
bunal Fiscal) ya se habria agotado con la sentencia dictada, lo que dejaria
a las autoridades en posibilidad de ejecutar sus actos, y tal vez, de con-
sumarlos irreparablemente, o al menos, haciendo dificil su reparacién, con
lo cual se burlarian los altos fines del juicio de amparo, tutelar de las
garantias constitucionales. Pero para que tal suspensién proceda en am-
paro, es menester que puedan ser sefialadas como responsables las autori-
dades que pueden ejecutar los actos, que serdn las demandadas en el juicio
administrativo, ya que el Tribunal mismo no serd quien realice la ejecu-
cién de su sentencia, aunque ésta, aun siendo declarativa, serd la condi-
cién legal indispensable que deberad llenarse para la ejecutabilidad de
aquellos actos que se impugnaron ante ese Tribumnal.

DA-397/73. Quejoso: Casa Larrazabal, 5. A,
Resuelto el 13 de agosto de 1973. Unanimidad de votos.

DA-534/73. Quejoso: Cia. Operadora de Teatros, 5. A.
Resuelto el 10 de diciembre de 1973, Unanimidad de votos.

DA-437/73. Quejoso: Berol, S. A. de C. V,
Resuelto el 15 de enero de 1974. Unahimidad de votos.

DA-794/73. Quejoso: Distribuidores 1-2-3, 5. A.
Resuelto el 26 de febrero de 1974. Unanimidad de votos.

DA-781/73. Quejoso: Distribuidores 1-2-3, S. A,
Resuelto el 4 de marzo de 1974. Unanimidad de Votos.

MULTAS LABORALES EN EL DISTRITO FEDERAL: DELEGA-
CION DE FACULTADES, '

Las facultades que el articulo 684 de la Ley Federal del Trabajo aplica-
ble, concedia al Jefe del Departamento del Distrito Federal, no son facul-
tades discrecionales, y por lo mismo si pueden ser delegadas. en términos
del articulo 26 de la Ley de Secretarias y Departamentos de Estado. Por
lo mismo, aunque una ley local no puede derogar o modificar leyes fede-
rales (articulo 138 constitucional), no ocurre tal cosa cuando el articulo
87, fraccién I, de la Ley Orginica del Departamento del Distrito Federal
establece que corresponderd a la Direccion del Trabajo y Previsién Social
el vigilar la observancia y aplicacién de la Ley Federal del Trabajo y sus
reglamentos, en las industrias de jurisdiccién local. Y por lo mismo, no
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resulta ilegal el acuerdo, por el cual el Jefe del Departamento del Distri-
to Federal confirié al Director General de Trabajo y Prevision Social, la
facultad de que se trata.

DA-333/70. Quejoso: Ramén Garcfa Manzano,
Resuelto €l 30 de marzo de 1971. Unanimidad de votos.

DA-529/69. Quejoso: Francisco Pacheco Hernindez,
Resuelto el 30 de marzo de 1971. Unanimidad de votoes.

DA-437/71. Quejoso: PBMAN, §. de R. L.
Resuelto el 24 de abril de 1972, Unanimidad de votos.

DA-84/73.Quejoso: Super Mercados, S. A.
Resuelio el 10 de septiembre de 1973. Unanimidad de votos.

DA-227/74. Quejoso: Loquay, 5. A.
Resuelto el 9 de julio de 1974. Unanimidad de votos,

PATENTES DE INVENCIGN. REQUISITOS DE FORMA Y FONDO,

El articulo 29 de la Ley de la Propiedad Industrial s6lo autoriza a pe-
dir aclaraciones de forma cuando en el fondo procediere la expedicién
de la patente a juicio de la Secretaria de Industria v Comercio, pero se
viola dicho precepto si los requisitos que se estimaron insatisfechos por
parte de la autoridad responsable y que al final de cuentas motivaron
la declaracion de abandono de la solicitud de patente de invencién, se re-
fieren a cuestiones de fondo que atafien al alcance del invento.

RA-139/70. Quejoso: Sandoz Patents Limited.
Resuelto el 19 de junio de 1972, Unanimidad de votos.

RA-770/72. Quejoso: Merck Patente Gesellschaft Mit Beschrankter Haftung,
Resuelo el 20 de marzo de 1973, Unanimidad de votos.

RA410/73. Quejoso: Owens Illinois Inc.
Resuelto el 3 de septiembre de 1973, Unanimidad de votos.

RA-744/73. Quejoso: Carl Olen Mckenzie.
Resueito el 11 de febrero de 1974. Unanimidad de votos,

RA-770/75. Quejoso: Alfonso R. Garza Garcla.
Resuelto el 18 de febrero de 1974. Unanimidad de votos.

PRESCRIPCION, INTERRUPCION DE LA, NULIDAD DECLARA.
DA PARA EFECTOS.

Si un requirimiento de pago es declarado nulo en forma lisa y llana,
por vicios formales, y se dejan a salvo los derechos de la autoridad para
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repetir el cobro, la prescripcion se considerard como no interrumpida,
aplicando el principio juridico que contiene el segundo pdrrafo de Ja
fraccion II del articulo 1168 del Cédigo Civil para el Distrito y Territo-
rios Federales, que establece que se considerard la prescripcién como no
interrumpida por la interpelacién judicial, si el actor desiste de ella o si
es desestimada su demanda. Pero cuando la accién ejercitada en el juicio
de nulidad se declara sélo parcialmente fundada, y no se declara la nulidad
del requerimiento en términos absolutos sino sdlo para el efecto de que se
haga alguna modificacién en cuanto al cobro hecho, no puede decirse que la
parte subsistente del requerimiento haya quedado anulada, pues dicha par-
te queda valida y, por ende, en ese aspecto debe considerarse que la pres-
cripcién fue interrumpida por el requerimiento, ya que la sentencia fi-
nal del negocio habrd declarado parcialmente vilido el cobro hecho. Es
cierto que, en algunos casos, tampoco podrad considerarse interrumpida
totalmente la prescripcién mediante un requerimiento parcialmente anu-
lado, por lo que habia que examinar cada situacién concreta a la luz de
los principios sentados, y habri que concluir que la prescripcién se in-
terrumpi6 por la notificacién del requerimiento, en la parte en que ha
de subsistir la resolucién impugnada, pues sélo se ha de considerar como
no interrumpida la prescripcién, en los casos en que este distingo sea
posible, por lo que hace a la parte de la resolucion impugnada que se
estimé ilegal y fue anulada por el Tribunal Fiscal de la Federacion,

"DA-207-71. Quejoso: Afianzadora Cossio, S. A.
Resuelto el 27 de septiembre de 1971, Unanimidad de votos.

RA-784/71. Quejoso: La Guardiana, S. A, Cfa. General de Fianzas.
Resuelto €l 2 de mayo de 1972, Unanimidad de votos.

DA-225/71. Quejoso: Central de Fianzas, §. A.
Resuelto el 14 de junio de 1972. Unanimidad de votos.

DA-567/71. Quejoso: Pinturas Optimus, S. A.
Resuelto €] 24 de julio ‘de 1972, Upanimidad de votos,

DA-187/73. Quejoso: Tanques Mexicanos, §. A.
Resuelto el 18 de febrero de 1974. Unanimidad de votos.
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TESIS IMPORTANTES

AUTORIDADES, QUIENES LO SON, PARA LOS EFECTOS DEL
AMPARO.

Conforme a la tesis de jurisprudencia visible con €l mimero 54 en la
pagina 115 de la Sexta Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion publicado en 1965, autoridades son, para los efectos del am-
paro, todas aquellas personas que de hecho o de derecho “disponen de
la fuerza publica”. Esa tesis, formada con ejecutorias que van del Tomo
1V al Tomo LXX de la Quinta Lpoca del Semanario citado, necesita ser
afinada en la época actual, en que las funciones del Poder Ejecutivo se
han desplazado con complejidad creciente a organismos descentralizados
y paraestatales. Y se tiene que llegar a la conclusion de que si los particu-
lares no pueden por su voluntad unilateral, ni por estipulacion respecto
de tercero (articulos 1860, 1861, 1868 y relativos del Cédigo Civil aplica-
ble en materia federal), imponer a otros cargas que sean exigibles median-
te el uso de la fuerza piblica, ni directamente ni indirectamente ( acu-
diendo para ello a los tribunales, por ejemplo), unc de los elementos que
viene a caracterizar a las autoridades, para los efectos del amparo (articu-
lo 103, fraccién I, de la Constitucién Federal), es el hecho de que con
fundamento en alguna disposicién legal puedan tomar  determinaciones
o dictar resoluciones que vengan, en alguna forma cualquiera, a establecer
cargas en perjuicio de terceros, que puedan ser exigibles mediante el uso
directo o indirecto de la fuerza publica (segun gue dispongan ellas mis-
mas de esa fuerza, o que haya posibilidad de un camino legal para acudir
a otras autoridades que dispongan de ella). Y cuando esas cargas sean en
alguna manera exigibles mediante el uso de la facultad econdémico coac-
tiva, como impuestos, derechos o aprovechamientos (articulo 12 fraccién
I del Codigo Fiscal de la Federacion), se estard frente a autoridades facul-
tadas para dictar resoluciones de cardcter fiscal.

Amparo en Revision RA-794/73. Quejoso: Asarco Mexicana, §. A.
Resuelto el 1° de abril de 1974, Unanimidad de votos.
PONENTE: MGDO. LIC. GUILLERMO GUZMAN OROZCO,

COMPENSACION Y PRESCRIPCION. “La doctrina v la ley llaman
medios de extinguir las obligaciones a aquellos hechos o actos juridicos
en virtud de los cuales una obligacién determinada deja de existir; entre
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esos medios, la legislacién mexicana y en especial la fiscal, consideran
la compensacién y la prescripcion liberatoria, La compensacién tiene lu-
gar cuando dos personas retinen la calidad de deudores y acreedores re-
ciprocamente, produciendo el efecto de extinguir las dos deudas hasta el
importe de la menor, y para que produzca su efecto ambas deudas deben
consistir en una cantidad de dinero, ser igualmente liquidas y exigibles.
La prescripcidn liberatoria consiste en la extincidon de un derecho credi-
torio por el transcurso del término que sefiala la ley aplicable. El Cédigo
Fiscal de la Federacién reglamenta esos dos medios de extincién de las
obligaciones de los causantes y del fisco, y para la primera determina que
¢ste deberd hacerla de oficio (articulos 46, fraccién 111, 48, 49, 55, 56 v
57 del Cddigo Fiscal aplicable en la especie), Se trata, pues, de dos institu-
ciones bien diferenciadas, gque producen el mismo efecto, la extincién de
obligaciones; en la compensacién hasta la concurrencia de la cantidad
menor y bajo la condicién de que las deudas sean liquidas y exigibles, v
en la prescripcién basta el simple transcurso del tiempo, computado desde
el momento en que debid pagarse el crédito debido. Es cierto que puede
rehusarse el pago para que pueda compensarse un crédito, pues en tal su-
puesto no se trata de una deuda exigible, v es cierto también gue pucde
alegarse que uno de los créditos a compensar, entre 0iros casos, se ha ex-
tinguido por preseripcién liberatoria, siempre que se den los supuestos
de 1z ley, en cuyo caso no habra lugar a la compensacién, pero no por esa
circunstancia deben confundirse los dos medios de extincién de las obli-
gaciones que tienen elementos y naturaleza propias.”

RF-27/73. Quejoso: Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico (Represen-
taciones Delta, 5. A. de C. V.).

Resuelto €l 11 de febrero de 1974. ]

PONENTE: MGDO. LIC. JESUS ORTEGA CALDERON.

COOPERATIVAS., PERSONALIDAD DE SUS APODERADOS JURT-
DICOS. ‘

El articulo 28 de la Ley General de Socicdades Cooperativas establece
que: “El consejo de administracién serd el érgano cjecutivo de la asamblea
general y tendrd la representacién de la sociedad y la firma social, pu-
diendo designar de entre los socios 0 de personas no asociadas, uno o mas
gerentes, con la facultad y representacion que les asigne, asi como uno o
mas comisionados que se encarguen de administrar las secciones especia-
les”, de donde se sigue que si en la especie el Consejo de administracidn
de la reclamante “La Sinaloense”, tenia la representacién de la sgciedad
conforme al precepto transcrito, y designé de entre sus socios un ge'feme a
quien le asigné facultades de otorgar poderes generales o especiales, y si
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ese propio gerente, otorgd a un abogado poder general para pleitos v co-
branzas, ello lo legitima para representar a la sociedad aludida, en el
juicio. Por otra parte, si la otra quejosa, otorgdé notarialmente poder al
mismo abogado, siendo ese poder general para pleitos y cobranzas, con
todas las facultades generales y aquellas que requirieran cliusula especial
conforme a la Ley, poder que fue otorgado por los integrantes del consejo
de administracién de la Sociedad indicada; esto es, el consejo era quien
tenia la representacion legal de la Sociedad y quien por tanto podia otor-
gar, conforme al citado articulo 28 de la Ley General de Sociedades Coope-
rativas, y 36 de su Reglamento, el poder que estimara conveniente a la
persona que conceptuara adecuada para ello, pues, si bien es cierto que el
citado articulo 28 se contrae al nombramiento de gerentes, ello no exclu-
ye la facultad que tiene cualquier persona fisica o moral para nombrar
representantes o apoderados, generales o especiales, ya que el articulo
2548 del Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales, aplicable
en toda la Repiblica en materia federal, dispone que: “Pueden ser objeto
del mandato todos los actos licitos para los que la ley no exige la inter-
vencion personal del interesado.”

Amparo en Revision RA 610/73. Quejoso: Sociedades Cooperativas de Pro-
duccién Pesquera “Gral. Alvaro Obregén™, S. C. L. y la “Sinaloense”, S. C. L.
Resuelto el 11 de marzo de 1974. Unanimidad de votos

PONENTE: MGDO. LIC. ABELARDO VAZQUEZ CRUZ.

FIANZAS. NO CADUCAN. SUPLETORIEDAD LEGAL NO APLI-
CABLE.

El articulo 113 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas dispone
textualmente que: “ARTICULO 113.—En lo no previsto por esta Ley re-
gird la legislacion mercantil y el titulo decimotercero de la segunda parte
del libro cuarto del Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales”
(el titulo decimotercero a que remite el precepto transcrito se denomina
“De la Fianza” y comprende de los articulos 2794 al 2855 de dicho Cédigo
Civil), y como es un principio juridico que un Ordenamiento legal, su-
pletorio de otro, solo puede regir, con esa calidad, cuando la ley suplida
contenga la institucién o figura juridica que regule la citada ley supleto-
ria, no es dable concluir que en la especie se presente esa situacién, toda
vez que, como correctamente lo asienta la Sala responsable, la Ley Fede-
ral de Instituciones de Fianzas no consigna la caducidad como medio de
liberar de responsabilidad a las instituciones afianzadoras y, siendo esto
asf, el Codigo Civil para el Distrito y Territorios Federales, aplicable en
Materia Federal, no puede regir en el presente caso, puesto que, de acep-
tarse su aplicacién, se estaria contrariando la intencidén del Legislador, en
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la que, indudablemente, no estuvo el instituir, para las citadas afianzado-
das, la figura juridica de la caducidad como medio idéneo para la ex-
tincién de sus obligaciones contraidas en las pélizas respectivas, por lo
que es de concluirse que no es aplicable en favor de la quejosa el articulo
2848 del Cédigo Civil que dispone: “ART. 2848.—El fiador que se ha obli-
gado por tiempo determinado, queda libre de su obligacidn, si el acreedor
no requiere judicialmente al deudor por el cumplimiento de la obligacién
principal, dentro del mes siguiente a la expiracién del plazo. También
quedar# libre de su obligacién el fiador, cuando el acreedor sin causa
justificada, deje de promover por mis de tres meses, en el juicio entabla-
do contra el deudor.”

Amparo Directo DA-231/74. Quejoso: Inter-Américas, S. A.
Resuelto €l 11 de junio de 1974. Unanimidad de votos.
PONENTE: MGDO. LIC. ABELARDO VAZQUEZ CRUZ.

IMPUESTOS Y CARGAS FISCALES. FACULTADES CONSTITU-
CIONALES.

Las facuitades de las autoridades para fincar créditos por concepto de
impuestos, derechos, multas, o cualquier otro tipo de prestaciones [iscales,
a$i como sus facultades para cobrar esos créditos por la via econdmico
coactiva, sin acudir previamente a los tribunales establecidos, deriva de
la fraccidn IV del articulo 81 de la Constitucidn Federal, en cuanto esta-
blece que los mexicanos estin obligados a contribuir para los gastos pu-
blicos de la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.
O sea que las cargas fiscales tienen que estar apoyadas siempre y necesa-
riamente, en alguna ley, entendiéndose por tal la que lo sea material y
formalmente, o sea, que emane del Poder Legislativo, para que las cargas
fiscales impuestas a los ciudadanos sean votadas, de acuerdo con Ia filo-
soffa que inspira a la Constitucion, por los representantes elegidos por
ellos, y no por el Poder Ejecutivo. Por otra parte, dentro del espiritu de
la propia Constitucion, necesaria y logicamente debe entenderse que cuan-
do la Constitucién otorga facultades al Congreso para imponer cargas
fiscales para contribuir a los gastos publicos, esas facultades incluyen el
uso y reglamentacién de los medios adecuados para alcanzar ese fin, siem-
pre que no se trate de medios juridicamente prohibidos, sino de medios que
se adapten al espiritu de la constitucién y de las leyes. Y asi, entre las facul-
tades del legislador que dan las de establecer impuestos, derechos y multas
que sean proporcionales y equitativos, fijando con exactitud su monto y
las hipdtesis y motivos de su causacién, y las de sefialar la forma y los
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términos en que deben cumplirse las obligaciones fiscales, evitando siem-
pre la posible arbitrariedad de las autoridades administrativas en todos
€505 aspectos.

Amparo Ditccto DA-61/74. Quejoso: Casa Shuliz de Jalisco, S5, A.
Resuelto el 18 de marzo de 1974. Unanimidad de votos.
PONENTE: MGDO. LIC. GUILLERMO GUZMAN OROQZCO.

MARCAS, FECHA LEGAL DE REGISTRO DE LAS.

El registro de la marca que ampara ¢l Titulo expedido el 12 de julio
de 1966, a partir del 3 de junio de 1960 fecha de presentacién de la soli-
citud, del tercero perjudicado, no puede ser nulilicado con base en ¢l re-
gistro de la marca que ampara el Titulo expedido el 17 de marzo de 1964
a partir del 10 de diciembre de 1963 fecha de presentacion de la solicttud,
propiedad de la parte quejosa, pues en los términos del dltimo parrafo
del articulo 152 de la Ley de la Propiedad Industrial, que establece: “AR-
TICULO 132... La fecha vy hora de presentacion de la solicitud del re-
gistro, se designard como fecha legal de Ia marca y servira de base para
determinar la prelacién”, debe tenerse como fecha legal de 1a wmarca del
tercero perjudicado, la de 3 de junio de 1960, v como esta fecha es ante-
rior a la de 10 de diciembre de 1963 de la marca 116760 de la quejosa,
no resulta aplicable al caso la fraccion V del articulo 200 de la Ley de
la Propiedad Industrial, que estatuye: "ARTICULQ 200.—FEl registro de
una marca es nulo:... V.—Cuando por error, inadvertencia o diferencia
de apreciacion se lleve a cabo un registro existiendo en vigor otro, que
se considere invadido por tratarse de una marca que se confunda con la
anterior. En este caso la Secretaria, de oficio o a peticion de parte, decla-
rard nulo el segundo registro, siempre y cuando €l error se advierta o re-
clame dentro de los tres aiios siguientes a la publicacion en la Gaceta del
segurnlo registro: de lo contrario, éste quedard firme. .7,

Amparo en Revision RA-94/74. Quejoso: Calzados Plasticos de México, §. A.
Resuelto el 8 de abril de 1974. Unanimidad de votos.
PONENTE: MGDO. LIC. ABELARDO VAZQUEZ CRU7Z.

MARCAS, USO DE, EXTINCION DFEL REGISTRO DF. PROCEDI-
MIENTOS A PETICION DE PARTE Y DE OFICIO,

Si la Secretaria de Industria y Comercio tuvo conocimiento de que se
habia suspendido la explotacién de la marca propiedad de la quejosa,
por promocidn que presentd el supuesto apoderado de la tercera perjudi-
cada; por lo que se estd ante el procedimiento iniciado a peticion de parte;
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seguido que fue el procedimiento en los términos del articulo 206 de la
Ley de Ia Materia, con fecha 28 de enero de 1973, la responsable dictd
indebidamente la resolucién que se impugna, ya que en dicha resolucion
no reconoce la personalidad del promovente e indica que no ha lugar a
tener en cuenta la solicitud hecha por dicha persona, y de oficio, dentro
del primer procedimiento que habia iniciado, sin darle oportunidad de de-
fensa a la ahora quejosa, dejindela por lo tunto en estado de indefension,
dicté resolucion declarando la extincidn por falta de uso del registro
marcario propiedad de la quejosa, no obstante que debié de tenerla por
no interpuesta la solicitud presentada por el supuesto apoderado de la
tercera perjudicada, por lo que debié iniciar un nuevo procedimiento,
de oficio, en el que hiciera constar los hechos en los que basa la presun-
cion o la certeza de que el registro marcario en cuestion podria ser de-
clarado extinguido por falta de uso, v asi mismo de nueva cuenta comu-
nicar al propietario de la marca afectada, para que defendiera sus dere-
chos, y en su oportunidad dictar_ sentencia, atenta la conclusiéon anterior,
debe declararse que en el presente caso, €l quejoso no tuvo oportunidad
de ser oido, por lo que la responsable viola en su perjuicio Ia garantia de
audiencia consagrada por el articulo 14 constitucional.

Ampare en Revision RA-234/74. Quejoso: Tostadores, de Café, “Roval”,
5. A. :

Resuelto el 9 de julio de 1974, Unanimidad de votos.

PONENTE: MGDO, LIC. JESUS ORTEGA CALDEROGN.

PRESCRIPCION. CASOS EN QUE DEBE ESTIMARSE INTERPUES-
TA LA OPOSICION A I.A EJECUCION.

Conforme al articulo 162 del Cédigo Fiscal de la Federacion, el recur-
so de oposicién a la ejecucion se debe hacer valer ante la oficina ejecuto-
ra, y debe ser resuelto por la Secretaria de Hacienda y Crédite Pitblico.
Por otra parte, conforme al propio precepto, en ese recurso se puede ale-
gar que el crédito se ha extinguido por prescripcién. Y, por ultimo, con-
forme al articulo 49, fraccién XXII, de 1a Ley Orginica de Ia Procuraduria
Fiscal, la Procuraduria Fiscal es competente para declarar que ha prescrito
la facultad del Fisco para cobrar un crédito fiscal. En estas condiciones, si se
hace un cobro al quejoso por una Oficina Federal de Hacienda, con man-
damiento de ejecucion, y se alega la prescripcidn en un escrito presentado
ante dicha autoridad ejecutora, dirigido a la Procuradurfa Fiscal de la Fe-
deracion vy solicitando la declaracién de prescripcion del crédito, resulta ra-
zonable entender que se ha pretendido hacer valer el recurso mencionado,
alegando en ¢l la extincidn del crédito por prescripcion, ya que de otra ma-
nera se incurriria en un rigorismo demasiado formalista, al exigir frases
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sacramentales para tener par interpuesto el recurso, y desechar la solici-
tud de declaracién de prescripcién con base en que no se agot6 el recurso
procedente, en términos del articulo 168 del Coédigo Fiscal. Siendo de
notarse que los preceptos a comento no deben considerarse como trampas
procesales administrativas, para incrementar los ingresos del fisco median-
te formalismos rigoristas, sino como medios legales para que dentro de un
ambiente de derecho y simplicidad, los particulares puedan plantear sus
pretensiones ante las autoridades, para evitar el pago de prestaciones pres-
critas en términos del articulo 32 del propic Cdédigo Fiscal, cuyo texto
implica que el legislador ha pretendide evitar dichos cobros, y sin que
pueda hablarse de interés legal en hacerlos efectivos a pesar del tiempo
transcurrido. Asi pues, como la pretensién deducida en la forma apunta-
da, no puede asignarse otra finalidad util que la de interponer el recurso,
como tal debe ser tramitada, sin apego a técnicas rigurosas y sacramenta-
les, que la ley no exige.
Amparo Directo DA-541/73. Quejoso: Manuel A. Mancillas Rodriguez.

Resuelto el 6 de agosto de 1974, Unanimidad de votos.
PONENTE: MGDO. LIC. GUILLERMO GUZIMAN OROZCO.

REGLAMENTOS, VALIDEZ Y VIGENCIA DE LOS.

/ La facultad reglamentaria del Presidente de la Repuiblica se ha despren-
dido tradicionalmente de la fraccién I del articulo 89 de la Constitucidn
Federal, que lo faculta para proveer en la esfera administrativa a la ob-
servancia de las leyes. Ahora bien, de esto se desprende, a su vez, que csa
facultad no le es otorgada por el legislador ordinario, pero también que
no puede expedirse un reglamento sin que se refiera a2 una ley, y se fun-
de precisamente en ella para proveer en forma general y abstracta en lo
necesario a la aplicacién de dicha ley a los casos concretos qug surjamn.
O sea que sin ley no puede haber reglamentos, en principio, excepto en
aquellos casos en que la propia Constitucién Federal autoriza al Presi-
dente a usar en forma auténoma su facultad reglamentaria, como lo es,
por ejemplo, el caso de los reglamentos gubernativos y de policia a que se
refiere el articulo 21 constitucional. Pero fuera de esos casos de excepcidn,
el estimar que el Presidente estd facultado para dictar disposiciones regla-
mentarias generales, con caracteristicas materiales de leyes, aun cuando
esos reglamentos no estén precisamente apoyados o dirigidos a reglamen-
tar precisamente una ley que lo sea también en sentido formal, es decir,
emanada del Congreso, equivaldria dar facultades legislativas al Presi-
dente de la Repiblica, en contravencién a lo dispuesto en los articulos 49,
73 vy relativos de la mencionada Constitucién, Asi pues, un reglamento sélo
puede tener validez legal cuando estd dirigido a proveer a la aplicacién de
una ley concreta, a cuyos mandamientos deberd cefiirse, por lo demas, sin
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poderlos suprimir, modificar ni ampliar, en su substancia. Y, en conse- y
cuencia, al ser abrogada la ley en que se apoyaba la validez de un regla-| = <
mento, ¢ste queda también automidticamente sin materia y, por ende, sin
vigencia, pues no podria subsistir un reglamento al abrogarse la ley regla-
mentada, ya que ese reglamento vendria a implicar una facultad legisla-

tiva auténoma del Presidente de la Republica, que la Constitucién no le

da. Por lo demids, si una ley es abrogada, quedan sin vigencia sus regla-
mentos. Y si se dicta una nueva ley, que es la que abrogé a la anterior, el |
Presidente de la Republica deberi expedir un nuevo reglamento adecua- IL‘
do a la nueva ley; si estima que subsiste parcialmente la materia legisla-
tiva, por contener la nueva ley disposiciones que en parte resulten iguales

a las de la ley anterior abrogada, deberd decretarse en un huevo acto
reglamentario la vigencia del reglamento anterior, en lo que no contradiga

a la nueva ley. Por otra parte, esto podrid hacerle el mismo Poder Legisla-

tivo, ya que si puede poner en vigencia las leyes, bien puede ordenar que

se mantengan vivos los reglamentos anteriores en cuanto no contradigan

a la nueva ley (v de hecho, asi lo hizo en el articulo 39 wansitorio de la

Ley del Seguro Social de 23 de febrero de 1973, que substituy6 a la ante-
rior). ¥ la conclusién anterior es obligada cuando se trata de imponer car-

gas a los gobernados, con base en un reglamento referente a una ley dero-
gada, v no sélo de regular actos de tramite o de procedimiento, ya que
¢éstos de cualquier manera habria que realizarlos, a menos que la ley deje

su propia vigencia sujeta a la expedicion de nuevos reglamentos. De lo
contrario, si se aceptara que se impusieran a los gobernados cargas con
base en reglamentos expedidos para leyes que ya fueron abrogadas, aun
cuando en la nueva ley se contengan disposiciones en parte iguales o se-
mejantes, se estaria violando la seguridad juridica de los gobernados, v no
podria decirse que los actos de aplicacién del viejo reglamento, al impo-
nerles cargas y causarles molestias en su persona, posesiones o patrimonio,
estuviesen clara y manifiestamente fundados en disposiciones legales re-
glamentarias vigentes y aplicables, con lo cual se violarian las garantias

de debido proceso legal y de fundamentacidn y motivacién, en su aspecto
material, que consagran los articulos 14 y 16 constitucionales. /

Amparo Directo DA-637/73. Quejoso: Débora Gonzdlez de Ortega.
Resuelto ¢l 28 de enero de 1974, Unanimidad de votos,
PONENTE: MGDO. LIC. GUILLERMO GUZMAN OROZCO.

RESOLUCIONES NEGATIVAS FICTAS. DEBEN ESTUDIARSE EN
CUANTO AL FONDO.

Si en el juicio fiscal entre otros actos, se impugnd: “1.—la negativa
ficta imputable al Consejo Técnico del I.M.5.8. en relacién con el escrito
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hy, e inconformidad presentado el dia 17 de septiemb.re pasado del cual se

*

formuld el expediente de inconformidad CT-DTF 2213/71...7, al estable-
cer en el [allo reclamado la Sala Fiscal responsable: “PRIMERQ.—T.a exis-
tencia de Ja resolucién negativa ficta impugnada, se halla probada en au-
tos con la copia sellada de ‘recibida’ por el Instituto demandado, dei escrito
de inconformidad de la ahora actora, v el reconocimiento de esa autori-
dad, de no haber dictado resolucién dentro de los 90 dias siguientes a esa
presentacidén. ..”; no debié “...declarar la nulidad de la resolucién ne-
gativa ficta de sobreseimiente del Instituto Mexicano del Seguro Social,

»

* respecto de los 21 créditos no incluidos en el requerimiento de pago de la

Oficina Federal de Hacienda niimero 21 en esta Ciudad de México, para el
efecto de que dé trimite a la inconformidad de la quejosa, y resuelva lo
que en derecho proceda dejdndose a salvo los derechos de la actora para
que, de convenir a sus intereses, impugne de nulidad la nueva resolucidn
del Consejo Técnico, ante este Tribunal”; pues, si precisamente lo que se
sometid a la consideracidn de la Sala Fiscal responsable, como va vimos,
es una resolucién negativa ficta, a la propia Sala Fiscal responsable tocaba
resolver sobre la legalidad o ilegalidad de esa resolucién negativa ficta.
Esto es asi, porque el articulo 92 del Cédigo Fiscal de la Federacién, cla-
ramente establece en la parte relativa: .. El silencio de las autoridades
fiscales se considerard como resolucién negativa cuando no den respuesta
en ¢l término que corresponda’; lo que supone que para la autoridad que
procede en estos términos, el asunto ha terminado, ya que fictamente
pone fin al procedimiento con la configuracién de una resolucion nega-
tiva, y por tanto, no es dable que después de que queda establecida su
resolucidn, se le ordene que dé tramite a la instancia gque precisamente
origin va esa resolucion negativa ficta, porque ello traerfa como conse-
cuencia que la autoridad demandada en el juicio fiscal volviera a resolver
sobre lo que ya resolvié.

Amparo Directo DA-510/73. Quejoso: Productos del Monte, 8. A. de C. V.
Resuelto el 12 de marzo de 1974. Unanimidad de votos.
PONENTE: MGDQ. LIC. ABELARDO VAZQUEZ CRUZ.

SEGURO SOCIAL. CLASIFICACION DE EMPRESAS., ACTIVIDAD
FUNDAMENTAL.,

/ Si conforme al articulo 99, inciso a}, del Reglamento de Clasificacion
de Empresas, cuando una negociacion ejerza varias actividades en una
misma localidad, se fijard una sola clasificacidn, en relacién con la activi-
dad fundamental y predominante; y si para el efecto del riesgo profesio-
nal la actvidad predominante es aquella en que los trabajadores de Ia
empresa emplean mayor mimere de horas-hombre, se debe concluir que si
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las actividades realizadas por diferentes grupos de trabajadores encaja en .«
mds de dos clasificaciones de actividad, de manera que ninguno de esos
grupos aislados alcance una mayoria absoluta de horas hombre trabaja-
das, la Unica solucién legal al problema, que satisfaga las exigencias del
texto legal, consistird en aplicar la clasificacién relativa al grupo que in-
tegre una mayoria relativa de horashombre- trabajadas por unidad de
tiempo, tomando como unidad de tiempo una que sea lo suficientemente
comprensiva de la actividad normal de la empresa. De esta manera, el
riesgo tipico de cada empresa en relacién con el que corre la mayoria de
sus trabajadores, y el Instituto obtiene un ingreso correcto en promedio,
de unas empresas con otras. S§i por riesgo predominante se entendiera
siempre el mds costoso, aunque comprendiera a menos trabajadores, el
Instituto obtendria ingresos de mds, pues su ingreso siempre quedaria
excedido, y nunca se compensarfa como uno menor, en detrimento siem-
pre de los patrones.

Amparo Directo DA-77/74, Quejoso: Junta Administradora de-Agua Potable
v Alcantarillade de Saltillo,

Resuelto el 16 de julio de 1974, Unanimidad de votos.

PONENTE: MGDO, LIC. GUILLERMO GUZMAN OROZCO. //

SUPLENCIA.DE LA QUEJA EN MATERIA AGRARIA. NO CO-
RRESPONDE SOLICITARLA A LA AUTORIDAD PARA SUPLIR
SU DEFICIENCIA.

No es exacto lo afirmado por las recurrentes de que el juez del cono-
cimiento tenia obligacién de solicitar las constancias que acreditaran la
legalidad del acto reclamado, de conformidad con lo establecido en los
articulos 78 y 157 de la Ley de Amparo, ya que esa obligacién corresponde
a las autoridades responsables al rendir su informe justificado exponiendo
ademds las razonas vy fundamentos legales que estimen convenientes para
sostener la constitucionalidad del acto reclamado, pero de ninguna ma-
nera es una obligacién del juez, pues si bien y de conformidad con los
articulos 78 y 157 de la Ley de Amparo, en los amparos en materia agra-
ria, el juzgador recabard de oficio las pruebas y constancias necesarias
para poder precisar correctamente el problema planteado, esto se refie-
re y es aplicable inicamente cuando es quejoso un nicleo de poblacién
ejidal o comunal, ejidatarios o comuneros en lo particular, pero no son
aplicables estos preceptos cuando se afectan los intereses de alguna otra
de las partes dentro del juicio, como se da en la especie con las autorida-
res responsables y ahora recurrentes.
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RA-721/73. Quejoso: Marcos Méndez G. y coagraviados.
Resuelto el 12 de febrereo de 1974, Unanimidad de votos.
PONENTE: MGDO. LIC. JESUS ORTEGA CALDERON,

SUSPENSION PROCEDENTE CONTRA ACTOS CONSECUENCIA
DE EMBARGO, AUNQUE NO SE SENALE COMOQO RESPONSABLE A
LA AUTORIDAD QUE PUEDA EJECUTARLOS.

Estando probado en el incidente, que se embargaron bienes a la quejosa
por un Actuario Fiscal de la Tesoreria del Distrito Federal, y aunque éste
lo hizo por érdenes del C. Jefe del Departamento de Ejecucion Fiscal de
la Direccién de Rezagos y Ejecuciéon, que no fue sefialado como autoridad
responsable, no obstante ello procede conceder la suspension definitiva
respecto de las consecuencias del indicado embargo, a reserva de lo que
se resuelva en el fondo del amparo, para los efectos de que ninguna de-
pendencia de la precitada Tescreria del Distrito Federal lleve adelante,
mientras no se resuelva ejecutoriamente el fondo del amparo, el procedi-
miento de ejecucidn, o inicie los procedimientos de remate que puedan
ser consecuencia del aludido embargo, va que lo contrario significarfa
dejar sin materia el amparo por tecnicismos que privarian de eficacia su
funcién tutelar de las garantias constitucionales, siendo que la finalidad
del juicio de garantias es la de que los conflictos planteados con las autori-
dades sean resueltos jurisdiccionalmente.

Incidente en Revision RA-687/73. Quejoso: Petrdlecos Mexicanos.
Resuelto el 15 de enero de 1974. Unanimidad de votos.
PONENTE: MGDO. LIC. ABELARDO VAZQUEZ CRUZ.

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CARE-
CE DE FACULTADES PARA INTERPONER REVISION,

Si un tribunal actba resolviendo una controversia, éste carece del dere-
cho de interponer el recurso de revision, por faltarle el interés necesario
para la continuacién del juicio, del que solo son titulares el quejoso y el
tercero perjudicados; por tanto si en la especic la sentencia recurrida con-
cedid al quejoso la proteccidén y el amparo de la justicia federal contra el
acte reclamado de la recurrente, no puede decirse que cause a ésta un
agravio personal y directo, toda vez que el Tribunal de lo Contencioso Ad-
ministrativo tiene por objeto poner términc a los conflictos que tengan
lugar por actos de la autoridad administrativa que lesionen derechos de
los particulares, pero de ninguna manera puede considerarse como un Tri-
bunal con un interés cpuesto al de los particulares, porque eso equivaldria
a considerarlo ya no como sujeto de la relacién procesal sino como parte
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de la misma, cardcter que sélo tienen quienes poseen un interés real en
ejercitar una accidn o bien quien estd interesado en que ésta no prospere
en el procedimiento.

RA-774/73. Quejoso: José Nava Salazar.
Resuelto el 18 de febrero de 1974, Unanimidad de votos.
PONENTE: MGDO. LIC. ELTAS H. BANDA AGUILAR,

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DIS-
TRITO FEDERAL. COMPETENCIA TRATANDOSE DE ACTOS QUE
AFECTAN LA POSESION.

Si la cuestién planteada por la actora se concretd a demandar de las
autoridades el respeto a su posesién, que reconocio la Sala responsable y
si las autoridades admitieron en su contestacién ampliatoria que ordena-
ron la perturbacidn y privacién de la posesion de la promovente del jui-
cio administrativo, alegando que poseian un titulo para hacerlo, aunque
sin tener la posesion ni acudir a los Tribunales, tratindose de un bien
del dominio privado, resulta indudable que no se trata en el juicio ad-
ministrativo de resolver cuestiones de propiedad, aunque las autoridades
la aleguen, puesto que la actora simplemente se ostenté como poseedora
y en ese cardcter como objeto de un acto arbitrario de las autoridades de-
mandadas, las cuales sin otra razén que se removieran los obsticulos que
impedian al Departamento del Distrito Federal el uso de esos terrenos,
procedieron a ordenar se retirara la cerca de alambre que circundaba los
terrenos de la actora y a hacer uso de la fuerza piiblica para realizar ese y
otros actos que en concepto de la actora se consideran como invasidén del
predio del que se encuentra en posesién y si se demostrd que la actora
era poseedora de un predio y por ende no la tenfa el Departamento del
Distrito Fderal, y si éste determina remover los obsticulos que le impe-
dian usar, es decir, entrar en posesion del predio, bajo la consideracion de
que le correspondia por un titulo traslativo de dominio, no puede decirse
que se trataba de cuestiones de propiedad, cosa si ajena del Tribunal res-
ponsable, sino simplemente de determinar si los actos de las autoridades
demandadas eran o no arbitrarios como lo estimd la actora, toda vez que,
SIN previo juicio y por un acto unilateral de su decisién determinaron
tomar la posesién del predio realizando los actos consiguientes en perjui-
cio de la actora; otra cuestiéon hubiera sido la de contraponerse al ejer-
cicio del derecho de dominio en contra de una posesion que pudiera estar
o no fundada en un titulo, cuestion que toca dirimir a la autoridad judi-
cial, para recuperar el primero la posesién que le corresponde como pro-
pietario. La actora simplemente demandd la cesacidn de actos que estimd
arbitrarios, que atentas las constancias del juicio pudieran tener ese ca-
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racter, pero no planted cuestion alguna de propiedad, sino la simple pri-
vacién o perturbacién de su posesion, sin motivo y fundamento, y sin
darle oportunidad de defensa, para que se hicieran cesar esos actos y se le
restituyera en la parte en que habia sido privada de tal posesion, la cual
fue acreditada como lo reconace la propia Sala responsable, puesto que
para que pudiera ser privada de la posesién era preciso conforme al ar-
ticulo 14 Constitucional que se le diera oportunidad de defensa en el jui-
cio correspondiente, que, en su caso, el Departamento del Distrito Federal
si estima ser propietario del predio, debié promover ante la autoridad
competente. De todo lo anterior, se desprende que, contrariamente a lo
establecido por la Tercera Sala del Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo, si tiene competencia para resolver sobre la accidn ejercitada por
Ia actora y su determinacién en contrario resulta violatoria de los articu-
los 19 y 21 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, como
también lo es la determinacién del Juez del conocimiento al estimar co-
rrecta la argumentacién de esa Sala y negar por ese motivo a la quejosa
la proteccion de la justicia federal.

RA-67/74 (924/73). Quejoso: Maria del Carmen Rivera Hernindes.
Resuelto el 26 de marzo de 1974. Unanimidad de votos.
PONENTE: MGDO. LIC. JESUS ORTEGA CALDERON.
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SEGUNDO TRIBUNAL EN
MATERIA ADMINISTRATIVA

BASE PARA LIQUIDAR EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, EN
LA ENAJENACION DE UN INMUEBLE URBANO, INTERPRETA-
CION DEL ARTICULO 68 DE LA LEY DE LA MATERIA.

La inclusién del precepto en el capitulo 11, del titulo III de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, permite interpretar la norma en el sentido de
que, siendo el objeto del tributo gravar el incremento real del patrimo-
nio a través de los ingresos percibidos como productos o rendimientos del
capital, ese incremento no puede darlo la diferencia entre el precio de
adquisicién v el de enajenacion, cuande alguno de esos precios difiere del
real por virtud de un avalto; en tal situacién, la base del tributo debe
atender a la diferencia mayor, si ésta resnlta de restar el precio de adqui-
sicién del de enajenacién, pues los avalios referidos a cada uno de esos
precios pudieran alterar la base de la tributacién que debe ser, ineludi-
blemente, el incremento real del patrimonio.

D.A. 678/72. Quejoso: Aliredo Layin Sehedi y Maria Luisa Fernindez de
Layuin.

Resuelto el 15 de julio de 1973.

PONENTE: MGDO. LIC. JESUS TORAL MORENO.

HECHOS NOTORIOS.

Sélo tienen este cardcter los hechos conocidos por todos o casi todos los
miembros de un determinado circulo social, pero conocidos de tal manera,
que no hay al respecto duda ni discusién algunas, y justamente por ello,
los hechos notorios no necesitan demostrarse.

R.A. 1775/71. Quejoso: La Guardiana, 8. A., Cia. Gencral de Fianzas.
Resuelto el 28 de febrero de 1973.
PONENTE: MGDO LIC. JUAN GOMEZ DIAZ

JUICIO ORDINARIO FEDERAL. CUANDO PUEDE PROMOVER-
SE PARA COMBATIR UN ACTO ADMINISTRATIVO, EN LUGAR
DE IMPUGNARLO EN JUICIO DE GARANTIAS.

Con arreglo al articulo 107, fraccién IV, de la Constitucién de la Repil-
blica (y lo mismo previene el articulo 73, fraccién XV, de la Ley de Am-
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paro), si la ley que crea, en materia administrativia, un recurso, juicio o
medio de defensa legal, no establece que por la interposicion de éstos se
produzca la suspensién del acto reclamado, o bien exige, para otorgarla,
mayores requisitos que los previstos por la Ley de Amparo para el mis-
mo efecto, no serd necesario agotar tales medios de impugnacion; pero,
en los demds casos, si es indispensable interponer, previamente al juicio
de garantias, el recurso o medio de defensa que instituya la ley del acto.
En uno y otro supuestos, por lo mismo, se parte, sin duda alguna, de la
base de que es precisamente la ley del acto (el ordenamiento que de ma-
nera especifica norma la materia en la que emitié el acto combatido en el
amparo) el cuerpo legal que puede establecer el medio de defensa que ha
de interponerse antes de acudir al juicio constitucional. Asi pues, para
que concretamente exista la posibilidad de que, en los términos de los ar-
ticulos 104, fraccién I, de la Carta Magna y 42, fraccion I, de la Ley Or-
ginica del Poder Judicial de la Federacidn, se combata por medio de un
juicio de oposicion entablado ante los Tribunales Federales, una resolu-
cién administrativa, como trimite previo al amparo, se requiere que el
juicio de oposicidn esté previsto en la ley que especificamente regula la
emision del acto administrativo combatido. En estas condiciones, si el
quejoso promovié el juicio de oposicion, sin que el mismo esté instituido
en el ordenamiento que en la especie se aplicd, o sea la Ley Orginica
del Ejército (ya que sdlo invocd preceptos de cardcter genérico, como son
los articulos 6o. de dicha Ley, 8¢. del Cédigo Civil, y 1o. y 70 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles), equivocd la via procesal adecuada,
pues para combatir la orden de baja, y sus consecuencias, debit el agra-
viado acudir al juicio constitucicnal, y no a un procedimiento de oposi-
cién que no se halla previsto en el cuerpo legal que reglamenta el acto
impugnado.

D.A. 738/72. Quejoso: Fernando de Jesus Castafieda Gutiérrer.
Resuelto el 29 de junio de 1973,

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE.

Fl Tribunal Colegiade no puede interrumpirla, salvo cuando verse so-
bre negocios de la competencia, exclusiva del propio Tribunal.

En los. términos de los articulos 193 y 193 bis, parte inicial, de la Ley
de Amparo, y 9° transitorio segunde pdrrafo, del Decreto del 3 de enero
de 1968 que la reformd, este Colegiado tiene el deber de acatar y aplicar
la jurisprudencia e la Suprema Corte de Justicia, y estd incapacitado para
contrariarla o interrumpirla, en los temas relativos a la legalidad de los
requerimientos para el pago de las fianzas, ya que los negocios correspon-
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dientes no caen, en si mismos o por razon de la materia, dentro de la com-
petencia exclusiva del Tribunal Colegiado, pues su decisién le incumbe
a la Suprema Corte, o bien aquel érgano, tomando en consideracién la
cuantia, o segun acontezca que los asuntos tengan, o no, importancia tras-
cendente para los intereses nacionales, '

D.A. 558/72. Quejoso: La Guardiana, 5. A, Cia. General de F1anzas.
Resuelto el 28 de febrero de 1973.
PONENTE: MGDO LIC. ]E‘SI:_IS TORAL MORENO.

Mismo criterio:

D.A. 558/72.
Resuelto el 10 de noviembre de 1972.

LEYES. INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS, EN AMPARO DI
RECTOQ.

Si en una demanda de amparo directo dirigida en contra de una sen-
tencia, se alega que aplicé una ley inconstitucional, aun cuando no est¢
sefialado como acto reclamado esa ley, ni como autoridad responsable a
quien la expidi, debe estudiarse y resolverse por el Tribunal Colegiado
el problema de constitucionalidad, porque de lo contrario se dejaria de
fallar un punto controvertido con pretexto de una laguna de la ley de
amparo, la cual por otra parte prevé que, en estos casos la resolucidon del
Colegiado es revisable por la Suprema Corte, en términos, entre otras, de
los articulos 83 fraccién V y 84 fraccién II de la Ley de Amparo.

Amparo Directo Administrativo No. 352/71. Quejoso: Fernando G. Coro-
nado Flores,

Resuelo el 25 de julio de 1974

PONENTE: MGDO, LI1C. MANUEL CASTRO REYES.

MULTAS. FIJACION DE SU CUANTIA,

Con arreglo al criterio que informa el articulo 37, fracciones I y 1I, del
Cédigo Fiscal de la Federacién, sélo cabe decretar una multa por el mi-
ximo del monto establecido en la ley, cuando en la resolucién se expresen
motivos y argumentaciones sélidos y suficientes para concluir que es ex-
tremadamente grave la infraccién cometida.

D.A. No. 608,"{’2. Quejoso: Jeanette Hamui de Hamui.
Resuelto el 23 de marzo de 1973.
PONENTE: MGDOQ. LIC, JUAN GOMEZ DIAZ.
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QUE]JA, IMPROCEDENTE EN LOS CASOS DEL ARTICULO 108
DE LA LEY DE AMPARO.

Las resoluciones dictadas por los Jueces de Distrito en los incidentes
de repeticion del acto reclamado, en términos del articulo 108 de la Ley
de Amparo, no admiten recurso de queja por mo estar previsto el caso
dentro del articulo 95 de la citada ley, ni se trata de una determinacién
irreparable va que, el propio articulo 108 dispone la remisién del expe-
diente a la Suprema Corte para los efectos que el propio precepto seala.

Q.A. 22/74. Quejoso: “Las Maquinitas”, 8. A.
Resuelto el 28 de junio de 1974. Unanimidad de votos.
PONENTE: MGDO. LIC. MANUEL CASTRO REYES.

RECURSOS PREVIOS AL JUICIO DE AMPARO,

El quejoso no estd obligado a agotar, previamente al juicio de garantias,
el recurso que concede una ley que el mismo promovente ignoraba que
se estuviera aplicando, o que no sabia que pudiera fundar el acto recla-
mado, porque en éste no se invocd ni se citd tal norma.

R.A. 415/72. Quejoso: Cia. Minera de Cananca, S. A, de C. V.
Resuelto el 19 de cnero de 1973,
PONENTE: MCGDO. LIC, JESUS TORAL MORENO.

Precedentes:

R.A. 848/70. Quejoso: Impulsora Turistica de Vallarta, 5. A, y coag-
Resuelto €1 19 de marzo de 1971.

R.A. 544/70. Quejoso: Jos¢ Boone Menchaca.
Resuelto el 16 de abril de 1971.

R.A. 2825/7]1. Quejoso: Bianca Curzio de Servitje.
Resuelto el 1? de abril de 1972,



SEGUNDO CIRCUITO

AMPARO; IMPROCEDENCIA DEL, FRENTE A UN ACTA DE IN-
FRACCION.

Si el acto reclamado consiste en una simple acta de infraccién, levanta-
da al ahora quejoso, en la que no se establece multa alguna, segin se apre-
cia de su solo texto, no hay duda que con ello no existe afectacién juri-
‘dica de los intereses de quien ejercité la accién constitucional, por lo que
surte la causal de improcedencia prevista por el articulo 73 fraccién V de
la Ley de Amparo y por lo mismo debe sobreseerse el juicio de garantias,
con apoyo en lo dispuesto por el articulo 74 fraccién IIT de la propia Ley.

Amparo en Revisibn Administrativo 912/72, Quejoso: La Ballena, §. A.
Fallado ¢l 23 de febrero de 1974.
PONENTE: MGDO. LIC. MARTIN ANTONIO RIOS.

DOCUMENTOS PRIVADOS OBJETADOS. LEY FEDERAL DEL
TRABAJO DE 1931 Y CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES.

La Ley Federal del Trabajo anterior carecia de disposicién respecto de
los documentos privados que son objetados, por lo que, de conformidad
con el articulo 16 de esa Ley. tenia aplicacion supletoria el Cdodigo Fede-
ral de Procedimientos Civiles, cuya disposicién relativa es el articulo 205.
Segun este precepto, si los documentos privados no son objetados, se tie-
nen por admitidos, pero en caso contrario, o sea, si son objetados, la ver-
dad de la suscripcién debe demostrarse por medio de la prueba directa.
La interpretacién de esta disposicién debe ser en el sentido de que, quien
presentd el documento que fue objetado, debe probar por otros medios su
autenticidad y no dejar la carga de la prueba de la falsedad, que esencial-
mente es una negacion, al objetante,

Amparo Directo Laboral 360/73. Quejoso: Ingenierfa, Estructuras y Cons-
trucciones, 5. A.

Fallado ¢l 18 de agosto de 1974.

PONENTE: MGDO. LI1C. MANUEL CASTRO REYES.
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NOTIFICACION PERSONAL.

En la legislacion del Estado de Michoacdn, de conformidad con el ar-
ticulo % del Cddigo de Procedimientos Civiles, relacionado con el articu-
lo 84 del propio Ordenamiento, la iniciacidn de un incidente de liqui-
dacién de sentencia, amerita ser notificada personalmente a la contra-
parte.

Revision Num. 539/73. Quejoso: J. Guadalupe Vargas Garcia,
Fallado el 20 de julio de 1974
PONENTE: MGDO. LIC. MANUEL CASTRO REYES.

PRUEBAS; NO ACEPTACION DE LAS, EN AUDIENCIA INCI-
DENTAL.

Si un Juez de Distrito no tiene por ofrecidas determinadas pruebas en
Ia audiencia incidental, de las que pueden ofrecerse en la misma de acuer-
do con lo mandado en el articulo 131 de la Ley de Amparo, deben atacarse
las violaciones relativas, no mediante el recurso de revisidn, sino a través
del de queja, segin lo permite el articulo 95, fracciéon VI, de la Ley de
referencia.

Revisién Incidental Num. 592/72. Quejoso: Pedro Lifiin Mozqueda y Coags.
Fallado el 16 de febrero de 1974,
PONENTE: MGDO. LIC. MARTIN ANTONIO RIOS.

QUERELLA. SU PRESENTACION POR EL PATRON; CUANDO
NO PROSPERA EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, CONSTI-
TUYE FALTA DE PROBIDAD Y CAUSAL DE RESCISION DEL CON-
TRATO DE TRABAJO.

Tratandose de delitos que sélo se persiguen a peticién de parte, lo que
implica la previa formulacidn de querella y, consecuentemente, el expre-
so sefialamiento del presunto responsable y la peticion de que el mismo
sea castigado; tal formulacién, en caso de no prosperar el ejercicio de la
accion penal, si constituye faltas de probidad del patron, que da base para
la rescision del contrate individual de trabajo, por caunsas imputables
a ¢l

Amparo Directo Nidm. 500/972. Quejoso: Agustin OQcampo Urbina.

Fallado el 2 de marzo de 1974.
PONENTE: MGDO. LIC. DARIO CORDOVA L. DE GUEVARA,



RENUNCIA DEL TRABAJADOR.

No son las simples expresiones verbales del trabajador en tal sentido
las que integran la terminacién de la telacién contractual, sino que al
cfecto deben existir hechos materiales que demuestren realmente el retiro
de éste del centro de trabajo v la consecuente cesacién de sus labores.

Amparo Directo Num. 482/973. Quejoso: Vicente Rodriguez Pérez.
Fallado el 28 de septiembre de 1974.
PONENTE: MGDO, LIC. DARIQO CORDOVA L. DE GUEVARA,

SUSPENSION PROVISIONAL. IMPROCEDENCIA DEL RECURSO
CONTRA LA,

El acuerdo que sefialé el monto de la fianza para que surtiera efectos
la suspensién provisional, no es recurrible, al igual que las demis deci-
siones en la suspensién provisional, dado que carecen del cardcter de
definitivos e irreparables, pues tratindose de acuerdos provisionales, pue-
den ser modificados mediante la resolucidn que se pronuncie al resolver
sobre la suspensidén definitiva.

Queja nimero 41/973. Quejoso: Salvador Garcla Pefia y Coags.
Fallado el 10 de agosto de 1974.
PONENTE: MGDO. LIC, MANUEL CASTRO REYES.



CUARTO CIRCUITO

EMBARGO, S5U LEVANTAMIENTO NO PUEDE IMPEDIRLO EL
AVISO DEL SECUESTRO REALIZADO POSTERIORMENTE EN
OTRO LITIGIO.

La resolucién que manda levantar embargo en un juicio ejecutivo mer-
cantil, al que resulta extrafia la quejosa, no puede dejarse de cumplir, ni
menos las prevenciones hechas al depositario para la entrega del automd-
vil respectivo, atenta la circunstancia de que diverso Juez comunique gue
ha sido secuestrado el propio vehiculo en diferente juicio; porque de
ocurrir esto se afectarian derechos de dominio ya reconocidos a la agra-
viada.

Amparo en Revisién 213/73. Quejoso: Ma. Virginia Morin de Reyna.
Fallado el 18 de julio de 1974,
PONENTE: MGDO. LIC. FEDERICO TABOADA ANDRACA,

FALTA DE PROBIDAD. CONDUCTA DEL TRABAJADOR QUE
ORIGINA LA PERDIDA DE LA CONFIANZA.

Constituye falta de probidad que el trabajador teniendo obligacién de
mandar reparar piezas de maquinaria del equipo que supervisa, haga di-
cha reparacién él mismo en su domicilio, facturdndose el trabajo reali-
zado por un determinado taller, del cual el trabajador recibia el wvaler
de tales reparaciones, pues obviamente su conducta origina que sea impo-
sible la subsistencia del contrato laboral, habida la circunstanca de que
el trabajador desempefiaba un emplec de confianza.

Amparo Directo 324/73. Quejoso: Efrén Peiia Enriquez,
Fallado el 10 de octubre de 1974.
PONENTE: MGDQ. LIC. FEDERICO TABOADA ANDRACA.

FALTA DE PROBIDAD. LA CONSTITUYE EL INDEBIDO MANE-
JO DE FONDOS Y OMISIONES CONTABLES DEL TRABAJADOR.

Al excederse el gerente y administrador de un negocio de las facultades
conferidas conforme al articulo 85 de la Ley General de Titulos v Onera-

ciones de Crédito, obligando directamente al propietario de la empresa,
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ya que con fondos de la misma realizaba gastos personales y omitia conta-
bilizar los ingresos provenientes de las actividades desarrolladas en la ne-
gociacién que llevaba a cabo, es indudable que con tal conducta se gene-
ré la consiguiente causal rescisoria de falta de probidad del trabajador.

Amparo Directo 84/73. Quejoso: Joaquin Armenddriz Mufioz.
Fallado el 12 de julio de 1974
PONENTE: MGDO. LIC. FEDERICO TABOADA ANDRACA.

TERMINO PRORROGADO. DISTANCIA QUE DEBE CONSIDE-
RARSE AL RESPECTO.

Para la adicién de un dia al término respectivo, por cada 40 kilémetros
de distancia o fraccidén que exceda de la mitad, prevista por el articulo
63 del Codigo Procesal Civil del Estado de Nuevo Ledn, supletorio del
articulo 1051 del Cédigo de Comercio, debe tomarse en cuenta la distan-
cia que existe entre el lugar del domicilio del demandado en el juicio
ejecutivo mercantil respectivo, y la ciudad en que reside la autoridad ju-
dicial ante la que se tramita el litigio. Al tener su domicilio el quejoso en
un rancho préoximo a la poblacién de Montemorelos, separado a mds de
cien kilémetros de la ciudad de Monterrey, esa distancia es la que debe
considerarse para calcular el término de contestacién de la demanda y no
la de 75 kildémetros que media entre Montemorelos y dicha capital.

Amparo en Revisién 173/73. Quejoso: Marcos Ramirez Garcia.
Fallado el 2% de mayo de 1974.
PONENTE: MGDO. LIC. FEDERICO TABOADA ANDRACA.

TITULOS DE CREDITO.

No existe disposicion legal que prohiba el empleo en ellos de la férmula
y/o, por lo que si se utiliza en la designacién de beneficiarios de un pa-
garé, por virtud de la obligacion literal consignada, el deudor puede ha-
cer el pago indistintamente a cualquiera de ellos. Por tanto, a su vez pue-
den ejercitar conjunta o separadamente la accion respectiva y asi no se
justifica la pretension del deudor de que solo ha de intentarse conjunta-
mente alegando la existencia de solidaridad activa.

Amparo en Revisidn 42/72. Quejoso: Toribio M. Lozano.
Fallado el 23 de mayo de 1973,
PONENTE: MGDO. LIC. ARTURO SANCHEZ FITTA,



{TRANSMISION GRATUITA DE INMUEBLE? NO SE ACREDITA
CON OCURSO IMPUGNADO POR LA PRIESUNTA CEDENTE.

El informe del Director del Registro Publico de la Propiedad del Fs-
tado de Tamaulipas desvirtiia la negativa del Tesorero General al admi-
tir aquella responsable el acto que le atribuyé la quejosa. Ahora bien, si
el cardcter de propietaria del predio relativo se acredité con el certifica-
do de libertad de gravimenes anexado y la fotografia de anotaciones del
apéndice registral, de la que se desprende la extension del predio que
aun le pertenece a la quejosa, resulta insuficiente el ocurso impugnade
respecto de Ia cesion gratuita al Ayuntamiento de Ciudad Victoria, del
citado inmueble, que el Director indica haberse registrado desde luego,
por ser perfeccionable con posterioridad, evitando perjuicios a la corpo-
racién municipal.

Amparo en revisién 559/72. Quejosa: Margarita Terdn Vda. de Ferrigno.
Fallado el 18 de enero de 1973. ({Informe de dicho afio.)
PONENTE: MGDO. LIC. FEDERICO TABOADA ANDRACA.



QUINTO CIRCUITO

AMPARGO; IMPROCEDENCIA DEL.

Si el articulo 1394 del Codigo de Comercio establece que el deudor que
reclamare una diligencia de embargo en un juicio ejecutivo mercantil,
tiene a salvo sus derechos para hacerlos valer durante el juicia o fuera
de él, el amparao que solicite por violaciones cometidas en dicha diligen-
cia, resulta improcedente a virtud de lo dispuesto por la fraccion XIII del
articulo 73 de la Ley Reglamentaria del juicio de garantias.

Revisién 622/73. Quejoso: Alberto Bitar Haddad.
Fallado el 8 de noviembre de 1973,
PONENTE: MGDO. LIC. RICARDO GOMEZ AZCARATE.

/

ARRENDAMIENTO. PAGO PUNTUAL DE LAS RENTAS,

El hecho de que el arrendatario afirme que retuvo las rentas que le re-
clama el arrendador, porque el Patronato Estatal de la Vivienda del Es-
tado de Hidalgo le notificd que la actora no tenfa ningin derecho para
celebrar contratos de arrendamiento, no justifica la retencidn del pago,
pues en tal caso para liberarse de la obligacidn y asegurar sus derechos,
tiene el deber de censignur ante la autoridad competente el monto de di-
chas rentas, y al no haberlo hecho hasta que se le notificd la demanda
confirma que ha incurrido en impuntualidad en el pago y consecuente-
mente en incumplimiento del contrato de arrendamiento.

Amparo directo 84/73, Quejoso: Estela Herndndez Aguado.
PFONENTE: MGDO. LIC. CARLOS BRAVQO Y BRAVO.

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. SERALAMIENTO DE LA.

Debe declararse fundada la queja que por violaciones fundamentales
que norman el procedimiento en el juicio de garantias, se haga valer con-
tra el seflalamiento de una audiencia constitucional, si_la fecha fijada no
da oportunidad para que las partes rindan. todas y cada una de las prue-
bas permitidas por la Ley de Amparo, en especial la pericial y la testimo-
nial, las cuales deben anunciarse con cinco dias de anticipacién al sefia-
lamiento de la audiencia.
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Queja 5%/73. Quejoso: Gustavo H. Guevara y coag.
Fallado ¢l 7 de novicmbre de 1973.
PONENTE: MGDO. LIC. RICARDO GOME?Z AZCARATE.

FIANZA Y CONTRAFIANZA EN LAS PROVIDENCIAS PRECAU-
TORIAS.

Para garantizar los daftos vy perjuicios gue se pueden causar can la cje-
cucién ¢ inejecucion del embargo precautorio decretado ¢n una providen-
cta precatioria, no puede estimarse excesiva la contrufianza si compren-
e también el monto de las pensiones adeudadas como renta, exigidas
dentro de un juicio suniario, si se toma en cuenta que por perjuicio se¢
entiende la lalta de percepcidn de todas las ganancias licitas, como en Ia
espedie lo son las pensiones insolutas.

Revision 680773, Quejoso: Jorge Galina Torves,
Fallado el 30 de noviembre de 1973,
PONENTE: MGDO. LIC. TOMAS ENRIQUE OCITOA MOGUEL.

SALARIOS. PRUEBA DE QUE NO SE HA RETENIDO SU PAGO.

Parg probar que el trabajacdor se ha negado a recibir sus salarios y que
¢l patréon no los ha retenido, no es suficiente In afirmacion de este alil-
mo en ¢l sentido de que los mismos se encuentran a disposicion del tra-
bajador en las olicinas del centro de trabajo, sino que es necesario que
s¢ consignen ante la ‘Illnti‘l o Tribunal de Conciliacién y Arbitraje en su
caso, poniéndolos o disposicion del reclamante.

Ampare Directo 11173, Quejoso: George Rafael Ferrer Garcia:
Fallade el 29 de noviembre de 19735
PONENTE: MGDO. LIC, CARLOS BRAVO Y BRAVQO.

SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DE AMPARO.

No tiene razon el recurrente al estimar que el Juer de Distrito viold
las reglas fundamentales gue norman el juicio de garvantias, por no haber
ordenado su suspension y celebrar la audiencia constitucional en la que
dicts a correspondiente sentencia, si ignoraba la interposicion de la que-
ja, porque el recurente no lo hizo de su conocimiento y no habix recibido
el requerimiento del superior en términos del segundo pdrrato del articu-
lo 98 de la Leyv de Amparo.

Revision 581773, Quejosor Jos¢ Luis Rivera Benilla.

Fallado ¢l 27 de noviembre de 1973,
PONENTE: MGDO. LIC, RICARDO GOMEZ AZCARATE.



SEPTIMO CIRCUITO

AMPARO IMPROCEDENTE. 1.O ES EL INTERPUESTO POR EL
REPRESENTANTE COMUN DESIGNADO EN EL JUICIO ORDINA-
RIO.

La represeniacion comin sdlo es una figura juridica instituida dentro
del procedimiento cuando existen dos o mas personas que ejercen una
misma accién u oponen la misma excepcién a fin de no multiplicar los
trimites procesales y entenderse con una sola de ellas para todo lo rela-
tivo a las demds; o sea, se instituyé por economia procesal, pero evidente-
mente sola para actuar dentro del juicio y aun con limitaciones, pues no
pueden transigir o comprometer en drbitros a menos que expresamente
se les hubiere facultado por sus representados. Fn consecuencia, el repre-
sentante comun no puede llevar esa calidad al grado de constituirse ante
los tribunales constitucionales en demanda de garantias a nombre de sus
representados, habida cuenta que el juicio de amparo tiene su propia Ley
Reglamentaria cuyos preceptos lo rigen, incluso en la materia de perso-
nalidad, segun la jurisprudencia numero 184, publicada en la pigina 245
Sexta Parte, de la ultima compilacién, bajo el rubro “PERSONALIDAD
EN EL AMPARO".

Revisién mim. 71/73. Quejoso: Vidal Canseco Miguel.
Fallade el 31 de enero de 1974.
PONENTE: MGDO. LIC. ARMANDO MALDONADO CISNEROS.

Sostiene 1a misma tesis:

Amparo directo civil 263/78. Quejoso: Florentino Ldpez China.
Fallado el 11 de abril de 1973.
PONENTE: MGDO. LIC, ARMANDO MALDONADO CISNEROS.

PRUEBA CONFESIONAL. CUANDO EL OFERENTE ES LA PAR-
TE OBRERA NO DEBE DESECHARSE AUN CUANDO NO SE
ACOMPARNE EI. PLIEGO DE POSICIONES.

Si cuando se ofrece la prueba confesional no se acompafia el pliego de
posiciones, es la parte obrera quien la ofrece, la Junta de Conciliacién vy
Arbitraje no puede desechar tal probanza por falta de exhibicién del
pliego en cuestién, sino que debe requerir al trabajador para que en un
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término perentovio presente el pliego de que se tata, ya gue de lo con-
trario se¢ violarian las leyes del procedimiento, atento a lo que disponen
la fraccion IX en relacién con la III, del articulo 159 de la Ley de Ampa-
ro, v por ende, se conculcarian garantias individuales,

Ampare directo 725772, Quejoso: Joaquina Martinez Vda. de Chipola.
Fallado el 11 de enero de 1974.
FONENTE: MGDO, LIC. IGNACIO M. CAL Y MAYOR G.

RECURSO DE REVOCACION PREVISTO POR EL. ARTICULO
13 DE LA LEY DE EXPROPIACION DEL ESTADO DE VERACRUZ.
CUANDQ DEBE AGOTARLO EL QUEJOSO AUN CUANDO IMPUG-
NE LA LEY QUE RIGE EL ACTO RECLAMADO.

Independientemente de que s¢ impugne la constitucionalidad de la
Ley que rige el acto reclamado, si el quejoso, como aparece demostrado
en autos, se apersonoé en el procedimiento de expropiacién seguido en su
contra, ofrecié pruebas e hizo alegatos y defensas que estimé pertinentes.
es claro que al dictarse Ia resolucidon expropiatoria, estaba obligado antes
de recurrir al juicio de amparo, a agotar previamente el recurso de revo-
cacién que establece el articulo 13 de la Ley de Expropiacién para el Es-
tado de Veracruz; cn consecuencia, al no haber actuado conforme a lo
establecido en tal precepto legal, el sobreseimiento decretado es correcto.

Amparo Admvo, en Revisién 381/67. Quejoso: Jos¢ de la Sierra.
Fallado el 11 de enero de 1974
PONENTE: MGDO. LIC. IGNACIO M. CAL Y MAYOR G.

TITULOS DE CREDITC. RECURSOS IDIOMATICOS QUE NO
ALTERAN SU LITERALIDAD.

Cuando el girader de un titulo de crédito es también el tomador o he-
neficiario, si usa la locucién “mi mismo” en lugar del nombre de la per-
sona a quien deba hacerse el pago, tal expresion satisface el requisito de
literalidad establecido por la fraccidon VI del articulo 76 de la Ley de
Titulos y Operaciones de Crédito, porque el uso del pronombre en ver
del nombre propio, no altera la autonomia del derecho incorporado a la
leira de cambio, toda vez que no surge la necesidad de buscar en otra
fuente los datos cuya mativacidon v finalidad imprimen al titulo de crédi-
to su naturaleza cambiaria.

Amparo Directo 314/73. Quejoso: Graciano Reyes Burgos.
Fallado el 12 de abril de 1974,
PONENTE: MGDO. LIC. IGNACIO M. CAL Y MAYOR G.



OCTAVO CIRCUITO

AGRAVIOS INOPERANTES.

Asf deben estimarse cuando tratan de rebatir la sentencia constitucio-
nal con argumentos que especificamente estan dirigidos contra lo resuelto
por el Juez de Distrito en la audiencia, en cuanto decide que no procede
su diferimiento, toda vez que la resolucién que lo niega no forma parte
del fallo y admite, por consiguiente, el recurso de queja previsto en la
fraccion VI del articulo 95 de la ley de Amparo, porque la impugnacién
de dicha resolucién no est4 incluida en las cinco hipdtesis a que alude limi-
tativamente el articulo 83 de la invocada Ley.

Amparo en Revision 44/73. Quejoso: Jos¢é Chivez Lavin.
Fallado el 9 de marzo de 1973.
PONENTE: MGDO. LIC. ANTONIO SALOMA PORTAL.

INTERES JURIDICO. TERCERfA EXCLUYENTE DE DOMINIO.

$i los actos reclamados consisten en el auto que tuvo por exhibido
el precio del remate y la resolucién que lo confirmé, pronunciados en un
juicio ejecutivo mercantil del cual derivé una terceria excluyente de do-
minio, el promovente de ésta carece de interés juridico para combatir ta-
les resoluciones, por no ser parte en el juicio ejecutivo, ni afectar los pro-
veidos, sus derechos como tercerista.

Amparo en Revisién 54/73. Quejoso: Miriam Creel de Martinez.
Fallado el 3 de mayo de 1973.
PONENTE: MGDO. LIC. ENRIQUE ARIZPE NARRO.

PRUEBAS EN EL INCIDENTE DE FALTA DE PERSONALIDAD EN
MATERIA LABORAL. '

El articulo 725 de la Ley Federal del Trabajo establece que la Junta
de Conciliacion y Arbitraje respectiva, al conocer de los incidentes que es-
time deben resolverse previamente al pronunciamiento del laudo, citard
a las partes a una audiencia, en la que después de oirlas y recibir las prue-
bas, dictard resolucién, Del preceptorlegal invocado resulta que la Junta
debe recibir todas las pruebas que aporten las partes y las cuales estén re-
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lacionadas con la materia del incidente, por lo que no es atendible el ar-
gumento de que tales pruebas deben ser dnicamente las que ya cbran en
autos, porque resultaria ilégico que Ia Ley dispusiera la recepcion de pro-
banzas, si éstas de ninguna manera iban a ser admitidas, De consiguiente,
si con base en ese incorrecto razonamiento la Junta se negd a recibir las
pruebas que la quejosa ofrecié en el incidente de falta de personalidad
que interpuso, procede confirmar la sentencia que le concedié el amparo.

Amparo en Revisién 115/73. Quejoso: Celulosa de Chihuahua, S. A.
Fallado el 18 de mavo de 1973,
PONENTE: MGDO, LIC. ENRIQUE ARIZPE NARRO.

Sostiene la misma tesis:

Amparo en Revision 425/72, Quejoso: Chihuahua Industrial, 5. A.
Fallado €l 1? de noviembre de 1972.
PONENTE: MGDO. LIC. GASTON CHAO ARTEAFA.

SUSPENSION EN AMPARQ DIRECTO CONTRA UN LAUDO.
CORRESPONDE PROVEER SOBRE ELLA A LA JUNTA DE CONCI-
LIACION Y ARBITRAJE QUE LO PRONUNCIO Y NO AL PRESI-
DENTE DE LA MISMA,

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 107 fracciones X y XI
de la Constitucién General de la Repliblica, en estricta concordancia con
el articule 170 de la Ley de Amparo, en los juicios de amparo de 1a com-
petencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o de los Tribuna-
les Colegiados de Circuito, es la autoridad responsable quien debe resol-
ver lo conducente a la suspensién de la sentencia reclamada. Por ende, si
el laudo combatido consiste en el Jaudo emitide en un juicio laboral, ata-
fie proveer lo relativo a la suspension del mismo a la Junta de Concilia-
cién y Arbitraje que lo pronuncié, sin que ello signifique quebranto a lo
dispuesto por el articulo 174 de la Ley de Amparo, que dice que la sus-
pensidn respecto a laudos se concederd en los juicios en que, a juicio del
presidente de la Junta respectiva, no se ponga a la parte que obtuvo, si
es la obrera, en peligro de no subsistit mientras se resuelve el juicio de
garantias, pues este ultimo precepto, que no contrarfa sino complemenra
los anteriormente invocados, sélo impone al presidente de la Junta el
deber de emitir juicio u opinién al respecto, mas no le confiere autoridad
para dictar el auto de suspensién.

Queja laboral 47/72. Quejoso: Granjeros Asociados de Delicias, S. A.

Fallado el 16 de marzo de 1973.
PONENTE: MGDO. LIC. ENRIQUE ARIZPE NARRO,
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NOVENQ CIRCUITO

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. PUEDE OPERAR SI EN SE-
GUNDA INSTANCIA YA NO HAY NECESIDAD DE RESOLVER SO-
BRE PROBLEMAS DE CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY.

Aunque €l quejoso reclamé en su demanda de amparo, entre otras co-
sas, la expedicién y publicacién de una ley, si de autos aparece que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién se declaré incompetente para
conocer de la revisiéon interpuesta, argumentando que no subsiste la ma-
teria de la inconstitucionalidad de la ley impugnada, atento al hecho de
que en los agravios que expresaron los inconformes sdlo se combatia el
problema de legalidad en su aplicacién, es claro que la solucién quedd
constrenida exclusivamente al problema de legalidad, por lo que cesd
€l obstiaculo que sefiala la Ley de Amparo para que opere la caducidad
de la instancia por inactividad procesal de las partes.

Revisién 447/72, Quejoso: Ma, Teresa Llamas y Coags.
Fallado el 3 de agosto de 1973,
PONENTE: MGDO, LIC, CARLOS HIDALGO RIESTRA.

CAREOS. FINALIDAD DE LOS.

Es de explorado derecho que la celebracién de los careos tiene por fina-
lidad que los careados discutan entre si para que puedan ponerse de
acuerdo en cuanto a los puntos contradictorios que existan entre sus de-
claraciones, y no para que el careado amplie o se retracte de éstas, en
hechos ajenos a los puntos de contradiccién.

Amparo directo 428/72. Quejoso: Gaspar Lépez Quesada.
Fallado el 8 de diciembre de 1972.
PONENTE: MGDOQ. LIC. CARLOS VILLEGAS VAZQUEZ.

OFRECIMIENTO DEL TRABAJO EN EL PERIODO CONCILIA-
TORIO. CASO EN QUE NO REVIERTE LA CARGA DE LA PRUE-
BA DEL DESPIDO.

Si el patrén ofrecié el trabajo en el periodo conciliatorio pero no lo
hizo en el arbitraje, aquel ofrecimiento no produce el efecto de arrojar
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sobre €l trabajador la carga de la prueba del despido, dado que es en la
audiencia de demanda y excepciones donde se [ijan los puntos de la litis
y donde se origina propiamente la controversia procesal, y no ¢n el pe-
riodo conciliatorio que no tiene mis finalidad que el de procurar una
aveniencia entre las partes.

Amparo directo 402/71. Quejoso: Lizaro Delgado Ponce y coags.
Fallado el 17 de octubre de 1971.
PONENTE: MGDO. LIC. CARLOS VILLEGAS VAZQUEZ.

En e! mismo scatido:

Amparo directo 397/71. Quejoso: Leonor Ramirez Ivon,
Fallado el 24 de marzo de 1972,
PONENTE: MGDO. LIC. JESUS SANDOVAL RODRIGUEZ.

Amparo directo 375/72. Quejoso: Anselmo Sdnchez Jaime.
Fallado ¢l 29 de junio de 1973.
PONENTE: MGDO. LIC. JESUS SANDOVAL RODRIGUEZ.

Amparo directo 400/71. Quejoso: Genaro Gonzilez.
Fallado el 3 de agosto de 1973.
PONENTE: MGDO. LIC. CARLOS HIDALGO RIESTRA.

SALARIOS CAIDOS.

Deben considerarse reclamados cuando ademds de la indemnizacién por
despido injustificado, se demanda el pago de dafios y perjuicios derivados
del incumplimiento del contrato de trabajo. Si el trabajador no sdélo de-
manda la indemnizacion constitucional de tres meses de salario por des-
pido injustificado, sino también “el pago de dafios y perjuicios imputa-
bles a Ja demanda” derivados del incumplimiento del contrato de traba-
jo, esta ultima prestacién debe considerarse equivalente a la del pago de
salarios caidos, pues el perjuicio que esencialmente sufre el trabajador
despedido, consiste en que deja de percibir el salario que se le venia pa-
gando a cambio de sus servicios, razén por la que la Ley Federal del Tra-
bajo establece en su articulo 38, que si en el juicio correspondicente el pa-
trén no comprueba la causa de Ia rescisién, el trabajador tendrd derecho,
ademids de que se le reinstale en su trabajo o se le indemnice con el im-
porte de tres meses de salario, cualquiera que hubiese sido Ia accidén in-
tentada, “a que se le paguen los salarios vencidos desde la fecha del des-
pido hasta que se cumplimente el laudo™

Amparo directo 519/72. Quejoso: Sindicato de Trabajadores Mineros, Me-
taldrgicos y Similares de la Repiiblica Mexicana. Seccién 6,

Fallado el 19 de octubre de 1973.

PONENTE: MGDO. LIC. JESUS SANDOVAL RODRIGUEZ.
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DECIMO CIRCUITO

ABUSO DE CONFIANZA. MANDATQ ESPECIAL PARA NEGOCIO
DETERMINADO. NO SE REQUIERE PREVIA RENDICION DE
CUENTAS. :

En los casos en que el mandatario se apropie de los fondos que le fue-
ron entregados por la conclusidn de un negocio determinado, se confi-
gura ¢l delito de abuso de confianza, sin que se requiera rendicién de
cuentas, ya que del contrato de mandato especial para negocio determi-
nado se desprende la obligacién de restituir, a su vez, una determinada
cantidad de dinero.

Amparo en Revisidn penal 253/73. Quejoso: Manuela de Jesis Espino,
Fallado el 21 de agosto de 1973.
PONENTE: MGDO. LIC. RENATO SALES GASQUE,

- CONFESION CALIFICADA DIVISIBLE.

La confesion solo debe tomarse en su integridad y sin dividirse, cuando
el acusado prueba las circunstancias excluyentes o las modificativas ate-
nuantes que al emitirla introdujo en su favor, por lo que si no estin
demostradas plenamente las excluyentes o las modificativas, debe dividir-
se la confesion calificada.

Amparo directo penal 205/73. Quejoso: Concepciéon Herndndez Félix.
Fallado et 22 de octubre de 1973,
PONENTE: MGDO. LIC. RENATO SALES GASQUE.

DESECHAMIENTO DFE PRUEBAS EN LA AUDIENCIA CONSTI-
TUCIONAL.

Cuando el Juez de Distrito en la audiencia constitucional, después de
haberla declarado abierta y al hacer la relacion de las pruebas, desecha
la prueba testimonial ofrecida por el quejoso, porque no se ajustd a lo
preceptuado en el articulo 151 de la-Ley de Amparo, tal violacidén no debe
ser combatida mediante los agravios que se expresen en la revisién que se
. promueva contra la sentencia, sino al través de diverse recurso de que-
ja, conforme a lo dispuesto por el articulo 95 fraccion VI de la Ley de
Amparo.
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Amparo en revision 374/973. Quejoso: Juan Chanona Ruiz,
Faltado el 29 de noviembre de 1973,
PONENTE: MGDO. L1C. VICTOR CARRILLO OCAMPO.

PANDILLERISMO. DELITO DE,

En términos del articulo 173 bis del Cddigo Penal del Estado de Ta-
basco, para que cxista el delito de pandillerismo es necesario que se ha-
yan ejecutado uno o mds delitos auténomos o basicos y que la ejecucion
de éstos haya sido cometida por tres o mds personas que actien en forma
habitual o bien ocasional o transitoria, sin estar organizados con fines
delictivos. En consecuencia, si el delito de homicidio, conforme al auto de
formal prisién, se atribuve a una persona distinta de los quejosos y a ¢s-
tos no se les involucra en su comisién, no pueden existir los elementos
materiales del delito de pandillerismo, por faltar para la existencia de
¢ste, la imputacion de un delito bdsico, porque tal delito no constituyve
en si una figura delictiva sino solamente una circunstancia agravadora
de penalidad.

Amparo en Revision 71/973. Quejoso: Pedro Cérdova Tosca y coags.
Fallado el 12 de abril de 1973
PONENTE: MGDO. LIC. VICTOR CARRILLO OCAMPO,



