MICHELANGELO BOVERO’

CIUDADAN{A Y DERECHOS HUMANOS"

1. En los ultimos tiempos el concepto ciudadania experimenté un éxito
extraordinario entre los especialistas en ciencia politica, sociologia politica
y filosofia politica. Para citar solo algunos ejemplos relevantes, Ralph
Dahrendorf dedicé a la ciudadania el segundo capitulo del que me parece,
hasta ahora, su mejor libro, El conflicto social en la modernidad, publicado
en 1988; Jiirgen Habermas escribié en 1991 un ensayo espléndido, Ciuda-
dania politica e identidad nacional, que ahora se encuentra incluido en el
volumen Faktizitdt und Geltung (Facticidad y validez); Salvatore Veca,
presenté en el mismo afio un libro titulado simplemente Ciudadania; Gio-
vanna Zincone, brindé una contribucién politologica con el libro De siibdi-
tos a ciudadanos (I1 Mulino, Bolonia, 1992); a Danilo Zolo se debe la ini-
ciativa de una amplia investigacion sobre el problema, cuyos resuitados
fueron reunidos en el volumen colectivo La ciudadania. Pertenencia, identi-
dad, derechos (a cargo del mismo Zolo, Laterza, Bari, 1994), cuyo primer
ensayo fue elaborado por el mismo autor. Asi pues, parece que se trata de
una cuestién clave para cualquiera que se ocupe cientificamente de la poli-
tica desde las diferentes orientaciones disciplinarias.

Por eso mismo, extrafia que en el Diccionario de politica de Bobbio,
Matteucci y Pasquino, traducido a diversos idiomas y convertido répida-
mente casi en una Biblia para muchos estudiosos de la politica, no haya un
apartado sobre la ciudadania. Yo mismo me he preguntado por qué, lo
cual me llevd a plantearle la duda al propio Bobbio, quien me respondié
que el concepto ciudadania es original y fundamentalmente un concepto
juridico, y cuando nacid el proyecto del Diccionario, a principios de los se-
tenta, los politdlogos y fildsofos no se habian interesado por él. Es verdad
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que la nocién de ciudadania habia sido retomada y casi reacufiada en cla-
ve sociologica veinte afios antes por T. H. Marshall; pero el éxito extrajuri-
dico de este concepto ciertamente es posterior: en efecto, ese éxito esta
vinculado a los dltimos avances de la teoria de la democracia y de los pro-
cesos de democratizacién, al tema de los derechos sociales y al ascenso y
declive de Jos sistemas de Estado de bienestar. En los tiltimos afios el con-
cepto ciudadania fue redescubierto y difundido incluso en relacién con los
problemas de las pertenencias y las identidades colectivas, prefiadas de
tensiones dramdticas. Por ejemplo, conflictos interétnicos, migraciones
masivas, encuentros y choques entre culturas.

Ahora bien, ya que ninguno de los temas que acompafiaron, favorecie-
ron o indujeron al redescubrimiento tedrico-politico de la idea de ciudada-
nia {(democracia y democratizacién, derechos sociales y Estado social, per-
tenencias e identidades colectivas) es propiamente nuevo para la teoria
politica, me pregunto: ies posible que antes de este pretendido redescubri-
miento el problema como tal no fuese ni siquiera planteado o considerado
por parte de los especialistas en estudios politicos? En otras palabras: si el
nombre «ciudadania» estaba ausente, o era usado escasamente, ¢{debemos
decir por esto que faltaba o era ignorado el concepto como tal? Este es el
punto; écudl es la naturaleza del problema? {de qué se trata?

Un andlisis de la literatura sobre el tema nos mostraria que el ntcleo de
la teoria contemporanea de la ciudadania coincide con el problema de la
definicion del status del ciudadano, es decir, del status que le corresponde
al individuo moderno y es reivindicado por él, en cuanto él mismo quiere
ser ya no solamente subdito, o sea, destinatario pasivo de deberes y man-
datos. La definicién es, justamente, problemdtica y controvertida, porque
se trata de saber cudles son los derechos que distinguen la condicién (el
status) de ciudadano y qué relacion exista entre ellos; si entre los diversos
tipos (o especies o generaciones) de derechos del ciudadano subsiste una
relacién de integracién e implicacién reciproca o, més bien, si hay tensio-
nes y aporias o incluso contradicciones entre ellos. Y, ademas, qué sucedié
—hablando de estos derechos— con el surgimiento, las vicisitudes histéri-
cas y los desarrollos; y, finalmente, si y cdmo puedan justificarse desde un
punto de vista normativo.

Las posiciones tedricas sobre cada uno de estos puntos son, a veces,
muy distantes entre si; pero ello no implica que se pierda la unidad tedrica
formal del problema. En efecto, en sus expresiones mas generales, las defi-
niciones proporcionadas por los diversos autores son todas semejantes o
por lo menos congruentes: para Marshall la ciudadania es «un status que se
confiere a los que son miembros con plenos derechos de una comunidad»;
Dahrendorf, por su parte, afirma que «la ciudadania describe los derechos
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y las obligaciones asociados con la pertenencia a una unidad social, y en
particular con la nacionalidad»; Habermas sostiene: «hoy la expresién ciu-
dadania es usada para indicar no solamente una adhesidn asociativa a la
organizacién nacional, sino también el status que resulta definido en su
contenido por los derechos y deberes del ciudadanon».

Ahora bien, si se pone atencidén en los tres componentes o fases de la
ciudadania de acuerdo con la formulacién original de Marshall —la civil,
que consiste en una serie de derechos de libertad individuales, la politi-
ca, que se refiere al derecho de participacién en el ejercicio del poder co-
lectivo, la social, que postula el derecho a un cierto nivel de educacién,
bienestar y seguridad—; si se contemplan estos tres componentes o fases
de la ciudadania indicados por Marshall como los elementos fundamenta-
les del problema que, ademas, han permanecido en el centro de la refle-
xién, no es dificil constatar la correspondencia con el nicleo del problema
—mds clésico por lo menos en su formulacién— de los derechos humanos.
Obviamente, el concepto «derechos humanos» se encuentra en el Dicciona-
rio de politica: estd desarrollado en dos partes, la primera que se titula «De-
claracién e historia constitucional», fue redactada por Matteucci. Invito a
repasarlo para verificar la correspondencia con los puntos esenciales del
problema.

En la perspectiva sugerida por tal correspondencia, la cuestién que te-
nemos enfrente es, en términos generales, la siguiente: iqué relacidn se
puede reconocer entre la teoria contemporénea de la ciudadania, o de los
derechos de ciudadania, y la teorfa cldsico-moderna de los derechos huma-
nos?

2. Inicio con una serie de preguntas: (teoria de la ciudadania y teoria
de los derechos humanos deben considerarse sencillamente como dos for-
mas lexicales diferentes para tratar la misma sustancia problematica? ¢Son
dos términos que pueden ser usados indistintamente para sefialar un mis-
mo contenido conceptual? ¢El vocablo ciudadania es simplemente una va-
riante angloamericana recién nacida del léxico clasico-moderno de los de-
rechos humanos? En este caso, {tenemos necesidad solamente de un cédi-
go de traduccién para poder utilizar en la terminologia reciente las elabo-
raciones tedricas hechas en el Iéxico cldsico? Ademds: {son términos equi-
valentes (ciudadania por un lado, y derechos humanos por el otro), o mas
bien cada cual constituye una perspectiva particular sobre la problematica
considerada? Y en este caso, {qué caracteres especiales, qué ventajas o
desventajas lleva consigo la perspectiva de la ciudadania frente a la de los
derechos humanos?
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Antes que nada considero que ambas expresiones son, en cierto sentido,
«abreviadas». Por «ciudadania» se entiende en realidad el conjunto articu-
lado de los derechos civiles, politicos y sociales, cuya determinacién y cuya
relacién en el conjunto es precisamente el problema. Por lo que se refiere
a los derechos humanos, la férmula completa de las declaraciones histdri-
cas que implicaron su nacimiento positivo fue «derechos del hombre y del
ciudadano». Como se aprecia, en el primer léxico —que es histéricamente
el dltimo, y mds reciente— ciudadania es el término genérico que encierra
tres especies de derechos; en el segundo —el cldsico moderno— ciudada-
no es un término especifico, y precisamente se refiere a la especie de los
derechos politicos. {Por qué se presentd este cambio? y, sobre todo: ées un
cambio conveniente que lleva a ampliar el significado de la nocién de ciu-
dadania de una de las especies al género completo de los derechos?

Se puede sostener con buenos argumentos ~——como hizo recientemente
el jurista italiano Luigi Ferrajoli— que de ninguna manera es un cambio
‘conveniente. Antes bien, se trata precisamente de una confusién, por tan-
to, de un error conceptual, dafiino, que continué cometiéndose por simple
imitacion de quien incurrié en él al inicio. Entonces la culpa seria de
Marshall. Usar «ciudadania» como término genérico lleva a no distinguir
correctamente la diferente naturaleza de las diversas especies de derechos,
¥ quizd impide también reconocer las nuevas generaciones de los mismos.
En todo caso induce a concebir —como hace Marshall— los derechos de
diferente especie como demasiado solidarios entre si, es decir, ileva a pen-
sarlos en una sucesién de implicacidn légica e histérica, que es continua-
mente cuestionada sobre el plano normativo, refutada en el nivel empirico
y problematizada desde el punto de vista analitico conceptual.

Es obvio que este sefialamiento no resuelve el problema. Para profundi-
zar la reflexidn, puede ser til acercarnos a la historia de los conceptos:
ella muestra que, si la teoria de los derechos humanos es moderna, la teo-
ria de la ciudadania no es moderna (contempordnea), sino antigua: pro-
viene de Roma. Emile Benveniste, en el Diccionario de las instituciones
indo-europeas sostiene que el término latino civis —en su significado de
ciudadano, todavia por ser aclarado— no tiene equivalentes en las otras
lenguas de la familia indo-europea. Y afirma: «es preciso reconocer que
civis (0 sea, la palabra que nosotros traducimos como ciudadano) era la
palabra que se intercambiaban originalmente los miembros de un grupo
detentador de los derechos de indigenado, en oposicién a las diversas va-
riedades de extranjeros, hostes, peregrini, advenae».

En la plurisecular elaboracién juridica —a partir del derecho romano—
la atribucién del derecho primigenio de ciudadania se ird duplicando en el
ius civitatis, que podemos hacer coincidir de manera general e imprecisa,
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por ahora, con la categorfa de los derechos civiles, y en el ius activae civita-
tis, que podemos hacer corresponder con la categoria de los derechos poli-
ticos. Si todos los indigenas (o los asimilados a ellos por via normativa,
basta recordar el edicto de Caracalla) son titulares del primer ius, no todos
lo son obligatoriamente del segundo ius. La consistencia y permanencia de
esta linea de distincién —aunque su ubicacién es variable en el tiempo y
en el espacio, como la que separa la esfera privada de la ptblica— puede
ser confirmada por los mas diversos ejemplos. Para abreviar, recuerdo que
Kant les reconocia a todos los individuos los derechos de libertad privada,
pero sdlo a algunos (a los que podian valerse por s{ mismos sin servir a
otros) el derecho de participacién politica, o sea, el derecho de ciudadania
propiamente entendido, el ius activae civitatis.

3. Pero un simpatizante de la teoria contemporanea de la ciudadania, la
cual abarca en ese concepto todas las diversas especies de derechos, podria
presentar una seria objecién. Es exactamente lo que hace Dahrendorf,
cuando afirma: «A diferencia de lo que piensan algunos, yo no exaltaria a
los romanos por la inteligencia de haber distinguido entre derechos civiles
—el derecho a la igualdad frente a la ley— y derechos politicos —el dere-
cho de pertenencia al cuerpo soberano—. Una vez que se ha operado esta
distincidn, los derechos civiles tienden a esfumarse en los lejanos cielos de
la moralidad, mientras que los derechos de pertenencia se transforman
rapidamente en deberes de stbditos». En sustancia, Dahrendorf sugiere
que la perspectiva instituida por el léxico de la ciudadania es conveniente:
es mas util que la de los derechos del hombre en la medida en que mueve
a vincular los derechos, o mejor dicho las pretensiones reivindicadas como
derechos por los individuos a la pertenencia de estos mismos individuos a
una comunidad determinada. Ello porque solamente la colectividad puede
reconocer las pretensiones individuales como legitimas, es decir, como
derechos, y sélo la fuerza colectiva puede elevar tales pretensiones a la
dignidad de derechos y protegerlos. En consecuencia, el término ciudada-
nia seria més concreto frente al de derechos humanos. Como si se dijese:
s6lo un ciudadano, o sea, el miembro de una cierta colectividad, puede
razonablemente reivindicar el ser tratado de acuerdo con los derechos hu-
manos; en tanto que reclamar la propia dignidad humana y los derechos
que de elia derivan fuera de esa colectividad que los reconoce, protege,
promueve y realiza, es una pretension vacia, por ser abstractamente nor-
mativa. El ciudadano existe. Pero, en cambio, no existe el hombre como
tal, esto es, como miembro del género humano, que es solamente un ens
rationis, una figura moral, al extremo una realidad bioldgica, pero no una
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realidad politica. Comentando en una nota un ensayo de Raymond Aron,
Dahrendorf se atreve a afirmar: «los derechos humanos son reales sola-
mente dentro de las fronteras de los Estados nacionales... la ciudadanfa y
la ley son inseparables, y la tinica ley que conocemos es la nacional». Son
afirmaciones que recuerdan la del gran reaccionario Joseph De Maistre,
quien sostenfa: «yo no conozco al hombre. En mi vida encontré franceses,
alemanes, polacos, rusos, y gracias a Montesquieu ahora sé que existen
también los persas. Pero jamas he visto al hombre», Vale la pena traer a
colacién lo que Hegel contesté puntualmente: «En la modernidad el hom-
bre tiene valor en cuanto tal, no como judio o cristiano, francés o inglés,
aleman, ruso o polaco».

De cualquier manera, incluso si la intencién de Dahrendorf no es cierta-
mente antimoderna, no creo que su planteamiento sea la solucién final al
problema, ni que sea correcto en si mismo. Un partidario de la teorfa de
los derechos humanos —o sea, alguien como yo que estima mas idénea
esta teoria frente a la contemporéanea de la ciudadania, mejor dicho al léxi-
co de la ciudadania— podria presentar a su vez una serie de objeciones.
Las he dividido en tres: 1) los efectos perversos de la confusién entre hom-
bre y ciudadano; 2) la imprecisién en la categoria de los derechos civiles;
3) los peligros implicitos en la vinculacién entre derechos individuales y
pertenencias colectivas.

4. La ignorancia de la tradicién juridica (pero quisiera agregar, incluso
la de la filosofia politica moderna) que emerge de los escritos de los poli-
télogos, sociélogos y desafortunadamente también de algunos filésofos
politicos contemporaneos partidarios de la teorfa de la ciudadania, lleva a
olvidar que las figuras de status sobrevivientes en la modernidad a la de-
saparicion de la sociedad de status, o sea, del Ancien régime, son dos y no
una solamente; no sdlo el status civitatis o ciudadania, sino también el sta-
tus personae, o sea la personalidad o subjetividad juridica, o incluso mds
sencillamente la condicién de ser humano, la cual resulta en la moderni-
dad de la universalizacién del antiguo status libertatis que el derecho ro-
mano reservaba para los no-esclavos. Este es el sentido fundamental de la
«Declaracién de los derechos del hombre y del ciudadano» de 1789: es
una declaracién de la existencia (juridica, esto es, de la validez) de dos
status, de dos figuras del individuo, homme y citoyen. El mantener esta
distincidn, esta duplicidad de status es fundamental porque nos permite
reconocer que no todas las diversas especies de derechos que la teoria con-
tempordnea de la ciudadania retine en la categoria genérica de los dere-
chos de ciudadania, son derechos del ciudadano, o sea, le corresponden al
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individuo en cuanto ciudadano. Los derechos que, siguiendo mas o menos
fielmente una larga tradicién, Marshall liama derechos civiles (el habeas
corpus, los derechos de libertad, los derechos de iniciativa econdmica,
etc.), y que, alejdndose de la tradicidn, él indica como primera clase de los
derechos de ciudadania, en realidad le corresponden al individuo en cuan-
to hombre, en cuanto se le reconoce el status personae, y no en cuanto ciu-
dadano, sea inglés o francés, mexicano o italiano. Si no fuera asi, ustedes,
como mexicanos, podrian negarme por ser italiano la libertad de palabra y
de pensamiento en este pais; igualmente, se podria negar la libertad de
religion y de culto a los inmigrantes drabes en Europa. En general, €] uni-
versalismo de los derechos —aquél en el que Bobbio contempla el dnico
signum prognosticum, una sefial positiva en medio de tantos errores y ho-
rrores para un eventual progreso moral de la humanidad—, ese universa-
lismo se afirmé mediante la negacién y la superacion del vinculo entre
la mayor parte de los derechos individuales y la ciudadania: como reza la
declaracion de 1789, «todos los hombres nacen libres e iguales en dere-
chos». Los hombres, no los ciudadanos de este o aquel pais. Bueno, épero
cudles derechos? Es facil contestar: los fundamentales. Pero los derechos
fundamentales {cuales son? ¢son acaso los llamados derechos civiles?

5. La misma especie de los llamados derechos civiles es en realidad
compleja y heterogénea. Para desagregarla en sus subespecies y reordenar-
la, para ubicar en ella los derechos fundamentales (naturales), seria nece-
sario estar en condiciones de responder con buenos argumentos a la pre-
gunta: {qué le corresponde como derecho al hombre en cuanto tal —in-
dependientemente del ser ciudadano—? De una parte, es inevitable recor-
dar que la dificultad principal de toda forma de iusnaturalismo, siempre ha
sido la de establecer de manera incontrovertible la lista de los derechos
naturales (como también la de las leyes naturales, que obviamente son
correspondientes a los derechos): las discusiones como se sabe han sido
infinitas. De otra, se puede observar sin dificultad que el proceso de cons-
titucionalizacién —que coincide con la transformacién en derechos positi-
vos de los pretendidos derechos naturales— ha llevado a las constituciones
modernas, a resultados muy semejantes entre si, por lo que se refiere a la
declaracion de los derechos fundamentales.

En sintesis se puede decir que las constituciones formales modernas
tienen dos partes: una doctrinaria (la doctrina de los principios), que reco-
noce los derechos fundamentales, otra orgdnica que instituye poderes:
donde se aprecia, de acuerdo con Bobbio, la prioridad de los derechos
frente a los poderes. Se puede decir que estas constituciones modernas son
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mucho mas diferentes entre si en su parte organica que en sus declaracio-
nes de principios. Mas aun: las evoluciones de dichas constituciones, por lo
menos de su parte doctrinaria resultan bastante parecidas aunque frecuen-
temente desfasadas en el tiempo. Tan es asi que fue posible llegar a la «De-
claracion universal de los derechos humanos» en 1948: esta Declaracién
puede considerarse como una suerte de parte doctrinaria de una constitu-
cién mundial... que carece de una parte organica, 0 que tiene un cuerpo
muy fragil, la ONU. Para seguir esta linea argumentativa podriamos pre-
guntarnos: {por qué no hubo una Declaracién universal de los derechos
del ciudadano? Justamente porque no existe una ciudadania politica mun-
dial y es asi porque no hay un verdadero poder mundial constituido y efi-
caz.

Dejo con gusto a los juristas la discusion de las constituciones positivas
y el andlisis comparativo de lo que en ellas aparece como derechos funda-
mentales. Deseo, mas bien, recuperar la leccién de los clasicos de la filoso-
fia politica. Para nuestros propdésitos, es preciso regresar a John Locke,
quien subrayé tres principios esenciales, a los cuales corresponden tres
derechos fundamentales atribuidos a los individuos por naturaleza: vida,
libertad y propiedad. {Podemos decir, a posteriori, que por lo menos a ni-
vel de principios estos derechos no son controvertidos?

El derecho a la vida pudo parecer incontrovertible o menos controverti-
ble hasta que el apremio de las cuestiones sociales, por un lado, y el pro-
greso de la secularizacién cultural, por otro, llamaron la atencidn, incluso
de los legisladores y de las cortes constitucionales, sobre los problemas de
la aceptacidn y reglamentacién del aborto y la eutanasia. Son problemas
que plantean elecciones tragicas. Hoy estamos en los umbrales de algo, en
si mismo monstruoso, como el reconocimiento del derecho no a la vida
sino a la muerte. Con todo, la vida siempre ha sido catalogada —por lo
menos en la tradicién cultural cristiana occidental— como un bien irre-
nunciable: quien lo posee no puede deshacerse de €l. Y la irrenunciabili-
dad es uno de los criterios de reconocimiento de los derechos fundamenta-
les: que son tales, esenciales, porque afectan las raices de la identidad de
la persona. Pero cel feto tiene una verdadera identidad? iy el enfermo ter-
minal mantiene su identidad fundamental? Son cuestiones gravisimas para
las cuales no existen respuestas simples ni seguras.

Dejo en suspenso tales cuestiones para proceder a una rdpida conside-
racion de otro aspecto del derecho a la vida, o mejor dicho, de otras evolu-
ciones en su andlisis, hechas posibles y casi obligatorias por el devenir his-
térico. Puede sostenerse con buenos elementos que, en la época de la opu-
lencia, esto es, de la affluent society, y del hambre masiva, o sea, en la épo-
ca del clamoroso divorcio entre entitlements y provisions, del derecho a la
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vida —este originario y primitivo derecho del hombre (no del ciudadano},
el Unico reconocido por Hobbes— pueden hacerse derivar racionalmente
la mayoria de los llamados derechos sociales: un bienestar minimo, como
derecho a no morir de hambre; la salud, como derecho a no perecer de
enfermedades cuando hay medios técnicos para impedirlo; la educacién,
como derecho a tener conocimientos para sobrevivir como individuo so-
cial. A mayor razén, de una interpretacion racional del derecho a la vida
en el contexto de la sociedad actual y de sus problemas, se pueden des-
prender las que Bobbio ha llamado las nuevas generaciones de derechos:
el derecho ecoldgico, como el derecho a vivir en un ambiente no contami-
nado (derecho fundamental, parece, sobre todo en la ciudad de México...);
y el derecho de las generaciones futuras. Esto dltimo es tedricamente muy
problematico, porque es dificil reconocer derechos a quien todavia no exis-
te; sin embargo, si no imagindramos una continuidad de la vida se puede
pensar facilmente que el derecho a la vida, por ser demasiado egoista, ten-
dria consecuencias hobbesianas.

6. Pasemos ahora a considerar los otros dos derechos —o clases de
derechos— naturales y fundamentales de acuerdo con Locke, libertad y
propiedad. Ante todo observamos que, mientras Locke se inclinaba a reu-
nirlos ~—junto con el derecho a la vida— en la categoria general de propie-
dad, entendida en sentido lato como lo que es propio del individuo, de su
identidad; por el contrario, una amplia tradicién constitucional tiende a
reunirlos en la categoria de los derechos civiles, entendidos, en conjunto,
como derechos de libertad. Pero ¢la propiedad, o mejor dicho el derecho
de propiedad -—el que Cesare Beccaria llamé el «terrible derecho»— puede
ser racionalmente considerado un derecho fundamental de libertad? Se
puede sostener que se trata no sélo de un error sino de una mistificacién
histérica, frecuentemente reforzada por declaraciones enfiticas asumidas
también en el derecho positivo, como «la propiedad es sagrada e inviola-
ble». El error y la mistificacién tienen un origen préximo no filoséfico sino
juridico, en el Cédigo Civil de Napoledn que retine como derechos civiles,
incluido el de propiedad, a todos los que no son derechos politicos. Pero,
de este error es responsable también Marx y todas las tradiciones marxis-
tas que hicieron objeto de una misma critica los derechos de libertad indi-
vidual y el derecho de propiedad indicdndolos como el conjunto de los
derechos del burgués propietario. Ahora bien, la propiedad no tiene ningu-
na de las dos caracteristicas de los derechos fundamentales, la universali-
dad y la irrenunciabilidad. No tiene la universalidad porque la propiedad
no le corresponde a todos y cada uno de los hombres, sino que cada quien
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puede ser o no propietario sin perder su identidad, sin dejar de ser hom-
bre, y en todo caso cada uno es propietario de algo excluyendo a los de-
mas: es un ius excludendi alios. No tiene la irrenunciabilidad, que es un
rasgo de los derechos fundamentales en cuanto estos son derechos sustrai-
dos sea al mercado sea a las decisiones colectivas (como dice Dworkin, son
derechos contra las mayorias), porque la propiedad es alienable por defi-
nicién: équé quiere decir, entonces, que la propiedad es inviolable? ique
no se debe robar? Ciertamente: pero este deber corresponde a un derecho
normal, o sea, contingente, y no fundamental, es decir, permanente y
esencial al hombre en cuanto tal. No se debe confundir el derecho de pro-
piedad (o sea el derecho que tengo sobre las cosas que poseo) con el dere-
cho a la autonomia privada, esto es, el derecho a convertirse en propieta-
rio de algo y de disponer de ello. Este derecho puede ser llamado justa-
mente un derecho civil en el sentido de que le corresponde al miembro de
la sociedad civil (y no al miembro del Estado, es decir, al ciudadano) en-
tendida hegelianamente en su base como sociedad de mercado. Pero, y
este es el punto: no todo, no cualquier cosa, puede transformarse en pro-
piedad. Cuando la légica de la propiedad, del mercado, que es la 1égica de
la alienabilidad, invade la esfera de las libertades individuales fundamen-
tales —personal, de pensamiento, de palabra, de reunién, de asociacién, y
sus derivados— las libertades del ser humano como tal (y no del ciudada-
no); en suma, cuando todo se vuelve mercado, son precisamente los dere-
chos fundamentales de libertad los que son violados en su esencial inalie-
nabilidad.

7. Quisiera, por dltimo, responder con mds precisidn a la objecién «rea-
lista» o «concretista» de la teoria contempordnea de la ciudadania, que
vincula los derechos fundamentales -—los derechos del hombre— con la
pertenencia a una colectividad politica efectiva, porque solamente en esta
los derechos mismos del hombre serian, a su vez, efectivos; y por ello, se-
rian en realidad una parte de los derechos del ciudadano. Ahora bien, en
la vinculacion de los derechos fundamentales con las pertenencias no se
puede evadir la pregunta: {qué pertenencias? iel indigenado, la etnia o la
nacionalidad, como sugiere Dahrendorf? Habermas dedicé un notable es-
fuerzo conceptual (en el articulo citado al inicio) para confutar la plausibi-
lidad de estos vinculos. Ante todo, muestra el cardcter artificial y artificio-
so de las ideas de nacién y de nacionalismo. Luego observa que «las carac-
teristicas adscriptivas tradicionales de la residencia y del nacimiento (ius
soli y ius sanguinis) no justifican alguna subordinacién irrevocable al poder
soberano del Estado». Y concluye: «ejemplos de sociedades multiculturales
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como Suiza y los Estados Unidos demuestran que, para tener una cultura
politica que permita a los principios constitucionales echar raices, no hay
necesidad alguna de recurrir a un origen étnico, lingiiistico o cultural que
sea comun a todos los ciudadanos del Estado. Una cultura politica liberal
representa simplemente el punto comin de referencia de un patriotismo
constitucional, que agudiza también la sensibilidad por la multiplicidad y la
integridad de las diversas formas de vida coexistentes dentro de una socie-
dad multicultural».

Asi y todo, ni siquiera esta pertenencia, por llamarla asi, purificada, so-
lamente politica, es decir, la adhesién a la constitucién a la que se reclama
Habermas, me parece una solucién aceptable del problema. No creo que se
puedan razonablemente vincular los derechos fundamentales del hombre
ni siquiera con esta forma de ciudadania politica pura que deberia hacerlos
efectivos. La de Habermas es ciertamente una perspectiva mejor y mas
convincente que la de Dahrendorf; pero aun asi es limitativa y desviante, y
esto justamente desde un punto de vista préctico concreto,

En efecto, el problema del reconocimiento, de la declaracién positiva, y
sobre todo de la proteccién eficaz de los derechos humanos se plantea
concretamente en el nivel inter y supranacional, o sea, mds alld de las per-
tenencias politicas constituidas. Lo que debe ser tutelado mayormente (y
que todavia no ha encontrado medios verdaderamente eficaces de protec-
cién, como desafortunadamente muestra el mundo en el que vivimos) es el
derecho individual fundamental que sea amenazado y violado dentro del
Estado, de la comunidad politica a la que el individuo en cuestién pertene-
ce; mejor dicho es el derecho lesionado o dafiado por el mismo Estado,
por la misma comunidad de adscripcién. Hoy la violacién a los derechos
humanos es imputable en la mayoria de los casos a los Estados, a los regi-
menes y a las comunidades. Pero quisiera agregar que esto pasa no sola-
mente hoy (incluso no desde ayer): en el texto mds famoso de la corriente
llamada de los monarcémacos, las Vindiciae contra tyrannos (publicado en
1597 bajo el seuddénimo de Junius Brutus, el tiranicida), al final se plantea
el problema si los principes vecinos puedan, o incluso deban intervenir
contra un régimen tirdnico. El tirano cldsicamente tiene dos figuras: puede
ser tal porque gobierna sin titulo vdlido, y en este caso es un usurpador, o
puede ser tal porque gobierna en contra de las leyes fundamentales; en
este segundo caso podriamos decir, sin forzar las cosas, que es tirano el
que viola la integridad de los hombres, es decir, sus derechos fundamenta-
les. Por supuesto, la respuesta a la cuestién mencionada, ayer como hoy,
es muy incierta. Si se contesta que si, que los principes vecinos tienen que
intervenir contra un tirano —y algo semejante piensan los que justifican en
todos los casos una intervencién internacional en contra de regimenes que
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supuestamente violan derechos humanos—, la repuesta es peligrosa;
iquién decide que un determinado régimen es tiranico? ¢Existe un juez
internacional verdaderamente imparcial?

Pero también esta duda radical no hace mas que empujarnos hacia la
superacién —ciertamente utopista, hasta ahora— de las pertenencias, sean
étnicas, nacionales o puramente politico-constitucionales: hacia la supera-
cién de las ciudadanias. Por lo demds, cuando se habla de universalizacion
de la ciudadania, de parte de algunos partidarios de esta misma teoria de
la ciudadania, cuando se habla de cosmopolitismo ino se tiende precisa-
mente a la superacién de las pertenencias? O lo que es lo mismo, éno se
tiende a la realizacién politica, hasta ahora utépica de la pertenencia ideal
de cualquier individuo al género humano?





