JOSE FERNANDEZ SANTILLAN"
LIBERALISMO Y SOCIALISMO

Comunmente se reconoce que el liberalismo y el socialismo dieron ori-
gen a tradiciones culturales y politicas divergentes, como si hubiesen sido
concebidos para ocupar polos opuestos en el panorama de las ideas y de
los movimientos politicos. Veamos: uno tiene sus raices en el individualis-
mo, otro se sustenta en el organicismo; el primero defiende la propiedad
privada, el segundo la propiedad colectiva; aquél resalta la competencia,
éste la cooperacidn.

El liberalismo, sobre todo el econédmico (también conocido como liberis-
mo), resalta la ausencia de restricciones y la libertad de mercado. El socia-
lismo, en especial su versién mas difundida, el marxismo, destaca la plani-
ficacidn y el trabajo colectivo; el primero es considerado como la ideologia
de la burguesia, el segundo como la doctrina del proletariado.

La oposicién entre ellos se configuré a través del conflicto entre opcio-
nes de clase aparentemente irreconciliables. No se puede negar que, en la
mayoria de los casos, los partidos liberales y los partidos socialistas, fueron
antagénicos. La historia de los siglos XIX y XX estd plagada de choques
entre ellos, tanto en el terreno de las ideas como en el del poder. Se trata-
ba de descalificar las sugerencias del contrario para resaltar las propias.
Asi, entre los socialistas las tesis liberales fueron tomadas como un engafio
que trataba de esconder la realidad de la explotacién de la gran masa de
trabajadores y, consecuentemente, el dominio de unos cuantos, bajo el
velo de la libre competencia y la defensa de la propiedad privada. Marx y
Engels, por ejemplo, calificaron estas tesis como simples «bravatas». Luego
entonces, lo que se planteaba era la cooperacién social y la propiedad co-
lectiva. En correspondencia, entre los liberales las propuestas socialistas
fueron asumidas como una argucia que tras la promesa de una sociedad

* Instituto Tecnoldgico Auténomo de México.
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ya gobernar o tratar como si fuesen nifios. Su destino tiene que depender
en lo sucesivo de sus propias cualidades. Las naciones modernas tendrdn
que aprender la leccién de que el bienestar de un pueblo se ha de lograr
por medio de la justicia y la libertad de los ciudadanos»*.

A nuestro entender, ese antipaternalismo es uno de los prerrequisitos
del liberalsocialismo en la medida en que es imprescindible tanto para la
mayor expansién de las libertades civiles, —gandndole terreno al poder
del Estado y a la intemperancia de los particulares—, como para el logro
de una mds amplia justicia social que no esté sujeta a la magnanimidad del
gobernante y el altruismo de los que mds tienen. De aqui se desprende que
el alejamiento del paternalismo conlleva la madurez y la conquista de la
dignidad, sea de los ciudadanos, en lo particular, sea de la colectividad, en
lo general. Esos son, dice Mill, «las virtudes de la independencia».

Por cierto, confrontando el antipaternalismo reivindicado por Mill con
la fraternidad promovida por Vandewinckel, podriamos decir que se com-
plementan, pues la combinacién entre el liberalismo y el socialismo supo-
ne una relacion entre iguales (fraternidad), no entre menores de edad y su
tutor (paternalismo).

Respecto al avance histérico, tendriamos que decir que Mill localizaba
las bondades del progreso en la creacién de condiciones para no tener que
depender de los caprichos del paternalismo, pero al mismo tiempo en la
influencia civilizadora de la asociacién, vale decir, de la cooperacién entre
los trabajadores y los empresarios, y entre los mismos trabajadores: «En un
futuro menos remoto de lo que se piensa, tal vez encontraremos a través
del principio cooperativo el camino para un cambio en la sociedad que
combine la libertad y la independencia del individuo con las ventajas mo-
rales, intelectuales y econdmicas de la produccién colectiva»®. De esta vi-
sion orientada hacia el futuro existe un fragmento muy significativo en
una carta dirigida a Heinrich Rau fechada el 20 de marzo de 1852: «Me
parece que el principal objetivo del mejoramiento social debe consistir en
preparar (a los individuos) mediante la cultura para un estado social que
combine la mas grande libertad personal con la justa distribucién de los
frutos del trabajo».

En esta descripcidén de la ruta que siguié la evolucién intelectual de
Mill, una de las pruebas mds contundentes de su creciente interés por el
socialismo es que en sus Ultimos afios de vida trabajé en una obra dedica-
da a ese tema que, desgraciadamente, qued$ inconclusa. Pero debe quedar

* JOHN STUART MILL, Principios de economia politica, México, FCE, 1951, p. 648. El
subrayado es mio.
3 Ibid., p. 676.
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claro que el acercamiento al socialismo jamas implicé una aceptacién in-
condicional de sus propuestas. Por el contrario, rechazé los ataques a la
competencia provenientes de autores como Owen, Fourier y Saint-Simon
—ellos constituyeron su blanco polémico, no Marx—. Es por esto que en-
contrd su lugar a mitad de camino entre el liberalismo y el socialismo pre-
cisamente en los cimientos del liberalsocialismo o, mejor dicho —para em-
plear el vocablo de Pellicani— del liberalismo socialista.

La trayectoria inversa a la de Mill, es decir, no la que se mueve de] libe-
ralismo al socialismo sino la que se desplaza de éste al liberalismo, por lo
general se dio en autores que dentro del socialismo criticaron al marxismo.
En la base de este proceso localizamos el revisionismo de Eduard
Bernstein, un hombre dotado de una gran autoridad intelectual y moral
dentro del partido socialdemécrata aleman, que en ese entonces continua-
ba empleando la terminologia revolucionaria aunque en la practica ya ha-
bia aceptado la accién parlamentaria y la legislacidon piblica.

Bernstein, quien estuvo muy cerca de Engels, tuvo la suficiente sensatez
como para admitir y hacer explicita esa distancia; traté de romper con el
«atavismo politico» que no permitia que los miembros de esa organizacion
fuesen mds consecuentes con la linea por la que, de hecho, habian optado.
Es verdad que en su libro Die Voraussetzungen des Sozialismus (1896) el
tema fundamental no es el acercamiento al liberalismo: hay temas mds
desarrollados, como la bisqueda de las raices filoséficas de Marx, la inter-
pretacién de los problemas econdmicos, la preocupacién por la ruta a se-
guir por parte de la socialdemocracia, ete. Asi y todo, hace alusiones por
demas interesantes acerca de la relacién entre socialismo y liberalismo.

Para Bernstein era inocultable que el liberalismo habia favorecido a la
burguesia y al capitalismo. Pero se trataba de una exigencia histérica para
derribar los obstdculos impuestos por el mundo medieval; no estaba dicho
que el liberalismo tuviese que detenerse alli: «El hecho de que haya asumi-
do en un primer momento la forma de liberalismo burgués, no obsta para
que sea el portavoz de un ]Jl'ln(‘.lplO social general mucho mas amplio, cuya
realizacién ser4 el socialismo»®. En op1n1on de Bernstein, entre el liberalis-
mo y el socialismo no hay ruptura sino continuidad: «por lo que respecta al
liberalismo como movimiento histérico universal, el socialismo es e] here-
dero legitimo, no sélo desde el punto de vista cronoldgico sino también
desde el punto de vista del contenido social»’.

® EDUARD BERNSTEIN, Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia,
Meéxico, Siglo XXI, 1982, p. 225.
7 Ibid., p. 223.
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dad que diluya aquel orden jerarquico: «La lucha por la libertad, cuando se
lleva a fondo, es también una lucha por la igualdad»'?, Debido a ello, el
liberalismo, bien entendido, no puede admitir las diferencias de rango ni
las desventajas producidas por los distintos puntos de partida. Que tales
diferencias existan en la sociedad no quiere decir que deban ser toleradas;
antes al contrario, deben corregirse en bien de los hombres y mujeres y de
la nacién en su conjunto. Por eso la sociedad no puede dejarse a merced
del llamado «orden espontdneo», seria tanto como admitir la continuacién
de los abusos. De alli que sean necesarias algunas medidas de regulacién
colectiva para que realmente se pueda hablar de una libertad al alcance de
todos.

Asimismo, Hobhouse se lanza contra las membresias que proporcionan
prerrogativas de tipo corporativo. Eso va contra el espiritu liberal que com-
batié el particularismo y los sistemas cerrados propios de la Edad Media,
como ya habfa indicado Bernstein. En sustancia, la idea de Hobhouse es la
de erradicar el mayor nimero posible de discriminaciones presentes ¢n
una sociedad a través de la busqueda de la igualdad. Esa es la manera de
hacer factible el goce de las libertades, dando a entender que la justicia
social es la premisa de la libertad individual.

La exigencia de la libertad para todos y no para unos cuantos es uno de
los motivos mds constantes del socialismo promovido por Carlo Rosselli:
«Es en nombre de la libertad, para asegurar una concreta libertad para
todos los hombres y no sélo para una minoria privilegiada, que los socialis-
tas piden la finalizacién de los privilegios burgueses y la efectiva amplia-
cién universal de las libertades burguesas; es en nombre de la libertad que
piden una mas equitativa distribucién de los bienes y la seguridad en cual-
quier circunstancia a todos los sujetos de una vida digna de tal nombre»".
En consecuencia, los socialistas no pueden admitir el criterio egoista de la
utilidad personal como gufa de la convivencia. Por el contrario, para que
la libertad cobre sentido debe ser regulada con base en principios genera-
les. Para hacer frente al capitalismo desenfrenado propone una reforma de
las relaciones sociales basada en el principio de justicia.

El que desde una perspectiva socialista se planteara el problema de la
libertad no era un asunto menor: normalmente ese punto se descalificaba
rapidamente al adjudicarle una procedencia burguesa. Pero Rosselli, sa-
liéndose de los cdnones, lo asumié como un asunto digno de ser recupera-
do. No se conformé con la critica efectuada por los revisionistas, que a su
entender fueron incapaces de rebasar los linderos de! marxismo: ellos s6lo

2 1. T. HOBHOUSE, op. cit., p. 32.
13 CARLO ROSSELLI, Socialismo liberale, op. cit., p. 437.
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querfan renovarlo, pero lo que él deseaba era superarlo. Por eso fue mds
alld de las tesis de Bernstein y se ubicd, sin medias tintas, fuera del hori-
zonte planteado por Marx. A su parecer el marxismo habia sufrido una
erosién fatal pero no habia algo que lo sustituyera: «La vieja fe se ha sacu-
dido, pero la nueva no ha surgido... El monopolio disfrutado por el marxis-
mo durante casi medio siglo desacostumbré a mucha gente a pensar origi-
nalmente, con plena independencia de juicio, los problemas del socialis-
mo»'*,

El desafio de repensar tales problemas se le presentd con toda su crude-
za ante los excesos y desviaciones del régimen soviético. Ese no era el so-
cialismo que queria. Para él, socialismo era, sobre todo, una filosofia de la
libertad que en su trayectoria hizo frente a aquel liberalismo excluyente
que pregonaba la libertad y los derechos tan solo para unos cuantos, de-
jando a la gran masa en el abandono; pero ahora se encontraba con otro
socialismo de corte autoritario que negaba las mas elementales libertades.
Rosselli no admitia la esclavitud; ni la producida por la miseria, ni la gene-
rada por el totalitarismo. Doble tarea: combatir al liberalismo mancheste-
riano y al comunismo estalinista. La doble mision requeria el enlace entre
socialismo y liberalismo: «Lejos de oponerse, como querria una polémica
gastada, el liberalismo y el socialismo estdn ligados por una relacién de
conexién intima. El liberalismo constituye la fuerza de inspiracién ideal, el
socialismo es la fuerza de realizacién practica»'.

Pero el liberalsocialismo que ubicé doctrinariamente sus blancos polé-
micos en el manchesterismo y en el estalinismo, ante los acontecimientos
histéricos tuvo que encarar al fascismo. Era obvio que por si solo ne podria
hacerse frente a un fenémeno de tal magnitud: tuvo que formar, junto con
otros movimientos entre los cuales se encontraron liberales y comunistas,
un frente amplio que tratara de evitar la involucién politica y social. Ese
fue el motivo por el cual las incipientes organizaciones inspiradas en el
socialismo liberal se reagruparon o terminaron por disolverse al calor de
los acontecimientos producidos por la lucha y posterior derrota del régi-
men de Mussolini. Seguramente Italia es el pais en el que el liberalsocialis-
mo tuvo mejores posibilidades de plasmarse en alguna (o algunas) organi-
zaciones politicas. De hecho, asi sucedié en el caso del Partido de Accidn,
pero ésta fue una experiencia tan intensa en la lucha antifascista como bre-
ve en el tiempo. Su vida fue muy corta, de 1942 a 1947, afio en el que
tuvo que disolverse al no encontrar aceptacién entre los electores.

 Ihid., p. 433.
S Ibid., p. 437.
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De hecho, las vias para el desarrollo del liberalsocialismo no sélo se
cerraron en [talia sino en otros muchos paises al dividirse el mundo en dos
grandes bloques después de la Segunda Guerra Mundial: uno donde se
recobré la democracia liberal y que en un corto lapso derivé en una demo-
cracia social, base del Estado benefactor; otro donde se impuso el llamado
«socialismo real», en el que se hizo patente el autoritarismo burocratico.
En el primer caso ascendieron al poder, a través de la concurrencia electo-
ral, los partidos de hechura socialdemdcrata; en el segundo fue evidente el
dominio de los partidos comunistas, los tnicos reconocidos dentro de los
paises que cayeron en la drbita soviética.

Los socialismos que surgieron en ambos bloques tuvieron muy poco o
nada que ver con el liberalsocialismo. Fue mads bien el liberalismo, a secas,
el que si tuvo que ver con ellos al retomar el viejo antagonismo entre posi-
ciones supuestamente irreconciliables: se retomaron las banderas del libre
mercado y de los derechos civiles: «Ambos grupos de reivindicaciones es-
tan dirigidos polémicamente contra las tnicas dos formas de socialismo
hasta ahora realizadas: el primer grupo (el libre mercado), contra el socia-
lismo democratico; el segundo (los derechos civiles), contra el socialismo
de los paises dominados por la Unién Soviética»'®.

En este renovado conflicto entre liberalismo y socialismo durante las
primeras décadas tuvo mas peso el tema de los derechos civiles negados
por el estalinismo; pero luego tomé fuerza el tema de la libertad de merca-
do si no negada {(como en el colectivismo de los paises del Este) por lo me-
nos obstruida por el intervencionismo del Estado de bienestar en los paises
occidentales. Siendo rigurosos en el andlisis, debemos decir que el conflic-
to se dio entre fuerzas bastante disparejas; asi, tanto el modelo socialde-
mdécrata como el sistema soviético parecian imbatibles, mientras que la
posicién liberal era mantenida primordialmente por unos cuantos intelec-
tuales, segun lo conocié el propio Friedrich von Hayek, padre de lo que
ahora conocemos como neoliberalismo.

Esta vision descarnada no era privativa de Hayek; otros, como David G.
Smith, compartian la misma opinién: «Aunque el liberalismo —sostenia
este autor en los afios sesenta— ha sido importante para la civilizacion
occidental puede que no contintie siéndolo (...) Los partidos liberales y la
ideologia liberal, podria argiiirse, han cumplido su funcidn (...) La conclu-
sion de que el liberalismo como partido organizado o como movimiento
consciente esta actualmente en decadencia es algo que los hechos eviden-

1¢ NoRBERTO BOBBIO, Fl futuro de la democracia, México, FCE, 1986, p. 91.
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cian»'”. Pero en un fendmeno que, a finales de los setenta, combind la cri-
sis del Estado benefactor con la adopcién de las tesis que proclaman el «Es-
tado minimo» por parte de organizaciones politicas y empresariales, el k-
beralismo volvio por sus fueros bajo un espiritu ostentosamente agresivo.
El repliegue de la linea socialdemdcrata y la toma del mando por partidos
conservadores fue seguida por el desmantelamiento del Estado benefactor.
A juicio de los neoliberales, que rdpidamente vieron crecer sus filas, el fra-
caso de la estrategia keynesiana se debié al desproporcionado crecimiento
del aparato gubernamental, al derroche de recursos, al desmesurado en-
deudamiento publico y a que se permitié que las demandas sociales au-
mentasen sin que hubiese una correspondiente capacidad de respuesta. La
solucién consistié en reducir al minimo indispensable las instituciones del
Estado, sanear las finanzas ptblicas por medio de cortes drdsticos del gasto
e incremento de los ingresos, y frenar las expectativas sociales.

Por fin uno de los bastiones del socialismo, aunque fuera el mds mode-
rado, habia cedido, lo cual era digno de celebrarse; pero cuando al poco
tiempo el otro, el mas duro, se derrumbé sorpresiva y estrepitosamente, la
fiesta alcanzé tonos de euforia: el liberalismo habia derrotado a su tradi-
cional enemigo, el socialismo. Lejos quedaban los dias de dominio incon-
testado de éste y de falta de perspectivas de aquél. Para los neoliberales la
leccion era clara: el desarrollo politico y social debe realizarse sin el con-
curso del socialismo y sus valores, en cualquiera de sus modalidades. Sim-
ple y sencillamente no puede combinarse con la libertad econémica y los
derechos civiles porque tarde o temprano termina carcomiéndolos. Empe-
ro, la leccién no es tan clara desde el momento en que los problemas que
dieron origen al socialismo, es decir, la injusticia, la desigualdad de opor-
tunidades, los desequilibrios econémicos y sociales, la arrogancia de los
poderosos en intima relacién con la miseria de los débiles, no sélo se man-
tienen sino que en muchos casos se han profundizado.

Si el «socialismo reab» evidencid excesos y carencias en detrimento de la
dignidad humana, el neoliberalismo, al que podriamos denominar «libera-
lismo real», también ha mostrado abusos y omisiones contra esa dignidad.
Es cierto que estos abusos y omisiones son de otra naturaleza, pero de
cualquier forma indican que esa no es la via adecuada para solucionar las
dificultades que plantean las sociedades modernas.

Lo ocurrido en los ultimos afios puede ser interpretado de muy diferen-
tes maneras, pero lo cierto es que los extremos han mostrado sus inconve-
nientes. Luego entonces, parece abrirse otra oportunidad para el liberalso-

7 DavID G. SMITH, «Liberalismon», en Enciclopedia internacional de las ciencias sociales, vol.
VI, Madrid, Aguilar, 1975, p. 584. La edicion original en inglés es de 1568,
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cialismo. Sobre el particular, Perry Anderson ha escrito: «Tras un impor-
tante intermedio estamos presenciando una nueva y significativa gama de
intentos por sintetizar la tradicién liberal y la tradicién socialista»'®. En
esta significativa gama incluye las obras de autores anglosajones como de
C. B. Macpherson, The Life and Times of Liberal Democracy (1977) {La de-
mocracia liberal y su época, Madrid, Alianza, 1991); John Rawls, A Theory
of Justice (1971) [Teorfa de la justicia, Madrid, FCE, 1979]; Robert Dahl, A
Preface to Economic Democracy (1985); David Held, Models of Democracy
(1987) [Modelos de democracia, Madrid, Alianza, 1991]; John Dunn, Poli-
tics of Socialism (1984); Joshua Cohen y Joel Roger, On Democracy (1983);
Samuel Bowles y Herbert Gintis, Capitalism and Democracy (1986). Es ver-
dad que todas estas obras se escribieron con antelacién a la caida del Muro
de Berlin y algunas de ellas incluso antes de que el neoliberalismo sentara
sus reales; mas, con todo, son sintomaticas de lo que estaba pasando frente
a la anunciada oleada neoliberal, el declive del socialismo soviético y el
agotamiento del ciclo socialdemdcrata. Por eso las cita Anderson como
intentos por encontrar alguna opcién diferente de las que mostraba el pa-
norama. {Qué otra mejor sino la confluencia entre el liberalismo y el so-
cialismo? La revolucién de terciopelo, escenificada en 1989, y los estropi-
cios sociales producidos por el liberalismo de nuevo cufio hicieron mas
patente la conveniencia de trabajar en favor de esa alternativa.

Anderson llamé la atencidn sobre esta gama de intentos por conciliar el
liberalismo con el socialismo en un ensayo intitulado «The Affinities of
Norberto Bobbio» publicado en New Left Review. Dos de las mayores virtu-
des de este trabajo consisten en haberle imprimido nuevos brios al debate
sobre el tépico y en poner frente a frente las tradiciones angloamericana e
italiana en la materia. Esta ultima virtud es més significativa en cuanto
Anderson no se inscribe ni en el liberalismo ni en el socialismo reformista
sino que es catalogado entre los mds conspicuos escritores marxistas. Po-
drfa esperarse, entonces, que en un trabajo de esta naturaleza y dada la
filiacién del autor se emprendieran duras criticas contra uno y otro, pero si
bien Anderson en no pocos tramos del ensayo deja ver sus afinidades elec-
tivas, es lo suficientemente licido como para mostrar lo que ha sido el li-
beralsocialismo en esas dos culturas que, como quedé dicho, son en las
que mas se ha estudiado del tema.

Hay, como el propio titulo indica, otro eje en el ensayo: la trayectoria
politica y filos6fica de Norberto Bobbio, de quien dice: «Cualquier refle-
xi6n sobre las relaciones entre el liberalismo y socialismo debe tomar en

8 PERRY ANDERSON, «The affinities of Norberto Bobbio», New Left Review, nimero 170,
julio-agosto 1988, p. 6.
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cuenta de una manera central (su) obra». Para Anderson, el académico
turinés se hizo al mismo tiempo liberal y socialista por un tnico impulso
contra el fascismo. En efecto, Bobbio intervino en la fundacién del Partido
de Accién y también participé en su dolorosa disolucién. Sin embargo, no
dejé de trabajar intelectualmente para tender lazos entre el liberalismo y
el socialismo a pesar de que las circunstancias ya no fueron propicias. A
juicio de Anderson, sin embargo, el esfuerzo por tender puentes entre esas
doctrinas ha sido obstaculizado por la supuesta presencia conservadora en
la formacién de Bobbio: desde un principio, su formacién tedrica incluia
no sdlo un filén socialista y un filén liberal, sino también un filén conser-
vador. En los textos de Bobbio, el socialismo liberal se revela como un
compuesto inestable: los dos elementos —liberalismo y socialismo—, tras
atraerse en apariencia, terminan por separarse y, en el mismo proceso qui-
mico, el liberalismo se mueve hacia el conservadurismo®. El calificativo de
conservador le fue atribuido por el realismo politico que en muchos de los
escritos bobbianos sin duda esta presente.

Es oportuno indicar que, a raiz de este trabajo, se dio un intercambio
epistolar entre Anderson y Bobbio. En la primera carta del 3 de noviembre
de 1988, Bobbio cuestiond la identificacion efectuada por Anderson entre
conservadurismo y realismo en los siguientes términos: «Uno de los puntos
mds interesantes (e ilustrativos también para mi) de su andlisis es el que se
refiere a la relevancia dada a mi “realismo” que chocaria, hasta hacer in-
coherente el conjunto de mi pensamiento, con las ideas liberales y socialis-
tas. Pero para usted “realismo” es sinénimo de “conservadurismo”. He te-
nido oportunidad de decir en repetidas ocasiones que Marx tuvo el gran
mérito de ser al mismo tiempo un revolucionario y un realista, tanto asi
que es llamado el Maquiavelo del proletariado. Y Lenin, é{no era realista?,
Ly Trotsky?»*

En relacién con este cuestionamiento en una misiva del 12 de diciem-
bre de 1988, Anderson escribié: «En su respuesta, usted observa ante todo
que me limito a identificar la tradicién realista con el conservadurismo
(...) considero, en este caso, merecer de alguna manera su critica. De otra
parte, también es verdad que de mis repetidos elogios (pp. 28, 31) en refe-
rencia a su realismo histdrico, los lectores habrian debido derivar la im-
presién de que no nutro ninguna hostilidad de principio en relacién a la
perspectiva realista en cuanto tal. Por lo demas, ¢cémo podria? Sobre todo

' PERRY ANDERSON, op. cit., p. 35.
20 NorseRTO BOBBIO, PERRY ANDERSON, «Un carteggios, en Teoria politica, nim, 2-3, 1989,
p- 294,
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en vista de que, como usted recuerda nuevamente y con razén, Marx, Le-
nin y Trotsky deben ser enlistados entre los pensadores realistas de primer
orden»*'.

La divergencia sobre el conservadurismo quedaba aclarada, pero el de-
bate sobre el liberalsocialismo, que era el asunto mds importante, quedaba
en pie. Anderson habia concluido su ensayo de la New Left Review de la
siguiente manera: «A pesar de toda la buena voluntad y el talento inverti-
dos en ella, la sintesis de liberalismo y socialismo no ha llegado a prender
hasta ahora. Esto no significa que asf tenga que ser siempre. Las energias
renovadas que esa concepcidn atrae actualmente —ya que ¢quién podria
desear un socialismo iliberal?— tal vez apunten en la otra direccién. Es
demasiado pronto para decirlo. Pero cierta nocién de la historia de esa
empresa probablemente sera una condicién para reemprenderla con éxi-
to»"%, En la carta de Bobbio del 3 de noviembre hay un fragmento ligado a
esta ultima afirmacién: «Estoy convencido de que es necesario tener el
coraje de redefinir el socialismo, porque permaneciendo en su definicién
historica —la eliminacion de la propiedad privada y la sustitucién de la
propiedad privada por la propiedad colectiva—, una reforma integralmen-
te socialista no sélo aparece como democrdticamente impracticable sino
también, considerando “realmente” los resultados en los paises en los que
el socialismo ha sido realizado, indeseable. Pero tampoco deseo ir mds
alla. Seria presuntuoso: “It is too soon to say”. Asi y todo, entre usted y yo
hay una diferencia: si para usted es “demasiado pronto”, para mi es idema-
siado tardel»®,

En la respuesta de Anderson del 12 de diciembre las dudas sobre el li-
beralsocialismo aparecen mucho mds atenuadas: «En realidad, en referen-
cia al ideal del liberalismo nutro mas simpatias de las que usted se imagi-
na. El hecho de que hasta ahora no se haya demostrado politicamente rea-
lizable en Occidente, no significa, como subrayé en la conclusidn, su con-
dena definitiva»**. Este (iltimo reconocimiento es digno de subrayarse, so-
bre todo porque, como dijimos anteriormente, se trata de uno de los mds
destacados escritores marxistas de nuestro tiempo. A todas luces es verdad
que después de las manifestaciones opuestas al liberalismo mostradas por
el socialismo soviético y, en parte, por la socialdemocracia, ahora nadie
podria desear un socialismo liberal. De alli, precisamente, la pertinencia
de superar tales defectos a través del liberalsocialismo. Mas, si su pertinen-

7 Ibid., p. 297.

2 PERRY ANDERSON, op. ¢it., p. 36,

23 NORBERTG BOBBIO, PERRY ANDERSON, op. cit., p. 296.
2 Ibid., p. 299.
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cia histérica esta a la vista, su elaboracién teérica aun tiene camino por
recorrer. Sus ilustres antecedentes doctrinarios sin duda son invaluables;
pero hay que fundamentar todavia mas el vinculo entre el liberalismo y el
socialismo porque, lo queramos o no, corresponden a concepciones dife-
rentes, y si no hay una argumentacién vigorosa que las integre se corre el
riesgo de producir un «compuesto quimico inestable».

En abono de esta necesaria consolidacion doctrinaria vale la pena re-
cordar lo dicho por Norberto Bobbio —que inmediatamente evoca las
ideas de Leonard Hobhouse— en el sentido de que el vinculo entre el libe-
ralismo y el socialismo depende en buena medida de la forma en que logre
fundamentarse la relacién entre libertad e igualdad. Para Bobbio la base
de la relacion descansa en la igualdad porque es a partir de ella que la li-
bertad se hace factible. Para el liberalismo, el Estado debe garantizar «a
cada individuo no sdlo la libertad sino la igual libertad, o sea, ha dejado
entender que no puede ser considerado justo un sistema en el que los indi-
viduos sean libres, pero no igualmente libres (aunque por igualdad siempre
entendié solamente la igualdad formal o, al extremo, la igualdad de opor-
tunidades)»®.

Por tanto, el debilitamiento de la libertad esta en relacién directa con el
incremento de la desigualdad; en cuanto avanza la igualdad mas hombres
estan en situacidn de acceder a la libertad: «Mientras careceria de sentido
decir que sin libertad no hay igualdad, es perfectamente legitimo decir que
sin igualdad (respecto al poder reciproco) no hay libertad»**. Es por esto
que la libertad, asumida a plenitud, supone la eliminacién de las desigual-
dades.

No obstante, aqui tendriamos que hablar en plural, es decir, de la exis-
tencia de libertades y de igualdades porque entre las primeras hay algunas,
en especial la libertad de mercado que, si no se somete a control, son ge-
neradoras de desigualdades; entre las segundas hay algunas, particular-
mente el colectivismo, que por si mismas, sin ningun tipo de mediacion,
terminan atropellando las libertades. Luego no todas las libertades ni todas
las igualdades son compatibles. Entre ellas hay tensiones potencialmente
conflictivas que al desencadenarse harfan fracasar el intento de conjun-
cion. Pero hay otro rango de libertades e igualdades traducibles en dere-
chos defendidas, respectivamente, por el liberalismo y por el socialismo,
que no son tan incompatibles; incluso pueden ser complementarias, como
ya anunciaban los precursores y los promotores del liberalsocialismo. Se

* NorgerTo BoBBIO, Le ideologie e il potere in crisi, Florencia, Le Monnier, 1981, p. 29,
(Las ideologias y el poder en crisis, Barcelona, Ariel, 198R).
¢ Ibid.
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trata de los derechos individuales y de los derechos sociales. Sobre este
particular, Michelangelo Bovero observa: «Ciertamente el individualismo
propietario de la teoria liberista del mercado “no puede estar” junto al soli-
darismo de la teoria comunista de la sociedad; pero (quizd) una teoria li-
beral de los derechos civiles si “pueda estar” junto a una teoria socialista
de la justicia distributiva y de los derechos sociales»*’.

Si este acoplamiento entre derechos de origen liberal y derechos de
naturaleza socialista es posible, entonces es factible la confluencia. Es co-
mo decir que la sintesis puede ser intentada en el terreno comun de la teo-
ria de la ciudadania, que no es una nocién cerrada ni circunscrita tempo-
ralmente, sino abierta y receptiva a nuevas propuestas. Esta perspectiva
estd en consonancia con la filosofia politica de la ciudadania desarrollada
por Salvatore Veca, quien ha insistido en la conveniencia de reinterpretar
esa nocidn a la luz del lazo de continuidad entre los ideales de emancipa-
cidén del liberalismo y del socialismo: «En el primer caso, la cuestién toca
nuestros derechos morales negativos, las “puertas abiertas”, las opciones
frente a las cuales tenemos el derecho de optar, independientemente de
cualquier informacién moral que concierna a nuestras capacidades de ca-
minar y franquear esas puertas. En el segundo caso, la cuestiéon no es pro-
piamente la libertad, sino mas bien el valor equitativo que ella tiene, ma-
yor 0 menor para nosotros. Y ello no puede ser independiente de una in-
formacion moral plural, referente a nuestras capacidades, a nuestro vector
de funcionamiento como personas. El ideal de la emancipacion socialista
esta vinculado necesariamente a la importancia moral y politica de las desi-
gualdades en las dotaciones naturales y sociales que estan en tensién o en
contradiccién con nuestros derechos de igual ciudadania»®®.

Los derechos civiles protegen las libertades individuales. Los derechos
sociales promueven el bienestar y la seguridad econdmica. La ciudadania
es un estatus que se confiere a los miembros de una comunidad. Quienes
alcanzan esa dignidad tienen los mismos derechos y obligaciones. Ese esta-
tus no puede ser simplemente declarativo o formal sino que debe incidir
normativamente en la propia estructura econdmica, social e institucional
rectificando las desigualdades que contradicen los derechos civiles y socia-
les.

¥7 MICHELANGELO BOVERO, «Liberalismo, socialismo, democrazia. (Definizioni minime e
relazioni possibili)». Ponencia presentada en el congreso Liberalsocialismo: oximoro o
stntesis, Alguero, Cerdefia, abril de 1991, p. 16.

38 SALVATORE VECA, Cittadinanze (Riflessioni filosofiche sull'idea di emancipazione), Milan,
Feltrinelli, 1990, p. 31.



JOSE FERNANDEZ SANTILLAN 289

Estamos de acuerdo en que el vinculo entre los derechos civiles y socia-
les, que se cristaliza en el concepto ampliado de ciudadania, constituye el
punto fuerte de sustentacidn del liberalsocialismo. Pero este punto aislado,
sin un soporte econdmico e institucional, es insuficiente para una visién
completa del liberalsocialismo. Luego entonces: {cudl es el sistema econd-
mico que propone?, {cual es el mejor orden institucional para su realiza-
cién? Estas son incognitas que deberan irse despejando con la contribucion
de quienes estén interesados en el avance teérico y en la viabilidad del
proyecto liberalsocialista. Con las debidas reservas ante un problema de tal
envergadura, aqui podriamos responder de forma aproximativa que el sis-
tema econdmico obviamente no puede admitir ni el libre mercado ni el
colectivismo en su estado puro. Mas bien tendria que consistir en una mez-
cla regulada, en una especie de conjuncién arménica entre la libre empre-
sa y la cooperacién social. Aunque esta propuesta resulta hasta cierto pun-
to légica habria que poner mucha atencién en ella porque no todas las
mezclas se logran. Por ejemplo, nos acerca al objetivo el que por un lado
se apliquen politicas de corte neoliberal y al mismo tiempo se lleven a ca-
bo estrategias de auxilio social sin que haya una complementacién entre
ambos polos, sino mas bien una evidente contradiccidn entre ellos. La
cuestion es que pueda haber una buena compenetracién entre la compe-
tencia y la cooperacién para que se pueda dar un equilibrio y ventajas
complementarias para cada cual, de manera que el peso de un lado no va-
ya en detrimento del otro.

Por lo que hace a la parte institucional vale la pena recordar que el libe-
ralismo se realizé al amparo de las monarquias constitucionales o de las
republicas en las que los derechos de ciudadania estaban fuertemente
restringidos, mientras que el socialismo «real» se practicé bajo la sombra
de la autocracia burocratica. Esta claro que gobiernos como éstos no son
compatibles con el liberalsocialismo. Tomando en cuenta que el nucleo
fuerte del liberalsocialismo radica en los derechos de ciudadania, es evi-
dente que el régimen mds adecuado para €l es la repiblica democratica
basada en un sistema juridico estable que vele, entre otras cosas, por los
derechos de ciudadania ampliados, es decir, no solamente civiles o sociales
sino también politicos, entendidos, estos dltimos, como la atribucién que
permite participar en la formacion de las decisiones colectivas. Tales dere-
chos hacen posible la practica de la democracia y constituyen la pieza que
nos estaba faltando para redondear la argumentacion: «Como si se dijera:
la democracia “no puede estar” sin el liberalsocialismo. Lo contrario de

Bae ave {CATICA —— 27
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oximoron (contradiccion): una especie de sizeusis (sintesis) triddica o trian-
gular»®’.

Asi es: los valores del liberalismo y del socialismo son indispensables
para hablar de una democracia completa, no sélo formal sino al mismo
tiempo sustancial, por lo que es preciso consolidar esa sintesis triddica
(campo tedrico) y estipular un compromiso (esfera practica), un nuevo
contrato social cuyas primeras cldusulas incluyan los tres principios basicos
de la dignidad de los modernos, es decir, libertad individual, justicia social
e igualdad politica.

¥ MICHELANGELO BOVERO, ap. cit., p. 18.



