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1. Introduccidn

En una etapa de profundas transformaciones politicas, econdémicas y
sociales, en los ambitos nacional e internacional, se impone la necesidad
de comprender las razones y los objetivos de este cambio de naturaleza
global. Mds atin, dentro del 4mbito politico donde se ha llegado a pensar
en la extincidén del sujeto que ha monopolizado por quinientos anos la teo-
ria y la practica politica: el Estado moderno®.

Por ello, el objetivo del presente ensayo es la descripcién de la evolu-
cién histérica de la soberania, alma artificial® del Estado moderno desde su
nacimiento, en el siglo XVI, hasta la época contemporanea.

El estudio de las razones del surgimiento y de la imposicidn, asi como
de la crisis y decadencia de este concepto fundamental de la politica mo-
derna, nos permite entender la estructura teérica y la dinamica institucio-

* Universidad de las Américas.
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nal del Estado, asi como comprender las razones de su crisis y la posibili-
dad de su superacién en la politica contemporanea.

No debemos olvidar la posibilidad de que la crisis actual de los Estados
nacionales pudiera ser la crisis de una forma de Estado y no la crisis del
Estado tout court, en cuyo caso cabria verificar en un plano ahora global,
la extensién de la estructura estatal sobre escala mundial’.

Sin embargo, no podemos entender la dindmica de este proceso sin ha-
ber desglosado con anterioridad la naturaleza de las estructuras tedricas e
institucionales propias de la politica moderna, en particular la soberania,
fundamento del proceso que ha caracterizado la evolucién de los Estados
modernos.

La crisis de la soberania no es un tema nuevo ni original, sin embargo
trataremos de investigar la tematica a partir de una perspectiva diversa y
heterodoxa, ampliando el uso de los instrumentos metodoldgicos y tratan-
do de superar el punto de vista, cada vez mas difuso y superficial, que mo-
tiva las razones de la crisis en la creciente influencia de las multinacionales
y de los organismos internacionales politicos y econdmicos.

Ademas, debemos tomar en cuenta de que si la soberania est4 en crisis,
las razones deben encontrarse ya inscritas en su misma evolucidn, es decir
en el proceso de despersonalizacidn de la figura del soberano y de despo-
litizacidén de los sujetos sometidos a su poder, y en la consecuente imposi-
bilidad, dentro de la préctica politica contemporanea, de identificar con
claridad un sujeto del poder soberano®.

Nuestra hipdtesis explicativa del desarrollo de la soberania, as{ como de
las instituciones politico-estatales que fueron el soporte histérico a la ma-
nifestacién concreta de la misma, se funda en la premisa de que a partir de
los planteamientos tedrico-juridicos de los filésofos democrético-liberales
del siglo XVIII, la soberania se encuentra dividida en su interior entre titu-
laridad y ejercicio, separacién que llevara en la teoria politica contempora-
nea a la problematica escision entre poder constituyente y poder constitui-
do.

Estas diferenciaciones determinan la dimension paraddjica de la politica
en los modernos Estados democraticos, en la cual por un lado es imposible
pensar la politica mas alld de una tension a la realizacién de un proyecto o
programa ideal, y por el otro no existe posibilidad alguna de reconducir la
accién politica a una realidad empirica. Es decir, por una parte los que

$ ZoLo D. (1995); HeLp (1995), Bossto (1990).

* Con base en las distintas perspectivas analiticas de autores como CAPOGRASSI, A.
{1977); Duso, G. (1999); GaLLl, C. (1988); NEGRI, A. (1992); SCHMITT, C, {1978), entre otros,
es esta la idea que trataremos de demostrar.
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ejercen la soberania en los Estados modernos fundamentan la legitimidad
de sus précticas politicas sobre la base de ideales programaticos formaliza-
dos juridicamente, o basdndose en criterios exclusivamente legales, per-
diendo asi la naturaleza personal de la accién politica y volviéndose fun-
cionarios de una maquinaria administrativa; por otra los titulares de la so-
berania, las personas concretas, la gente, el pueblo, encuentran su posibili-
dad de acceso al poder politico (al ejercicio de la soberanfa) limitada al
solo 4mbito del procedimiento representativo, o, en los casos mds recien-
tes, al procedimiento de referéndum.

La explicacién de las paradojas que caracterizan a la politica del Estado
moderno se ubica en el andlisis de la soberania, de los conceptos y de las
practicas institucionales que histdrica y teéricamente las acompafan, como
es el caso de la estructura representativa.

2. Metodologia epistemoldgica

Para analizar la evolucién del concepto de soberania, consideramos
apropiado la utilizacidn de una metodologia interdisciplinaria que abarque
la perspectiva epistemoldgica, por ser la disciplina base para la compren-
sién de los otros dos instrumentos del conocimiento de la evolucién del
pensamiento y de las instituciones politicas: la historia de los conceptos y
de las instituciones politicas®.

Cabe mencionar que la epistemologia es el estudio de las condiciones
de posibilidad del saber en una determinada época y contexto geografico,
a través del andlisis de los presupuestos ontolégicos, a veces no explicitos,
que son la base de los paradigmas o estructuras del conocimiento que condi-
cionan en paralelo las estructuras del poder de una época y de un ambito
geopolitico. Es decir, analiza los principios de valor y los criterios de ver-
dad (axiomaticos y no demostrables) que fundamentan lo que en una épo-
cay en un ambito territorial particular, se conceptua cientificamente vdlido,
perfilando el sentido y la dindmica de las mismas instituciones politicas,
econémicas y cientificas’. Ejemplo de ello es que si hoy en dia, en los pai-
ses de cultura occidental, consideramos a la ciencia econdmica como la més
importante en el 4mbito del conocimiento de los procesos sociales y politi-
cos, entonces de manera coincidente, las instituciones econdmicas se con-
vierten en las mds influyentes en la esfera del poder.

® BosBio, NORBERTO (1985), pp. 68-70.
¢ FOUCAULT, MICHEL (1966), pp. 10-12; KuHN, THoMAS 5. (1970), pp. 10-22; ZoL0, DANILO
(1989), pp. 146, 152, 175; LovEIOY, ARTHUR O. (1964), pp. 3-23.
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El presupuesto evidente de este género de consideraciones reside en el
principio que nos dice: cualquier relacién con una realidad es mediada, o
sea, producto de una interpretacién que sustenta una particular forma de
representar el mundo a partir de modelos (paradigmas) que nos orientan
sobre sus caracteristicas. La racionalidad nunca opera en el vacio, se sus-
tenta en ciertos presupuestos considerados fdcticos que cambian segtn la
época, determinando una mutacién de paradigmas, como fue el cambio
peculiar que en Europa condiciond el paso de la edad media a la moder-
na’.

En virtud de que el Estado moderno es un fendémenc histérico y concep-
tual que pertenece al paradigma epistemolégico moderno® y occidental, se
requiere para su anilisis definir brevemente algunas de sus caracteristicas
basicas que enmarcan la modernidad misma,

Para la epistemologia los principios y criterios de verdad que sustentan
el paradigma cientifico en la época moderna son: el antropocentrismo, en-
tendido como proceso de autonomia y separacién del hombre de un dmbi-
to de précticas y experiencias religiosas y espirituales; y, contemporanea-
mente, la interpretacidn mecanicista de la naturaleza fisica y social, a través
de la aplicacién de una metodologia matematica-geométrica, que condu-
cen a la secularizacidn de los valores y de las prdcticas politicas y sociales,
abarcando todos los 4ambitos del conocimiento y de la experiencia®. Asi, el
hombre se convierte en el elemento creador del conocimiento y de las
practicas politicas, sociales y econdmicas a partir de intereses en estricto
sentido mundanos y materiales.

Por ello, en la época moderna se manifiesta la mutacién de] paradigma
epistemoldgico, en cuanto a pérdida y abandono de la representacién teo-
légica-religiosa del mundo, sustentada en las doctrinas aristotélicas-tomis-
tas y en los nuevos valores ligados a la representacién del hombre como

? GADAMER, HANS GEORG (1983); HEIDEGGER, MARTIN (1995}, pp. 75-109; PUTNAM, HILARY
(1981), pp. 127-149 y pp. 201-216; (1983), pp. 205-228; RORTY, RICHARD (1979); THOM,
RENE (1972); FoucAuLT, MICHEL (1969).

8 Por moderno o modernidad consideramos a una época definida entre el siglo XVi y la
actualidad, en la cual se manifiesta un determinado paradigma cultural-epistemolégico, que
en principio se afirma en Europa occidental y se difunde, sucesivamente, en buena parte del
planeta. GALLL, CARLO (1988) (1991); HEIDEGGER, MARTIN (1995}, pp. 75-109; KOSELLECK, R.
(1993), pp. 287-332.

? MARRAMAO, Glacomo (1983); Foucauly, MicHEL (1966) pp. 5-13 (1977) v (1994):
BORKENAU, Franz, (1984); DIKSTERUIS, E.J. (1971}, pp. 379-657; KHUN, THOMAS S. {1957),
pp- 237-338; LENOBLE, ROBERT (1957); Rossi, PaoLo (1989); KOYRE, ALEXANDRE, (1957);
BLACK, MAX (1983); ONG, WALTERJ. (1983), pp. 171-318; PANOFsKY, ERWIN (1961); HIRSCH-
MANN, ALBERT O. (1977).



ROBERTO EHRMAN 243

sujeto central, artifex y creador del saber y de las instituciones, dando ori-
gen a la concepceién moderna del individuo'®.

En consecuencia, los criterios de verdad y los valores que por tradicién
fundamentaban a las teorias y a las précticas politicas, juridicas, econémi-
cas y, en general, a todas las doctrinas consideradas cientificas, cambian.

3. Formacion del Estado moderno

Aplicando los criterios epistemolédgicos al paradigma politico, verifica-
mos que, a partir del siglo XVI, se afirma una nueva teoria politica en las
obras de Maquiavelo, Guicciardini, Giovanni Botero, Juan Bodino, entre
otros, y se asienta una nueva prdactica politica emergente con las virtudes
politicas de las monarquias territoriales de toda Europa. De igual forma,
observamos el declive de la potencia politica y espiritual de la iglesia cato-
lica, decadencia incrementada con las guerras civiles de religién que dura-
ron hasta 1648, fecha del tratado de Westfalia, firmado por las nuevas po-
tencias estatales europeas que pusieron fin a las mismas, asf como a la in-
jerencia de las cuestiones religiosas en la conduccién de los asuntos politi-
Cos.

Desde un punto de vista tedrico, la mayor parte de estos autores reco-
noce una forma original de ejercer la autoridad, con objetivos mundanos y
seculares, la cual se concretiza en una nueva institucion politica a la que
denominan Estado'', en un nuevo sujeto politico que centraliza y monopo-
liza el ejercicio de la misma: los monarcas o principes, que denominaron,
juridicamente, soberanos'?, a los cuales asignaron determinadas prerrogati-
vas soberanas que fueron por muchos siglos los indicadores y los medios
para identificar quién o quiénes poseian el poder supremo en un Estado®.

Por lo que respecta a la practica politica, las monarquias territoriales
rompieron con el esquema tradicional del ejercicio del poder feudal y de
sumision a la autoridad papal e imperial, y manifestaron con sus obras, el
proceso tipico que distingue el ejercicio de la politica de los Estados mo-

1 DumonT, Luis (1983); RENAUT, ALAIN (1989); TAYLOR, CHARLES {1989).

' El concepto de Estado, indicando una forma de organizacién del poder, aparece por
primera vez en la obra de MaQuUIAVELO: El principe, Florencia, 1512, libro 1.

12 E] concepto de soberania aparece por primera vez en el texto de JuaN BoDING: Los seis
libros de la republica, Paris 1576, libro I, capitulo 11.

3 La lista de las prerrogativas soberanas aparece en el texto citado de Juan Boning, Libro
I, capitulo X; y son: la declaracidn de guerra y de paz; el nombramiento de los altos mandos
del Estado; crear o suprimir irmpuestos; conceder gracia y juzgar en tiltima instancia; acufiar
moneda; estas prerrogativas son, por definicién, imprescriptibles, indivisibles e inalienables.
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dernos, que es la centralizacién y monopolizacidn del ejercicio de la fuerza
por parte del soberano, en tres &mbitos neurdlgicos: militar, con el mono-
polio del ejercicio de la violencia; econémico, con el monopolio de la de-
cisién en el dmbito presupuestal y fiscal; y juridico con la formacién de un
nuevo ordenamiento juridico (el moderno derecho ]?ositivo O jus positi-
vum) y de un nuevo sistema de imparticién de justicia'*.

El resultado de ello es la creacidn de la administracién publica, caracte-
rizada por la formacién de una burocracia militar, constituida por un ejér-
cito permanente de conscriptos, por la creacién de una administracién fis-
cal y presupuestal y por la institucionalizacién de los procedimientos de
imparticién de justicia, a través de la creacién de un ordenamiento juridi-
co, de nuevos tribunales y nuevos funcionarios como los procuradores del
rey.

La evolucién de las instituciones estatales contemporaneas refleja el
mismo proceso e idénticas modalidades de conducta que disefiaron las poli-
ticas de los Estados absolutistas de los siglos XVI, XVII y XVIIL. A pesar de
que los objetivos no son similares, lo que sustenta y fundamenta la existen-
cia concreta de un Estado sigue siendo el monopolio y la centralizacién de
la decisidn en los tres sectores estratégicos para la conduccién de un Esta-
do: el militar, el econémico y el juridico'.

Si profundizamos m4s en este analisis desde la perspectiva de la historia
de las doctrinas politicas, en el Renacimiento (siglos XV y XVI en Europa),
y a partir de Maquiavelo, empieza un proceso de marcada separacién en-
tre los Aambitos de la politica y de la ética, unidos con anterioridad en el
comun reconocimiento de los principios y de las virtudes de la tradicién
cristiana. Esta fractura rompe con aquella unidad social, ética y religiosa
que caracterizé por més de quinientos afios a la época medieval. Las cau-
sas de esta escision se encuentran en diversos factores que en su conjunto,
constituyen las cuatro diferentes vertientes histdricas y culturales, las cua-
les confluyen en la afirmacién del Estado moderno.

14 Para una breve historia de las instituciones juridicas, véase FoucauLT, MICHEL {1995)
pp. 63-114; ELLuL, JACQUES (1985) libro tercero; VILLEY, MICHEL (1975), pp. 469-579.

15 Para la historia de las instituciones estatales y el anilisis de su evolucién, véase:
BORRELLI, GIANFRANCO (1993); BRUNNER, OTTO {1973) (1978); Burns, J. H. (1991); CASTRUC-
1, EMANUELE (1981); ELias, NORRERT {1980); ELLUL, JACQUES (1989) tercer tomo; Firro, LUIGI
(1980) (1987); KaMEn, HENRY (1971); OESTREICH, GERHARD (1989); Pocock, J. A. (1975);
PoGaGl, GIANFRANCO (1978) (1992); RITTER, GERHARD (1950); ROTELL, ETTORE, SCHIERA,
PIERANGELO (1974); SHENNAN, J. H. (1973); SchmrTT, CHARLES B., SKINNER, QUENTIN (1988);
STANGE, SUSAN {1996); TiLLY, CHARLES (1975); VIROLI, MAURIZIO (1994); WEBER, MAX (1988);
WOLIN, SHELDOM S. (1960).
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1) La crisis de la institucién eclesidstica y de la fe en la unidad de los
valores cristianos, consecuencia de la crisis de la autoridad papal y resulta-
do de las reformas protestantes, produjo una enorme pluralidad de inter-
pretaciones de las sagradas escrituras y provocaron la crisis del fundamen-
to y de la ejecucién de las reglas juridicas y morales. Cada secta pensaba
ser la legitima depositaria de la verdad. Este proceso de diferenciacion
excluyente produjo las guerras civiles religiosas que afectaron a Europa
por mas de cien afos {1525-1648).

2) El redescubrimiento y la revitalizacién de los textos de la tradicién
clasica grecorromana, por parte de los intelectuales «<humanistas» a partir
del siglo XV, generd por un lado el restablecimiento de la tradicién escép-
tica motivada por los textos de Pirrdn de Elis, quien puso en evidencia la
imposibilidad 14gica e histdrica de un criterio absoluto de verdad (relati-
vismo ético); y por otro lado, gracias al redescubrimiento de los textos de
Epicuro y Lucrecio, se impuso la tendencia a fundar un andlisis del com-
portamiento humano no sobre la base de elementos trascendentes y reli-
giosos, sino a través de una indagacién del hombre considerado en su di-
namica temporal, secular, inmanentemente regido por necesidades e inte-
reses econdmicos e histéricos concretos. A partir de estos descubrimientos
y nuevas reflexiones se crearon las premisas, en principio en un plano inte-
lectual, para el cambio de los presupuestos epistemoldgicos de la teoria y
practica politica.

3) La lucha de las grandes monarquias territoriales en contra de los po-
deres y las prerrogativas politicas y sociales del Papa y los privilegios y las
autonomias politicas y juridicas de la nobleza feudal, obligé a construir
una imponente estructura militar econdmica, fiscal y judicial bajo el man-
do dnico y absoluto del monarca; es decir, de un ejecutivo auténomo e
independiente. Esta organizacion centralizada y monopolista de poderes
administrativos, militares y judiciales, es el Estado moderno, cuya finali-
dad es asegurar y mantener la paz, el orden, la seguridad y el bienestar,
ahora solamente econémico de las masas de los subditos, y no mads a satis-
facer exigencias de naturaleza ética y religiosa (division de competencias y
de prerrogativas politicas: dmbito externo e interno, piblico y privado). La
politica del naciente Estado empezé a ser considerada bajo la expresién de
razon de Estado'®, una razén que ya no dependia de un criterio de juicio
ético individual, particular, sino que se expresaba a través del desarrollo y
la especializacién de una técnica politica autonoma, orientada a la afirma-
cién, al crecimiento y a la consolidacién de la estructura militar, fiscal,
judicial y administrativa del Estado.

18 BOTERO, GIOVANNI (1589).
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La jerarquia politica y social que caracterizé la edad media (clero, no-
bleza, tercer estado, el ambito del domus o de la casa) es disuelta y los in-
dividuos son considerados en igualdad de condiciones y sin privilegios,
como subditos sujetos a la administracién técnica del Estado'’.

Cabe sefialar que la construccién de una administracién estatal, de una
burocracia administrativa auténoma de los poderes nobiliarios, impuso a
los monarcas reclutar y formar un personal técnico en el ambito de una
especifica clase social: la burguesia dotada de valores sustancialmente di-
ferentes de los principios éticos de la nobleza y del clero.

4) La necesidad por parte de las monarquias territoriales de encontrar
una estructura juridica que pudiese satisfacer las exigencias de una dindmi-
ca politica centrada sobre los nuevos valores inmanentes y seculares, en
particular sobre el principio de autoconservacion fisica de los individuos,
llevd a las monarquias territoriales a crear un nuevo derecho a través de la
obra de revisidén y codificacion del derecho romano, dando as{ a la politica
una referencia de naturaleza técnico-administrativa.

En particular, el derecho se volvid una creacion del poder soberano, de
su tnica y absoluta voluntad. Al igual que la politica, el derecho no era ya
la expresién de una conciencia comtn, la realizacién de un orden ético,
sino el instrumento para la afirmacion del monopolio absoluto en el uso de
la fuerza y en el ejercicio del poder de una institucion, el Estado, sobre
una poblacién determinada, incluida en una porcién de territorio particu-
lar.

La politica no es mas una actividad dirigida a la realizacién de una fina-
lidad trascendental, de un valor espiritual, sea la salvacién o la realizacién
completa del desarrollo ético-moral del hombre, sino se vuelve un medio
para la afirmacién del Estado y de sus fines propios es decir: paz, orden,
seguridad y bienestar para garantizar la autoconservacion y el poder del
Estado, objetivos que coinciden con la defensa misma de la existencia de la
institucion estatal.

Todos los aspectos de la actividad humana relativos a la seguridad, la
educacién, al crecimiento econdmico, la salud, la justicia y la cultura, em-
piezan a ser objeto de un proceso disciplinario y reglamentario que confi-
gura la moderna burocracia estatal, mediante una técnica y una ciencia
especificas (nacen las modernas disciplinas demograficas, estadisticas,
sociologicas, criminologias, ciencias pedagdgicas, econdmicas, entre otras)
de la cual se generan instituciones especificas (hospitales publicos, escue-
las y politécnicos, instituciones juridicas, penitenciarias, instalaciones mili-

7 HomBes, T. (1651), cap. 18. Con respecto a la mutacidén de las estructuras politicas de
la edad media véase: BRUNNER, OTTO (1973) (1978).
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tares, policiales, fiscales, administrativas, etc.). El individuo se vuelve un
sujeto politicamente neutralizado, una sencilla rueda de la mdquina buro-
cratica estatal. El Estado concede libertades a los individuos sélo en cuan-
to, por medio de sus libertades, los sujetos pueden acrecentar el potencial,
el prestigio y la riqueza del Estado'®.

En este momento de la evolucién de la institucién estatal se manifiesta
el proceso antes sefialado de despolitizacién de los sujetos o subditos (es
decir: despojar a los individuos de sus poderes de decisién politica con
respecto a sus vidas y a los medios para conservarlas), encontrando su
razén histérica en las tragicas experiencias de las guerras civiles de reli-
gién, experiencia que traducen los tedricos de la politica en un juicio axio-
maético sobre la naturaleza humana en general, en el cual se afirma que el
hombre no es naturalmente un ser social'®, sino un ser cuya naturaleza
reside en la afirmacién violenta y conflictiva de sus intereses egoistas®. El
hombre entonces, tiene que ser educado, disciplinado a la sociabilidad por
medio de la creacién de un orden artificial: el Estade®’. Unicamente, a
través de la constitucién de un orden estatal el individuo puede ver garan-
tizada su propia supervivencia, y es sélo por medio del Estado y del ejerci-
cio de su auténoma racionalidad politica, que se puede concretizar la paz,
el orden, la seguridad y el bienestar necesario para la existencia de cada
individuo.

4. Metodologia semdntica

En el 4mbito de la metodologia necesaria para el analisis del Estado y
de sus componentes, consideramos indispensable el uso de la semdntica,
ya que investiga el uso y significados de los conceptos que integran la es-
tructura y la dindmica del lenguaje.

Con el auxilio de esta disciplina afrontamos ahora la problematica lin-
gliistica referente al cambio epistémico que condiciona la época moderna,
dado que conforme se altera el paradigma epistemolégico cambia toda la
estructura lingiiistica.

Si asumimos que los paradigmas caracterizan la representacién que la
comunidad humana tiene de si misma en una época determinada, orde-

'® Hosees, T. {1651), cap. 22.

'® Contrariamente a los postulados aristotélicos contenidos en su Politica, lib. I cap. L.

2*Hossss, T. (1651), cap. 13.

= Hosees, T. (1651), cap. 18, Al respecto véase: ELias NORBERT (1989), cap. 11, parr. II,
parte segunda.
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nando la realidad segin un esquema particular, el lenguaje constituye la
estructura conceptual donde el paradigma se manifiesta y acttia®, es decir
la representacion de la realidad se formaliza y se conceptualiza.

Hemos mencionado que cualquier relacién con una realidad es media-
da, producto de una interpretacidn, y el instrumento que nos permite ma-
nifestar nuestra interpretacién del mundo es el concepto. Los conceptos no
son, como cominmente se entiende, instrumentos neutrales de significa-
cidn, sino que poseen una historia y una carga significante propia, deter-
minando con anticipacién las condiciones de las experiencias reales®,

Sobre estas premisas analizamos la historia y el significado del concepto
de soberania.

El origen del término se encuentra en el antiguo francés medieval
soverain, a su vez derivado del latin supra, que significa en sentido topolé-
gico, lo que estd arriba. Este concepto cambia en el siglo XVI para asumir
un significado politico, propiamente para indicar, en sentido general, la
autoridad suprema; es decir, una autoridad que no reconoce un poder su-
perior y que estd puesta en el vértice de una escala jerdrquica de poderes.

Las premisas histdricas para que pudiera darse esta transformacién con-
ceptual radican en los dos conflictos juridico-politicos que dieron origen al
nacimiento de la edad moderna, las polémicas internas dentro de la insti-
tucion eclesidstica y los conflictos entre las monarquias territoriales y la
autoridad religiosa.

En el 4ambito del derecho canénico y a principios del siglo XV en Euro-
pa, en un contexto histérico dominado por las exigencias de una reforma
interna de la estructura de la iglesia catélica (Concilios de Basilea, de
Constanza y Letran V), emergen con fuerza doctrinas que cuestionaban el
poder del Papa sobre la iglesia y afirmaban la supremacia de la autoridad
del concilio (parlamento eclesidstico) en el poder de juzgar las decisio-
nes del pontifice, considerando que su poder era delegado y que represen-
taba la autoridad misma del concilio. En este conflicto entre el Papa y su
concilio surgieron, por el lado opuesto a la faccién conciliar, determinadas
doctrinas que sostenian que el poder del pontifice era similar a aquel de un
monarca absoluto sobre su reino. Autores como Antonio Tubeta, Tomas de
Vio (Cajetani) y Fernando Poggio definieron el poder papal como plenitudo
potestatis y como suprema auctoritas, es decir, un poder soberano en cuan-
to tenia autoridad absoluta en materia de herejfa, de nombramiento de

22 Pocock, J. G. A. (1973), pp. 15, 38.
% KoSELLECK, REINHART (1993), pp. 287, 288.
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obispos y cardenales, y de interpretacién de las sagradas escrituras: su po-
der era infalible, superior a todos e independiente™.

Por otra parte en el 4&mbito de la evolucion del derecho piiblico, los ju-
ristas del siglo siguiente (XVI} transfieren a un ambito de derecho publico
un concepto de propiedad y dominio que la jurisprudencia romana habia
limitado al ambito del derecho privado.

Como es sabido, los siglos XV y XVI son la época del redescubrimiento
del derecho romano, lo cual no fue un acontecimiento aislado de un con-
texto histérico dominado por profundos y graves conflictos religiosos y po-
liticos. La tendencia a actualizar el derecho romano llevé a transformar
completamente la estructura original del mismo para adaptario a las exi-
gencias politicas del momento. En especifico los juristas italianos del siglo
X11I (Escuela de Bolonia) fueron los protagonistas de la mutacion del signi-
ficado de importantes conceptos pertenecientes a la tradicién del derecho
publico romano; conceptos que, modernamente transformados para satis-
facer las exigencias de la nueva realidad histérica y politica, encontraron
su consolidacién y afirmacién definitiva en las teorias juridicas de la sobe-
rania de la época del absolutismo.

Trataremos ahora de describir cdmo los romanistas del siglo XVI, sobre
la base de los estudios de los juristas italianos de la Escuela de Bolonia,
utilizaron y transformaron la estructura conceptual del antiguo derecho
romano para acufar el significado del concepto de soberania.

La jurisprudencia romana usaba los términos dominium (dominio) y
propietas {propiedad) en el 4dmbito del derecho privado, para especificar la
naturaleza del poder aplicado sobre las cosas inanimadas, sobre los anima-
les, los esclavos, los hijos y las mujeres; es decir para definir el modo de
ejercer el poder sobre todos los elementos que formaban el domus (casa),
herencia del oikos griego.

Segtin el derecho privado romano, el concepto de dominium y propietas
indicaban una relacién de poder total y absoluto (sin limitaciones juridi-

HViLLEY, M. (1975), lib. IV, cap. VI, parte segunda. Es significativo precisar ademds, que
la definicién moderna del concepto de soberania es el resultado de un proceso de seculari-
zacién de una determinada concepcion del poder propia de una corriente doctrinaria de la
teologia catélica: el voluntarismo teoldgico, de origen agustiniano. Esta doctrina afirma que
el poder absoluto reside en la voluntad de Dios, que Dios es el principio ordenador de la
realidad politica y social, que El puede modificar el orden de la realidad a su propio arbitrio
y que los hombres individualmente no poseen la capacidad racional para poder juzgar los
mandamientos divinos y tienen que someterse flelmente a Su potestad. Estos caracteres que
especificaban el poder de Dios, como podemos verificar, son los principios fundamentales
que definen el moderno y secular concepto de soberania. (Ejemplo: el pueblo es soberano y
en los criterios de definicién de su soberania se aplican los mismos términos que caracteri-
zaban el poder de Dios).
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cas) por parte del dominus o pater familias (el dueno de la casa), titular de
este poder sobre los elementos materiales y personales que estaban bajo su
influencia o potestas.

De modo diferente para indicar el poder que se ejercia entre los indivi-
duos que eran titulares de prerrogativas politicas (los cives romanorum,
ciudadanos romanos), en el ambito del derecho ptiblico romano se recu-
rria al término de imperium o auctoritas (autoridad). El poder caracteriza-
do por estos dos términos no era absoluto, se regulaba por el derecho con-
suetudinario y era sometido a los principios establecidos por el derecho
natural (como el principio de aequitas: equidad y iustitia: justicia).

Por ello existian dos diferentes modalidades de ejercer el poder: la pri-
mera correspondia al poder aplicado sobre el ambito del domus (total-ab-
soluto); la segunda regulaba y definia los principios de referencia, de natu-
raleza ética-religiosa, que caracterizaban el ejercicio del poder en el ambi-
to de la civitas romana (ciudad o comunidad politica), herencia de la polis
griega.

Los juristas italianos fueron los primeros en aplicar el concepto de domi-
nium o propietas al ambito del derecho publico, definiendo la auctoritas un
dominium secundum imperium (dominio segun el imperio). En este periodo
se aplicd al derecho ptiblico la misma forma de ejercer el poder que distin-
guia al derecho privado.

La tradicional distincion entre el ambito de la jurisdicciéon familiar, pri-
vada (domus) y el 4mbito de la jurisdiccién piblica (civitas)} desaparece,
para dar el paso a la afirmacién de un determinado modo de gjercicio del
poder (absoluto), que en la misma forma e indistintamente se aplica sobre
todos los elementos materiales y personales, privados y publicos.

Los juristas, sobre todo italianos y franceses de los siglos XVi y XVII, en
sus esfuerzos por recuperar el derecho romano, heredan esta transforma-
cién de terminologia juridica desarrollada por los juristas italianos del si-
glo XIII. Este cambio de perspectiva era necesario para la elaboracién de
una nueva teoria juridica de la soberania. Dicha aplicacion al derecho pu-
blico, particularmente al concepto de imperium y auctoritas, de una con-
cepcion del poder perteneciente al derecho privado romano, permitié la
formacién de un nuevo concepto de derecho publico: el concepto de sobera-
nia.

La primera definicion del concepto de soberania aparece en 1576, en el
texto del jurista Juan Bodino, Los seis libros de la repiiblica. Ello no fue ca-
sual debido que en Francia el proceso de concentraciéon y monopolizacién
del poder era mds avanzado que en otros Estados. Bodino justifica la cen-
tralizacién y la unificacién de todos los poderes bajo un tinico mando, uni-
fica el poder de decision politico y juridico en una tunica instancia (el rey)
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y lo hace independiente de los otros poderes, siendo esta férmula la que
caracteriza la concepcidn clasica de la soberania en la época moderna.

Define €l la soberania como aquel poder absoluto y perpetuo que es pro-
pio del Estado. Y mas en detalle: la soberania es el verdadero fundamento, el
perno sobre el cual se apoya toda la estructura del Estado, y del cual dependen
los magistrados, las leyes, las ordenanzas; es ella, el tinico vinculo y la sola
union que hace de familias, de cuerpos, de colegios privados, etc. un tnico
cuerpo perfecto, que es precisamente el Estado®™.

De acuerdo con esta definicién, el poder soberanc es absoluto™, en
cuanto no reconoce un poder superior y posee la autoridad suprema de
decidir en todos los dmbitos: politico, juridico, econémico y social. Asi mis-
mo no reconoce limitaciones instituidas por el derecho {potestas legibusque
absoluta), sean estas los precedentes juridicos, sean las leyes promulgadas
por el propio soberano. En este sentido, el derecho se vuelve creacién de
la libre voluntad del soberano, quien posee la facultad de crear derecho
(condere legem), convirtiendo el derecho en derecho positive. No mds ex-
presién de la voluntad de Dios, de un orden natural, el orden politico, juri-
dico y social es ahora el resultado de la obra creativa de la decisién sobe-
rana, que se afirma por medio de la constitucién de una estructura estatal.
La identificacién del poder en una sola instancia concreta y real (el rey, y
sucesivamente el pueblo, los representantes, la nacién, los grupos y asam-
bleas constituyentes), permitié clasificar las fuentes del derecho y definir
un mecanismo para la produccién juridica. Aqui podemos ver con toda
claridad la transformacién en el dmbito del derecho de algo dado a una
creacion de la voluntad soberana. Cabe precisar que el problema de la le-
gitimacién encuentra su solucidn en la legitimacién de las fuentes del de-
recho.

El poder soberano es perpetuo. El tiempo del ejercicio del poder por
parte del soberano es determinado sélo por la propia voluntad del mismo:
¢l tiene el monopolio absoluto de la dimensién temporal. Puesto que en
Bodino no habia todavia una claridad de distincidn, que pertenece a la teo-
ria politica y juridica sucesiva, entre titularidad y ejercicio de la soberania,
el tiempo de la soberania era, en aquel entonces, definido por la duracién
de la vida de la persona soberana (el monarca). En las épocas siguientes,
gracias al desarrollo del principio representativo en las modernas demo-
cracias y a la consecuente distincion entre la titularidad y el ejercicio del
poder, el tiempo de la soberania se dividi6 entre el tiempo del titular (ili-

# Véase nota 13.
* Desde la etimologia latina: ab-solutum, sin limites.
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mitado y absoluto) y el tiempo del ejercicio, regulado por medio de las
normas juridicas.

El nuevo concepto de soberania ha sido un medio juridico extraordina-
rio para transformar el hecho (realizado a través de la aplicacién de la
fuerza por parte de los reyes) de la concentracién e integracién de los po-
deres en una sola instancia (el rey), en derecho de ejercitar el dominio
(monopolio de la fuerza)} por parte de una inica, suprema autoridad sobre
todos los subditos. En sintesis, los monarcas a principios de la época mo-
derna (siglos XVI-XVII) encontraron en los esfuerzos de los juristas un
apoyo a sus necesidades politicas, determinadas por la necesidad de justifi-
car juridicamente un poder absoluto capaz de garantizar la paz, el orden y
la seguridad, de acabar con los conflictos religiosos y de empezar la cons-
truccién de una estructura burocratica estatal poderosa y eficiente.

Se hacfa urgente la creacién de un nuevo criterio de definicién del po-
der, privado de las tradicionales referencias a principios morales y religio-
sos. Este nuevo criterio ha sido el fundamento para la afirmacién del mo-
derno derecho positivo.

En conclusion, el soberano, siguiendo la transformacion de los concep-
tos juridicos desarrollada por los juristas italianos del siglo Xill, se volvié el
tnico y absoluto propietario y poseedor (dominus) del poder; manifesta-
cién de su libre voluntad y decisién, aplicada sobre las cosas (territorio,
bienes materiales, propiedad privada) y sobre las personas (hombres, mu-
jeres y nifios) que estan sometidas en modo igual al ejercicio de su juris-
diccidn. El poder soberano es en consecuencia, un poder inalienable, indi-
visible, imprescriptible®’.

En las teorias juridicas contemporaneas el concepto de soberania posee
dos distintos planos de ejercicio y aplicacion: el interno y el externo.

5. Soberania: plano interno

Podemos decir que el poder soberano es el principio motor del Estado,
verdadero punto de referencia en las actividades politicas, juridicas y so-
ciales de las comunidades modernas, sujeto del proceso de monopoliza-
cién y centralizacion del uso de la fuerza en el ambito econémico, militar
y juridico; cuyo resultado es la administracién publica.

En el plano interno la soberania se ejerce al interior de un dmbito geo-
grafico definido y sobre la comunidad humana que vive en esta dimensién
territorial. Los elementos que componen la comunidad: los individuos, los

*7 Mas tarde HosBes T, (1651), cap. 18.
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municipios, las provincias, las asociaciones politicas (partidos), sindicales,
econdmicas y religiosas, estdn todos sometidos de igual manera al poder
decisivo del soberano, al ejercicio de su fuerza. Igual en el sentido en que
el poder soberano es un poder cualitativamente distinto de la supuesta
influencia o fuerza que pueden ejercitar los elementos que forman la co-
munidad estatal. La diferencia en la jerarquia de los ambitos de competen-
cia politicos y juridicos, entre los poderes particulares, la determina el po-
der soberano. Es su inalienable prerrogativa reconocer y limitar politica y
juridicamente el dmbito de ejercicio de los poderes particulares y si es el
caso (a su auténomo juicio), retirar las concesiones politicas, juridicas o
econdmicas hechas con anterioridad. A partir del siglo XVII todos los indi-
viduos y las asociaciones que constituyen la estructura social se han vuelto
sujetos de la unidad de decisién del poder soberano del Estado.

En el plano interno la soberania, se define como: el monopolio del ejer-
cicio de la fuerza (aplicada en un dmbito territorial y demogrdficamente defi-
nido), por parte de un titular que posee en modo tinico y exclusivo, la facultad
de ser fuente del derecho en el sentido de crear las leyes y hacerlas obligato-
rias.

6. Soberania en los Estados federales

En el caso de los Estados federales los Estados que se quieren adherir a
la entidad federativa tienen necesariamente que cambiar su naturaleza
constitucional. Es modificado esencialmente el contenido concreto de las
decisiones politicas y juridicas fundamentales, sobre las cuales se regula el
ejercicio del poder y la existencia en su conjunto del Estado miembro. Es
necesaria para la formacién de una entidad federativa, una homogeneidad
politica y juridica de todos los miembros; uno de los presupuestos funda-
mentales es que los Estados estén constituidos bajo la misma forma de go-
bierno para evitar irresolubles conflictos politicos y constitucionales entre
los diferentes miembros de la federacién®®. El tratado federativo, funda-
mento juridico de los Estados federales no es un contrato libre en el senti-
do de un contrato libremente rescindible; ademas no es un contrato que
limita y disciplina las actividades de los Estados con relacién a condiciones
politicas o juridicas particulares {(no es un pacto de alianza). Los tratados
federales son contratos constitucionales que, persiguen la creacién de un
ordenamiento permanente, son creados para unir a los Estados de una ma-
nera total, en un complejo y uniforme sistema politico y juridico (el Estado

28 MONTESQUIEU, CHARLES (1748}, cap. IX, pérr. 2.
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federal); en donde los Estados renuncian a las prerrogativas fundamenta-
les que constituyen su soberania en favor del Estado federal. Sélo en él en
efecto, se encuentran completamente aplicadas y ejercidas las prerrogati-
vas, arriba mencionadas, que constituyen el poder soberano: la supremacia
de competencia (politica y juridica) corresponde siempre al orden total (a los
organos centrales del Estado federal) jamds a ninguno de los drdenes parciales
(los Estados miembros)®. La federacién existe como sujeto de derecho pu-
blico porque, respecto a los miembros de la federacidén es titular de pode-
res publicos propios: las relaciones entre los Estados miembros pertenecen
al ambito juridico interno del Estado federal y no a un ambito de Derecho
Internacional. En efecto, las decisiones federales poseen una esfera de
gjercicio extendida y directa a todos los Estados miembros y no necesitan
el previo consenso, ni de una especial ratificacién por parte de los mismos
para ser aplicadas; por el contrario, cada Estado estd constitucionalmente
vinculado de modo directo (porque la constitucién federal es un elemento
de su progia constitucién) y segun el derecho estatal por las decisiones
federales™. Ademds el recurso del uso de la fuerza contra un Estado que
no respete sus deberes juridicos, ya sea que provenga de una decisién del
4rgano legislativo federal, o como resultado de un acto extra-juridico por
parte del érgano ejecutivo federal serd siempre considerado un acto del
ejecutivo y no un acto de guerra; por el contrario, la oposicién violenta
por parte del Estado miembro, se considera como un acto de rebelién®.

7. Plano externo

La soberania en una dimensidén politica y juridica internacional se defi-
ne como: la capacidad politica, por parte de un Estado o de un conjunto de
Estados soberanos e independientes (alianza), de imponer, asegurary garanti-
zar, sobre un plano internacional, sus propios intereses (politicos, econémicos,
sociales, culturales). En cuanto al hecho de que los resultados de esta capa-
cidad de imposicion sean reconocidos y racionalizados juridicamente por
medio del Derecho Internacional, depende de las voluntades y del consen-
so comtn de los Estados soberanos e independientes que componen la co-
munidad internacional.

¥ HaNS, KELSEN (1979), 1ib. II, cap. VI, parr. 31, titulo C. En el caso del Estado federal
mexicano véase la Constitucidn Politica, titulo quinto (de los Estados de la Federacidn),
articulos 117, 118, 119 y 120.

3¢ SCHMITT, CARL (1928), cap. IV, pdrr. 29.

% HELLER, HERMANN (1987), cap. VL.
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Cabe precisar a titulo indicativo, que el Derecho Internacional no es un
ordenamiento juridico dotado de un dérgano o de un titular de un poder
soberano, la validez y la eficacia del Derecho Internacional dependen de
sus fuentes, que son la existencia concreta de entidades estatales soberanas
que se encuentran en una condicién de formal igualdad e independencia
entre ellas. Es un hecho en efecto, que las sanciones a la violacién de una
norma del Derecho Internacional no son aplicadas hasta que no se llega a
un acuerdo (unanime) entre los Estados que forman la comunidad interes-
tatal. Ademas, la aplicacién de una norma de Derecho Internacional o de
una sentencia de un tribunal internacional depende del previo consenso de
un Estado o de diferentes Estados entre ellos™.

8. Separacion entre titularidad y ejercicio de la soberania

Los primeros tedricos de la soberania en sus definiciones del poder so-
berano, subrayaban la necesidad de identificar un titular concreto y real (el
monarca, una asamblea, un érgano concreto del Estado, etc.) del poder
absoluto, poseedor de todas las prerrogativas anteriormente menciona-
das™. En estas teorias no hay separacién entre titular y ejercicio de la mis-
ma. Esta unidad de realismo y de formalizacion juridica se pierde a partir
del siglo XVIII.

La razén histérica que condujo a esta pérdida de realismo politico se
encuentra en la reaccion, por parte de un grupo social desarrollado econo-
micamente, y sin embargo cada vez mds excluido desde el punto de vista
politico, al gigantesco preceso de acumulacidn, concentracién y especiali-
zacion de poderes, proceso que condujo a la creacion del aparato estatal
cuya alma residia en la persona del rey. Empezaba a crecer una sensacion,
una conciencia del peligro de conceder un poder tan extenso a una sola
persona.

De importancia decisiva, fue el surgimiento, a partir de la época de la
Ilustracidn, de un nuevo sujeto politico: la sociedad civil. Compuesta en su
origen por empresas comerciales y financieras, nobles gue se dedicaban a
actividades industriales y agricolas, abogados, propietarios de bancos, pe-
riodistas, empresarios editoriales, etc. Todos estos sujetos cuya riqueza ha-
bia sido promovida, paraddjicamente, por el desarrollo econdmico y tec-
nolégico impulsado por las monarquias, empezaron a exigir una mayor
participacidn y control, por medio de los Parlamentos, de los procesos de

% HeLLER, HERMANN (1987), cap. V1, VII, VIII
* Véase nota 13.
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decision politica y juridica que hasta entonces estaban en las manos de los
reyes.

Los tedricos de la politica y del derecho al representar y unirse a las
exigencias de la sociedad civil, al elaborar una nueva plataforma politica
sustentada sobre los valores liberales y democraticos, dividieron el poder
soberano en poder legislativo y poder ejecutivo y separaron, en el ambito
tedrico, el concepto de soberania en dos elementos: titularidad y ejercicio®.
Titular entendido como el ente o las personas titulares nominales del po-
der soberano; ejercicio se entiende como el ejercicio de las prerrogativas
soberanas, reguladas y limitadas por medio del ordenamiento juridico.

A partir del siglo XVIII y hasta la época contemporanea, encontramos,
entonces, en el desarrollo de las doctrinas juridicas y politicas democrati-
cas, dos tendencias claramente definidas.

9. Despolitizacidn del titular de la soberania

La primera se caracteriza por una progresiva despolitizacién o neutrali-
zacién politica del titular de la soberania, bajo el proceso de una paulatina
y constante transposicion. Los titulares concretos de la soberania, los reyes
hasta el siglo XVII, y después los parlamentos, se ven cada vez mds despla-
zados en las teorias politicas y juridicas por otros conceptos y procesos.

Hay tres vertientes fundamentales que caracterizan y dan razén al pro-
ceso de neutralizacion politica del titular de la soberania.

La primera, a partir del siglo XIX, se afirma, particularmente en Francia
y en Alemania, a través del concepto de patria o nacién™.

Los principios de la nacién o patria son productos de la necesidad his-
torica por parte del Estado moderno de integrar y unificar no sdlo politica
sino cultural y socialmente a los individuos y asociaciones, que forman
parte de la comunidad estatal. El Estado moderno ha sido el producto de
la victoria de las monarquias territoriales contra los poderes locales y las
potencias imperiales y eclesidsticas. Los reyes crearon una estructura terri-
torial definida (la nacién) y unificaron e integraron todos los poderes de
los particulares bajo el mando de una unica fuente: el poder dei Estado.
Histéricamente era necesario crear una unidad cultural y lingliistica, una

** Locke, JoHn (1698), lib. 11, cap. XII, parr. 143-144 ; Rousstau, J.J. (1996), lib. 111, cap.
I; MONTESQUIEU C, (1748); KaNT, I. (1968) pp. 142-149.

35 Los autores y los textos a los cuales se debe la definicién de estos términos son: J. J.
RousseaU (1761); La Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano (1789); J. G.
FicHTE (1825), Discurso a la nacién alemana. Véase ANDERSON (1993).



ROBERTO EHRMAN 257

tradicién, una unidad de costumbres que no existia. Para realizar estos
fines se formo y se afirmo el ideal nacional, el ideal de patria. Estos apare-
cen histéricamente con la Revolucion francesa y con las guerras napoled-
nicas (1789-1810), durante las cuales los soldados definian sagrado el
amor por la patria, amor que evidentemente el Estado burocritico, con su
racionalidad fria y técnica, no poseia. Es la idea de patria y nacién que da
sentido a la capacidad de actuar de los ciudadanos con relacién a las deci-
siones del Estado, son estos los ideales que sustancian emotivamente, que
crean la adhesidn, la participacién activa de los individuos a las activida-
des estatales, que determinan la superacién de los conflictos de clase, de
identidad cultural, de diferencia de costumbres, en el interés superior
de la nacién o de la patria.

Estos conceptos empezaron a identificarse con el principio de soberania
(nacional) y a utilizarse en funcién de la integracidn de los poderes en su
nivel interno, en una dimensién demografica y geograficamente definida
(posteriormente el Estado territorial). A partir de las guerras coloniales y
de los conflictos intereuropeos (1870-1918), empezaron a ser utilizados
en funcién ofensiva es decir, funcionales a la politica imperialista de las
emergentes potencias coloniales (Francia, Inglaterra, Alemania).

Los principios de patria y nacién no son conceptos juridicos, son térmi-
nos utilizados para evocar y mover sentimientos o emociones que polarizan
la atencién de los miembros de una determinada comunidad con el fin de
conseguir la integracién y unidad estatal; sobre todo en casos de peligro,
emergencias internas y ofensivas politicas externas.

En conclusién, sobre la base de estos principios ideales y retdricos es
obviamente imposible identificar una subjetividad politica y juridicamente
reconocible, no existe una persona o un preciso 6érgano del Estado denomi-
nado patria o nacidn.

La segunda vertiente representa, como la anterior, una pérdida de rea-
lismo que se manifiesta ya a partir de las doctrinas jusnaturalistas moder-
nas®, en particular con la teoria representativa.

La moderna teoria de la representacion nace, en efecto, en el ambito de
las teorias jusnaturalistas, en particular en la de Thomas Hobbes”’, con una

3¢ Las primeras expresiones de este tipo de jusnaturalismo se encuentran en las obras de
dos juristas: HuGo GRocCI0, De jure belli ac pacis, Paris, 1625; y SAMUEL PUFENDORF, De jure
naturae et gentium, Lund, 1672; y del filésofo politico THomas HosBes. El periodo cldsico del
jusnaturalistno, va desde 1650 hasta 1850. Resurge en la época contemporanea bajo el
nombre de neocontractualismo, con la teoria de Jonn Rawis (1971).

7 En el Leviathdn (1651, cap. XV y XVII) encontramos la primera definicién moderna
de la teorfa de la representacién politica.

ENsAYDS Cadlca. — 20
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finalidad especifica, la cual se mantiene sustancialmente inalterada, a tra-
vés de los distintos autores, hasta nuestros dias.

Cuando analizamos la representaci6n o la estructura representativa nos
vienen a la mente los procedimientos electorales, el principio de responsa-
bilidad y de obligacién de los representantes con relacién a los representa-
dos, el pluralismo de los partidos y de los actores politicos, lo cual garanti-
za la pluralidad de intereses presentes en el escenario politico, etc.

Empezamos nuestro analisis considerando la obra de Rousseau, €] sepa-
ra, en principio tedricamente, el concepto de soberan{a en titular y ejerci-
cio de la misma®, indicando claramente que si el titular de la soberanfa es
el pueblo (la voluntad general), éste cede el ejercicio concreto de la sobe-
rania al gobierno.

En los tedricos sucesivos se encuentra la misma concepcién, la cual se
traducird juridicamente en una normativa constitucional, en efecto esta
diferencia se encuentra hoy en dfa en la mayoria de las constituciones de-
mocraticas®”.

Aqui se inserta el principio representativo, puesto que en las modernas
teorias y prdcticas democréticas quien ejerce la soberania es el represen-
tante legalmente elegido, y los representados son los titulares de la sobera-
nia.

Después de analizar el concepto de representacién llegamos a la con-
clusién que lo que pensabamos al respecto no encuentra un fundamento
plausible.

En efecto si analizamos la relacién entre representantes y representados
(entre titulares y los que ejercen la soberania) nos damos cuenta que el
representante en una democracia, posee un mandato libre, es decir que su
funcién no es la de representar a los intereses particulares dé su electora-
do, sino los principios politicos ideales que constituyen y garantizan la uni-
dad y la integridad de la nacién.

Es imposible en la prictica, dada la extrema diversidad y pluralidad de
intereses de los representados, que el representante pueda garantizar al
mismo tiempo la satisfaccién de todos ellos. La realizacién de intereses tan
distintos y divergentes produciria concretamente un desorden y una anar-
quia en la conduccién del gobierno del Estado.

En este punto el diputado se distingue del abogado, este tiltimo posee
un mandato obligatorio, es decir que tiene que respetar al pie de la letra
los intereses del cliente, el cual puede en cualquier momento retirar su
mandato y sustituirlo, mientras en el caso del diputado los representados

3 Rousskeau, J.J. (19963, pp. 30-33.
* En México los articulos 39, 40 y 41 constitucionales reflejan esta separacién.
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no pueden tan fécilmente retirar su confianza y sustituirlo, tienen que es-
perar las elecciones sucesivas.

El representante, diputado, senador, presidente, representa en la reali-
dad un principio ideal que garantiza y crea, en la diversidad de los intere-
ses y conflictos que caracterizan a la sociedad, la unidad y la integracién.
Con base en estos principios los representados ceden, en el momento elec-
toral, sus derechos personales de actuar y decidir politicamente en favor
de un representante,

El sistema representativo tenia y tiene la finalidad de crear, cuando no
existe, de garantizar, cuando la hay, la unidad del Estado bajo la comin
referencia a principios de valor compartidos, que fomentan la integra-
cién*.

El proceso representativo se inserta en este proceso de despolitizaciéon y
neutralizacién del titular de la soberania en el sentido que los titulares,
pueblo, nacién, grupos politicos y sociales, oligarqufas econémicas, quedan
todos reducidos a estar sujetos a un poder superior, el del representante.

La tercera vertiente se relaciona con una doctrina juridica: el positivis-
mo juridico®,

La intencién de esta doctrina del derecho, comiin en los Estados mon4r-
quico-constitucionales del siglo XIX y en los Estados de Derecho del siglo
XX, era tener una claridad metodoldgica en torno a las fuentes y a la dina-
mica del derecho y del Estado. Representa una reaccidn polémica a los
principios establecidos por el jusnaturalismo, en donde se cuestiona la su-
puesta necesidad de regular (reconocer y defender) la actividad juridica y
politica del Estado segtn los valores, las prerrogativas y los intereses natu-
rales de los hombres que componen la asociacion estatal. Segtin los positi-
vistas nunca se llegara a una claridad univoca en torno a la definicién de
estos valores y entonces es cientifica y metodoldgicamente inutil, cuando
no es elemental, empezar el analisis del derecho y del Estado fundandose
sobre estos principios naturales, considerados como manifestaciones de un
interés subjetivo.

Hans Kelsen en particular, argumenta que una teorfa correcta, objetiva,
del Estado debe empezar con el andlisis del ordenamiento juridico concre-
tamente existente. Segin €] un conjunto de normas y leyes, identificado
con la estructura juridica estatal, posee como funcién aquella de reglamen-

* LEBHOLTZ, G. (1989).

* Para la discusién mds analitica de la tematica representativa: LEIBHO17, GFRHARD
(1989); DUso, GIUSEPPE (1987); SCALONE, ANTONIO {1996); PrTkIN HanKA (1967).

*2 El positivismo juridico nace histéricamente al final del siglo XIX y el comienzo del XX;
sobre todo a través de las obras de dos juristas: Geora JRLLINEK (1911), Teoria General del
Estado, y Hans KELSEN (1934, 1945), Teoria General del Derecho y del Estado.
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tar el uso de la fuerza en cualquiera organizacién social y politica, inde-
pendientemente del andlisis de las condiciones histdricas, culturales, socia-
les y religiosas. El criterio de estudio del Estado identificado con su orde-
namiento juridico, se independiza en sintesis, de una supuesta referencia a
un derecho natural, a una situacién natural pre-juridica: el Estado no es mds
que un medio para la realizacidn de todos los posibles fines sociales, o con
otras f&lqbras, el derecho no es mds que la forma de todos los posibles conte-
nidos™. El estudio de la forma, de la estructura juridica del aparato estatal,
es el objeto de indagacidén del positivismo juridico.

La finalidad del ordenamiento juridico y de sus normas es imponer un
deber ser, por medio de un orden jurl'dicamente coactivo a los miembros,
individuos y asociaciones de la comunidad*,

Las normas se aplican por medio de sanciones, consideradas como ame-
nazas psicolégicas, y que fundan la eficacia del ordenamiento juridico, su
fuerza concreta y real.

Las voluntades de los individuos sujetos al poder estatal son regidas por
la fuerza del sistema normativo: no es una autoridad personal, concreta
que gobierna, sino las normas, abstractas, impersonales, neutrales, que
condicionan toda la realidad politica y social. Objeto de andlisis no son las
reglas del comportamiento, sino el comportamiento de las reglas en un
Estado donde no existe el poder de los individuos sino la fuerza imperso-
nal de las leyes. El Estado y su ordenamiento juridico se definen entonces
como la realizacion de un orden juridicamente coactivo independientemen-
te de la referencia a fines ético-morales.

En conclusién el tipo de Estado legitimado por el positivismo juridico,
es e] Estado legislativo o Estado de Derecho en donde el titular de la sobe-
rania son las leyes o, segun Kelsen la norma fundamental, cumbre de una
escala jerdrquica de normas.

10. Despersonalizacidn y abstraccion del ejercicio de la soberania

La segunda tendencia en acto en las doctrinas politicas y juridicas mo-
dernas y contemporaneas se caracteriza por una tensién comun al control,
divisién y limitacion del ejercicio del poder soberano por medio de la
construccion de una sofisticada estructura tedrica y juridica (teorias libera-
les y constitucionales), consiguiendo la despersonalizacién del sujeto con-
creto de la soberania de distintas maneras, reduciéndolo a un simple fun-

“ KeLsen, H. (1979), p. 53.
“ KeLSEN, H. (1979), p. 22, par. B; p. 44, par. 2.
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cionario de la administracién estatal, al ejercicio abstracto del ordena-
miento juridico, a una serie de valores o prmc1plos etlcos ideales, y, en
ultimo, a una coalicién de intereses econémicos y politicos®.

11. Poder constituyente, poder constituido

Podemos confirmar y verificar este constante proceso de continua abs-
traccién y despersonalizacién del sujeto concreto que, ahora, ejerce la sobe-
rania analizando la diferencia que se postula entre el poder constituyente y
poder constituido en las teorias juridicas y politicas contemporaneas.

El poder constituyente es anterior en sentido légico e histérico al poder
constituido (ordenamiento juridico}; es el poder constituyente quien posee
la facultad y las prerrogativas de decidir en cuanto a los fines y a la direc-
cion de la actividad del Estado; o al modo de manifestarse, juridicamente,
por medio de las elecciones o de los procedimientos plebiscitarios; politica-
mente, durante una revolucion, una rebelién, o un golpe de Estado.

El poder constituyente es un poder ontolégicamente rico, excesivo, re-
belde y vital, que se rehdsa a ser integrado en modo exhaustivo y definiti-
vo en un sistema jerarquizado de normas y competencias. Desde el punto
de vista de la ciencia juridica el poder constituyente es la fuente de la pro-
duccidon de las normas constitucionaies, es decir el poder de hacer una
constitucién y de determinar las normas y principios fundamentales que
organizan los poderes del Estado.

En la edad moderna el poder constituyente ha sido la fuente de la auto-
ridad y el sujeto mismo del orden democratico y de la produccion juridi-

% Cabe precisar que la impottancia de identificar un titular concreto de la soberania del
Estado, sea esto una persona o un érgano del Estado, reside en tres drdenes de razones:

a) Fs necesario identificar un titular de la responsabilidad de los acontecimientos
politicos y juridicos;

b) Tan sélo un titular de la soberania puede expresar aquella unidad de decisiones
politicas v juridicas necesarias para dar coherencia y una légica definida a los proyectos y
a los fines de la actividad del Estado;

¢) Esta unidad de decisiones se puede manifestar concretamente, solo por medio de un
titular que posee el monopolio del uso de la fuerza, sin el cual el cuerpo politico corre el
riesgo de dividirse en una pluralidad de sujetos politicos en lucha constante entre ellos. Al
acercarnos a la época contemporanea, nos damos cuenta que se pierde el sentido real de los
hechos peliticos: las doctrinas juridicas en sus esfuerzos de controlar, limitar y disciplinar
el poder soberano, pierden la referencia concreta a una fuente del peder politico y juridico.
Unicamente en Inglaterra se continud, a partir de 1688 hasta la fecha, identificando al
titular de la soberania en el Parlamento, tanto que el Estado en las teorias juridicas
anglosajonas no posee una personalidad juridica.
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co-constitucional; expresa los principios de justicia, los valores éticos- juri-
dicos que constituyen el fundamento de su legitimidad y legalidad.

En los Estados democraticos modernos el poder constituyente se ha ma-
nifestado bajo la doble identidad juridico-politica de soberania y represen-
tacion; es el soberano que crea y mantiene el orden, y soberano es tam-
bién el érgano representativo de los Estados democraticos.

Lo que ha dado unidad y orden a la direccién politica del Estado ha si-
do la formalizacién y manifestacién del poder constituyente en un sujeto
politico, soberano y representativo.

El estudio del poder constituyente presenta, desde el punto de vista jurf-
dico una dificultad excepcional relacionada con la naturaleza hibrida del
mismo.

Desde el principio aparece una lgica dialéctica entre poder constitu-
yente y poder constituido; 1égica que ha llevado, en razén de aquella ten-
sion ilustrada al orden, a la uniformidad y a la reduccidn e integracién de
las diferencias, a la transformacién del significado de conceptos juridicos
tradicionales y a la acufiacién de nuevos.

Soberania y representacién son dos conceptos que han representado
histdricamente una tentativa de racionalizar la potencia y la expresién del
poder constituyente y reducirlo a la manifestacién, formalizada juridica e
institucionalmente, del poder constituido.

Esto se ha reflejado en la historia de la doctrina juridico-politica moder-
na, as{ como en la formacién de las principales instituciones politicas con-
temporaneas.

La funcién del poder constituido es siempre la de regular, dar coherencia
y disciplina juridica al ejercicio del poder por parte del poder constituyen-
te, reduciendo sus manifestaciones politicas a la previsibilidad de la norma
juridica.

La excepcionalidad y la trascendencia del poder constituyente con res-
pecto a cualquier tentativa de formalizarlo juridica e institucionalmente, la
dificultad enorme de definirlo, han llevado a las teorias politicas a neutra-
lizar el problema reduciendo constantemente al poder constituyente en
poder constituido, haciendo literalmente desaparecer de este modo, al su-
Jeto constitutivo, concreto y real de la soberania.

En las teorias politicas y juridicas contemporaneas podemos encontrar
tres diferentes modalidades de clasificar la relacidn entre poder constitu-
yente y poder constituido.

En la primera los tedricos puros del derecho o positivistas juridicos, en-
tre los cuales sobresale la figura de Hans Kelsen, identifican el poder cons-
tituyente en la norma fundamental, punto final y apice del sistema jerar-
quico de normas que compone el ordenamiento juridico de un Estado (po-
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der constituido). El énfasis, en particular de Kelsen, en identificar la sobe-
rania del Estado en el ordenamiento juridico lo lleva a identificar el sujeto
de la soberania en una norma que es el fundamento de todo el ordena-
miento juridico. En Kelsen, como en todos los positivistas juridicos, no son
los hombres que en efecto ejercitan el poder, sino son las normas que au-
torizan, segun especificas modalidades, a los individuos o a los drganos del
Estado a ejercer el poder. Soberano entonces no es un hombre o una
asamblea, sino el conjunto de normas que constituye el ordenamiento juri-
dico del Estado®.

En particular, en la teoria de Kelsen el ordenamiento juridico es un sis-
tema jerdrquico de normas que constituye el orden coactivo del Estado y
que reglamenta el ejercicio de la fuerza*’. Comenzando por la base del
sistema tenemos: a) las sentencias, estas poseen fuerza vinculante sélo en
cuanto son fundadas sobre una ley que autoriza al juez a pronunciarla; b)
la ley recibe su validez no del parlamento que la ha promulgado, sino de la
norma constitucional que autoriza al parlamento a producir normas respe-
tando determinados criterios juridicos; ¢} la norma constitucional no es un
producto de la asamblea constituyente sino de la d) norma fundamental
que autoriza a la asamblea constituyente a crear la Constitucién. Es decir
autoriza a un érgano del Estado para ser creador de derecho. En conclu-
sién en la cima del ordenamiento juridico se encuentra la norma funda-
mental (poder constituyente) que da forma y sentido a todo el ordena-
miento juridico del Estado (poder constituido).*®

En conclusién en el positivismo juridico no encontramos un sujeto efec-
tivo, concreto que ejerza el poder soberano, sino la presencia de una nor-
ma fundamental que preside como presupuesto juridico originario a la
produccién normativa, que da forma y sentido al ejercicio del poder cons-
tituido (ordenamiento juridico).

La descripcidn y el analisis de los sujetos, de las organizaciones e indivi-
duos, que concreta e historicamente influyen sobre la produccién normati-
va caen en el positivismo juridico, fuera del 4mbito de la ciencia juridica®.
Podemos averiguar entonces, que en este caso, la identificacion y el anali-
sis de un sujeto concreto y personal de la soberania queda fuera del 4mbi-
to de la dinamica juridica.

“ KELSEN H. (1979), cap. IV, par. 19 titule C, «El poder del Estado come dominacidn»;
par. 20, titulo A.

*7 KELSEN, H. (1979), cap. IV, par. 19, titulos B, Dy F.

* Kelsen, H. (1979), cap. IV, par. 20, titulo B; par. 36.

 Kelsen, H. (1979}, pp. 128-129, 135.
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La segunda postura tedrica, relativa a la relacién entre poder constitu-
yente y poder constituido, se encuentra en las doctrinas neoliberales y neo-
contractuales; expresiones de la afirmacién histdrica, de las doctrinas de-
mocréticas™.

En estas doctrinas en su mayoria, se manifiesta la actualizacién de una
determinada temdtica perteneciente al jusnaturalismo cldsico: la temdtica
contractual. Estos autores conciben el momento contractual, que funda la
existencia del Estado y condiciona su ordenamiento juridico, como una
férmula que obliga y vincula a los contratantes (mandantes y mandatarios,
representantes y representados) a la realizacién y al respeto de determina-
dos principios de justicia, politica y econémica, presentes a nivel individual
o social (es decir a nivel pre-estatal).

En esta corriente el poder constituyente se entiende como la expresién
de principios de justicia social y econdmica (equidad, una justa distribu-
cién de la riqueza, justicia fisica, defensa de los derechos laborales, defen-
sa de la propiedad privada, de las prerrogativas econdmicas de las empre-
sas, del libre mercado, etc.) y de justicia politica (libertad de pensamiento,
de expresion, de asociacién, de creencia, defensa de los derechos huma-
nos, defensa de los derechos procesales por parte del imputado, afirma-
cién de la igualdad de oportunidades politicas y econémicas, etc.).

Estos principios son manifestados concretamente por medio de una plu-
ralidad de sujetos histdricamente constituidos (partidos politicos, sindica-
tos, asociaciones empresariales, movimientos sociales o politicos, organiza-
ciones no gubernamentales), estas asociaciones encuentran su afirmacién
en sede politica y su reconocimiento en sede juridica sélo a través de la
victoria histdrica, del poder de los parlamentos frente al poder absoluto de
los reyes.

Es importante subrayar que en este caso en el ordenamiento juridico
(poder constituido) aquello que se refleja no es la presencia de un sujeto
histdrico realmente soberano, sino que se manifiesta la tensién frente a la
realizacién de los principios de justicia que verdaderamente representan
la fuerza constituyente de la estructura juridica del Estado. En esta co-
rriente entonces, las asociaciones econdmicas, politicas y sociales son sélo
las portadoras de aquellos principios o valores que componen el verdadero
poder constituyente del Estado. Ademés el poder constituyente actia no

* Los autores mds representativos de esta corriente son: HERMANN HELLER (1988);
HaroLD Laski (1935), El Estado en teoria y en prdctica; JOHN RawLs {1971); RoBERT NozIcK
(1974); JaMEs M. BucHANAN (1978), Los limites de la libertad; RoNaLp DworkiN {1993);
MICHAEL WALZER (1983); RICHARD BfLLAMY (1992); MICHAEL SanDEL (1994); BRUCE A.
ACKERMAN (1984), La justicia social en el Estado liberal; ALISDAIR MC INTYRE (1984); HANNA
ARENDT (1958), entre otros.
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solo en el momento originario de la formacién de un Estado sino que vive
y guia la actividad regulativa del poder constituido en su continua activi-
dad normativa por medio de determinados procedimientos constituciona-
les, que son las elecciones, los referéndum (abrogatorio, propositivo, legis-
lativo) y los juicios politicos.

Hay dos versiones del concepto y de la dinamica del poder constituyen-
te relativas a esta segunda corriente del pensamiento politico y juridico.

A) La primera es representada por J. Rawls, en su doctrina del poder
constituyente. Por €l los principios de justicia resultan de un acuerdo origi-
nario entre los diferentes sujetos racionales, principios que encuentran su
realizacién en la concretizaciéon del ordenamiento juridico (poder consti-
tuido).

B) La segunda versién es representada en las obras de Arendt, Bellamy,
Buchanan, Heller, Dworkin, Mc Intyre, etc. Estos autores identifican el po-
der constituyente en los principios e intereses presentes en el nivel social
{pre-estatal), que son representados por una pluralidad de sujetos politicos
que influyen continuamente en la dindmica legislativa (poder constituido)
sea a través de determinados procedimientos constitucionales (elecciones,
referéndum, juicios politicos), sea por medio de pactos sociales estipulados
entre los diferentes sujetos sociales (empresas-sindicatos) frente al gobier-
no, cuya tarea es mediar los conflictos econémicos y sociales y garantizar
la validez de los pactos estipulados.

Los problemas de coherencia y logica politica presentes en esta corrien-
te del pensamiento politico y juridico residen en tres diferentes érdenes de
factores:

A) Los principios de justicia social y politica que supuestamente fundan
el poder constituyente no son homogéneos ni definidos claramente y ade-
mads, son sujetos a una multitud de interpretaciones conflictivas, no se pue-
de hablar entonces, de una unidad y comunidad de fines e intereses que
pueda sustentar el poder constituyente.

B) Los sujetos histéricos portadores de los mencionados valores, estan en
la mayoria de los casos, en constante conflicto entre ellos, determinando la
falta de coherencia y de direccién en la politica del Estado.

C) La manifestacidn politica del poder constituyente esta, en este caso,
ya determinada por los mecanismos institucionales, caracteristicos del po-
der constituido (elecciones, referéndum, juicios politicos); en consecuen-
cia el poder constituyente estd ya formalizado en el poder constituido, y
sélo por medio suyo puede manifestarse.

En conclusion en esta segunda postura no hay un sujeto realmente titu-
lar de la soberania: los principios de justicia no representan en efecto una
realidad concreta, sino son términos abstractos que muy a menudo, care-



266 ENSAYOS JURIDICOS EN MEMORIA DE JOSE Ma. CAJICA C.

cen de una definicién, Ademas quien decide de las posibilidades de expre-
sion del poder constituyente es el mismo poder constituido, desde el mo-
mento en que regula las formas de su manifestacién por medio de los me-
canismos constitucionales (elecciones, referéndum, juicios politicos).

3) La tercera corriente se encuentra definida en las obras de autores
que pertenecen a la corriente del corporativismo cldsico y al neocorporati-
vismo®'. Estos autores consideran el poder constituyente como un poder
dotado de una intrinseca normatividad (no juridica, sino econdémica, so-
ciolégica y estadistica) constituida por el hecho que espontanea y natural-
mente el poder constituyente se ordena alrededor de estructuras sociales y
econdmicas determinadas. Cada sociedad desde la cual se afirma una par-
ticular formacidn estatal, posee una auténoma capacidad normativa que se
refleja en el ordenamiento juridico de un Estado.

El poder constituyente es entonces, definido bajo la férmula de consti-
tucion material, para distinguirlo de la constitucién formal (la constitucién
escrita del Estado).

Caracteristica de la constitucién material, es el hecho que el momento
pre-juridico y pre-estatal, ya estan institucionalizados, determinados por
medio de leyes esta vez no juridicas, sino historicas (en Marx, la dialéctica
entre la burguesia y el proletariado), leyes econémicas y de mercado (le-
yes de la demanda y de la oferta; el sistema de reglamentacién econémica
que preside a la produccidn, distribucién y consumo de los productos, sean
materiales o simbdlicos), leyes socioldgicas (leyes que definen y reglamen-
tan las relaciones entre los diferentes actores que forman la comunidad
social; leyes que la constitucién formal (poder constituido) refleja y realiza
dentro del nivel juridico. El poder constituido es el instrumento que forma-
liza juridicamente el orden social constituido de manera auténoma, a nivel
pre-juridico (poder constituyente).

Como podemos afirmar, esta corriente como las otras, refleja la tenden-
cia, predominante en las doctrinas politicas y juridicas contemporéneas, a
no identificar y definir un concreto y real sujeto de la soberania del poder
constituyente. Esta tendencia es explicable en el hecho de que las doctri-
nas modernas estdn mas enfocadas en el control, la disciplina y la limita-
cién de los poderes soberanos (del ejercicio de la soberania), que en la
caracterizacion de un sujeto concreto, personal, de la soberania.

31 CONSTANTING MORTATI (1940Q), Constitucidn en sentido material; RUDOLF SMEND (1924),
La constitucién; E. FORSTHOFF {1964), Derecho de Estado; F. A. Von HAYEK (1975), Ley,
legislacion y libertad; J. H. KAISER (1978), La representacion organizada de los intereses y G.
LEHMBRUCH (1977), El corporativismo liberal y los partides de gobierno.



ROBERTO EHRMAN 267

En conclusidn sea las teorias puras del derecho (positivismo juridico),
subrayando el valor superior de la norma sola capaz de garantizar la objeti-
vidad del funcionamiento de los diversos érganos estatales, sea las teorias
democraticas y aquellas relativas al constitucionalismo material, caen, aun-
que en direccion opuesta, en la misma tendencia de formular una doctrina
de la soberania abstracta y despersonalizada. Sea la teoria que identifica el
poder soberano con la norma fundamental, sea aquella que lo identifica en
un principio superior de justicia politica y social, sea aquella que lo identi-
fica en una estructura de normas no juridicas sino historicas, sociolégicas y
econdrmicas; todas estas teorias al final no dan solucién al problema carac-
teristico de las constituciones politicas modernas, de decidir en sede juridi-
ca, quién detenta efectivamente el poder supremo de decidir en los con-
flictos sociales econémicos y politicos, que acontecen en la realidad entre
los diferentes poderes constituidos (partidos politicos, sindicatos, empre-
sas, efc.).

En el panorama de las doctrinas politicas y juridicas contempordneas
comenzd al final de los afios setenta, a ser revaluada la obra de Carl
Schmitt. Por la razén que en su teoria se encuentra un procedimiento me-
todoldgico capaz de dar luz sobre el problema de la identificacién y de la
definicidn de quién es el titular de la soberania (el poder constituyente) en
el Estado.

En su obra: Las categorias de lo politico (originalmente escrita en 1932)
se encuentra la siguiente definicion: soberano es quien decide del estado de
excepcién®; aquel estado de excepcién en el cual es necesario alejarse de la
norma juridica, suspender o mudar el ordenamiento juridico a fin de resta-
blecer una situacidon de normalidad politica y social en la cual tenga senti-
do el funcionamiento del sistema juridico del Estado.

Soberano es entonces en las constituciones juridicas modernas quien
posee un jus speciale, una facultad extraordinaria que consiste en el mono-
polio ultimo de la decisidn sobre las situaciones de emergencias.

Ahora es importante subrayar, que quien posee esta facultad extraordi-
naria posee sobretodo la facultad de decidir def estado de normalidad:
dado que en efecto, el soberano decide no en el estado de excepcién sino
que decide de él, es decir cuando una situacién de emergencia efectiva-
mente tiene lugar. En consecuencia en cuanto decide de la excepcién, de-
cide 1é6gicamente de la normalidad. Quien tiene derecho a suspender la
validez del ordenamiento juridico, posee la facultad de constituir, de crear
el derecho es decir, es el verdadero poder constituyente. Solo el titular de
la soberania es el sujeto capaz de determinar las condiciones de normali-

* ScHMITT, C. (1972), pp. 39, 40.
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dad politica y social por las cuales un ordenamiento juridico puede ser re-
conocido como valido y eficaz.

Concluyendo, cuando en las constituciones modernas se encuentra un
articulo que contempla la posibilidad de suspender el ordenamiento juridi-
co en casos de emergencia, y otorga a un sujeto o a un érgano politico el
poder de hacer frente a la situacién podemos verificar e identificar quién
en realidad, posee la titularidad de la soberania del Estado™.
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