JAIME MANUEL MARROQUIN ZALETA'

EL ERROR JUDICIAL INEXCUSABLE COMOQO CAUSA
DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Quienes nos hemos dedicado, desde hace muchos afios, a la tarea de
impartir justicia, sabemos bien el formidable reto que implica la funcién.
Sabemos que al margen de cualquier disquisicién, el error judicial es una
realidad; sabemos que éste puede ser causa de que el justiciable pierda
injustamente su libertad, su patrimonio, su honra; puede destruir a su fa-
milia o destruirlo a él. Asimismo, un error judicial puede producir la impu-
nidad del autor de un hecho ilicito, y provocar que el juzgador descuidado
0 inepto, sin desearlo, otorgue en una resolucién al autor de aquél, algo
que no le corresponda.

El error judicial, por su propia naturaleza, siempre es imputable al juz-
gador. Por esta razén, no puede hablarse de error judicial, cuando se emi-
te una resolucién injusta, por circunstancias ajenas a aquél. Asi por ejem-
plo, si el actor en un juicio civil, en el que el procedimiento sea de caricter
dispositivo, omite exhibir un documento que realmente existe y que es
fundamental para la demostracién de la accidn, el juez no puede declarar
que ésta resulté probada. Aqui el fallo habré sido injusto, pero no puede
decirse que haya sido consecuencia de un error judicial. En este sentido,
podemos decir que todo error judicial inexcusable (de acuerdo con el signi-
ficado de éste que después precisaremos) trae como consecuencia, el pro-
nunciamiento de una resolucién injusta; pero no toda resolucién injusta es
un efecto de aquél.

Como se sabe, en nuestro pafs, conforme a los articulos 100 de la Cons-
titucion Politica y 68 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federa-
cién, corresponde al Consejo de la Judicatura Federal, «la administracidn,
vigilancia, disciplina y carrera judicial» de los miembros del citado Poder,

" Consejero de la Judicatura Federal.
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con excepcion de los integrantes de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn y del Tribunal Federal Electoral.

El régimen disciplinario de los funcionarios judiciales, se encuentra re-
glamentado en la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn, asi
como en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servi-
dores Publicos y en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales. El pri-
mero de estos ordenamientos debe aplicarse preferentemente, dada su
especialidad; el segundo, regula, en general, la responsabilidad de los servi-
dores publicos que se mencionan en los parrafos primero y tercero del ar-
ticulo 108 constitucional y de todas aquellas personas que manejen o apli-
quen recursos econémicos federales; y el tercero de dichos cddigos, se
aplica supletoriamente en los procedimientos administrativos de responsa-
bilidad, por disponerlo asi la propia Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Piblicos, ¥ como se establece en el ar-
ticulo 199 del Acuerdo 48/98, emitido por el Pleno del Consejo de la Judi-
catura Federal.

El propésito fundamental del régimen disciplinario aqui referido, es
—igual que el de los regimenes de nombramiento y ratificacién de funcio-
narios judiciales— la prestacidn de un servicio de imparticién de justicia
cuantitativa y cualitativamente eficiente. Villegas Basavilbaso', al referirse
al poder disciplinario de la Administracion Publica, manifiesta que éste,
«por su propia finalidad, se detiene en el circulo de los deberes funcionales
del agente». Esto significa que su propdsito, basicamente, es el de prevenir
y reprimir las conductas de los servidores publicos que se traduzcan en la
prestacién de un servicio publico ineficiente.

Las diversas causas de responsabilidad en que pueden incurrir los jueces
de Distrito y magistrados de Circuito, basicamente, se relacionan, o con la
falta de competencia profesional de dichos funcionarios, o con actos des-
honestos realizados por ellos. Asi, la fraccidn III del articulo 131 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacidn, en la que se establece como
infraccidn administrativa, tener una notoria ineptitud en el desempeiio de
las funciones o labores que deban realizar, l6gicamente sanciona la falta
de competencia profesional de los funcionarios judiciales; y, por otra par-
te, en otras de las fracciones del citado precepto se sancionan conductas
improbas de los referidos funcionarios (como son realizar actos que aten-
ten contra la independencia de la funcién judicial, impedir en los procedi-
mientos judiciales que las partes ejerzan los derechos que legalmente les

* VILLEGAS BASAVILBASO, BENJAMIN, Derecho administrativo, tomo IlI, Tipografica Editora
Argentina, Buenos Aires, 1951, p. 530.
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correspondan, no preservar la imparcialidad propia de la funcién judicial,
etc.).

Fijemos ahora nuestra atencién en la citada causa de responsabilidad
administrativa, prevista en la aludida fraccién III del articulo 131 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, con base en la cual pueden
sancionarse los errores inexcusables cometidos por los juzgadores.

De todas las faltas administrativas previstas en la ley, la antes mencio-
nada, esto es, la notoria ineptitud o descuido en el desempeino de la fun-
cidn, es, a nuestro juicio, la que presenta mayores problemas en su apli-
cacién. Esto, en virtud de que es indispensable conciliar estas dos premisas
fundamentales para el buen funcionamiento del Poder Judicial de la Fede-
racion: la independencia de los juzgadores para emitir sus fallos y el impe-
rativo de que aquéllos presten a los justiciables un servicio de imparticién
de justicia exento de errores judiciales de caricter inexcusable. En este
orden de ideas, lo primero que debe hacerse es determinar, aunque sea en
forma aproximada, el concepto de independencia judicial.

El pérrafo tercero del articulo 17 de la Constitucién Politica estatuye:
«Las leyes federales y locales establecerdn los medios necesarios para que
se garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecucidn de sus
resoluciones». Por otra parte, la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Fe-
deracidn establece, en la fraccién I del articulo 131, que los servidores pi-
blicos no deben realizar conductas que atenten contra la independencia de
la funcién judicial.

Lo anterior significa, que la independencia judicial es una garantia
constitucional de los gobernados frente a las autoridades judiciales. Esta
garantia, se traduce en la libertad del juzgador, para decidir, sin interfe-
rencias de ningun género, los conflictos sometidos a su consideracién, en
el sentido que, segun su leal saber y entender, sea acorde con las constan-
cias de autos y con las normas juridicas aplicables.

Ahora bien, si se analiza con cuidado la definicién anterior, se cae en la
cuenta de que la independencia judicial que se confiere a los juzgadores,
no es ilimitada: la arbitrariedad judicial es legalmente sancionable, pues
este concepto y el de independencia judicial, se encuentran diferenciados
en la ley en forma clara, aunque no explicita. El juzgador, en el acto de
decidir, debe cefiirse, en todo caso, a las constancias del proceso y a las
normas juridicas aplicables (tratese de normas legislativas o de normas
Jurisprudenciales). Ningun juzgador puede vélidamente, escudarse en la
garantia de la independencia judicial, para emitir resoluciones en contra
de constancias o en contra de la ley. En consecuencia, no puede aceptarse
un concepto irrestricto de independencia judicial, en el que se acepte que
el juez goza de facultades omnimodas y en el que se admita que, ante la
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alternativa de pronunciar un fallo segin la ley o emitirlo en contra de ella,
el aplicador puede optar por lo segundo, sin incurrir en responsabilidad.

Sobre este punto, es pertinente mencionar aqui la comparacién que ha-
ce el argentino Carlos Cossio®. Al referirse a la funcién creadora del juez,
en relacién a la interpretacién de las normas, compara la labor de aquél
con la del ejecutante de una obra musical: son varias las interpretaciones
que pueden hacerse de ella, con la condicién de que el ejecutante no se
aparte de la partitura. Se puede tocar la Barcarola de Chopin de muchas
formas, mds o menos suave, mds o menos lento; todo eso es permisible;
pero lo que no se puede, es que el ejecutante toque, con esa partitura, la
Marsellesa. Asi también el juzgador puede interpretar de distintas maneras
la norma juridica, con tal de que no se aparte de la partitura. Como lo sos-
tuvimos en otro lugar®, «no apartarse de la partitura», en términos juridi-
cos, significa no contradecir la ley ni la jurisprudencia obligatoria, al mo-
mento de seleccionar, interpretar o integrar una norma. Asi por ejemplo, si
en un caso concreto, el método de interpretacién es reglado, el juez no
puede apartarse de él; tampoco lo puede hacer, si ya existe una jurispru-
dencia obligatoria que interprete la norma.

Sin embargo, no puede soslayarse aqui el hecho de que los errores son
algo connatural al hombre y, en consecuencia, es légico que todo juzgador
los cometa en mayor o menor grado. Precisamente, por esta razén, el le-
gislador establecié los recursos y medios de defensa para impugnar las re-
soluciones judiciales y también, por este motivo, el error judicial sélo es
causa legal de responsabilidad administrativa, cuando es inexcusable,

Pasamos, por tanto, a precisar el concepto de error judicial inexcusable.
El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la tesis visible a
fojas 188 y 189 del Tomo VI, correspondiente al mes de octubre de 1997,
de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
sostuvo lo siguiente:

Notoria ineptitud o descuido como causa de responsabilidad prevista en la
fraccion HI, del articulo 131 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacion.—El referido precepto, de la fraccién aludida, dispone que
seré causa de responsabilidad para los servidores piiblicos de dicho Po-
der, actuar con notoria ineptitud o descuido en el desempefio de las
funciones o labores que deban realizar. El sustento de la notoria inepti-
tud es el error inexcusable, el que deber4 valorarse tomando en cuenta

% Cosslo, CARLOS, La teoria egoldgica del derecho, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1963,
p. 79.

® MARROQUIN ZALETA, JMME MANUEL, Técnica para la elaboracién de una sentencia de am-
paro directo, 4a. ed., Porria, México, 2000, p. 79.
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los antecedentes personales, profesionales y laborales del agente, tales
como su preparacion, honorabilidad, experiencia y antigiiedad tanto en
el ejercicio profesional del Poder Judicial de la Federacidn y, especifica-
mente, en el 6rgano jurisdiccional en que labore; asimismo, resulta rele-
vante para llegar a la calificacién del error inexcusable, apreciar otros
factores, como lo son, la carga de trabajo con que cuente el juzgado o
tribunal; la premura con que deban resolverse los asuntos, dados los
términos que para ese fin marca la ley; la complejidad de los mismos,
sea por el valumen, por la dificultad del problema juridico a resolver o
por ambas cosas; y en general, todas aquellas circunstancias que tengan
relacion con los elementos materiales y humanos con que cuente el juz-
gador para apoyarse en su actividad como tal; pues sdlo asi se podra
llegar a una conclusidn que revele precisamente la ineptitud o descuido
del funcionario en virtud de la comision de errores inexcusables. Es pre-
ciso sefialar que la notoria ineptitud o descuido inexcusable puede ma-
nifestarse en cualquier etapa o faceta de la actividad judicial, bien sea
en la meramente administrativa o de organizacién del érgano jurisdic-
cional, al sustanciar los procedimientos a su cargo, o al dictar las reso-
luciones con que culminan dichos procedimientos.

Ahora bien, la tesis transcrita, por su generalidad, no nos da un criterio
certero para la determinacién de los casos en los que puede considerarse
configurado un error judicial inexcusable. Por esta razén, es conveniente
precisar algunos conceptos.

Segun el diccionario de Guillermo Cabanellas®, la palabra error significa
«equivocacion, yerro, desacierto» y puede definirse como «el concepto o
juicio que se aparta de la verdad, sin la conciencia e intencién que entrana
la mentira»; o también como «la oposicién, disconformidad o discordancia
entre las ideas propias y la naturaleza de las cosas».

Si el error, por su propia naturaleza, es la oposicién, disconformidad o
discordancia entre las ideas propias de una persona, reflejadas en un acto
suyo, v la realidad de las cosas, es indudable que el error judicial, en nin-
gun caso, puede ser intencional. Las conductas dolosas, que se traduzcan
en la emisién por los funcionarios judiciales de actos injustos, no deben
sancionarse con apoyo en la fraccién 111 del articulo 131 de la Ley Organi-
ca del Poder Judicial de la Federacidn, relativa a la notoria ineptitud o
descuido de los juzgadores (que encuentran su sustento en el error judi-
cial), sino que deben sancionarse conforme a otras de las fracciones del
mismo precepto, independientemente de que pueda tipificarse el delito
contra la administracién de justicia previsto en la fraccién V del articulo

* CABANELLAS, GUILLERMO, Diccionario enciclopédico de derecho usual, Editorial Heliasta,
tomo III, Buenos Aires, 1989.

Ensavos Calica. — 8
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225 del Codigo Penal Federal, que siempre es de realizacidon dolosa; este
precepto dice: «Son delitos contra la administracion de justicia, cometidos
por servidores publicos, los siguientes: ... VI. Dictar a sabiendas una reso-
lucién de fondo o una sentencia definitiva que sean ilicitas por violar algiin
precepto terminante de la ley, o ser contrarias a las actuaciones seguidas
en juicion».

En este sentido, el error judicial, o bien se comete por un desliz incul-
pable, o por una conducta culposa del funcionario judicial, debida a su
ignorancia, o a su falta de atencion y cuidado. Asi pues, resulta inaceptable
hablar de error intencional, pues éste, por su propia naturaleza, nunca se
comete deliberadamente.

Por otra parte, el error judicial en sentido lato, puede cometerse en
cualquier acto formalmente jurisdiccional. Pasamos enseguida a explicar
este punto. Como es sabido, un funcionario judicial no sélo tiene como
funcién la imparticidn de justicia, sino también la administracidn de justicia.
Conforme a lo anterior, y como se desprende de la tesis del mads alto tribu-
nal antes transcrita, en sentido amplio, el juzgador podra incurrir en erro-
res judiciales al realizar cualquiera de dichas dos funciones. Un ejemplo
del primer caso, es una resolucién judicial desacertada; y un ejemplo dei
segundo caso, es el envio de un informe estadistico equivocado.

Segiin se vio, la disconformidad con la realidad de las cosas, es lo que
determina la existencia del error. Sobre este aserto, debe aclararse que la
palabra realidad se emplea aqui como sindnimo de verdad, sin que obste
para ello el hecho de que, tratdndose de errores materialmente jurisdiccio-
nales, la incorrecta aplicacion de una norma juridica en una resoluciéon
judicial no se traduzca en la falsedad de ésta, sino, en dado caso, en su in-
validez. En efecto, en la citada hipédtesis, el error judicial no existiria por
el hecho de que la resolucion sea susceptible de nulificarse, sino porque el
juzgador, al emitirla, sin intencién no se ajusté a la verdad, al fundamentar
su resolucién en normas distintas a las que realmente eran las aplicables.

A este respecto, es importante apuntar aqui que lo que nos permite
determinar la existencia de un error en una resolucién judicial, es precisa-
mente la comparacion entre lo asentado en ésta y la verdad; por ejemplo, si
en un fallo se dice que los hechos materia de la litis son A, By C y de la
lectura del asunto se desprende que tales hechos son A, B y D, es obvio
que existe tal disconformidad.
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Por la misma razon, no puede hablarse de error judicial, cuando es el
juez quien construye la verdad®, por ejemplo, al interpretar una norma
dentro del marco legal. Resulta clara la diferencia entre este ultimo
supuesto y €l que se da, cuando el juez, en forma palpable, emite una sen-
tencia en contra de la ley (v. gr. cuando asienta falsamente que no existe
ninguna norma que se refiera al caso concreto planteado), hipétesis en la
que claramente se percibe la discrepancia entre lo asentado en la resolu-
cién y la verdad.

Por otra parte, el error judicial, en sentido estricto, se produce exclusi-
vamente cuando el mismo se comete en un acto formal y materialmente
jurisdiccional. Este error puede ser de iuris o de facto. Pasamos enseguida a
explicar cada uno de estos.

El de iuris se produce cuando el aplicador selecciona indebidamente
una o varias normas juridicas; interpreta o integra éstas, apartindose de
las reglas que para tal efecto se establecen en los ordenamientos juridicos
aplicables, o bien, dicta su resolucién contraviniendo, de cualquier forma,
una o varias normas juridicas vigentes. Sobre este punto es importante
aclarar lo siguiente. Es cierto que, segun lo apuntamos antes, por regla
general, cuando el juzgador interpreta una norma, construye la verdad vy,
en consecuencia, en esta hipotesis, no se puede hablar de discordancia
entre lo asentado en una resolucién y la verdad. Sin embargo, tratdndo-
se de materias en las que la interpretacién es reglada, si el juzgador se
aparta de las directrices hermenetiticas establecidas en la ley, si se produce
la referida discordancia, pues ldgicamente aquél no puede construir la ver-
dad, apartdndose de lo que la ley preceptia. Algo semejante puede decirse
de la integracion de una regla juridica por analogia, ya que la ley sélo per-
mite al juzgador recurrir a tal método, en determinados casos.

El error judicial de facto se produce cuando el juzgador cambia equivo-
cadamente los hechos materia de la litis, o altera cualquier otro hecho re-
lacionado con las actuaciones del juicio.

Con respecto a la distincion entre los errores de iuris y los de facto, es
necesario aclarar que, en la practica, las cuestiones de derecho y las de
hecho, se entrecruzan, haciendo muy dificil encontrar la linea divisoria
que las separe. A este respecto, dice Castdn Tobefias®, parafraseando a Jai-
me Guasp: «El complejo material de decisién reunido en un proceso es

% Se toma aqui la idea de TrazEGNIES F., La responsabilidad extracontracrual, Lima,
Pontificia Universidad Catélica del Pert, 1995, p. 281, citado por DaviD CIENFUEGOS SALGA-
Do, en el articulo «Responsabilidad estatal y error judicial en México~; revista Lex, agosto
2000, México, pp. 12 a 23.

® CasTAN TogERAS, JOSE, Teoria de la aplicacidn e investigacidn del derecho, [nstituto Edi-
torial Reus, Madrid, 1947, p. 206.




564 ENSAYOS JURIDICOS EN MEMORIA DE JOSE MAR{A CAJICA C.

reductible, en cuanto a los elementos que lo componen, a los dos distintos
grupos constituidos por los hechos y las normas de derecho objetivo; pero
seria erréneo creer que este esquema no contiene sino dos tipos invaria-
bles —normas juridicas puras y hechos puros— de facil identificacidén y ais-
lamiento».

Los errores judiciales también pueden clasificarse en errores concer-
nientes al continente de la resolucidn y errores referidos a su contenido. Los
primeros se cometen en la resolucién judicial considerada como documen-
to; en tanto que los segundos, estan relacionados con la resolucidn judicial
considerada como acto juridico.

Siguiendo en este punto, en parte, al Dr. Félix Olmos’, puede decirse
que los errores concernientes al continente, no lesionan la sustancia de la
decisién; por ejemplo, la falta de fecha de la sentencia, la omisién del
nombre del juez; la omisién involuntaria de transcribir palabras o frases,
en grado tal que no tronchen la inteligencia de los fundamentos; referen-
cias equivocadas sobre foliatura, etc. Se trata, por lo general, de errores
ficilmente advertibles y subsanables, en virtud de que, en la generalidad
de los casos, «no entran en el ambito apreciativo, se evidencian por si mis-
mos y la duda a su respecto es infima».

En el error judicial de contenido, la lesion se infiere a la sustancia y pue-
de acarrear consecuencias irremediables. Es importante apuntar aqui, que
este tipo de error puede traducirse en una violacién formal (por ejemplo,
dejar de considerar una excepcidn; omitir el estudio de una prueba, etc.),
o en una violacién de fondo (por ejemplo, seleccionar, interpretar o inte-
grar incorrectamente una norma juridica; introducir hechos ajenos a la
litis; cambiar dichos hechos; sustituir un hecho por otro, etc.).

De acuerdo a lo expuesto en los parrafos precedentes, resulta incuestio-
nable que los juzgadores pueden incurrir en errores judiciales en muchos
casos. Como bien lo dijo José Laribal®, la justicia humana, como todo lo
que procede del hombre, estd sujeta al error. «El catdlogo de sus hechos
abunda en iniquidades o en deplorables equivocaciones, y en mas de una
ocasién se ve al inocente condenado por apasionamiento, ceguedad o ne-
gligenciax.

Segun lo apuntamos antes y ahora lo reiteramos, sin temor a equivocar-
nos, los jueces y magistrados se equivocan cotidianamente. Ninguno de

7 Owmos, FELIX, Enciclopedia Juridica Omeba, tomo X, Editorial Bibliogréfica Argentina,
Buenos Aires, p. 556 y ss.

8 LARIBAL, JOSE, Procesos célebres de todos los paises, tomo [, Barcelona, primera edicién
en facsimilar, 1998, Suprema Corte de Justicia de la Nacion.,
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ellos, en su sano juicio, puede afirmar que jamas ha incurrido en un error
judicial, o que en muy pocas ocasiones lo ha cometido.

Cuenta Calamandrei, que un ex magistrado que ejercia de abogado,
dejé escapar en un altercado con su adversario, esta frase imprudente:
«iRecuerde que he sido presidente de la Corte!». Mi querido colega —dijo
el adversario— mientras era usted presidente era usted infalible; pero des-
de que se ha convertido en abogado, tiene que resignarse a admitir que
puede usted equivocarse. Como magistrado era usted un dios; como abo-
gado es usted un hombre, «errare humanum est»’. Realmente, los jueces y
magistrados no somos dioses, cometemos cotidianamente errores judicia-
les.

La finalidad principal de los recursos y medios de defensa establecidos
por el legislador en los cédigos procesales es, precisamente, la correccion
de los mencionados errores. Consecuentemente, para que pueda delimitar-
se la causa de responsabilidad administrativa, relativa a la comision de un
error judicial inexcusable, que de acuerdo con el criterio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, se fundamenta en el articulo 131, fraccidn
Il de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn, resulta indis-
pensable determinar sus notas distintivas.

Herndndez Martin'® define al error judicial en los siguientes términos:
«es la equivocacion crasa y palmaria cometida por un juez, magistrado o
sala de magistrados, en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, siem-
pre que dicha equivocacién haya alcanzado firmeza, no sea debida a culpa
del perjudicado y haya causado dafios efectivos, valuables e individualiza-
dos».

La anterior definicidon podria quizas aceptarse para los efectos de la res-
ponsabilidad civil del Estado, por los dafios causados a uno o varios justi-
ciables en una resolucion judicial. Parece 16gico que sélo se considere res-
ponsable al Estado cuando la resolucion en la que se cometid el error haya
alcanzado firmeza; asimismo, es obvio que si el reclamante de los danos
tuvo culpa en la comisién del error, la accién tendente a resarcir aquéllos
resulta improcedente, pues ninguna persona puede aprovecharse de su
propia culpa.

Sin embargo, creemos que, para los efectos de la responsabilidad admi-
nistrativa, la definicién de Herndndez Martin ne contiene todas las notas
distintivas del error judicial inexcusable. Para definir correctamente a éste,
no debe perderse de vista que, segin lo apuntamos, la finalidad del proce-

® CALAMANDREI, PIERO, Elogio de los jueces, Orlando Cardenas Editor, México, p. 57.
1® HERNANDEZ MARYIN, VALERIANO, El error judicial, Procedimiento para su declaracidn e
indemnizacidn, Civitas, Madrid, 1994, p. 81.
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dimiento administrativo disciplinario es la eficiencia en el servicio publico
de imparticién de justicia. Por esta razén, no puede considerarse como
nota diferenciadora del error judicial inexcusable, el hecho de que la reso-
luciéon en la que el mismo se cometié haya causado ejecutoria. En efecto,
lo que pretendié el legislador al sancionar el error judicial inexcusable, es
evitar la permanencia en el cargo, de personas no aptas para la funcién.

Tampoco es relevante, para los efectos de la responsabilidad adminis-
trativa, el hecho de que el justiciable haya tenido o no culpa en la comi-
sidn del error. En este tipo de responsabilidad, no opera el citado principio
relativo a que «nadie puede aprovecharse de su propia culpa», pues lo que
debe decidirse en un procedimiento disciplinario es la conducta del funcio-
nario judicial y no la de los justiciables.

Por otra parte, la causacién de un dafio, si es una nota distintiva del
error judicial inexcusable. Esto es asi, pues si una equivocacién no causa
daiio, la falta del juzgador no puede considerarse grave, ya que si bien es
cierto que aquél debe prestar atencion en todo momento, un descuido en
un aspecto secundario de la resolucidn, no puede generar responsabilidad
administrativa.

Por otra parte, el dafio que se cause, no necesariamente debe ser pecu-
niario o susceptible de ser valuado; ni tampoco debe considerarse sélo co-
mo perjudicadas a las partes en el litigio. En efecto, el dafio provocado por
un error judicial puede afectar a cualquier persona con interés juridico en
el juicio o procedimiento de que se trate, o incluso a la sociedad, represen-
tada por el Ministerio Publico, en el caso de los procesos penales. Ya vere-
mos después, que para que se configure el error inexcusable, el dafio cau-
sado debe ser significativo, pues seria absurdo sancionar severamente'! a
un funcionario judicial si con su conducta no provocd un dafio importante.

Una vez precisados los anteriores conceptos, proponemos la siguiente
definicién del error judicial inexcusable materialmente jurisdiccional:

Es una equivocacion crasa, cometida culposamente por un juez, magistrado
o grupo de magistrados, que cause un dafio significativo.

' El segundo pérrafo del articulo 136 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Fe-
deracién, establece que la notoria ineptitud o descuido en el desempefio de la funcidn, en
todo caso se considerard como falta grave; y el articulo 137 del mismo ordenamiento dis-
pone que, «tratandese de jueces y magistrados, la destitucidn sélo procederd en los si-
guientes casos: I. Cuando incurran en una causa de responsabilidad grave en el desempe-
fio de sus cargos...».

Lo anterior significa que la comision de un error inexcusable puede legaimente sancio-
narse con la remocién del funcionario denunciado.
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Como se ve el error judicial, para ser inexcusable, requiere de tres notas
distintivas: debe ser craso, culposo y dafiino. Paso enseguida a explicar ca-
da una de dichas notas:

A. El cardcter craso del error judicial.-Para explicar esta caracteristica,
me baso aqui en una sentencia de la Sala Primera del Tribunal Superior
Espafiol’?. Lo primero que hay que decir, es que el Consejo de la Judicatu-
ra Federal, que es el érgano que en México conoce de los procedimientos
de responsabilidad administrativa (en primera instancia, cuando la sancién
impuesta al funcionario, sea la destitucién del cargo, y en tnica instancia
en los demas casos) no puede considerar cometido un error judicial inex-
cusable, cuando el anilisis de los hechos, el examen de las pruebas o la
interpretacion o interpretaciones de las normas juridicas, acertada o equi-
vocadamente, obedezcan a un proceso mental légico y por ello, sirvan de
base a la formacidn de la conviccidn psicoldgica de quien emitid la resolu-
cién. Es decir, el acierto o desacierto de una resolucién no entra dentro
del terreno de lo exigible por el Consejo, puesto que en los procesos, aun-
que se busca, no se opera con una verdad material que pueda originar cer-
teza. Por tanto, no es el desacierto lo que trata de corregir la declaracién
de un error judicial inexcusable. Lo que se pretende corregir y prevenir, es
la desatencidn a datos de caracter indiscutible, que genere una resolucién
esperpéntica, absurda, que rompa la armonia del orden juridico. La equi-
vocacién debe ser tan palmaria y elemental que sea perceptible socialmen-
te por el efecto de injusticia que produzca. Es decir, el error judicial inex-
cusable, debe estar situado fuera del drea de las opciones o decisiones asu-
mibles racionalmente. Por este motivo, nunca se podra considerar como
error judicial inexcusable, ni la adopcidn de un criterio distinto a los gene-
ralmente admitidos, ni la discrepancia de criterio con el érgano judicial
superior, siempre, claro estd, que no se contravenga una jurisprudencia
obligatoria’®.

Por su propia naturaleza, el error judicial inexcusable, siempre se pro-
duce en el contenido de una resolucidn, ya que los errores concernientes al
continente, siempre son de caracter leve.

El error judicial inexcusable puede ser de iuris o de facto. Asimismo,
puede ser tanto por accidn como por omision del agente.

B. El cardcter culposo del error judicial.-Este concepto de culpa, lo em-
pleo en sentido analogo al que se utiliza en el Derecho Penal. Es decir,
debe tratarse de una conducta ejecutada sin intencién, pero con voluntad.

' Citada por HERNANDEZ MARTIN, VALERIANO, op. cit., pp. 98, 99 v ss.
2 Ibidem, pp. 98, 99 y ss.; 120 a 128.
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¢En qué consiste entonces la voluntariedad? Veamos, el error judicial inex-
cusable puede ser producto o de la notoria ineptitud o del notorio descui-
do del aplicador. Ahora bien, tratindose de la notoria ineptitud, el elemen-
to volitivo se actualiza en el momento en que el juzgador, sin tener los
conocimientos suficientes, acepta asumir la funcién, o bien, en un tiempo
posterior a su nombramiento, al no actualizar sus conocimientos.

Por otra parte, el elemento volitivo, tratdndose del notorio descuido, se
da en el momento en que el juzgador incumple con su deber de dictar con
el cuidado necesario una resolucién. Es decir, quien teniendo los conoci-
mientos necesarios, elabora una resolucién sin el debido cuidado, necesa-
riamente se da cuenta de la probabilidad de que aquélla contenga graves
errores. Este conocimiento del agente es el que determina su culpabilidad.

En la tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que antes men-
cioné, se citan una serie de factores que pueden determinar la inexistencia
de la culpa del agente; esto es, la excusabilidad del error cometido por
aquél. Estos factores se refieren tanto a las condiciones personales del juz-
gador, como a otras circunstancias de carécter externo; deben ser ponde-
rados discrecionalmente por el Consejo de la Judicatura Federal o, en el
caso de la interposicién de un recurso de revision administrativa, por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Por tanto, para indagar si es excusable el error, el Consejo debe deter-
minar si tales factores pueden justificar la equivocacién y, por tanto, difu-
mar la presuncidn de que aquélla se cometid por la notoria ineptitud o el
descuido manifiesto del funcionario judicial. Conforme a la referida tesis
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los factores que se refieren a
aspectos personales del juzgador, son los siguientes:

1.-Antecedentes personales del agente, tales como edad, estado de sa-
lud, fama publica, etc.

2.-Antecedentes profesionales del funcionario, tales como preparacidn,
estudios realizados, etc.

3.-Antecedentes laborales del agente, tales como antigiiedad en el Po-
der Judicial Federal; carrera judicial; quejas administrativas fundadas pre-
sentadas en su contra; actividad docente dentro del Instituto de la Judica-
tura; aspectos cuantitativos y cualitativos de los fallos emitidos por aquél,
etc.

Por lo que se refiere a los factores de indole externa, que también deben
ser tomados en cuenta, son los siguientes:

1.—Carga de trabajo con que cuenta el juzgado o tribunal;

2.-Premura con que deben resolverse los asuntos, dados los términos
que para ese fin marca la ley;
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3.—Complejidad de los asuntos, sea por el volumen, por la dificultad del
problema juridico a resolver o por ambas cosas;

4.-En general, todas aquellas circunstancias que tengan relacién con los
elementos materiales y humanos con que cuente el juzgador para apoyarse
en su actividad como tal.

También puede suceder que la concurrencia de alguno o algunos de los
referidos factores, aunque no determinen la inexistencia de la culpa del
funcionario, atenten su responsabilidad, lo que se traduciria en la imposi-
cién de una sancién menos rigurosa que la destitucién del funcionario.

Sera el Consejo de la Judicatura (o en su caso el mds alto tribunal del
pais, segtn se dijo) el que debera ponderar discrecionalmente los anteriores
factores.

C.-El error judicial debe ser dafiino.—El error judicial, para ser inexcusa-
ble debe, en todo caso, causar un dafio significativo. Ya explicamos antes,
que éste no necesariamente debe ser de caracter econémico.

Sobre este punto, es conveniente anotar que el error judicial debe tras-
cender siempre al sentido del fallo, pues de no ser asi, es obvio que no cau-
saria un dafio significativo.

Los dafios producidos no necesariamente deben ser de cardcter patri-
monial; pueden ser de cardcter moral e incluso eventuales.



