JESUS ZAMORA PIERCE"
EL JUICIO PENAL EN REBELDIA
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1. La iniciativa para crear el juicio penal en rebeldia

En diciembre de 1997, el Presidente de la Republica envié a la CAmara
de Senadores del H. Congreso de la Unidn una iniciativa de Decreto que
reforma los articulos 16, 19, 20, 22 y 123 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

El presente estudio se limita a analizar la reforma propuesta al articulo
20, al que pretende agregarsele un parrafo con el siguiente texto:

En el evento de que el inculpado se evada en cualquier momento des-
pués de que haya rendido su declaracién preparatoria, el proceso no se
suspenderd y en estos casos todas las actuaciones procesales previstas
en las fracciones I, IV, V, VII y IX de este articulo debera llevarlas a ca-
bo de manera personal y no podré hacerlo a través de representante.

La exposicién de motivos que acompaiia a la iniciativa pretende justifi-
car la reforma en los siguientes términos:

Por otra parte, la evasién de presuntos responsables sujetos a un proce-
so penal suspende y, en ocasiones, imposibilita la aplicacién de la justi-
cia; este hecho se traduce en impunidad y genera una justificada irrita-
cion de la sociedad mexicana y el cuestionamiento de la eficiencia y
credibilidad de las instituciones encargadas de procurar e impartir justi-
cia.
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La falta de disposiciones legales que desalienten este tipo de acciones,
ha propiciado que la fuga se haya convertido, indebidamente, en un
medio de defensa mas.

En efecto, actualmente resulta conveniente para el inculpado sustraerse
de la accidn de la justicia, ya que no afronta, por ello, consecuencia pre-
cesal que afecte sus intereses; por el contrario, el resultado de la eva-
sién le beneficia, ya que suspende el proceso hasta en tanto se logra
nuevamente su captura. Ademas, a la victima del delito también se le
suspende su derecho al resarcimiento del dafio que le fue causado, so-
portando injustamente el agravio ocasionado por el ilicito y las conse-
cuencias de la indebida sustraccion del presunto responsable.
Asimismo, los términos de prescripcidn de la accién y las sanciones pe-
nales no se interrumpen con la fuga del inculpado, lo que alienta la
evasion a la accién de la justicia el tiempo suficiente para conseguir que
opere la prescripcién y asi obtener una especie de premio para quien
evada sus responsabilidades el tiempo necesario.

Cuando se consigue la recaptura del evadido, una vez puesto éste a
disposicion del juez, el procedimiento judicial contintta como si fuera,
procesalmente, el dia siguiente a aquél en que el probable responsable
se sustrajo de la accién de la justicia. En algunos casos, incluso, puede
solicitar y obtener su libertad caucional, lo cual implicaria, por ejemplo,
que después de investigar y localizar a un presunto responsable en el
extranjero, se le traslade a México después de un juicio de extradicidn,
s6lo para que obtenga nuevamente su libertad caucional para estar en
aptitud de sustraerse una vez mas a la accion de la justicia.

Los recursos materiales y humanos que el Estado Mexicanc empeiia en
la bisqueda de quienes han decidido sustraerse ala accidn de la justicia
son de gran consideracion; sin duda, la adopcién de medidas que sefia-
len una serie de consecuencias juridicas que desalienten la evasién, re-
percutira en una importante disminucién de la impunidad representada
por el evadido, en una mds expedita imparticion de justicia para las vic-
timas de los delitos y en un gran ahorro de recursos para el Estado.

Por las anteriores consideraciones, se ha estimado la necesidad de adi-
cionar un antepenultimo pérrafo al articulo 20 de la Constitucidn, a fin
de establecer las disposiciones adecuadas para que el procedimiento
penal no sea suspendido ante la decision unilateral del presunto res-
ponsable de sustraerse a la accién de la justicia.

Debe destacarse que la reforma presupone que el presunto responsable
ha rendido su declaracion preparatoria y, por consecuencia, ha sido
debidamente enterado de los hechos que se le imputan y de los dere-
chos que le asisten durante el enjuiciamiento.

El derecho de audiencia y defensa permaneceran incélumes, vigentes y
expeditos para que su titular los ejerza. La decisién unilateral, libre
y espontdnea del presunto responsable de no ejercitar sus derechos eva-
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diendo la accion de la justicia, no debe confundirse con una negativa o
afectacion de tales derechos, ya que dicha interpretacién implicaria sub-
ordinar la existencia de un derecho al necesario ejercicio de su titular,
lo cual resulta contrario a los principios generales del derecho. Puede
incluso acontecer que estando presente en juicio, el presunto responsa-
ble no aporte ningtin medio de prueba tendiente a su defensa, pero ello
no quiere decir, de manera alguna, que su derecho a defenderse haya
sido trastocado.

La reforma que se propone, pretende que el derecho de defensa se cir-
cunscriba a su ejercicio personalisimo e indelegable, a fin de alentar la
presencia del presunto responsable ante la autoridad judicial y evitar de
esta manera que evadiéndose eluda las consecuencias juridicas de la
misma a través de un representante legal.

En estos términos pretende crearse, por primera vez en la historia del
Derecho mexicano, el juicio penal en rebeldia. Hasta el dia de hoy, nues-
tro Derecho ha sostenido que oir y vencer en juicio al inculpado es requisi-
to indispensable para poder sancionarlo penalmente. No debe condenarse
a quien no ha tenido oportunidad de defenderse de la imputacién que se le
hace. Por ello, nuestro ordenamiento procesal penal dispone que, si el in-
culpado se sustrae a la accién de la justicia, debe suspenderse el procedi-
miento (art. 477, fraccion I del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal y art. 468, fraccion I del Cddigo Federal de Procedimien-
tos Penales). La suspension del procedimiento se entiende sin perjuicio de
que se practiquen todas las diligencias que tiendan a comprobar la existen-
cia del delito o la responsabilidad del préfugo y a lograr su captura. Ade-
mas, la fuga del inculpado no impedird la continuacién del proceso respec-
to de los demds responsables del delito que hubieren sido aprehendidos
(art. 478 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y
art. 469 del Codigo Federal de Procedimientos Penales). No obstante la
suspension del proceso, el Derecho mexicano sanciona al inculpado que se
sustrae a la accidn de la justicia, y otorga al Ministerio Publico, en ese ca-
so, una mds amplia oportunidad de acusarlo, cuando dispone que «los pla-
zos para la prescripcién se duplicaran respecto de quienes se encuentren
fuera del territorio nacional, si por esta circunstancia no es posible integrar
una averiguacion previa, concluir un proceso o ejecutar una sancién» (art.
101 del Codigo Penal).

Expuesto el contenido de la iniciativa, procederemos a criticarla afir-
mando que es indtil para los fines que pretende alcanzar y que viola las
garantias del inculpado.
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2. La iniciativa es iniitil para los fines que pretende alcanzar

Conforme al texto de la exposicion de motivos de la iniciativa, que arri-
ba transcribimos, sus fines son hacer posible la aplicacién de la justicia,
luchar contra la impunidad y dar eficiencia a las instituciones encargadas
de procurar e impartir justicia. Siendo esto asi, nos vemos obligados a con-
cluir que la iniciativa no podra lograr sus objetivos, pues tan impune queda
el delincuente a quien no se le impone pena alguna, como aquel otro en
cuya contra se dicta una sentencia que no puede ejecutarse. Tan ineficien-
te es un sistema de procuracién y administracién de justicia que no puede
procesar a un inculpado que aque! otro que unicamente puede lanzar en
su contra anatemas y maldiciones que carecen de todo efecto practico. Por
ultimo, no puede afirmarse que la justicia se aplica cuando el juez dicta
una sentencia que es, precisamente, inaplicable, por haberse sustraido el
inculpado a la accidn de la justicia.

En el mundo del Derecho Privado se afirma que «la mejor excepcién es
la insolvencia», Quiere decirse con esto que la accién del acreedor se diri-
ge a satisfacer su crédito mediante el embargo y remate de los bienes pro-
piedad del deudor, luego entonces, esa accién esta destinada al fracaso
cuando el deudor es insolvente, es decir, carece de bienes. El Derecho Pe-
nal podria parafrasear diciendo «la mejor defensa es la fuga», pues, en
efecto, debiendo ejecutarse la sancidn penal sobre la persona del inculpa-
do, ninguna ejecucion puede tener en su ausencia. Y, por ello, resulta co-
rrecto afirmar, en este caso, que el inculpado «se ha sustraido a la accién
de la justician.

3. La iniciativa viola garantias

Si la iniciativa no es til para los fines que pretende alcanzar, es, en
cambio, totalmente eficaz para destruir la garantia de defensa del inculpa-
do.

Afirma la iniciativa que, en el caso a estudio, el procesado deberd llevar
a cabo de manera personal las actuaciones procesales previstas en las frac-
ciones [, IV, V, VII y IX del articulo 20 Constitucional. Dado que la ausen-
cia del inculpado es presupuesto indispensable del juicio en rebeldia, re-
sulta que, en dicho juicio, el inculpado no tendra derecho a la libertad cau-
cional, a ser careado con quienes depongan en su contra, a ofrecer prue-
bas, a ser informado de la acusacién ni a tener defensor. La privacién del
derecho a la libertad caucional y del derecho a ser careado nada significa,
pues esas instituciones procesales no son concebibles en relacién de un
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procesado ausente. En cambio, la privacion del defensor, del derecho de
ofrecer pruebas y de toda informacidn sobre la causa nos dice, a las claras,
que la iniciativa no establece un juicio, sino un linchamiento.

No establece un juicio, porque «el concepto de defensa, junto con las
nociones de accidn y jurisdiccion, son los tres pilares basicos sobre los que
descansa la idea misma del proceso penal como estructura normativa des-
tinada a armonizar la pretensién punitiva del Estado, la libertad individual
y las exigencias de la correcta y valida administracién de justicia dentro
del Estado de Derecho. Ante la pretension penal, como tesis que sostiene
en forma monopdlica el Ministerio Publico (articulo 21 constitucional}, la
defensa sostiene la antitesis y queda reservado al poder jurisdiccional el
efectuar la sintesis. Luego entonces si se concibe al juicio como la necesa-
ria sintesis de acusacion y defensa, no es logicamente posible pensar a la
una sin la otra; esto lleva a destacar, por razones de ldgica y legalidad, que
la defensa, en cuanto conce]i':to contrario a la pretension penal, es de igual
rango y necesidad que ésta».

El autor de la exposicion de motivos se da cuenta de las consecuencias
de su propuesta, y trata de justificar su labor diciendo que no debemos
confundir la existencia de un derecho con su ejercicio por parte de su titu-
lar, vy que, en el propuesto juicio penal en rebeldia: «el derecho de audien-
cia y defensa permaneceran incélumes, vigentes y expeditos para que su
titular los ejerza».

No compartimos el optimismo del autor de la exposicion de motivos. En
nuestra opinion, el derecho de defensa no estd incélume, es decir, sin da-
fio, cuando el inculpado no puede hacerse representar por defensor; ni
estd en vigor el derecho de audiencia cuando el inculpado debe permane-
cer mudo; ni, por ultimo, el derecho de defensa es expedito, es decir, sin
obstaculos, cuando se enfrenta, nada menos, que al obstaculo consistente
en que el inculpado no es informado de la acusacidn.

El principio de inviclabilidad de la defensa se respeta incluso en aque-
llos paises, pocos, que establecen el juicio penal en rebeldia. Asi, por ejem-
plo, en el proceso italiano, Giovanni Leone nos dice: «E! procedimiento
contumacial —lejos de ser, como en ocasiones antiguamente, un conjunto
de normas en odio o en dafio del contumaz— tiende a asegurar a éste la
mas amplia esfera de defensa y el ejercicio del derecho de impugnacién:

! ZaMoRa PIERCE, JESUS, Garantias y proceso penal, México, 8a. ed., Porria, 1996, p.
255.




854 ENSAYOS JURIDICOS EN MEMORIA DE JOSE MA. CAJICA C.

son éstos, en sustancia, los dos aspectos que caracterizan la disciplina del
procedimiento contumacial»®.

Podemos, pues, en conclusion, afirmar que la iniciativa de reforma
constitucional que pretende crear el procedimiento penal en rebeldia, es
inutil para alcanzar los fines que se propone, y que, en cambio, es violato-
ria de la garantia de defensa, de los principios que México se ha compro-
metido a respetar en diversos tratados que ha suscrito sobre derechos hu-
manos y coloca al inculpado en una situaciéon mas desfavorable que la de
un procesado ante el tribunal de la inquisicién.

Febrero de 2000.

2 LEONE, Giovann, Tratado de derecho procesal penal, Buenos Aires, Ediciones Juridicas
Europa-América, tomo II, p. 440.



