JORGE MARIO MAGALLON IBARRA'

LA ABSURDA NEGACION DE LA PERSONA

Escribir un articulo de homenaje a la memoria de José Maria Cajica,
que fue —y seguird siendo— un gran maestro del derecho, permite a
quien esto intenta, abrir los viejos ventanales del recuerdo y contemplarlo
hace mas de treinta afios, entrando a la oficina que la Facultad de Derecho
me tenia asignada en su Planta Baja, para atender lo que entonces era la
Secretaria del Doctorado y hoy es la Division de Estudios de Posgrado. En
aquella ocasién, después de los saludos de rigor, el visitante manifestd su
interés en inscribirse como alumno de los Estudios Superiores de Derecho
Privado que se encontraban a mi cargo, por lo que colocd sobre mi eserito-
rio —dentro de un tradicional marco— el original del titulo de Abogado,
Notario y Actuario con el que la Universidad de Puebla habia premiado los
loables esfuerzos de José Maria Cajica para obtenerlo; apareciendo en su
lado izquierdo la fotografia correspondiente, que obviamente se encontra-
ba incluida en ese documento con pretensiones de identificacion.

Desde luego que, al tener a la vista el titulo profesional que se me exhi-
bia, verifiqué el nombre de nuestro homenajeado, e instantaneamente re-
conoci que se trataba del jurista, que con vigoroso empefio, nos habia per-
mitido conocer desde hacia ya casi veinte afios, su traduccién a la 12a.
edicién francesa del Tratado elemental de derecho civil de Marcel Planiol
—escrito con la colaboracion de Georges Ripert— asi como la magnifica
obra escrita por Julien Bonnecase: Elementos de derecho civil. Sin embargo,
en ese momento me percaté que la fotografia que constaba en el diploma
que tenia a la vista, no coincidia con las lineas faciales de quien lo mostra-
ba, lo que me impulsé a preguntar: «{Y donde esta el maestro Cajica?». A
lo que el interlocutor respondié con una sonrisa: «Aqui, ante usted. iSoy

* Profesor Emérito de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Autdnoma de
Meéxico.
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yol». Era claro que el paso del tiempo me habia confundido, pues el rostro
del joven que entonces habia obtenido su licenciatura, ya mostraba las se-
fias inconfundibles de una vida fecunda que se encontraba en la madurez
de su existencia. La sonora carcajada de ambos lados sobrevino y la bien-
venida se hizo presente, ya que consideré un honor, que un profesional
con la experiencia y prestigio académico que caracterizaban al visitante,
accediera a los estudios superiores que impartia la Facultad de Derecho.
Desde luego que no llegd solo, pues en esa experiencia lo acompafaron
—entre otros— un grupo de abogados poblanos, entre los que se encontra-
ban Carlos Palafox Vazquez, Fernando Garcia Rosas, Sergio M. Chavez
Rojas y José Maria Fuentes Aguilar, que mostraban gran respeto y reveren-
cia hacia su preceptor.

La experiencia que relato se vio dias después fortalecida, al verme obli-
gado a actuar de suplente de quien era titular de la cidtedra de Derecho
Comparado, en la que tuve el privilegio de contar entre los alumnos, a un
maestro consagrado como lo era José Maria Cajica. Asi, las dos horas se-
manales en las que se impartia la clase, eran notoriamente estimulantes,
pues en ellas se mantenia de manera constante un variado didlogo entre el
profesor v los alumnos, constantemente salpicado por anécdotas felices y
comentarios oportunos de todos los integrantes de aquella pequefa y entu-
siasta comunidad académica.

Las labores culminaron con la redaccion de un trabajo que el maestro
poblano presentd, al que agregé el nombre de los compafieros que le
acompafiaban en aquella experiencia, mismo que he guardado celosamen-
te y que ahora dan pauta a esta contribucion a su homenaje. El mismo esta
escrito en 218 cuartillas, en las que constan su Introduccion, en la que hace
profesion de fe sobre el valor y trascendencia del derecho privado y dos
importantes capitulos, uno sobre la lesién y el otro denominado «Derecho
interespacial», en el que expone el ambito de aplicacion de las leyes, en su
aspecto territorial, subjetivo y material.

Desde luego que al releer el contenido de ese ensayo, volvemos a sabo-
rear la rica expresividad de sus conceptos, muy particularmente expuestos
en la Introduccidn, en la que destaca el lugar que ocupa el Derecho Civil
mexicano, como un conjunto de normas que rigen a los hombres en tanto
que dichas normas consideren a aquellos como sujetos de derecho... Aqui se
impone la pausa en la que sobreviene una nota en el pie de pagina
—profesidn de fe humanistica— en la que el autor advierte:

Eludimos deliberadamente el término persona. Si pensamos que actual-
mente -—estas lineas se escriben hacia 1966— todo individuo de la es-
pecie humana goza de la proteccidn de la ley, bastara con decir que el



JORGE MARIO MAGALLON IBARRA 533

hombre por el solo hecho de ser hombre es sujeto de derecho. Esto que
en la actualidad nos parece obvio no ha sido asi siempre, pues en los
regimenes esclavistas, el esclavo no era persona sino cosa; en Europa,
cuando existia la muerte civil, los declarados muertos civilmente tampo-
co eran personas. Si la capacidad de goce y de ejercicio dependen de la
personalidad y el otorgamiento de ésta depende de la ley, conservando
para el hombre el calificative de «persona» se pone a disposicidén del
legislador la facultad de excluir a determinadas clases de hombres de
beneficios que de ninguna manera deben negarseles. Por ejemple, po-
dria Hegar a decirse en un régimen racista que sélo son personas los
individuos de una raza determinada y no los de otra. Por otra parte, si
bien es cierto que el fin de todo derecho es el hombre, debe pensarse
que se trata del hombre de carne y hueso (y esto aun en el caso de las
entidades juridicas que se han denominado personas morales, porque al
fin de cuentas esas entidades son constituidas por hombres); que sufre
y goza, que tiene sus virtudes y sus vicios, que puede satisfacer todas
sus necesidades y aun carecer de lo mas indispensable, que odia o ama,
con buenos o malos habitos, con buenos ¢ malos sentimientos, etc. En
una palabra, de aquel que afirma nihil humano a me alieno puto. Ahora
bien, si el derecho tiene como fin a este hombre, al reglamentar las re-
laciones que tenga con los demas verd en él no a una persona abstracta,
despojada de todo lo humano, sino al hombre real a que nos hemos re-
ferido, con todos los lazos de acercamiento y con todos los motivos de
alejamiento que tenga para los demas; es decir viéndolo a él y al mismo
tiempo al grupo o grupos de que forma parte o de los cuales es exclui-
do; en tanto que si el fin del derecho es el hombre como persona, en-
tendiendo esta palabra como tradicionalmente se le entiende en el de-
recho, nos encontramos ante un concepto abstracto, falsamente iguala-
dor de todos que permite al poderoso, fisica o econdomicamente, al ladi-
no, al mas preparado, la explotacion del miserable, del débil o del igno-
rante, puesto que al fin y al cabo, no obstante las enormes diferencias
que existen entre unos y otros: iTodos son personas y la ley civil es
igual para todos! Por ello propugnamos por la supresién en la ciencia
del derecho, del término «persona» para referirnos sélo al hombre o a
las «entidades» o «cuerpos juridicos».”

Es evidente que cuando Cajica escribia las lineas transcritas, lo hacia
porque creia en el humanismo verdadero que proclama el valor trascen-
dente del hombre, ya que obviamente consideraba que es el beneficiario,
depositario y destinatario de la creacién y que, solo en los regimenes escla-

* Nota del E. Véase expresada esta misma idea del Licenciado Cajica en la parte final de
su trabajo «Notas elementales sobre la evolucién del derecho civil mexicano desde su
codificacion hasta nuestros dias», incluido en este volumen, pp. 881 y 882.
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vistas se podfa dar la negativa a su condicién de persona. Sus convicciones
entrafiaban la repercusién del dolor y de las angustias que dan la negacién
y violacién de los derechos humanos, cometidos por los tiranos y opreso-
res, fieles partidarios de la desigualdad y de la injusticia, de la esclavitud y
servidumbre. La respuesta al reconocimiento de la dignidad de la persona
humana se ha manifestado internacionalmente, a partir de la aprobacién
de la Declaracién Universal de los Derechos del Hombre, expedida en di-
ciembre de 1948 —en Paris— por la Asamblea General de las Naciones
Unidas, que constituyé una respuesta al clamor mundial que se desaté —a
partir de la terminacién de la Segunda Guerra Mundial en 1945—, al so-
brevenir la liquidacién de los imperios coloniales, que seguian manifestan-
do su vigor en Asia y en Africa; al precipitarse la lucha en los pueblos po-
bres para adquirir un desarrollo que les permitiera mejorar sus condiciones
de vida frente a las naciones ricas y el surgimiento de los grupos sociales
que habian sido sometidos en estado de notoria desigualdad e inferioridad,
como sucedia con los individuos de raza negra de origen africano y otras
minorias raciales; debiendo reconocerse —como lo manifestaba Antonio
Carrillo Flores— que esa situacién fue producto de la ceguera a la que se
sujetaron paises que negaban el valor de la dignidad de la persona humana
al tolerar la esclavitud'. Dicha actitud, ha sido y es la negacién de los afa-
nes empefiados por el hombre, en la bisqueda de una convivencia justa y
decorosa que, como expresa Andrés Serra Rojas, es la sintesis del principio
internacional que proclama que todo ser humano tiene derecho en todas par-
tes al reconocimiento de su personalidad juridica.*

Dentro del esquema que venimos desarrollando, no podemos soslayar
que en 1947, la UNESCO, que como la Organizacién Educativa, Cientifica
y Cultural de las Naciones Unidas coadyuvaba en la preparacién de la De-
claracién Universal de Derechos del Hombre, realizaba una investigacion
sobre los problemas tedricos que suscitaba tal declaracién, remitiendo una
carta a diversos lideres mundiales, requiriéndoles su punto de vista sobre
ese temario. Entre las respuestas destaca la que en 25 de mayo de ese afio,
Mahatma Gandhi escribié al Director General de tal organizacién, Doctor
Julian Huxley, diciéndole:

! CARRILLO FLORES, ANTONIO, «Teoria General de los derechos humanos. (Qué son los
derechos del hombre?» en Antologia de cldsicos mexicanos de los derechos humanos: de la
Constitucidn vigente a nuestros dias. Tomo I, Comision Nacional de Derechos Humanos,
Meéxico, 1993, p. 10.

* SERRA ROJAS, ANDRES, ibidem, p. 177. La consideracion contempordnea de los derechos
humanos, articulo tomado de E! Foro, Organo de la Barra Mexicana Colegio de Abogados,
ntimero especial, 1970, México, D. F., pp. 21-42.
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Me temo que no pueda darle nada gue se aproxime al minimo que us-
ted indica. Lo cierto es que no tengo tiempo para hacer €] esfuerzo. Pe-
ro todavia es mas cierto que leo muy poca literatura pasada o presente,
aunque me encantaria poder leer algunas de las obras maestras. Vivien-
do como vivo desde mi juventud una vida turbulenta, no he tenido
tranquilidad para dedicarme a la lectura.

De mi ignorante pero sabia madre aprendi que }Jos derechos que pueden
merecerse y conservarse proceden del deber bien cumplido. De tal mo-
do que sélo somos acreedores del derecho a la vida cuando cumplimos
el deber de ciudadanos del mundo. Con esta declaracién fundamental,
quizas sea facil definir los deberes del Hombre y de la Mujer y relacio-
nar todos los derechos con algin deber co-respondiente que ha de cum-
plirse primero. Todo otro derecho sélo serd una usurpacion por la que
no mereceré la pena luchar. Suyo Afectisimo, M. K. Gandhi’.

Al leer las lineas que anteceden —iniciadas con las afirmaciones de
Cajica— pudiera parecer que existe un consenso general y unanime que
apoya los criterios de libertad e igualdad de todos los hombres. Sin embar-
go, tenemos constancia de que aun en aquel pafs que preconiza ser quien
vigila en el mundo actual, el reconocimiento y la observancia de los dere-
chos humanos y que reclama abiertamente a otros pueblos su cumplimien-
to, contintta manteniendo en su mads Alto Tribunal de Justicia un criterio
negativo, que debe mantener la vergiienza que le corresponde.

En efecto, los anales jurisprudenciales que corresponden a la mitad del
siglo XIX, registran la impresionante ignominia de la conocidisima senten-
cia —entre los estudiosos de la jurisprudencia de los Estados Unidos de
América— pero a la vez, impactante decision judicial, para quienes como
José Maria Cajica, ajustan sus criterios y convicciones, a las normas juridi-
cas que hemos recibido de acuerdo con nuestras tradiciones humanas;
resolucion que fue calificada como una gran torpeza, peor que un crimen,
por los juristas de su propio pais’. La misma fue dictada en el lacerante
juicio tramitado por Dred Scott vs. John F. A. Sandford. El actor era un
humilde esclavo de raza negra africana que habiendo nacido en Virgi-
nia, fue llevado a Missouri por su amo Peter Blow en 1827. Siete afios des-
pués fue vendido por sus antiguos amos a un cirujano militar llamado John
Emerson, quien al ser trasladado por érdenes superiores a un puesto mili-
tar ubicado en Rock Island, Illinois —lugar nortefio en el que estaba prohi-

* Los derechos del hombre. Estudios y comentarios en torno a la nueva Declaracion Universal,
reunidos por la UNESCO, con introduccién de JacQues Maritain, Fondo de Cultura
Econdrmica, México-Buenos Aires, México, 1949, p. 23.

* MAGALLON [BARRA, JORGE MARIO, Instituciones de derecho civil, tomo IV, Derechos reales.
Porria, México, 1990, pp. 313-314.
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bida la esclavitud— lo llevé como pertenencia. Dos afios después
—1836— el médico fue trasladado al Fuerte Shelling, que se localizaba en
el territorio de la Alta Louisiana (ahora Minnesota), que se encontraba al
norte de la latitud 36 grados y 30 minutos, que era un area en la que tam-
bién estaba prohibida la esclavitud, en los términos del Acuerdo de
Missouri de 1820 y, dos afios después (1838) el médico regresé a Missouri
con su esclavo. Este —por su parte— se habia casado con una mujer escla-
va de su misma raza, que pertenecia al mismo amo, con la que habia pro-
creado dos hijos. Seis afios después Emerson fallecia; habiendo designado
albacea en su testamento, a su cufiado John A. Sandford; dejando sus bie-
nes en confianza a su esposa, para beneficio de su hija.

La viuda de Emerson —que habia heredado a los Scott en confianza—
tenia dudas en cuanto a que pudiera emancipar a los esclavos que eran
parte del caudal hereditario. En esas circunstancias se casa con Sandford y
emigra a Massachussets; dejando abandonado a Scott y a su familia. En
esas condiciones, Scott buscd el consejo del hijo de Blow que habia sido su
antiguo duefio, quien consulté abogados que encontraron que ese caso po-
dria verificar la constitucionalidad del Acuerdo de Missouri, asi como
constatar si por razén de su residencia en el area nortefia en la que se
prohibia la esclavitud, habria adquirido su libertad por ministerio de la
ley.

De acuerdo con los antecedentes que citamos, era interesante que el
tribunal calificara la legalidad —desde el punto de vista constitucional—
del Acuerdo de Missouri, asi como —a la vez— aplicar el mismo principio
contenido en el articulo 20. de nuestra Ley Suprema que mantiene el pre-
cepto que prohibe la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos y que, en
su texto agrega: «Los esclavos del extranjero que entren al territorio nacio-
nal, alcanzaran, por ese solo hecho, su libertad y la proteccién de las le-
yes».

La demanda que intentaron los abogados de Scott —iniciada en 2 de
noviembre de 1853— invocaba que su cliente era un residente de Missouri
y que, en razén de haber sido trasladado al territoric de 1llinois, en el que
no existia la esclavitud, habia adquirido su libertad; que aun cuando hu-
biere sido regresado a su lugar original de residencia, se habia convertido
en ciudadano y que, en consecuencia, no podia restituirsele ilegitimamen-
te a su antigua condicién de esclavitud.

El demandado se excepciond, reclamando que la Corte carecia de juris-
diccién, en razdén de que el actor era un descendiente de esclavos negros,
de sangre pura africana y, por tanto, en razon de continuar siendo esclavo,

% Ibidemn, pp. 314-315.
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no podia entonces ostentarse como ciudadano de Missouri. La sentencia
del tribunal federal fue emitida el 15 de mayo de 1854; resultando absolu-
toria en favor del demandado, al rendir en tal sentido su veredicto el jura-
do.

La decisién que se comenta fue impugnada ante la Suprema Corte de
los Estados Unidos de América, que convocé a las partes a la audiencia que
tuvo lugar del 11 al 14 de febrero de 1854. Los conceptos de violacién
que Scott reclamaba, se concentraban en tres puntos fundamentales:

1) Que él se convirtié en hombre libre al ser trasladado a Illinois y al
Fuerte Shelling, bajo las disposiciones del Convenio de Missouri; 2) Que él
no podia volver a la esclavitud aun cuando hubiere sido restituido a un
territorio donde era valida la esclavitud y 3) Que como era hombre libre,
tenia derecho a ostentarse como «ciudadano».

John Marshall habia dejado de ser el Presidente del Supremo Tribunal
de Justicia de la Unién Americana, y habfa sido sucedido por Roger B.
Taney —cuyo nombre aparece reprobado en los anales histéricos— quien
sefialé el 12 de diciembre de 1856 como nueva fecha para audiencia, en la
que debia escucharse a las partes sobre el punto técnico de si la Corte de-
bia considerar la demanda de Scott, basada en su condicién de ciudadano.

El desarrollo de la causa habia desbordado los intereses locales y se ha-
bia convertido en causa célebre en toda la Unidn, puesto que la efervescen-
cia se alimentaba por la proliferacién de esclavistas y antiesclavistas; posi-
ciones que estaban en juego por la decision que tomaria la Corte. Los pe-
riddicos anticiparon que la sentencia permitiria conocer si esa Corte era un
Tribunal sélo politico, integrado por jueces politicos; manteniendo con ello
a la opinidn publica de manera expectante.

Los argumentos politicos externados por Taney el 7 de marzo de 1857
para resolver definitivamente el caso, fueron los siguientes:

Un negro no puede convertirse en ciudadano, sin importar la accién
que un Estado pueda tomar, puestc que al incluir en el texto de la De-
claracidn de Independencia la palabra «nosotros», la Constitucion se
refiere unicamente a miembros de la raza blanca... {y) sostenemos estas
verdades por si mismas: «que todos los hombres han sido creados igua-
les...» las palabras antes transcritas podrian parecer que abarcan a toda
la familia humana, y si fueran usadas en un instrumento similar en es-
tos dias, asi se entenderia. Pero es tan claro que no puede discutirse
que no pretende incluir en esa declaracion a la raza africana esclaviza-
da, la cual no formaba parte del pueblo que sefiald y adopté esa decla-
racidn... Creemos que nadie supone que cualguier cambio en la opinidn
o sentimiento piblico en relacidn con esta raza desafortunada... podria
inducir a la Corte para dar a las palabras de la Constitucién una inter-
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pretacion mas liberal en su favor que las que se pretendié que tuvieran
cuando la misma fue instrumentada y adoptada. Si cualquiera de sus
disposiciones se consideran injustas, existe otro método prescrito en la
misma ley por el cual puede ser enmendada; pero mientras permanezca
sin alteracion, debe ser interpretada ahora, tal como era entendida en
el tiempo de su adopcidn®.

Como razonamientos complementarios, Taney opinaba que en el tiem-
po en que se adopto la Constitucion, los negros eran considerados tan infe-
riores que carecian de derechos que los hombres blancos estuvieran obligados
a respetar; que el acuerdo de Missouri violaba la Quinta Enmienda de la
Constitucion, puesto que privaba a los propietarios de esclavos de su pro-
piedad, sin el debido proceso de la ley, ya que los derechos de propiedad
estan tan unidos a los derechos de la persona y colocados en el mismo ni-
vel por la mencionada Enmienda, que dispone que ninguna persona pueda
ser privada de la vida, de la libertad y de sus propiedades, sin el debido
proceso de ley’.

El resumen del texto de la dramatica sentencia referida, estd publicado
en Law Edit. Howard, 17-2a., y su texto es del siguiente tenor:

Demanda de extincidn. Cuando puede ser revisada.— La palabra «cindada-
no» en la Constitucidon no comprende a alguien de la raza negra.- El
negro no puede llegar a ser ciudadano.— El esclavo no se hace libre por
residir en un estado o territorio libre.~ La Declaracién de Independen-
cia no incluye esclavos como parte dei pueblo.— Los derechos y privile-
gios concedidos por la Constitucion a los ciudadanos no son concedidos
a la raza negra.— La Constitucién debe entenderse en el sentido de sus
propositos cuando ella fue adoptada.- La Corte puede examinar otros
errores ademas de la demanda de extincidén.~ La Constitucion expresa-
mente afirma el derecho de propiedad sobre los esclavos. El Pacto de
Missouri es inconstitucional y nulo®.

En el popular debate —-con resonancia nacional— sostenido entre
Abraham Lincoln y el senador Stephen A. Douglas, cuyo resultado produjo
la candidatura del Partido Republicano en favor del primero, éste argu-
mento:

Yo creo que los autores de ese notable instrumento (la Declaracién de
Independencia) intentaron incluir a todos los hombres, aun cuando
ellos no pretendieron el declarar a todos los hombres iguales en todos
aspectos. Ellos no quisieron decir que eran iguales en coler, tamafio,

® Ibidem, pp. 317-320.
7 Idem.,
8 Ibidem, p. 314,
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inteligencia, desarrollo moral, o capacidad social. Ellos definieron
—con distinciones tolerables— en qué aspectos consideraban se habian
creado iguales a los hombres —iguales en ciertos derechos inalienables,
entre los que estan la vida, libertad y la biisqueda de la felicidad—. Esto
dijeron ellos y es lo que pretendian... querian establecer principios re-
gulares para una sociedad libre®,

A la vista de los conceptos que hemos mencionado, pudiéramos tener
presente que el caso de Dred Scott, se dio en un momento histérico que
presagiaba la inminente lucha de secesidn —que sobrevino poco tiempo
después— y que, la irremediable vergiienza que recayé en el pueblo nor-
teamericano, fue generada por la evidente irresponsabilidad de la Corte
Suprema de aquel pais y que —en 1iltima instancia— como alglin prover-
bio popular lo advierte, los crimenes son del tiempo. Sin embargo, veamos
ahora si las corrientes esclavistas, de intolerancia y segregacién que enton-
ces se manifestaban, han sobrevivido o, si —por el contrario— han desapa-
recido de la faz de la tierra.

Tenemos presente que en los ultimos meses, la opinién publica interna-
cional esta advertida de las agresiones, constantes privaciones de libertad
y mds aun de la vida, que en la faja fronteriza del norte de nuestro pafs,
padecen innumerables personas de origen nacional o centroamericano, sea
que se ahogan al no poder superar las corrientes del Rio Bravo o que mue-
ran por la deshidratacién que les impone la falta de agua y comida en el
desierto fronterizo. A esas victimas del orgullo y de la incomprensién, se
les denomina indocumentados. Estas personas son acusadas de ser portado-
ras de males sociales —entre ellos el desempleo y el crimen— por lo
que se les atribuye la condicidn de ser presas en el deporte de la caceria
—aque practican impunemente los rancheros del Estado de Arizona de los
Estados Unidos de América— que constituyen ataques directos en contra
de su vida.

En todo lo anterior estd latente una politica migratoria del gobierno
federal norteamericano, que flagela a tales indocumentados, que sélo pre-
tenden obtener trabajo, como un peligro que amenaza gravemente a la
sociedad de su pails; generando odio y violencia permanente en su contra.

Es evidente, que aun cuando su situacién migratoria no esté revestida
por la autorizacién para internarse en el suelo vecino, no deja de tener
una condicion humana, que reclama se le reconozca como tal y se le pro-
vea de un trato digno, dentro de los términos protegidos por las Enmien-
das Cuarta, Quinta y Décimotercera de la Constitucién norteamericana;

? Idem. Cf. WOLDMAN, ALBERT A., Lawyer Lincoln, Carrol & Graf Publishers, New York, First
Edition, 1994, cap. XX «Lincoln, Douglas, and the Dred Scott decision», pp. 253-270.
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habiendo emanado de esta dltima, la Seccién 1981 del Titulo 42 de la Ley
Federal, conocida como la Ley de Derechos Civiles de los Estados Unidos
de América.

En efecto, la Cuarta Enmienda constitucional, dispone la garantia y
proteccién —como derecho humano— que toda persona tiene en cuanto a
su vida, libertad, domicilio, papeles y propiedades, en contra de actos arbi-
trarios de autoridad, que se ejecuten o pretendan ejecutarse sin la previa
existencia de una orden judicial de autoridad competente. Ahora bien, en
el procedimiento judicial identificado con las siglas INS (Servicio de Inmi-
gracion y Naturalizacién) vs. Lopez Mendoza, en el que la Suprema Corte
de los Estados Unidos de América debia resolver si la declaracion vertida
por el reo, en la que reconocia que se encontraba en el territorio de ese
pais, debia ser excluida de las constancias del procedimiento, en razén de
que habia sido obtenida por las autoridades en el momento en el que se le
habia arrestado ilegalmente, vulnerando con ello la garantia de la mencio-
nada Enmienda. La sentencia correspondiente resolvié que aun cuando el
arresto habia sido ilegal, no debia operar la regla que priva de validez a la
declaracién que el interesado rinda en esas circunstancias, ya que en
la especie se trataba de un caso de deportacién; argumentando ~—ade-
mds— que de llegar a reconocer que el indocumentado pudiera disfrutar
de esa garantia y, como consecuencia de su proteccién, concederle el dere-
cho a ser oido —en estricta observancia de los extremos de tal garantia—
se agravaria la dificil carga que tenian los agentes migratorios fronterizos.
De ahi que dispuso que:

el indocumentado no tiene derecho a reclamar la proteccion de la En-
mienda Constitucional invocada y, consecuentemente, no puede recla-
mar contra la admisién de las pruebas obtenidas en la ilegal aprehen-
sidn.

Por otra parte, en el diverso procedimiento judicial registrado como
United States (Estados Unidos) vs. Verdugo-Urquidez'®, la misma Corte
Suprema restringe y clasifica a las personas que pueden reclamar la pro-
teccién de la repetida Cuarta Enmienda, puesto que el procesado —ciu-
dadano mexicano que vivia en territorio de la Republica Mexicana— fue
detenido ilegalmente en su casa y secuestrado por agentes federales del
gobierno norteamericano, que sin orden de cateo o de arresto, y sin tener
competencia para actuar en territorio extranjero, lo trasladaron al de su
propio pais, con el objeto de incoar un procedimiento judicial en su contra,
acusandolo del delito de trafico de drogas. En ese caso, el procesado re-

10 494 U.8. 259 (1990).
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clamo que las pruebas recabadas en su contra por los agentes que lo ha-
bian secuestrado, no debian ser admitidas en el procedimiento penal ini-
ciado en su contra. En esa ocasidn, la Corte fue mas alld de lo que cual-
quier abogado pudiera pensar, ya que no sélo negé la existencia de la pro-
teccién de la repetida Enmienda al indocumentado, sino que —ademas—
razond la aplicacién de tal criterio al interpretar el significado juridico de
lo que son las personas; concluyendo que ellas sélo pueden ser:

los individuos que son parte de la comunidad nacional o que de alguna
otra manera han desarrollado suficiente conexidn con este pais, para
ser considerados parte de la comunidad. Por tanto, el procesado no
puede pertenecer a «aquellas personas» para las cuales se establecio la
proteccion constitucional reclamada, por lo que las pruebas obtenidas
en su contra por los agentes federales que lo secuestraron, debian ser
admitidas y desahogadas en el proceso que se instruia en su contra, no
obstante que estas habian sido obtenidas en contravencidn a la garantia
de la repetida Enmienda.

En esta ocasién, los Ministros Brennan, Marshall y Blackmun se mani-
festaron en contra de la interpretacion del Tribunal, calificandolo como
errdneo y contradictorio de los derechos que garantiza la Constitucién
de su pais.

La lectura del texto que citamos, reitera la ignominia e indignidad que
se manifiesta en tan aberrante resolucién, que obviamente rebasa los limi-
tes de la mas elemental prudencia y equidad que debe caracterizar a un
Tribunal de Justicia y que anticipa la decadencia moral de un poderoso
pueblo; propiciando que recordemos las palabras del maestro José Maria
Cajica —con las que iniciamos este merecido homenaje a su memoria—
para ubicarlas al lado de otras que —pudieran ser un presagio ac-
tual— que en su momento aseveraron:

La historia de los romanos es la siguiente: vencieron con sus maximas a
todos los pueblos; pero luego que lo hubieron conseguido, no pudo
subsistir su repablica; fue necesario mudar el gobierno; y empleadas en
este nuevo gobierno unas maximas contrarias a las primeras, hicieron
caer su grandeza'’.

' MoNTESQUIEU, Consideraciones sobre las causas de la grandeza de los romanos y de su
decadencia, Paris, 1825, p. 178,



