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Introduccion

Desde principios de los setenta el pensamiento liberal ha mostrado una
gran vitalidad que se pone en evidencia no solamente en los campos de la
ética y de la economia sino también, y principalmente, en los de la filoso-
fia juridica y politica. Las obras de John Rawls, Robert Nozick, Ronald
Dworkin, Bruce Ackerman, Amartya Sen y Joseph Raz, en el contexto an-
glo-sajon; Jirgen Habermas y Robert Alexy, en Alemania; Norberto
Bobbio, Luigi Ferrajoli y Paole Comanducci, en Italia; Ernesto Garzén Val-
dés, Elias Diaz, Martin Farrell, Carlos Nino, Francisco Laporta y Manuel
Atienza en Hispanoamérica, entre otros, dan testimonio de un pensamien-
to que, a partir de un nucleo de ideas conformado en torno al valor del
agente moral auténomo, toma distancia tanto de posiciones conservadoras
y confesionales como, con mds o menos intensidad, de las mas recientes
propuestas comunitaristas.

Sin embargo, esta homogeneidad liberal, de cara a las objeciones exter-
nas, es s6lo aparente si revisamos, desde el interior, las propuestas tedricas
de sus representantes. Si bien en general parten del reconocimiento del
principio de autonomia como fundamento de sus concepciones, no todos
la entienden de igual manera. El liberalismo de algunos utilitaristas se

" Departamento Académico de Derecho, Instituto Tecnolégico Auténomo de México
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orienta «al incremento de la autonomia global de un grupo como si se tra-
tara de un solo individuo». El liberalismo conservador de los libertarios
pretende «que la autonomfa se distribuya espontdneamente» y en «dejar
intacta la autonomia que cada uno parece (ilusoriamente) haber alcanzado
por si mismo»'. Por su parte, el liberalismo perfeccionista considera que la
vida auténoma es valiosa si los planes de vida son aceptables y buenos.
Finalmente, el liberalismo igualitario busca: «maximizar la autonomia de
cada individuo por separado en la medida en que ello no implique poner
en situacién de menor autonomia comparativa a otros individuos»®. El en-
foque liberal de la autonomia que desarrollaré e intentaré justificar en este
ensayo es el igualitario, que tiene su punto de partida fundacional en el
pensamiento de John Rawls.

A partir de una reformulacién del conocido principio de diferencia de
Rawls creo que no existe mayor inconveniente en aceptar que el liberalis-
mo igualitario exige maximizar la autonomia personal sin poner en situa-
cién de menor autonomia comparativa a otros individuos. El acento de
este principio, como es fdcil apreciar, estd puesto en el valor de la autono-
mia del individuo y en la obligacién de expandir la de aquéllos cuya capa-
cidad para elegir y materializar planes de vida esté mds restringida. Si se
parte de este principio para caracterizar al liberalismo, es claro que éste
responde satisfactoria y plenamente a las criticas que cominmente se le
hacen sobre la base de valores igualitarios.

La critica al liberalismo de que atenta contra la igualdad se ha apoyado
en la idea de que frente a la tensién entre los valores de libertad e igual-
dad, el liberalismo otorga prioridad al primero argumentando que la idea
de autonomia personal es antagdnica con exigencias de apoyo solidario a
los mas necesitados.

La respuesta a esta critica consiste en mostrar que no existe una tensién
entre libertad e igualdad si se reconoce que ambos valores responden a
estructuras diferentes pero complementarias. La libertad es un valor sus-
tantivo, cuya extensién no depende de cdmo esta distribuido entre diver-
sos individuos, ni incluye a priori un criterio de distribucién. En cambio, la
igualdad es en si misma un valor adjetivo que se refiere a la distribucién
de algiin otro valor. La igualdad no es valiosa si no se predica de alguna
situacién o propiedad que es en si misma valiosa. Esto sugiere la posibili-
dad de combinacion de ambos valores: la justicia consiste en una distribu-
cién igualitaria de la libertad bajo el criterio de que las diferencias de auto-
nomia pueden estar justificadas si la mayor autonomia de algunos sirve

! CARLOS NIno, Etica y derechos humanos, Astrea, Buenos Aires, 1989, p. 344.
2 Ibid., p. 345.
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para incrementar la de los menos auténomos y no produce ningun efecto
negativo en la de estos ultimos.

Esta reformulacién del principio de diferencia supone, como veremos
mds adelante, la necesidad de deberes positivos por parte del Estado para
promover la autonomia de los menos auténomos y, también, el reconoci-
miento de necesidades bésicas compatibles con la autonomia personal en
la medida en que se identifican como estado de cosas que son prerrequisi-
tos para la materializacién de planes de vida libremente elegidos.

Considerado lo anterior, en las paginas que siguen me propongo, por
una parte, desarrollar los fundamentos éticos de un enfoque igualitario de
la autonomia personal y, por la otra, explicitar las relaciones entre dicha
autonomia y otros valores caracteristicos de una concepcién liberal iguali-
taria. Por lo que respecta al primer aspecto: 1. justificaré mi preferencia
por un enfoque objetivista de la moral; 2. analizaré los principios normati-
vos de una ética liberal y su relacidn con los derechos humanos; 3. descri-
biré las propiedades de la persona moral que se requieren para el ejercicio
de tales principios; y 4. criticaré dos formas de liberalismo —libertario y
perfeccionista— que no deben confundirse con una concepcién igualitaria.
Con respecto al segundo centraré mi atencién sobre el principio de autono-
mia personal considerando su relacién con: 5. el pluralismo axiolégico y el
principio de imparcialidad moral; 6. el valor de la tolerancia; y 7. la exi-
gencia de igualdad y los deberes positivos.

1. Un enfoque objetivista de la moral

Con relacién a los fundamentos éticos, y especificamente desde el pun-
to de vista de la metaética, el liberalismo igualitario descansa sobre una
concepciodn objetivista de la moral. A diferencia de otras concepciones po-
sibles, como el subjetivismo y el absolutismo moral, el objetivismo parte de
la idea de que los principios morales se apoyan en consideraciones que,
prima facie, cualquier individuo podria aceptar. El enunciado es muy am-
plio y merece una explicacion.

Algunas teorias objetivistas se proponen «deducir» principios morales a
partir de las propiedades naturales o de los deseos y preferencias del ser
humano, sin necesidad de apelar a ninguna premisa normativa como fun-
damento. Tal es el caso de Alan Gewirth, quien pretende demostrar que de
la naturaleza del ser humano como «agente que persigue fines» se deduce
el derecho de todo ser humano a los bienes necesarios —libertad y bie-




208 ENSAYOS JURIDICOS EN MEMORIA DE JOSE Ma. CaJica C.

nestar— para obtener algin fin®, Este objetivismo descriptivista incurre en
un problema insuperable, como lo es la pretensién de saltar la brecha en-
tre lo fictico y lo normativo, deduciendo prescripciones para la accién hu-
mana a partir de las descripciones de las propiedades naturales o preferen-
cias de los individuos®*; problema que desde Hume se conoce como falacia
naturalista.

Existe otra forma de entender el objetivismo moral y es aquelia que par-
te de la aceptacién de premisas normativas que se obtienen a través de un
consenso factico. Un ejemplo de este tipo lo proporciona Niklas Luhmann
cuando sostiene: «El sistema politico tiene que poder combinar motivacio-
nes incompatibles del mas diverso tipo e igualarlas de manera tal que se
produzca casi una aceptaciéon no motivada, evidente, de las decisiones obli-
gatorias»”. Lo sorprendente de esta afirmacidn, es que el consenso factico
al que apela Luhmann puede realizarse con independencia de las motiva-
ciones que conducen al mismo, lo que podria significar, como bien sefiala
Garzén Valdés, caer en la indoctrinacién o la manipulacién®.

Sin alguna valoracidn objetiva, el consenso factico termina siendo una
variante del subjetivismo relativista. En efecto, el consenso factico «no ad-
mite ningun criterio objetivo para juzgar moralmente la practica social,
sino que se basa en las actitudes subjetivas, es decir, en las preferencias de
los individuos que constituyen una determinada sociedad. El postulado del
consenso fictico es, pues, él mismo relativista y por ello padece del mismo
inconveniente: establece un criterio universal, el principio procedural del
consenso factico; pero con ello sanciona un total relativismo de resultados,
es decir, no tiene ningun criterio sustancial para evaluar actos o estado de
cosas»’.

Descartada la justificacion a través del consenso factico, nos queda otra
via para evitar deducciones injustificadas: la aceptacién de premisas nor-

* Gfr. RUTH ZIMMERLING, El concepto de influencia y otros ensayos, Biblioteca de ética,
filosofia del derecho y politica, niim. 33, Fontamara, México, 1993, p. 69.

* Ibid., p. 70.

3 Citado por ERNESTO GARZON VALDES, «Consenso, racionalidad, legitimidad» en Derecho,
ética y politica, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1993, p. 456.

® La tesis de LUHMANN es criticada por GARZON VALDES, porque es falso que la gente
acepte las decisiones procedimentales sin motivacién alguna y que la poblacién carezca de
pautas valorativas con respecto a los aspectos mds relevantes de su vida en sociedad: «Las
decisiones tienen que estar basadas en buenas razones y haberse llegado a ellas a través
de la evaluacién de argumentos y contraargumentos y no arbitrariamente... Pero no sélo
se trata de que la decisidn sea racional sino que también ha de ser razonable, es decir,
responder a ciertas pautas valorativas de los destinatarios», «El concepto de legitimidad en
Nielas Luhmann», en Derecho, ética y politica, p. 514.

? RUTA ZIMMERLING, op. cit., p. 72.
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mativas a partir de la prdctica social de la discusién moral, asumiendo la
perspectiva moral de la universalidad y de la imparcialidad. Las premisas
obtenidas, que se apoyan también en condiciones empiricas, deben ser
aceptadas sin justificacion ulterior. Pero, en tanto fruto de un acuerdo dis-
cursivo moral, siempre podran ser racionalmente cuestionables, por lo que
los principios morales tendran, entonces, una validez prima facie y no ab-
soluta.

Desde John Rawls esta via ha sido explorada por muchos pensadores
que, en general, se podrian agrupar bajo el término que él mismo ha acu-
fiado: constructivismo. Me parece ésta una via fecunda y dificil de sinteti-
zar, si consideramos las variantes que se presentan, desde la del mismo
Rawls hasta la de alguien ajeno en su formacién inicial a la tradicién an-
glosajona como Habermas, pasando por la postura de autores como Acker-
man y Nagel. Quiero, sin embargo, desarrollar una propuesta que, desde
sus primeras formulaciones, se ha ido enriqueciendo hasta conformar una
teoria que me parece adecuada para la fundamentacién de una concepeion
igualitaria de la autonomia personal, como es la de Carlos Nino.

El enfoque constructivista que Nino propone para la fundamentacion de
los juicios morales tiene sus raices en dos tradiciones en apariencia radical-
mente opuestas, la hobbesiana y la kantiana. Sin embargo, ambas apare-
cen conectadas en o que Nino llama «la practica social de la discusién mo-
ral» que, por una parte, satisface ciertas funciones relacionadas con la su-
peracién de conflictos vy la facilitacién de la cooperacidn a través del con-
senso y, por otra, comprende ciertos presupuestos procedimentales y aun
sustantivos apropiados para satisfacer tales funciones.

Nino propone su posicion metaética sobre el conocimiento moral, con-
trastandola con las de Rawls y Habermas. Para el primero, la verdad moral
se apoya en presupuestos formales del razonamiento practico-individual y
s0lo se accede a su conocimiento a través de la reflexion individual. Para
el segundo, la verdad moral estd constituida por el consenso que efectiva-
mente se obtiene en una discusidn intersubjetiva real, constrenida por la
regla de la imparcialidad, y solo es posible acceder a principios morales
validos a través del método de la discusidon colectiva. Con Rawls y contra
Habermas, Nino sostiene que la verdad moral se constituye no por el resul-
tado sino por los presupuestos de la préactica intersubjetiva del discurso
moral pero, dado que esos presupuestos exigen la imparcialidad y es suma-
mente dificil que se tomen en cuenta todos los intereses de otros si no es
mediante su participacién en la discusién colectiva, contra Rawls y con
Habermas, este método parece ser mucho mas confiable que la reflexién
individual. Entre el constructivismo formalista de Rawls y el constructivis-
mo ontolégico de Habermas, Nino propone lo que ha llamado un construc-
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tivismo epistemoldgico. Desde esta posicion, el consenso obtenido en una
discusion moral real, si bien no es constitutive de principios morales vali-
dos, es un buen indicio para conocer cuales son éstos, ya que la unanimi-
dad o el procedimiento de discusién mayoritaria entre los interesados pro-
porciona cierta garantia de imparcialidad, aunque por supuesto no la ase-
gura®.

La tradicidon hobbesiana a la que se refiere Nino es la que pretende ex-
plicar la generalidad de las normas morales, a partir de la existencia de
ciertas circunstancias bdsicas de la vida del hombre en sociedad. Desde
Hobbes hasta Rawls, incluidos fildsofos como Hume y Hart, la pretension
de la moral y del derecho, ha sido la superacién de dificultades y limitacio-
nes, reconociendo ciertas circunstancias béasicas de todos los seres huma-
nos. En general, se estd de acuerdo en que tales circunstancias bdsicas son,
o bien objetivas: escasez de recursos, vulnerabilidad e igualdad aproxima-
da de los hombres y coexistencia de los individuos en areas geograficas
determinadas; o bien subjetivas: intereses divergentes entre los sujetos,
conocimiento y capacidad de raciocinio limitados, asi como la simpatia
también limitada respecto de intereses ajenos. Dadas estas circunstancias,
el ser humano tiende tanto a la generacién de conflictos como a su resolu-
cién a través de acciones cooperativas. Precisamente, la pretensién de la
moral, como del derecho, es la de reducir los conflictos y facilitar la coo-
peracién a través del consenso. Para ello los hombres generan una préctica
social de discurso moral, que consiste en ofrecer argumentos a favor o en
contra de ciertas conductas o pretensiones.

Debe insistirse que en esta propuesta, el discurso moral que opera a
través del consenso no se halla desencarnado, con los juicios morales justi-
ficandose en el vacio, sino que parte del reconocimiento objetivo y de la
necesidad préctica de superar las limitaciones del ser humano, fijjando lo
que Ruta Zimmerling ha llamado el «limite inferior» de la moral. Pienso,
en este punto, que la estructuracién adecuada de las circunstancias del ser
humano, tanto objetivas como subjetivas, para fijar el limite inferior de la
moral, se debe realizar a través de una teorfa de las necesidades basicas
como criterio objetivo y universal. Esta es la linea abierta por autores co-
mo la propia Zimmerling, Mario Bunge y Ernesto Garzén Valdés, que me
parece plenamente compatible con el constructivismo que propone Nino.

Para Zimmerling, las «necesidades basicas» son un criterio objetivo y
universal para fijar el limite inferior de la moral®. Son objetivas en la medi-

® Cfr. CarLOs S. NiINO, El constructivismo ético, Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1991, especialmente capitulo V.
® RUTA ZIMMERLING, op. cit., p. 69.
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da que se habla de datos empiricos referidos a personas reales. Zimmerling
se apoya en una cita de Wiggins: «A diferencia de “desear” o “querer”...
“necesitar” obviamente no es un verbo intencional. Lo que necesito no de-
pende del pensamiento o del funcionamiento de un cerebro... sino de cé-
mo es el mundo».

Por lo que hace a la universalidad de las necesidades basicas, Zimmer-
ling distingue entre «necesidades instrumentales y adventicias» y «necesi-
dades absolutas o basicas». Las primeras descansan en la satisfaccién de un
fin contingente, las segundas en la de un fin que ya no necesita justifica-
cién, como por ejemplo, el fin de sobrevivir y el de preservar y restablecer
la salud. Y para subrayar atin més la nota de universalidad de las necesida-
des, Zimmerling agrega que la universalidad radica en sus aspectos «gené-
ricos» y no en las caracteristicas de lo que se requiere para satisfacerlas. El
ejemplo que presenta es ilustrativo: la necesidad bdsica de tener acceso a
los alimentos aun cuando la forma de provisién requerida para satisfacer
esta necesidad pueda ser para un individuo, medio litro de leche por dia, y
para otro dos kilos de lomo, o el equivalente en valor nutritivo. La defini-
cion de necesidad basica que propone seria la siguiente: N es una necesidad
bdsica para x si y sélo si, bajo las circunstancias dadas en el sistema socio-
-cultural S en el que vive x y en vista de las caracteristicas personales P de x,
la no satisfaccidn de N le impide a x la realizacién de algiin fin no contingente
—es decir, que no reguiere justificacién ulterior— y, con ello, la persecucion
de todo plan de vida'®.

En esta misma direccién, para Bunge, en palabras de Garzén Valdés:
«Los enunciados sobre necesidades son enunciados relativos con respecto a
un doble marco de referencia: primero, la existencia de leyes naturales
que establecen una relacién causal entre la satisfaccion de las necesidades
basicas y el well-being de las personas; y, segundo, la evaluacién que los
hombres establecen con respecto a su well-being. El primer aspecto de esta
vinculacién relacional aportaria un elemento de objetividad; el segundo
contendria un ingrediente normativo: los hombres califican de buena
la satisfaccion de las necesidades basicas y sostienen por ello que debe ser
su satisfaccion».

El transito de la constatacién a la exigencia de satisfaccidn de las nece-
sidades, del orden causal al orden normativo, «estarfa ya contenido en la
suposicién —también empiricamente verificable— de que la no satisfac-
cion de las necesidades basicas afecta intereses vitales de los hombres... La
conclusion que de aqui puede inferirse reza: los hombres tienen derecho a
no ser dafiados en sus intereses vitales y tienen el deber de no dafiar a los

1 Ibid., p. 85.
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demas impidiendo la satisfaccién de sus necesidades bésicas o de sus inte-
reses vitales»'.

Con todo, pienso que el reconocimiento de las necesidades basicas
constituye un «limite inferior», quizas demasiado inferior, para asegurar
un criterio objetivo y universal para la moral. Es a partir de las limitacio-
nes explicativas de este enfoque que tiene cabida el criterio de la expan-
sién de las capacidades individuales, tal como ha sido formulado por el
filésofo hindii Amartya Sen'?. Siguiendo a Sen'®, me concretaré en sefalar
algunas de las limitaciones que permitiran destacar las bondades de este
enfoque por la via de las capacidades.

En primer lugar, las necesidades basicas se han entendido, por lo gene-
ral, en términos de «minimos de bienestar particular» frecuentemente
identificados con las necesidades materiales. El enfoque por la via de las
capacidades no se confina a un uso determinado y puede emplearse para
juzgar las ventajas individuales en cualquier nivel. De esta manera, mien-
tras la nocion de necesidades basicas solo comprenderia a los paises subde-
sarrollados y en vias de desarrollo, la nocién de capacidades serviria, tam-
bién, para incluir a los paises desarrollados.

En segundo lugar, el concepto de necesidades basicas es mds «pasivo»
que el de capacidades. La perspectiva de la libertad positiva se liga natural-
mente con el de las capacidades (qué puede hacer la persona) mas que con
la posibilidad de satisfacer las necesidades (qué puede ser hecho para la
persona). Por esta razodn, el enfoque de las necesidades basicas tiene que
ver mas con el tratamiento de los dependientes que con el de los adultos
responsables. En otros términos, mientras que la nocién de capacidad en-
tendida como autonomia es autorreferente, la nocion de necesidad exige
la intervencidn de un decisor externo, y con ello el tener que justificar, con
sumo cuidado, una posicion paternalista.

Por ultimo, la nocién de capacidades sugiere la idea de algo dinamico
que permite dar cuenta de la diversidad de requerimientos para satisfacer-

11 ERNESTO GARZON VALDES, «Necesidades bésicas, deseos legitimos y legitimidad poli-
tica en la concepcidn ética de Mario Bunge», en Derecho, ética y politica, p. 423.

12 pPara SEN el liberalismo igualitario no tiene que ver con la mayor extensién en la
realizacion del bien humano sino con la opertunidad que ofrece a los individuos para
esforzarse y alcanzar tal bien distinguiendo, por ejemplo, entre capacidades y funciones.
Por estas tltimas se entienden las condiciones de vida que una persona puede alcanzar o
no; por capacidades, la aptitud para obtener las funciones. En otros términos, la funcién
es un logro, y la capacidad es una aptitud para alcanzar ese logro. Cfr. The Standard of
Living, Cambridge University Press, 1987.

13 AMARTYA SEN, Resources, Values and Development, Basil Blackwell, Oxford, 1984, p.
509ss. y, del mismo autor, Sobre ética y economia, Alianza Editorial-Conaculta, México,
1991, especialmente cap. 2.
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las en lo que Sen llama un «equilibrio mualtiple». Por el contrario, las nece-
sidades basicas se refieren mas bien a algo estdtico que podria llegar a fa-
vorecer un statu quo. Por otra parte, en la escala jerdrquica de necesida-
des, donde no sdlo habria que incluir las materiales sino también las men-
tales y sociales, el ordenamiento conforme a las necesidades basicas lleva a
la idea de algo yuxtapuesto, es decir, una vez satisfechas las materiales
puede pasarse al nivel superior de las necesidades mentales y luego al de
las sociales. Pienso que el enfoque por la via de las capacidades, a diferen-
cia del de las necesidades, hace posible comprender una interaccién din4-
mica entre los niveles permitiendo que la autorrealizacién se entienda des-
de el mismo momento en que comienzan a satisfacerse las necesidades
elementales'.

Aun asumiendo las criticas de Sen a la teoria sobre las necesidades basi-
cas, pienso que lejos de ser excluyentes se implican, sobre todo si se parte
de la idea de que la nocién de capacidad, tal como sugiere Nussbaum, en
su interpretacion de Sen: «es una funcidn compleja: incluye las dotaciones
genéticas basicas, educacién e instruccidn, y una serie de condiciones ex-
ternas, institucionales y politicas asi como materiales»'”.

Junto a la tradicion hobbesiana que he hecho extensiva a una teoria de
las necesidades basicas y de las capacidades individuales, Nino propone la
tradicién kantiana conectada también a la practica social de la discusién
moral, en la medida en que la misma incluye ciertos presupuestos procedi-
mentales y sustantivos. En este sentido, Nino puede decir que la practica
social de la discusién moral, tal como se da en la cultura postiluminista, es
una institucion protoliberal, puesto que tiene por presupuestos ciertos va-
lores y reglas procedimentales que conducen a principios liberales.

Sin lugar a dudas, ha sido John Rawls el filésofo que mas ha contribui-
do a revalorar la tradicion kantiana, destacando la relevancia de los rasgos
formales basicos que debe satisfacer todo juicio moral, asi como ciertos
principios sustantivos. Estos supuestos formales y sustantivos colocan al
sujeto en un «punto de vista moral» que no es sino el de la imparcialidad.
En términos de Zimmerling, asi como era necesario un «limite inferior» de
la moral, resulta necesario también un «limite superior»: el reconocimiento
del ser humano como agente libre o auténomo®.

¥ Para un andlisis de la nocién de «capacidades» y, en general de la propuesta de SEN,
véase PAULETTE DIETERLEN y JOSE GOMEZ DE LEON, «Diversidad humana, libertad y capa-
cidades en la obra de Amartya Sen», en Metapolttica, vol. 3, abril-junio, México, 1999, pp.
339-351.

' Citado por WILLIAM GALSTON, Liberal Purposes, Cambridge University Press, 1991, PP
178-179.

'® RUTA ZIMMERLING, op. cit., p. 73.
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La posicion originaria de Rawls, piensa Nino, no es otra cosa que una
«dramatizacién de las condiciones procedimentales de nuestra practica del
discurso moral». Contra la acusacién que Richard Hare hace a Rawls de
que manipula las condiciones procedimentales para derivar sus conocidos
principios de justicia, Nino sale en defensa de la posicién originaria propo-
niendo una interpretacion que refleje la forma del discurso moral positivo
o real, tomando en consideracién la plausibilidad —de acuerdo con nues-
tras convicciones intuitivas— de las soluciones sustantivas que ella es ca-
paz de generar. El ejemplo que propone Nino es muy ilustrativo: si las re-
glas formales que hemos reconstruido permiten justificar un principio que
favorece una practica generalmente rechazada, como la esclavitud, es de
presumir que debe haber algun aspecto formal del discurso moral incom-
patible con esa préctica, que probablemente se ha pasado por alto en el
momento de la reconstruccién. Esto indica que el «equilibrio reflexivo»
debe conformarse a partir de tres términos y no de dos, como sugiere
Rawls, a saber: convicciones intuitivas particulares, principios sustantivos
generales que den cuenta de ellas (hasta aqui Rawls) y reglas o aspectos
formales del discurso moral que permitan derivar tales principios'’.

No es necesario intentar especificar ahora los presupuestos formales
—ageneralidad, imparcialidad, publicidad y universalidad de los princi-
pios— y sustantivos del discurso moral'®, pero s{ vale la pena enfatizar con
Nino que sélo es posible la existencia de éste si se excluyen argumentos,
formas de persuasién o técnicas de motivacion basados en la obediencia
dogmatica a ciertas autoridades —humanas o divinas—, el recurso a ame-
nazas de dafio o a ofertas de beneficio, asi como el engafio o el condicio-
namiento a traveés de la propaganda: «El discurso moral esta dirigido a ob-
tener una convergencia en acciones y actitudes, a través de una aceptacién
libre por parte de los individuos, de principios para guiar sus acciones y
sus actitudes frente a acciones de otros»'®. Es en este mismo sentido que
Kant entiende la autonomia del sujeto moral como respeto voluntario a la
ley.

17 Cfr. CarLOS NINO, Etica y derechos humanos, p. 106.

18 Un esfuerzo notable en la especificacién de las reglas y formas del discurso practico
general, y juridico en particular, es el que propone ROBERT ALEXY, Teoria de la argumen-
tactdn juridica, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1989; véase especialmente la
tabla de reglas y formas elaboradas, p. 283 y ss.

¥ CaRLOS NINO, Etica y derechos humanaos, p. 109,
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2. Principios normativos y derechos humanos

Desde el punto de vista de la ética normativa y partiendo de la discu-
sién moral como practica real, se debe aceptar que toda autoridad o con-
vencién social es susceptible de ser sometida a critica, excepto la practica
misma de criticar; rasgo del discurso moral que refleja la asuncién del va-
lor de la autonomia.

En efecto, la discusion moral estd dirigida a superar conflictos y alcan-
zar cooperacion a través del consenso; y éste supone la libre aceptacion de
principios para justificar acciones y actitudes, a riesgo de que se incurra en
inconsistencia pragmatica. De este presupuesto general de autonomia mo-
ral se deriva un principio mas especifico: el de autonomia personal. Este
principio es distintivo de la concepcidn liberal de la sociedad y prescribe:
que siendo valiosa la libre eleccion individual de planes de vida y la adopcidn
de ideales de excelencia humana, el Estado (y los demds individuos) no debe
intervenir en esa eleccion o adopcidn limitdndose a disefiar instituciones que
faciliten la persecucién individual de esos planes de vida y la satisfaccidn de
los ideales de virtud que cada uno sustente e impidiendo la interferencia mu-
tua en el curso de tal persecucidn®.

El enunciado de este principio parte de la distincién entre dos dimen-
siones de la moral. Una de ellas esta constituida por las reglas morales que
se refleren a nuestro comportamiento hacia los demds, proscribiendo
aquellas acciones que perjudiquen el bienestar de terceros u ordenando la
realizacion de otras que promuevan los intereses ajenos {moral intersubje-
tiva). La otra dimensidn estd constituida por las pautas morales que defi-
nen modelos de virtud personal y permiten juzgar las acciones por sus
efectos en el cardcter moral del propio agente, perjudiquen o no a terceros
(moral autorreferente).

El reconocimiento del principio de autonomia personal excluye la posi-
bilidad de afirmar tesis perfeccionistas o paternalistas no justificadas. Tan-
to el perfeccionismo como el paternalismo suponen que no sélo son posi-
bles planes de vida mejores que otros, y que constituyen la realizacion de
ideales de excelencia, sino que en el primer caso se supone que esos idea-
les han de ser impuestos para obligar a las personas a ser mejores, y en el
segundo para evitar danos a si mismos.

El punto de vista liberal no sostiene que el derecho debe ser indiferente
a pautas y principios morales vélidos y que la inmoralidad de un acto es
irrelevante para justificar su punicién juridica. Implica, en cambio, limitar
la vinculacién entre el derecho y la moral a aquellas reglas morales que se

 Ibid., p. 204.
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refieren al bienestar de terceros. Los ideales de excelencia humana que
integran el sistema moral que cada individuo profesa, segin este punto de
vista, no deben ser impuestos por el Estado, sino que deben quedar libra-
dos a la eleccién personal y en todo caso convertirse en materia de discu-
si6én en el contexto social.

Ahora bien, el enunciado del principio de autonomia no excluye que el
individuo acepte libremente la imposicidn de ciertos sacrificios. Por esta
razén, una formulacién méas completa del mismo debe considerar la justi-
ficacién de sacrificios cuando éstos son libremente aceptados. En este sen-
tido: los hombres deben ser tratados segiin sus decisiones, intenciones o mani-
festaciones de consentimiento®. Asi enunciado, el principio de autonomia
excluye cualquier posibilidad de valorar las acciones de los hombres por
sus particularidades personales de raza, religién, sexo, etc. y exige que en
el disefio social se deba prestar especial atencién a las instituciones basa-
das en el consentimiento; asimismo, abre un amplio margen para la reali-
zacién de acciones que, pese a su peligro o al sacrificio personal, deben ser
permitidas por el Estado.

El principio de autonomia permite identificar determinados bienes so-
bre los que versan ciertos derechos cuya funcién es poner barreras de pro-
teccién —«cartas de triunfo» en la terminologia de Dworkin®**— contra
medidas que persigan el beneficio de otros, del conjunto social o de enti-
dades supraindividuales. El bien mas genérico protegido por este principio
es la libertad de realizar cualquier conducta que no perjudique a terceros.
De manera mas especifica, entre otros, el reconocimiento del libre desa-
rrollo de la personalidad; la libertad de residencia y de circulacién; la li-
bertad de expresién de ideas y actitudes religiosas, cientificas, artisticas y
politicas; y la libertad de asociacién para participar en las comunidades
voluntarias totales o parciales que los individuos consideren convenientes.

Ahora bien, si la autonomia personal se toma aisladamente, puede lle-
gar a ser un valor de indole agregativo. Esto quiere decir que, al menos en
una versidn utilitarista, cuanto mds autonomia existe en un grupo social, la
situacién es mds valiosa, independientemente de cémo esté distribuida esa
autonomia. Sin embargo, esta situacién contraviene intuiciones muy arrai-
gadas en el dmbito del liberalismo. Por ejemplo, si una élite consigue gra-
dos inmensos de autonomia a expensas del sometimiento del resto de la
poblacién, este estado de cosas no resulta aceptable desde el punto de vis-

2 Ibid., p. 287.
22 RoNALD DwoRkiN, Taking Rights Seriously, Harvard University Press, Cambridge,
1978, pp. 91-92.
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ta liberal. Por esta razon, es necesario defender un segundo principio, que
limita el de la autonomia personal: el principio de dignidad personal.

Este principio queda implicito con la adopcién del punto de vista moral
exhibido por el mismo discurso moral. La adopcién de un «punto de vista
moral» sugiere, por una parte, que se acepte la racionalidad e impareiali-
dad moral y, por otra, que tal imparcialidad no suponga hacer de lado la
independencia y separabilidad de las personas sino, por el contrario, que
cada una sea considerada en su propia identidad.

La justificacion de las propiedades de racionalidad, universalidad e im-
parcialidad del punto de vista moral se sustenta en el principio de digni-
dad, que con evidentes origenes kantianos, prescribe: que siendo valiosa la
humanidad en la propia persona o en la persona de cualquier otro, no debe
tratdrsela nunca como un medio sino como un fin en si misma y no deben
imponérsele contra su voluntad sacrificios o privaciones que no redunden en
su propio beneficio®.

Este principio supone que no pueden imponerse privaciones de bienes
de una manera no justificada, ni que una persona pueda ser utilizada como
instrumento para la satisfaccidn de los deseos de otra. En este sentido, di-
cho principio clausura el paso a ciertas versiones utilitaristas, que al preo-
cuparse por la cantidad total de felicidad social desconocen la relevancia
moral que tienen la separabilidad e independencia de las personas. Cierra
el paso, también, a cualquier expresion colectivista como la representada
por los nacionalismos extremos. A su vez, el reconocimiento de este princi-
pio implica ciertas limitaciones en la bisqueda de los objetivos sociales y
en la imposicion de deberes personales, y restringe la aplicacién de la re-
gla de la mayoria en la resolucién de los conflictos sociales.

¥ Cfr. CARLOS NINO, Etica y derechos humanos, p. 239. Kax1, como es sabido, formula el
segundo imperativo en los siguientes términcs: «obra de tal medo que trates a la huma-
nidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre como un fin al
mismo tiempo y nunca solamente como un medio», Foundations of the Metaphysics of
Morals, (trad. de LEwis WHITE BEck), Macmillan Publishing Co., Nueva York, 1987, p. 47.
Afiado e] componente kantiane a la enunciacién de lo que Nino llama «principio de
inviolabilidad de la persona» para denotar con mds claridad la influencia del fildsofo
alernan; razén también por la que prefiero el términc «dignidad» al de «inviclabilidad».

** El principio de dignidad, asi entendido, se halla implicito en la «posicién original»
de Rawls cuando sostiene que cualquier individuo participante tiene la posibilidad de
vetar principios de justicia y esquemas de cooperacién que eventualmente favorezcan el
sacrificio de alguien en aras de un incremento del bienestar colectivo; o bien. como
condicion necesaria para la «posibilidad del altruisme», como sostiene NaGFL, para quien
las 1inicas razeones aceptables son las razenes objetivas, dado que sdlo éstas combinan de
una manera adecuada el punto de vista personal v el impersonal, evitando los peligros del
solipsismo y la disociacion. Cfr, Thomas Nacrl, The Possibility of Altrutsm, Princeton

Ensayos Cadlca. — 24
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Este principio ademads permite identificar ciertos bienes y los derechos
correspondientes, intimamente relacionados con la identidad del indivi-
duo. El bien genérico es, sin duda, la vida misma y, mas especificamente,
entre otros bienes, la integridad fisica y psiquica del individuo; la intimi-
dad y privacidad afectiva, sexual y familiar; y el honor y la propia imagen.

La adopcién del punto de vista moral bajo la idea de imparcialidad re-
quiere de una concepcién normativa de! principio de igual valor de toda
persona moral o, en términos de Dworkin, «de igual consideracion y respe-
to»®, Esto supone el derecho que tiene cada individuo a valerse de los re-
cursos necesarios o a la obtencién de «bienes primarios» para poder llevar
a cabo una vida auténoma y digna, en igualdad de condiciones con respec-
to a todos los demds. Se requiere, por lo tanto, de un principio cuya direc-
tiva implique el trato igual a las personas, o un trato diferenciado si exis-
ten diferencias relevantes, y la seguridad de una participacién equitativa
en los recursos o bienes disponibles: el principio de igualdad.

Al considerar la nocién de igualdad se hace referencia a una relacién
entre dos o mds personas o cosas que, aunque diferenciables en uno o va-
rios aspectos, son consideradas idénticas en otro conforme a un criterio de
comparacién relevante. La igualdad no es una propiedad atribuible a las
cosas o a las personas, sino una nocién relacional entre personas o cosas.
Esta nocion de igualdad se puede analizar tanto desde un punto de vista
descriptivo como de uno normativo, que es el que aqui me interesa; es de-
cir, no una descripcién de la condicién humana sino cémo deben ser trata-
dos los seres humanos.

En un primer acercamiento, el principio normativo de igualdad se pue-
de enunciar como sigue: todos los seres humanos deben ser tratados como
iguales. Ahora bien, la realidad en la que se manifiesta dicho principio pre-
senta una enorme multiplicidad de rasgos, caracteres y circunstancias de
los seres humanos. Ei principio de igualdad trata de establecer cuando estd
justificado establecer diferencias en las consecuencias normativas y cuando
no es posible. Cuando no hay diferencias relevantes, el tratamiento debe
ser igual, mientras que cuando aquéllas existen debe ser diferenciado. En-
tre ambos tipos de tratamiento hay un orden lexicografico, es decir, la
diferenciacién basada en rasgos distintivos relevantes procede sélo cuando
la no discriminacién por rasgos irrelevantes esta satisfecha. Por ello, me
parece muy acertada la enunciacién del principio de igualdad en los térmi-
nos de Laporta: una institucién satisface el principio de igualdad si y sdlo si

University Press, 1978, cap. XI.
25 RoNALD DWORKIN, «Liberalism», en MICHAEL SANDEL (ed.), Liberalism and its Critics,
New York University Press, 1984, p. 62.
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su funcionamiento estd abierto a todos en virtud de principios de no discrimi-
nacion y, una vez satisfecha esa prioridad, adjudica a los individuos beneficios
o cargas diferenciadamente en virtud de rasgos distintivos relevantes®.

Ejemplos de rasgos no relevantes que no justificarian un trato discrimi-
natorio entre las personas serian la raza, el sexo, las preferencias sexuales,
o las convicciones religiosas. Ahora bien, si el principio de igualdad no se
reduce exclusivamente al problema de la no discriminacién sino al trata-
miento diferenciado cuando existen diferencias relevantes, la cuestién es
como determinar que un rasgo o caracteristica es relevante, y de acuerdo
con tal criterio proceder a la discriminacién.

A diferencia del enfoque escéptico que niega la posibilidad de determi-
nar que diferencias son relevantes, o del enfoque moral utilitarista que jus-
tifica la desigualdad de tratamiento por los resultados, pienso con Laporta,
que se requiere una justificacién moral deontoldgica que determine la rele-
vancia de las diferencias con respecto a principios morales, y que tales ras-
gos diferenciales constituirian una razén para aplicar un tratamiento dife-
rencial®’.

Varios son los principios que se han propuesto para la justificacién de
un tratamiento diferenciado. Por lo pronto, cabe mencionar que el princi-
pio de igualdad, referido al problema de la justicia distributiva, tiene que
ver primordialmente con la distribucién de bienes piiblicos y los derechos
que sirven para su proteccion: los llamados derechos econdmicos, sociales
y culturales,

Pienso que la combinacién de los principios de autonomia, dignidad e
igualdad de la persona, constituye una base normativa suficiente para deri-
var una amplia gama de derechos humanos. Hay que destacar que la ca-
racterizacion de los derechos humanos como una derivacion de principios
morales es importante porque de acuerdo con la metodologia requerida
habria que determinar primero cudles son los principios morales de los que
derivan los derechos bdsicos, para después poder definir a las personas
morales como aquellos individuos que poseen las propiedades facticas ne-
cesarias para gozar o ejercer tales derechos. La determinacién de quiénes
sean personas morales dependerd, entonces, de las condiciones que permi-
tan gozar de los derechos generados por los principios morales bésicos.

¢ FRANCISCO LAPORTA, «E] principio de igualdad», Sistema, nim. 67, Madrid, 1985, p.
27.
27 Ibid., pp. 17-19.
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3. Propiedades de la persona moral

A partir de la practica de la discusion moral se justifica una concepcién
de la persona que es parte esencial de la estructura subyacente al mismo
discurso. En este sentido, tiene razén Michael Sandel cuando sostiene que
el liberalismo —especialmente en la versién de John Rawls— no puede
eludir una concepcién de la persona moral.

Para Sandel, en su critica de la concepcién liberal desde un enfoque
comunitarista, la prioridad de la justicia sobre otras virtudes, as{ como la
prioridad de los derechos sobre alguna concepcion del bien sélo puede
sostenerse si se parte de una concepcién de la persona como unencumbered
self, un yo entendido como «anterior e independiente de los propdsitos y
de los fines»®®, Para este «yo sin ataduras —contintia Sandel— lo que im-
porta sobre todo, lo que es mas esencial para nuestra personalidad, no son
los fines que escogemos sino nuestra capacidad para escogerlos... Sélo si el
yo es anterior a sus fines puede lo correcto ser anterior al bien. Sélo si mi
identidad no se encuentra atada a los propésitos e intereses que puedo
tener en cualquier momento puedo concebirme a mi mismo como un
agente libre e independiente, capaz de elegir... Libre de los dictados de la
naturaleza y de la sancidn de los roles sociales el sujeto humano se instala
como soberano, protagonista de los tinicos significados morales que exis-
ten... Somos, en términos de Rawls, “self-originating sources of valid
claims”>»*.

Una consecuencia que se sigue desde esta visién del yo «es la de colo-
carlo mds alld del alcance de la experiencia, hacerlo invulnerable... Dada
mi independencia de los valores, puedo ubicarme aparte de ellos; mi iden-
tidad publica como persona moral no se afecta por los cambios en el tiem-
po en mi concepcién de lo bueno»™.

Las agudas criticas de filésofos como Sandel han obligado a los mismos
liberales a delinear una concepcion mas clara y acabada de la persona, que
podria sintetizarse en las siguientes caracteristicas: a) las personas morales
estan constituidas por su capacidad de elegir fines, adoptar intereses y for-
mar deseos; b) tal capacidad es previa —supone un sujeto subyacente— a
cualquier fin, interés o deseo; ¢) esta separacién de la persona de cual-
quier fin, interés o deseo permite también aislarla del flujo causal —eco-

& MicHaEL SANDEL, «The procedural republic and the unencumbered self», en SHLOMO
AVINER! ¥ AVNER DE-SHALIT, Communitarianism and Individualism, Oxford University Press,
1992, p. 18.

¥ Ibid., pp. 19-20.

3 MICHAEL SANDEL, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge University Press,
Cambridge, 1982, p. 62.
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némico, histoérico, politico, social— en el que estos 1dltimos, como cual-
quier fenémeno empirico, estan inmersos; d) las personas morales estan
también separadas entre si. Esto significa que tienen sistemas separados de
fines e intereses y que son centros independientes de elecciones y decisio-
nes; €) como consecuencia de todo lo anterior, si algo es una persona mo-
ral nada que esté compuesto por ella o esté constituido a partir de ella
puede ser también persona moral. En particular las entidades colectivas no
son personas morales®'.

Cada una de estas caracteristicas merece un comentario especial, pero
ante todo es importante tener en cuenta que estas caracteristicas de la per-
sona moral no se justifican a partir de alguna concepcién metafisica o teo-
Iégica previa sino que, como ya he dicho, se encuentran implicitas en la
misma practica del discurso moral.

Con respecto a a) es evidente que si el propédsito de todo discurso es
lograr un consenso, se asume que cada sujeto participante es capaz de ele-
gir los principios normativos que guiardn sus acciones sobre la base exclu-
siva de las razones dadas en el contexto del mismo discurso. Llamo la
atencion sobre el hecho de que esta primera caracteristica de la persona
moral se refiere al valor de la autonomia personal, entendida como la «ca-
pacidad» para elegir fines y no tinicamente como el «gjercicio» de tal capa-
cidad. El universo de los sujetos morales susceptibles de intervenir en la
practica del discurso no excluye a aquellos que atin no ejercitan sus capaci-
dades, pero podrdn hacerlo si los obstaculos que se lo impiden pueden ser
removibles. Este es el caso de los fetos, por ejemplo. Algo muy distinto
sucede con los sujetos morales no existentes como, por ejemplo, los cada-
veres o las generaciones futuras. Ninguno de éstos puede ser considerado
persona moral, por el simple hecho de que un individuo inexistente no es
capaz de nada.

La caracteristica b) se refiere a la identidad de las personas morales. Si
se parte de una justificacién de la persona moral desde la misma practica
social del discurso y excluimos cualquier referencia a una justificacién de
tipo metafisica o teoldgica, debemos excluir la posibilidad de hallar alguna
propiedad primitiva y absoluta de la persona que defina su identidad. Por
el contrario, como afirma Derek Parfit, para referirnos a una continuidad
del sujeto debemos apelar a un punto de vista «complejo» de la persona,
que supone considerar todo el conjunto de fenémenos psiquicos —recuer-
dos, valoraciones, actitudes, creencias— concatenados causalmente®?. Des-
de este punto de vista, la identidad de la persona moral no se presenta ba-

> Cfr. CARLOS S. NiNo, Etica y derechos humanos, p. 172.
*2 DEREK PARFIT, Reasons and Persons, Clarendon Press, Oxford, 1984, tercera parte.
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jo el tipo de «todo o nadax sino desde una perspectiva gradual, que implica
la posibilidad de concebir una pérdida de identidad personal o su desvane-
cimiento en una misma vida bioldgica.

Por lo que hace a c) hay que reiterar que la concepcion de la persona
que se pretende caracterizar no es la de la persona empirica inmersa en el
flujo causal y sujeta a todas las contingencias sociales, histéricas y politi-
cas, sino a la persona moral precisamente abstraida de tales contingencias.
Esta concepcidn normativa de la persona que supone el valor de la autono-
mia personal, dista mucho de identificarse con una visidon individualista o
atomista como parece desprenderse de las criticas de Sandel. Pero, para
encontrar la distincién entre atomismo y autonomia, no es necesario apar-
tarnos de los mismos comunitaristas. Asi, por ejemplo, para Charles Taylor
el atomismo, no la autonomia, requiere la afirmacién del propésito o ideal
de la auto-suficiencia para el individuo®. Por su parte, afirma Jack
Crittenden: «La autonomifa no implica necesariamente aislamiento... o
auto-suficiencia... supone, por un lado, la habilidad para volver hacia atras
y adoptar una postura critica sobre los valores y propésitos del grupo al
que se pertenece y, por otro, la habilidad para hacer elecciones racionales
sobre estos valores o propdésitos y otros posibles. En ningin momento la
autonomia exige, sin embargo, que uno no deba ser o no pueda estar in-
fluido por el propio grupo, por los semejantes o por el pasado»**.

Mads atn, la autonomia personal no es incompatible con los valores co-
munitarios, siempre que dichos valores no sean impuestos autoritariamen-
te: «Un liberal puede y en realidad debe valorar las relaciones particulares
con los padres, los hijos y la esposa, su pertenencia a una comunidad u
otra, determinadas tradiciones y, sobre todo, un modo de vida o plan de
vida que integre todos los aspectos mencionados. Pero un liberal debe va-
lorar adin mds la libertad de adoptar, modificar y eventualmente abando-
nar un modo de vida o plan de vida y todos sus aspectos especificos: en
otras palabras, un liberal no puede valorar tanto todas esas relaciones co-
mo para valorar la imposicion forzada de ellas. Asi, el liberal no puede ser
un fanatico. Tiene que tener, por asi decir, su mente dividida entre el com-
promiso con un determinado proyecto y el examen de los mismos con el
fin de determinar si ha de continuar con ellos o abandonarlos»™.

La caracteristica d) hace referencia a la separabilidad e independencia
de las personas, tanto desde un punto de vista moral como desde uno on-

3 CHARLES TAYLOR, «Atomism», enl SCHLOMO AVINER] y AVNER DE-SHALIT, op. cit., p. 32.
3* Jack CRITTENDEN, Beyond Individualism, Oxford University Press, 1992, p. 78.
35 CARLOS S, NiNo, Erica y derechos humanos, pp. 194-195.
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toldgico. Desde el moral, fildsofos como Rawls® y Nozick® han insistido
en la necesaria separabilidad e independencia del individuo para criticar al
utilitarismo que, al menos en su versién mas cruda, permite que el indivi-
duo sea sacrificado en beneficio de otros. De nueva cuenta, es Kant quien
mds claramente ha enfatizado que la personalidad en el ser humano debe
ser tratada como fin en si mismo y no como medio™. A este respecto, en su
interpretacion de la segunda formulacidn del imperativo categérico kantia-
no, filésofos como Paton y Beck piensan que el valor moral de un ser ra-
cional depende de la posesién de una buena voluntad, independientemen-
te de su ejercicio. De esta manera, en sentido estricto, la dignidad de la
persona descansa en la capacidad raciona! de proponerse fines, es decir,
en el valor de la autonomia™.

Por 1ltimo, la caracteristica e) excluye el status de persona moral a las
comunidades en general. Las concepciones extremas de la sociedad, colec-
tivistas o utilitaristas, terminan subordinando la identidad del individuo a
la existencia e identidad de la propia comuridad. Desde un punto de vista
liberal las entidades colectivas —comunidad, nacién, Estado, etc.— no
tienen los atributos de individualidad, autonomia y diznidad gue caracteri-
zan a la persona moral, y extrapolarlos gratuitamente a las entidades co-
lectivas es un claro ejemplo de artropomorfizacion.

4. Libertarios y perfeccionistas vs. igualitarios

Los fundamentos de un liberalismo igualitario esbozados en los anterio-
res incisos, han sido cuestionados dentro de las mismas filas liberales tanto
desde premisas utilitaristas como por las mas recientes concepciones liber-
tarias. Asimismo, han surgido pensadores liberales que sin rechazar la auto-
nomia personal y aceptando un pluralismo con respecto a las distintas con-
cepciones de lo bueno, piensan que es factitle conciliar estas premisas con
una posicion perfeccionista. Vale la pena detenernos un poco en estas criti-
cas con el propésito de situar mejor los alcances de una concepcidn iguali-

* JoHN RawLs, A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge, 1971, pp.
26-27.

*7 RoBERT Nozick, Anarchy, State and Utopia, Basic Books, Nueva York, 1974, pp. 28-29
y 32-33,

*® IMMANUEL KaNT, Critica de la razén prdctica, especialmente Primera parte, Libro
primero, cap. 3 «De los motores de la razdn pura prdctica», Porriia, México, 1975, p. 141
ss.

* Cfr. RoDOLFO VAZQUEZ, «Respeto, deber y personalidads», Estudios, nuim. 27, ITAM,
México, invierno 1691-1992, pp. 69-77.
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taria de la autonomia personal y evitar confusiones entre posiciones gené-
ricamente liberales.

Con respecto al liberalismo libertario concentraré mi atencién sobre tres
de sus premisas basicas: la defensa de un individualismo atomista, la afir-
macidn exclusiva de la libertad negativa y la propuesta de un neutralismo
axioldgico.

Muchos criticos del liberalismo argumentan que los juicios sobre valo-
res, a diferencia de los juicios sobre hechos, son simplemente expresiones
de nuestras preferencias subjetivas. Este escepticismo acerca de las con-
cepciones de lo bueno para el ser humano por lo general se acompafia de
la acusacién de un individualismo abstracto o atomista. Ambas acusaciones
son falsas si se refieren al liberalismo igualitario, pero resultan verdaderas
respecto del liberalismo libertario. En efecto, los libertarios parten de una
concepcién atomista de los seres humanos como «seres esencialmente soli-
tarios con necesidades e intereses que estdn separados si no es que en fran-
ca oposicion a aquéllos de otros individuos»*, O bien, de acuerdo con el
conocido principio de Nozick: «De cada quien de acuerdo con lo que elige
hacer, a cada cual de acuerdo con lo que hace para él mismo (quizds con
la ayuda prestada por otros) y lo que los demads eligen hacer o dar a él»*'.
Si tomamos a la letra este principio pienso que aun para Nozick, que se
apoya en el imperativo kantiano y en la premisa del self-ownership, las de-
mas personas tienden a aparecer como objetos, neutrales cuando no inci-
den sobre nuestros intereses de forma significativa o simplemente mediati-
zados cuando sirven como ayuda u obstdculo para la realizacién de nues-
tros propositos y la satisfaccién de nuestros deseos*. Para los libertarios,
las relaciones intersubjetivas terminan siendo relaciones instrumentales.
Insisten en la afirmacién de la existencia de una esfera privada del sujeto
que debe ser protegida por el Estado, pero este reconocimiento no es in-
quebrantable.

El individualismo o atomismo no es una teorfa igualitaria del sujeto sino
libertaria. La idea del self-sufficiency, la visién de la politica a partir del
self-interest y el credo You are what you own, referido este tiltimo a la pro-
piedad o al self-ownership, no son sino prolongaciones contemporaneas del
liberalismo clasico.

* ALISON JaGGar, Feminist Politics and Human Nature, citado por WILL KvMLICKA,
Liberalism, Community and Culture, Clarendon Press, Oxford, 1989, p. 14.

*! ROBERT NOZICK, op. cit., p. 160.

“ Cfr. ANTHONY ARBLASTER, The Rise and Decline of Western Liberalism, citado por Jack
CRITTENDEN, op. cit., p. 191.
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Por lo que respecta a la libertad negativa, es sin lugar a dudas Isaiah
Berlin quien mas ha contribuido a desarrollar su concepto y la literatura
sobre el tema generada a partir de sus trabajos es abundante. Para Berlin
la libertad negativa es la libertad de, distinta de la libertad positiva o liber-
tad para, en el sentido de autorrealizacién®. En la linea de Berlin, los li-
bertarios identifican la libertad con su vertiente negativa e ignoran o re-
chazan la positiva. Pero irespecto de qué se es libre? Pienso con Martin
Farrell que una libertad negativa lo es con respecto al contenido de las
normas juridicas: «Si una norma juridica me prohibe ejercer el comercio, o
practicar el culto religioso, yo no tengo libertad (negativa) de hacerlo. Las
normas juridicas pueden abstenerse de coartar mi libertad en estos aspec-
tos, y pueden no coartar mi libertad de dos maneras diferentes: 1. conce-
diéndome expresamente la libertad de comerciar y de practicar el culto, o
2. guardando silencio sobre estas cuestiones, en un sistema juridico que
aplique el principio de que todo lo que no esta juridicamente prohibido
estd juridicamente permitido. En cualquiera de estas dos formas yo tengo
libertad negativa respecto de estas dos conductas... Al conceder libertades
negativas las normas juridicas crean una especie de cerco alrededor del
individuo, cerco dentro del cual ni el Estado ni los demds individuos pue-
den interferir»**.

La preeminencia de la libertad negativa descansa en una premisa ante-
rior, a saber, la distincién que todos los libertarios aceptan entre omitir y
actuar. Asi, para Nozick, si uno se abstiene de hacer ciertas cosas —robar,
matar, violar— ha cumplido con su deber, en el sentido de haber respeta-
do los derechos de los demas. De esta manera, los derechos del individuo
son derechos a ciertas omisiones por parte de otros individuos, por lo tan-
to, para violar un derecho ajeno hay que hacer algo. Si un individuo se
abstiene de actuar no puede estar violando los derechos de nadie®. Ahora
bien, si el omitir y el actuar son cosas diferentes, puesto que para el liber-
tario, sélo se causa dafio al actuar, los deberes que corresponde imponer al
Estado sélo son negativos; y si unicamente éstos son los deberes a imponer

* IsalaH BERLIN, «Two Concepts of Liberty» en Four Essays on Liberty, Oxford University
Press, 1969.

* MARTIN D. FARRELL, La filosofia del liberalismo, Centra de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1992, p. 182. En este sentido que apunta FARRELL, también Raz afirma: «El indi-
vidualismo tiende a conducir a una vision del liberalismo como una tecria del gobierno
limitado. Presenta una vision de la libertad politica como una doctrina de lo que el
gobierno no puede hacer, c6mo no debe tratar a los sujetos, en qué areas de la conducta
individual se debe abstener de actuar, y principios similares», The Morality of Freedom,
Clarendon Press, Oxford, 1986, p. 18.

* Cfr., ibid., p. 123.
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se sigue que la anica libertad que le concierne al Estado es la libertad ne-
gativa®,

Con respecto al neutralismo estatal, la argumentacién libertaria es cla-
ra. La ignorancia sobre lo bueno implica escepticismo, que exige una acti-
tud de tolerancia que a su vez requiere de un Estado neutral. Para los li-
bertarios no existen bases racionales para escoger entre diferentes planes
de vida, por lo que la neutralidad estatal es deseable como la tinica res-
puesta no arbitraria a tal estado de cosas. En consecuencia, un Estado o
gobierno que demanda lealtad debe mantenerse escrupulosamente neutral
entre sus ciudadanos®. El neutralismo se corresponde también con la con-
cepcibn libertaria que rechaza la intervencién del Estado a través de debe-
res positivos. El Estado sélo debe asegurar la libertad negativa de los indi-
viduos; cualquier injerencia incurriria en un paternalismo injustificable.

¢Qué se puede decir de esta concepcién libertaria contenida en las
ideas centrales que he expuesto? Con respecto al énfasis utilitarista de al-
gunos libertarios por lo que hace a la violacién de derechos individuales,
en la medida en que el estado de cosas que se siga sea superior al que exis-
tfa antes, es discutible. Como apunta Kymlicka, apoyandose en la critica de
Bernard Williams al utilitarismo clésico, esta versidn tiene que ver prima-
riamente no con personas sino con estados de cosas (states of affairs)*. De
esta manera, como lo entendi¢ claramente Rawls, si los derechos se defi-
nen en términos de maximizacién del bienestar se estd privilegiando lo
bueno por encima de lo correcto, incurriendo en una violacién de la tesis
de la separabilidad de las personas. As{ para Hayek, que sin negar la exis-
tencia de los derechos individuales, les asigna un valor puramente instru-
mental: «El error de Hayek —piensa con razén John Gray— descansa no
en trabajar con una concepcién normativa de la libertad, sino en intentar
derivar el derecho de actuar, que es en lo que consiste la libertad, de un
argumento totalmente consecuencialista. En la teoria de Hayek, un hom-
bre posee el derecho de actuar cuando sus acciones son gobernadas por un
sistema de reglas que conduce al bien comiin»*.

La situacién no es tan clara para una posicién como la de Nozick, que
no representa una versién utilitarista del libertarismo. Sin embargo, creo
que en ambos pensadores la defensa de los derechos humanos sobre bases
individualistas resulta autofrustrante.

* Ibid., pp. 22-23.

*7 Cfr. ROBERT NoOZICK, op. cit., p. 33.

8 WILL KYMLICKA, op. cit., p. 27.

4 JOHN GRAY, Liberalisms, Routledge, Londres y Nueva York, 1989, p. 97.
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Nozick sostiene que aun cuando los individuos no lo desearan expresa-
mente, a largo plazo habrd de surgir un Estado que, si desea respetar la
individualidad moral de las personas, necesariamente no debera ser redis-
tributivo. Los libertarios harifan suya la siguiente exclamacién: «iDejen que
la autonomia se distribuya espontaneamente, es decir, segiin hechos no
dirigidos expresamente para efectuar esa distribucién (la “mano invisible”)
y que no violan los derechos de nadie; cualquier intento de intervenir deli-
beradamente al respecto es inaceptable, puesto que no existe forma legiti-
ma de redistribuir esa autonomia sin usar a ciertos hombres como meros
medios en beneficio de otros!»*%. Esta mano invisible guia a las personas a
través de asociaciones protectoras que funcionan como companias de se-
guros que defienden a sus clientes frente a ataques de terceros, hasta lie-
gar al Estado minimo que, de facto, aunque no de jure, detenta el monopo-
lio de un poder adquirido sin violar el principio moral de la libertad indivi-
dual. Este Estado, sostiene Nozick, no tiene funciones redistributivas. Co-
mo se sabe, su teoria de la distribucién esta dirigida a tres aspectos: la
adquisicién originaria de la propiedad, la transmisién de ésta y la correc-
ci6n de relaciones de propiedad injustas; se basa, ademads, en los tres prin-
cipios de apropiacidn justa, transmisién justa y correccién. La tesis de
Nozick se resume en que «todo lo que surge de situaciones justas y de for-
ma justa, es justo», y el mercado es el lugar natural para realizar todos los
contratos entre los individuos.

Esta posicién de Nozick es objetable. Por un lado, como sefiala Garzén
Valdés, la dindmica del mercado conduce necesariamente a un crecimiento
acumulativo de la propiedad y a una notoria injusticia social que llegari a
un umbral en el que se produce el llamado «efecto Mateo», es decir, una
situacién donde ocuire que «Al que tiene se le dard y al que no tiene hasta
lo poco que tiene se le quitara», favoreciendo la consiguiente acumulacion
desproporcionada de la propiedad. Lo importante a destacar es que si esta
sociedad no quiere derrumbarse como consecuencia de su propia inestabi-
lidad social, el Estado se verd estructuralmente obligado a asumir el papel
de arbitro vy asi, inadvertidamente, de un Estado minimo se deslizard hacia
un Estado social que, en aras de la paz, tendra que instrumentar profundas
redistribuciones. Puesto que e} Estado que entiende Nozick no tiene una
legitimidad de jure sino de facto, se puede llegar a la posibilidad de un Es-
tado intervencionista con fuertes dosis de autoritarismo®’. Dicha situacién
es autofrustrante porque en estas condiciones lo que se pone en peligro es

3° Cfr. CARLOS S. Nino, Etica y derechos humanos, p. 341.
1 Gfr. ERNESTO GARZON VALDES, «Mercado y justicia», en Isonemia, ntm. 2, [TAM-
Fontamara, México, abril 1995, pp. 7-28.
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la misma autonomia de los individuos y los derechos individuales deriva-
dos de la misma.

El caso de Nozick es ilustrativo para demostrar que la aplicacién desnu-
da del principio del individualismo conduce a situaciones que contradicen
el principio de libertad, tan caro a los libertarios. Como afirma Kymlicka:
«El libertarismo comparte con el liberalismo igualitario un compromiso
con el principio del respeto a las elecciones de las personas, pero rechaza
el principio de rectificacion de las circunstancias desiguales. Llevado al
extremo, esto no es sélo intuitivamente inaceptable, sino autodestructivo,
porque la falla de rectificar las circunstancias desventajosas puede socavar
los mismos valores (por ejemplo, la auto-determinacién) que intenta pro-
mover el principio del respeto a las elecciones individuales»*2.

Con respecto al neutralismo, de nueva cuenta tiene razén Kymlicka
cuando sostiene que: «El verdadero asunto con respecto a la neutralidad
no es el individualismo: nada en la insistencia de Rawls sobre el Estado
neutral es inconsistente con el reconocimiento de la importancia del mun-
do social para el desarrollo, la deliberacidn, y la persecucién de los valores
individuales»>. El neutralismo postulado por los libertarios, coherente con
un subjetivismo de los valores, es concebido en términos negativos. En la
medida en que es imposible partir de un criterio objetivo, el Estado no de-
be intervenir en los conflictos o desacuerdos entre los individuos. La reali-
dad es que el Estado no puede ni debe ser neutral. Por ello, segiin Mace-
do: «Aun en sus formas no idealizadas el liberalismo no puede realmente
ser neutral entre los distintos valores publicos; reconoce el mérito supremo
de algunos valores publicos: la libertad individual y la responsabilidad, la
tolerancia del cambio y de la diversidad, y el respeto de los derechos de
aquéllos que respetan los valores liberales. El liberalismo requiere el apoyo
de valores positivos para explicar por qué se debe respeto a las personas y
para justificar los derechos que poseen. El liberalismo afirma, sobre todo,
el valor positivo de la libertad, libertad para desear, criticar, revisar y per-
seguir un plan de vida, y reclama de las demas personas el respeto a los
derechos de otros, compartan o no los mismos propésitos o ideales»’*.

El liberalismo requiere, entonces, respeto por los derechos humanos,
voluntad de persuadir mds que de ejercer coercién, subordinacién de los
deseos e intereses personales a reglas impersonales de derecho y, de ma-

52 WiLL KyMLICKA, Contemporary Political Philosophy, Clarendon Press, Oxford, 1990, p.
152.

33 WiLL KYMLICKA, «Liberal individualism and neutrality», en SCHLOMO AVINERT y AVNER
DE-SHALIT, op. cit., p. 184.

% STEPHEN MACEDO, Liberal Virtues, Clarendon Press, Oxford, 1990, p. 258.
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nera muy especial, contribuir a la satisfaccion de los bienes basicos. En
este sentido, contra los libertarios cabe decir que el liberalismo igualitario
defiende no un neutralismo sino un pluralismo que se funda en la objetivi-
dad de los valores. Como ya se ha dicho —y abundaré en ello al hablar del
pluralismo— existe un conjunto de valores objetivos que anteceden a las
preferencias individuales y, entre éstos, el de la autonomia personal que se
encuentra en la base de cualquier plan de vida posible siendo una obliga-
cidn del Estado poner las condiciones necesarias para su desarrollo.

Me inclino a pensar que muchas de las criticas dirigidas contra el neu-
tralismo liberal son acertadas cuando atacan a los libertarios pero creo que
no alcanzan a los igualitarios. Es cierto que estos iltimos, comenzando por
el mismo Rawls, pueden ser blanco de las criticas cuando usan la expre-
sién «neutralidad» para referirse a la imparcialidad o al pluralismo; sin
embargo, en este punto comparto la apreciaciéon de Raz cuando sostiene
que la concepcion de Rawls no es de hecho una doctrina de la neutralidad
sino del pluralismo moral. Este reconoce la existencia de una multitud de
formas de vida incompatibles pero moralmente valiosas y combina natu-
ralmente con el punto de vista de que los individuos deben desarrollarse
llbremente para encontrar la forma de bien que desean perseguir en su
vida®®

Pasando ahora al liberalismo perfeccionista centraré mis comentarios en
las propuestas de Joseph Raz, quien se presenta en nuestros dias como pa-
ladin de esta arremetida liberal en favor del perfeccionismo®. Para Raz, el
principio de autonomia es un principio perfeccionista, La vida auténoma es
valiosa sdlo si se ordena a la prosecucién de proyectos y relaciones huma-
nas aceptables y valiosas. El principio de autonomia permite, mas atin, re-
quiere gobiernos para crear oportunidades moralmente valiosas y para
eliminar las reprobables®’

El liberalismo de Raz es compatible con una posicidn perfeccionista si
se aceptan las siguientes premisas. Primera, que el valor de los planes de
vida de las personas se justifica por razones independientes a las creencias;
segunda, que el perfeccionismo no supone necesariamente la imposicién

% Cfr. JosEpH Raz, Morality of Freedom, pp. 132-133.

%% Antes que Rz, ya BRiaN BARRY proponia como alternativa al liberalismo de RawLs un
liberalismo perfeccionista. Todo partidario del liberalismo «debe tomar en cuenta la
proposicion de que algunos planes de vida, algunos tipos de cardcter son mas admirables
que otros... Sostiene que las sociedades deben organizarse de tal manera de favorecer en
la mayor proporcidn posible de personas un tipo admirable de cardcter y de crear las
mejores oportunidades para actuar de acuerdo con la misma», The Liberal Theory of
Justice, Clarendon Press, Oxford, 1973, p. 126.

*7 Cfr. JosEpH RAz, Morality of Freedom, p. 417.
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coercitiva de otros planes de vida; y tercera, que permitir que los gober-
nantes actien de acuerdo con ciertos ideales no supone una moral rigoris-
ta.

Con respecto a la primera, Raz rechaza las concepciones liberales que
pretenden salvar la autonomia del individuo partiendo de un subjetivismo
personalista. El bienestar de un individuo no depende de sus creencias en
el valor de la vida sino, al contrario, el valor de la vida responde a razones
independientes a las de sus creencias: «el bienestar de una persona depen-
de del valor de sus objetivos y propésitos». El alcance de esta afirmacién se
comprende mejor si se entiende que Raz no critica al liberalismo en lo que
se refiere a la moral intersubjetiva. Con relacidn a ésta, los liberales no ten-
drian dificultad en aceptar un objetivismo moral. Su critica se dirige a la
misma moral autorreferente para la cual parece existir un consenso entre
los liberales en el sentido de que el Estado debe ser imparcial con respecto
a la eleccién de planes de vida personales o ideales de excelencia personal.
Raz piensa que es imposible distinguir entre ambas morales, ya que los
ideales personales pueden expandirse hacia aspectos de la organizacién
social en la medida en que el bienestar de los individuos estd atado a for-
mas de organizacién social.

Con relacidn al perfeccionismo no coercitivo, Raz piensa que no toda
accion perfeccionista es una imposicién coercitiva de un estilo de vida.
Muchas acciones perfeccionistas podrian alentar y facilitar acciones de un
deseo determinado, o bien, desalentar modos de comportamiento indesea-
bles: «Conferir honores a los artistas, dar donaciones o préstamos a los
centros comunitarios, cobrar impuestos por alguna actividad de ocio como,
por ejemplo, la cacerfa... no caen muy lejos de la amenaza a la imagen
popular de aquellas personas sancionadas por seguir su religidn, expresar
su punto de vista en ptiblico, dejarse crecer el pelo o consumir drogas ino-
cuas»®,

La tercera premisa, supone el rechazo de una moral rigorista por parte
de los gobernantes si se entiende que el valor de la autonomia personal
sblo es posible si se acepta una moral pluralista, es decir, una moral que
presuponga la existencia de muchas formas de vida valiosas incompatibles
entre si. Para Raz no es concebible la autonomia si no se parte de un plu-
ralismo de valores entre los cuales el individuo pueda elegir libremente.
Lo que hay que remarcar de esta concepcidén de Raz es que en ella la auto-
nomia no consiste Unicamente en la capacidad racional para elegir cual-
quier plan de vida posible sino aquellos planes valorados como buenos;
alguien que escoge planes de vida degradantes no es un individuo auténo-

% Ibid., p. 161.
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mo. Raz da un paso mds y piensa que la ponderacién de los planes de vida
solo es posible si el valor de la autonomia es reconocido po. la sociedad,
porque no todo el mundo tiene interés en la autonomia, sino que ésta es
un valor cultural. Por tal razén: «Para aquellos que viven en un ambiente
de autonomia no existe otra opcién que la de ser auténomos... Puesto que
vivimos en una sociedad cuyas formas sociales estdn basadas ampliamente
en la eleccién individual, y en la cual nuestras opciones estan limitadas por
lo que se encuentra disponible en nuestra sociedad, s6lo podemos prospe-
rar en ella si podemos ser exitosamente auténomos»™. De lo que podria
inferirse que en otro tipo de sociedad que no presuponga el valor de la au-
tonomia, también se podria vivir exitosamente con una forma de vida no
auténoma.

¢Qué decir sobre esta versién liberal perfeccionista? Pienso que Raz
tiene razon al rechazar una concepcién subjetivista del bien moral y hacer
compatible el liberalismo con una posicién objetivista de acuerdo con la
cual las creencias dependen de una deliberacién racional sobre los valores
y no al revés. También tiene razén al sostaner, por ejemplo, que el libera-
lismo de Rawls supone una concepcién objetiva del bienestar humano que
descansa en el valor de la autonomia. Sin embargo, aceptar un objetivismo
moral y reconocer que existen formas de vida mejores que otras no es ha-
cer una concesién al perfeccionismo. La discrepancia de los liberales con el
perfeccionismo se produce en torno a si la evaluacién de planes de vida
debe tener relevancia juridica, es decir, para los liberales, el perfeccionis-
mo amplia indebidamente las funciones del Estado de modo que éste se
convierte en arbitro de formas de vida™, De esta conclusién a la denuncia
de los riesgos del autoritarismo no media mas que un paso. El mismo Raz
lo sefiala al reconocer los peligros inherentes en la concentracién de poder
en pocas manos: el peligro de la corrupcién, la insensibilidad burocratica...
y la distorsién de la informacién en los érganos centrales de gobierno®.
Esta advertencia sobre la falibilidad del gobierno es una razén m4s para
defender el anti-perfeccionismo liberal®®. Posiblemente el error fundamen-
tal de Raz es concebir el valor de la autonomia individual como una pro-
piedad relativa a algunos planes de vida en lugar de entenderla como la
capacidad para elegir entre la mayor variedad posible de planes de vida.
La autonomia, como ya se ha visto, es un valor objetivo que forma parte de

* Ibid., pp. 391 y 394,

°° Cfr. CaRrLOS S. NINo, Etica y derechos huranos, p. 208.

°1 Cfr. JosEPH Raz, Morality of Freedom, p. 427.

% Cfr. STEPHEN MULHALL y AbAM SWIFT, Liberels and Communitarians, Blackwell,
Oxford, 1992, p. 259.
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toda concepcién del bien. Su limitacidén o negacién en cualquier comuni-
dad politica es indubitable sintoma de autoritarismo.

Contra Raz, hay que destacar que la idea central del liberalismo, consis-
te en que el valor objetivo de la autonomia hace que las preferencias sub-
jetivas del individuo, que no contradigan ese valor, deben ser respetadas
aun cuando sean incorrectas. Y esto solo es posible si partimos de la clara
distincién entre una moral intersubjetiva y una autorreferente. Por lo tan-
to, si los planes de vida personales reconocen los bienes humanos basicos y
los derechos que sirven para protegerlos no contradicen el valor de la auto-
nomia, aunque la comunidad en su mayoria califique a aquéllos de moral-
mente incorrectos, el Estado debera permanecer imparcial. En este sentido
deben entenderse las siguientes palabras de Kant: «Es una contradiccién
hacer de la perfeccion de otro mi propio fin y sentirme obligado a promo-
ver su perfeccion. La perfeccién de otro hombre como persona consiste
precisamente en que sea capaz de determinar su fin para é] mismo de
acuerdo con su propia concepcion del deber. Y es una contradiccién exigir
{hacerlo un deber para mi) que debo hacer algo que nadie excepto otro
puede hacer»®.

Finalmente, con respecto al perfeccionismo no coercitivo, Raz parece
tener razon si se parte de la concepcién demasiado estrecha de coercion
entendida en términos de sancién penal. La pregunta que naturalmente se
hace un liberal es {qué diferencia habria entre este tipo de coercién y la
afirmacién de que «si no se interrumpe la caceria, el Estado impondra un
impuesto fuerte», que es el ejemplo que usa Raz para ilustrar un caso de
no coercion? Claramente, la sancion es mds grande en el primer caso que
en el segundo, pero no resulta tan obvio que ésta sea una diferencia de
cualidad mas que de cantidad. Ambas son acciones que limitan la autono-
mia del individuo®. Pienso que si se entiende el perfeccionismo en térmi-
nos de una ampliacién indebida del Estado como drbitro de los distintos
planes de vida, la coercion termina siendo una de sus propiedades intrinse-
cas.

2 KANT, The Metaphysical Principle of Virtue, p. 44. Citado por WILLIAM GALSTON, op.
cit., p. 85.

® Gfr. STEPHEN MULHALL y ADAM SWIFT, op. cit., p. 263. Ambos autores estdn en lo
correcto cuando se refieren a los subsidios por parte del Estado. Si con el fin de subsidiar
las artes el Estado interfiere en la libre eleccion de los ciudadanos a través de alguna
orientacién prejuiciada no hay, claro esta, coercién, pero hay manipulacién y, como
reconoce el propio Raz: «La manipulacidn, a diferencia de la coercidn, no interfiere con
las opciones de las personas. Mds bien pervierte el modo como la persona alcanza las
decisiones, forma sus preferencias o adopta sus fines. Es, también, una invasién de su
autonomia...», Morality of Freedom, pp. 377-378.
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Hasta aqui he intentado justificar una concepcion igualitaria de la auto-
nomia personal a partir de una metaética objetivista, del enunciado de al-
gunos principios normativos, y de una caracterizacion general de la perso-
na moral. Con base en estos supuestos también he intentado refutar dos
versiones del liberalismo —la libertaria y la perfeccionista— que conducen
a situaciones autofrustrantes. Quiero ahora detenerme en el analisis de la
autonomia personal y destacar su importancia, relacionandola con otros
valores que, en su conjunto, conformarian lo que podriamos denominar un
«caracter liberal».

5. Autonomia personal, pluralismo e imparcialidad

Aun a riesgo de sonar reiterativo, pienso que no es posible entender
adecuadamente el valor de la autonomia personal si no se acepta la exis-
tencia de una pluralidad de valores y, a partir de su reconocimiento, la
necesidad de promover la diversidad social y cultural para el enriqueci-
miento de la vida de los individuos; la imparcialidad y el respeto mutuo,
que no deben confundirse con el neutralismo axiolégico; y quizas lo mas
importante, la comprension de que la moral tiene un caracter inderogable
y supremo.

El pluralismo, en tanto teoria, hace referencia a la existencia y a la na-
turaleza de los valores, de cuya realizacién depende el logro de una vida
buena. Se puede hablar tanto de un pluralismo descriptive como de uno
normativo. El primero ofrece una descripcion de caracteristicas relevantes
para la vida buena; el segundo, evalia las mismas caracteristicas con res-
pecto a la contribucién que ofrecen al desarrollo de una vida autonoma. Es
en este ultimo sentido que se dice que el Estado, por ejemplo, debe promo-
ver el valor del pluralismo en la medida en que la diversidad social y cul-
tural contribuye a la formacidn y ejercicio de la autonomia personal.

El pluralismo como teoria se distingue tanto del monismo como del
subjetivismo relativista. Como afirma John Kekes: «Lo que los monistas
desean para nosotros es que superemos los obstiaculos que nos impiden
aceptar un solo sistema verdadero de valores a través del cual podamos
lograr una vida buena. El ideal pluralista es que “construyamos” una vida
buena para cada individuo. El ideal monista es que “encontremos la forma
de vida que sea buena para todos...”. El pluralismo supone no solamente la
celebracién de las posibilidades humanas, sino también la necesidad de
imponer limites... Los relativistas niegan que esto tltimo pueda ser hecho.

ENSAYOs CAlica, — 25
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Ellos conceden que cualquier sociedad imponga limites a aquellos que vi-
ven en ella, pero tales limites no implican bases objetivas»®.

Reconocer la existencia de un pluralismo de valores supone la posibili-
dad de que éstos puedan entrar en conflicto por su incompatibilidad. Co-
mo afirma Joseph Raz: «El pluralismo moral sostiene que existen diversas
formas y estilos de vida que ejemplifican diferentes virtudes incompatibles
entre si. Las formas o estilos de vida son incompatibles si, dadas ciertas
presunciones razonables sobre la naturaleza humana, no pueden ser nor-
malmente ejemplificadas en la misma vida. No hay nada que impida a una
persona ser al mismo tiempo profesor y padre o madre de familia. Pero
una persona no puede, al mismo tiempo, orientar su vida a la accidn y a la
contemoplacién, para usar uno de los contrastes tradicionalmente reconoci-
dos...»%®

Pero defender el pluralismo moral es, por otra parte, defender el valor
de la autonomia personal, que se ejercita a través de la eleccidn, y elegir
implica una variedad de opciones. Ahora bien, asi como la expansién de la
autonomia requiere de los limites impuestos por el principio de dignidad
de la persona, as{ también sucede respecto del pluralismo moral.

La aceptacién del pluralismo axiologico en los términos formulados nos
conduce al principio de imparcialidad moral. Una de las criticas mas fre-
cuentes al liberalismo, como hemos visto, es su defensa de la neutralidad.
Un liberal congruente, se afirma, debe ser imparcial, permisivo o simple-
mente indiferente con respecto a los valores. En la medida en que las ac-
ciones no dafien a otro, el individuo o el mismo Estado deben abstenerse
de promover algun plan de vida determinado.

La critica anterior requiere de un andlisis mds cuidadoso tanto por lo
que respecta al uso de algunas expresiones como al ambito de la moral en
el que ellas se aplican. Leszek Kolakowski sintetiza con claridad los supues-
tos que se deben cumplir para comprender expresiones como «el Estado se
mantuvo neutral en el conflicto»:

® JoHN Kekes, The Morality of Pluralism, Princeton University Press, 1993, pp. 14-15.

% JosepH Raz, Morality of Freedom, p. 395. Raz pone el acento en la incompatibilidad
de los valores y no en su inconmensurabilidad. Es frecuente encontrar filésofos liberales
que parten de la idea de que el pluralismo moral implica la inconmensurabilidad de los
valores y una de las razones que aducen es que no existe un valor supremo que permita
comparar y medir todos los demds valores. Pienso que JAMES GRIFFIN ha demostrado
convincentemente que la conmensurabilidad de los valores no requiere del monismo y
que, por lo tanto, el pluralismo moral no supone su inconmensurabilidad. Véase JAMES
GRIFFIN, «Are there Incommensurable Values?», en Philosophy and Public Affairs nam. 7,
Princeton University Press, 1977.
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-S6lo se puede ser neutral en relacién con una situacién particular de
conflicto. No se puede ser neutral sino por referencia a conflictos actuales
o posibles entre partes distinguibles.

—La neutralidad es siempre intencional. No se puede ser neutral ante un
conflicto que se desconoce o que resulta indiferente.

-No se es parte o no se considera uno parte del conflicto, por lo tanto,
no se intenta influir en el resultado. Si se considera uno parte en el conflic-
to, se puede ser (idealmente) imparcial pero no neutral. Ser parte del con-
flicto implica un esfuerzo por influir en los resultados.

-La neutralidad es una caracteristica formal del comportamiento y no
esta implicado ningtin valor material en su concepto®’.

Los supuestos que sefiala Kolakowski distinguen, con claridad, la indife-
rencia de la neutralidad y, ambas, de la imparcialidad. No estoy muy segu-
ro de que un libertario distinga entre indiferencia y neutralidad pero, su-
poniendo que lo hiciera, lo que separa a un libertario de un igualitario es
la reduccién de la imparcialidad a la neutralidad, que hace el primero. Ser
neutral, para un libertario, como se explicé mas arriba, implica abstenerse
de influir en los resultados, y puesto que no existen elementos objetivos
para determinar las distintas concepciones de lo bueno, la neutralidad que-
da vacia de contenido material. Contra este punto de vista, hay que afir-
mar que para un liberal el concepto central no es el de neutralidad sino el
de imparcialidad. Ahora bien, cuando el liberal habla de imparcialidad hay
que partir de una distincidn muy clara entre moral autorreferente y moral
intersubjetiva.

Con respecto a la moral intersubjetiva, que supone una situacién de
conflicto entre partes, la neutralidad es imposible simplemente porque si
evito influir en el resultado, de hecho estoy ayudando a la parte mas fuer-
te. En este sentido, es irrecusable que si me abstengo de participar en un
conflicto cuyo resultado tiene un significado moral, mi abstencién debe
evaluarse también desde «un punto de vista moral», y si se apela a un
«punto de vista moral», uno comienza a moverse en el terreno de la impar-
cialidad.

Ser imparcial es valorar el conflicto en términos de principios generales
que se aceptan independientemente de la situacién particular, sin permi-
tir que mis preferencias o prejuicios personales influyan en el juicio. La
imparcialidad puede exigir o bien una actitud de tolerancia —sobre la que

7 Leszek KoLAKOWSKI, «Neutrality and Academic Values», en AtaNy MONTEFIORE (ed.},
Neutrality and Impartiality, Cambridge University Press, 1975, pp. 72-73.
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volveré mas adelante— o bien de decidida intervencién en el conflicto evi-
tando incurrir en paternalismos injustificados®,

Con respecto a la moral autorreferente, aquélla que tiene que ver con
los ideales de excelencia humana y los planes de vida que se organicen
para su consecucién, el Estado debe mantenerse en una posicién pluralista,
muy distinta a la exigencia de neutralidad. Esta se asocia con una posicién
subjetivista con respecto a los valores, mientras que el pluralismo, como ya
se ha mostrado, debe asociarse con el objetivismo y con el reconocimien-
to de las necesidades basicas. En este sentido, si se parte de un umbral ba-
sico de homogeneidad, es falsa la conexidn conceptual entre liberalismo y
relativismo.

Al hablar de imparcialidad y pluralismo hice referencia a la distincién
entre moral autorreferente (o privada) y moral intersubjetiva (o publica).
Me vali de esa distincién para destacar el valor de la imparcialidad en las
relaciones intersubjetivas y, al mismo tiempo también, para criticar el neu-
tralismo al proponer una concepcién pluralista de los valores, especial-
mente referida a la moral autorreferente. La distincién es vdlida siempre
que no se llegue a entender que la moral privada no guarda relacién con la
moral piblica. Vale la pena analizar este problema, aunque sea en lineas
generales.

La exigencia del pluralismo y de la imparcialidad no significa adoptar
una postura distante y austera, ajena a un compromiso responsable con la
vida politica y social de la comunidad. Exige si, aceptar «un punto de vista
moral» como iiltimo criterio justificante. Esta es la perspectiva kantiana del
liberalismo que, como bien se sabe, en nuestros dias ha sido criticada por
los comunitaristas. Esta critica ha encontrado respuesta entre los liberales,
aunque la defensa de las premisas kantianas se muestra un tanto debilita-
da, como en el caso de Ronald Dworkin, uno de sus representantes mds
destacados.

En sus Tanner Lectures, Dworkin realiza una autocritica al rechazar la
tesis de que el nicleo del liberalismo es su neutralidad frente a las varias
teorfas del bien, para pasar a sostener que: «El liberalismo es especial y es
interesante porque insiste en que la libertad, la igualdad y la comunidad
no son tres virtudes politicas distintas... sino aspectos complementarios de
una 1nica concepcion politica, de modo que no podemos garantizar, o en-

%8 En este sentido, el respeto a la soberania de los pueblos sobre la base de una neu-
tralidad entendida como no intervencién, llevada a sus extremocs, puede conducir a
omisiones injustificables desde el punto de vista moral. Hay acciones intervencionistas que
descansan sobre un paternalismo justificable. Cfr. ERNESTO GARZON VALDES, «Interven-
cionismo y paternalismo», en Derecho, ética y politica, pp. 379-399.
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tender siquiera, uno de esos tres ideales politicos independientemente de
los demds»®,

Asi entendido, el liberalismo rechaza una «ética del impacto» y propo-
ne una «ética del desafio», El primer modelo sostiene que el valor ético de
una vida depende y es medido por la valoracién de sus consecuencias por
el resto del mundo. Dworkin rechaza con razdn este modelo, entre otras
cosas porque muchos de los objetivos éticos que la gente considera impor-
tantes no son en absoluto cuestiones de consecuencia’. Por el contrario, la
ética del desafio: «Adopta el punto de vista aristotélico de que una buena
vida tiene el valor inherente de un ejercicio ejecutado con destreza... ne-
gando que el valor ético tenga —o sea susceptible de admitir— valor im-
personal. Pues la valoracion de una realizacién, como ejercicio de destreza
frente a un reto, es en si mismo completo de un modo que no depende de
nada que podamos llamar un valor objetivo o un valor para todos»’'. Esta
ultima es la que responde adecuadamente al problema de la «integridad»
ética, es decir: «La condicién a la que llega quien es capaz de vivir de
acuerdo con la conviccién de que su vida, en sus rasgos centrales, es una
vida apropiada para él, que ninguna otra vida daria respuesta claramente
mejor a los parametros de su situacién ética correctamente estimados»’.

Es posible que a partir de estas citas se infiera que Dworkin hace una
concesion al comunitarismo con su fuerte carga de subjetivismo conven-
cional. Sin embargo, Dworkin se resiste a sacar conclusiones extremas: «La
igualdad liberal no puede ser neutral respecto de ideales éticos que desa-
flan directamente a su teoria de la justicia, de manera que su version de la
tolerancia ética no se ve comprometida cuando castiga a un ladrén que
afirma que robar es fundamental para su buen vivir. O cuando reprime a
un racista que proclama que la misién de su vida es promover la superiori-
dad blanca. Seria torpe sugerir que el liberalismo ni aprueba ni desaprue-
ba esas convicciones éticas... Lo cierto es que las reprueba porque se opo-
nen a sus principios fundamentales de justicia...».”

¢Cémo se puede hacer coherente esta ultima afirmacién negando que el
valor ético tenga un valor impersonal y objetivo? Tiene razén Dworkin en
sefalar los limites a la tolerancia pero no encuentro forma de aceptar tales
limites si no es apelando a un sistema normativo justificante, al mismo
tiempo, imparcial y objetivo. Pienso que esta incoherencia descansa en una

 RoNaLD Dworkin, Foundations of Liberal Equality, University of Utah Press, 1990, pp.
44-45,

” Ibid., p. 115.

" Ibid., pp. 116 y 120.

™ Ibid., p. 146.

7* Ibid., p. 198.
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confusién que se percibe en la concepcién que tiene Dworkin sobre una
ética del desafio. Si por ésta se entiende un «ejercicio ejecutado con destre-
za», se reduce el valor de los actos humanos a su bondad técnica o pruden-
cial distinta, sin duda, a su bondad moral’*. Lo que resulta inapropiado es
partir de una bondad prudencial, que sin duda responde mejor a las con-
vicciones subjetivas o a la «integridad» del sujeto, y saltar luego a una bon-
dad moral impersonal cuando se trata de poner limites a la tolerancia.
Bien vistas las cosas, ésta es otra forma de incurrir en la falacia naturalista.

Pienso que no es desde la perspectiva del sujeto empirico, a través de
una «ética del desafio», como se puede cerrar la brecha entre moral priva-
da y moral publica, pero tampoco resulta convincente aceptar la dualidad
moral, es decir, que los principios que rigen la moral privada sean distintos
a los que rigen la moral piblica. A este respecto, coincido con Garzén Val-
dés, que lo bueno moral o ético debe ser el 4mbito de las razones ultimas
de justificacién de las acciones humanas: «...admitir que hay una moral M
para las instituciones, diferente de una moral M’ que rige las acciones indi-
viduales, nos conduce necesariamente a tener que recurrir a una moral M”
superior a ambas que nos permita decidir en caso de conflicto y adoptar
una linea de accién justificada moralmente. Pero, en este caso no estamos
ya frente a dos morales diferentes sino que tenemos un sistema moral que
impone ciertas obligaciones a una clase de personas y otras, a otras, en
virtud de las distintas funciones sociales que desempefian o de su posicién
en la sociedad, de la misma manera que puede decirse que los padres tie-
nen obligaciones diferentes de las de los hijos o los solteros de los casados,
sin que por ello hablemos de sistemas morales diferentes»”.

Aceptar el principio de inderogabilidad y el cardcter supremo de la mo-
ral es entender que las razones prudenciales no pueden prevalecer nunca
frente a las razones morales y que nadie puede realizar acciones, en cuan-
to individuo particular o en cuanto miembro de una institucién, que vayan
en contra de alguna norma moral.

Sélo la adopcién de un «punto de vista moral» que no es sino el de la
universalidad e imparcialidad de los principios morales —de autonomia,
dignidad e igualdad de la persona— permite hablar de una unidad de la
moral privada y de la moral ptblica que asegure, al mismo tiempo, dentro
de limites objetivos, los valores de pluralidad e imparcialidad.

7* Cfr. GEoRG H. voN WRIGHT, The Varieties of Goodress, Thoemmes Press, England,
1993. Para VON WRIGHT: «La bondad técnica se dice en relacién con la habilidad o
destreza. Decimos que alguien es bueno al (hacer) esto o aquello. Aquello por lo cual un
ser es bueno, puede llamarse arte en el sentido amplio de la techne griega. De ahi mi
eleccién del atributo “técnico” para esta forma del bien», p. 19.

73 ERNESTO GARZON VALDES, «Moral y politica», en Derecho, ética y politica, p. 553.
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6. Autonomia y tolerancia

Una ética de la imparcialidad es una ética de la tolerancia. Quizas sea
ésta una de las virtudes mds identificadas con un cardcter liberal y, por
consiguiente, con el valor de la autonomia personal’®. Sin embargo, no
pocas veces su comprension se desvirtia hasta confundirla con actitudes
sdlo préximas en apariencia, como la indiferencia o la resignacion. Vale la
pena detenernos en el andlisis de su significado.

Annette Schmitt ofrece la siguiente definicién: Una determinada persona
X(A) es tolerante si y solo si, bajo determinadas circunstancias C, presenta la
disposicion a omitir una intervencion, es decir, a no prohibir Y(B)”’. Desde
este punto de vista, ser tolerante supone una «propiedad disposicional», es
decir, la tendencia a practicar la tolerancia cada vez que se producen de-
terminadas circunstancias. ¢Cuales son estas circunstancias de la toleran-
cia?

Schmitt menciona fundamentalmente: 1) la lesién de una conviccidn, y
2) la posibilidad de intervenir como una cuestién de competencia. Con
respecto a 1) solo puede hablarse de un acto de tolerancia si se experimen-
ta una lesidn en una conviccidn relevante, es decir, la lesién de ideas o
creencias que ocupan un lugar importante en el sistema personal de valo-
res y reglas del sujeto tolerante. Cuanto mayor sea la importancia de la
conviccion, tanto mayor serd el grado de tolerancia, y segiin sea el tipo
de conviccién que puede ser lesionada también lo ser4 el tipo de tolerancia
a manifestar. Schmitt sefiala las siguientes: mandatos de la estética, con-
venciones sociales, prejuicios, principios de racionalidad medio-fin, convic-
ciones religiosas y convicciones morales’,

Por lo que respecta a 2) tolerante es aquél que tiene el poder de supri-
mir o prevenir (o, al menos, de oponerse u obstaculizar) lo que resulta
lesivo. La persona tolerante debe poseer, entonces, la competencia o facul-
tad que le permita facticamente intervenir en contra de una accién que
lesiona sus convicciones. Esto supone, por supuesto, que el estado de cosas
que se tolera pueda ser controlable: una catdstrofe natural, en este senti-
do, puede ser soportada o no, pero resulta absurdo pensar que es objeto de
tolerancia. De igual manera, el esclavo que recibe un mandato de su amo

" Para un analisis de las relaciones entre liberalismo y tolerancia véase Susan MENDUS,
Toleration and the Limits of Liberalism, MacMillan, Londres, 1989, especialmente los caps.
4vy5.

77 ANNETTE SCHMITT, «Las circunstancias de la tolerancia» en Doxa nim. 11, Univer-
sidad de Alicante, 1992, p. 73,

" Ibid., p. 74.
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que lesiona sus convicciones, al carecer de competencia, no lo tolera si-
no que lo soporta.

La competencia, desde luego, tiene sus limites. Evaluar si se debe inter-
venir o no sélo es posible si lo que se tolera esta ticitamente permitido en
el sistema de reglas de la sociedad. Un ejemplo ilustrativo seria el siguien-
te: «A, no fumador y propietario de una gasolinera, no se ve enfrentado
con la alternativa de prohibir fumar en su establecimiento o de superar su
rechazo y permitir que se fume en la estacion de servicio. Mds bien esta
obligado a prohibirle a sus empleados {B] que fumen [Y], ya que existe una
prohibicién legal de fumar cuando hay material combustible cerca. Y{B]
estd, pues, prohibido en las gasolineras y como el propietario carece de
competencia legislativa para derogar esta prohibicién, no cabe hablar
de no intervencién, es decir, de tolerancia con respecto a Y{BJ»"". Lo mis-
mo que vale para una prohibicion es también valido para un mandato. Por
lo tanto, el reconocimiento de derechos de cualquier tipo convierte a la
tolerancia en innecesaria. El problema, en todo caso, se presentaria ante
la existencia de una confrontaciéon de derechos en donde la ponderacién
puede concluir en la tolerancia de ciertos valores para salvaguardar otros
que se consideren superiores.

Si aceptamos el limite anterior a la competencia se pueden caracterizar
de manera mds completa las circunstancias de la tolerancia en: a) el recha-
zo de una accién Y{B] que va acompafiado de la tendencia a prohibir Y[B],
b) estando juridicamente permitido el ejercicio de la correspondiente ten-
dencia, y ¢) la omisidén de la intervencidn, después de haber sopesado las
razones en favor y en contra de la intervencién®. A partir de esta caracte-
rizacion se tienen los elementos suficientes para distinguir la tolerancia de
otras actitudes.

Por lo pronto, la tolerancia no se puede confundir con la paciencia. El
paciente que rechaza una accidn no estd vinculado con una tendencia a la
intervencién, sino que actua en la esperanza o en la certeza de que su ob-
jeto tiene una existencia transitoria. Sdlo cuando se «agota la paciencia» y
surge una tendencia a la intervencion aparece la tolerancia.

De igual manera, la tolerancia se distingue de la indiferencia. En ésta no
se da la circunstancia a), es decir, el indiferente que parte de una posicion
escéptica o relativista no tiene elementos para rechazar una accién ni pue-
de tener la tendencia a prohibir. El tolerante siempre parte de conviccio-
nes que considera objetivas.

” Ibid., p. 80.
® Ibid., p. 82.
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Por ultimo, la tolerancia no se confunde con la resignacidn. El resignado
no cumple con la circunstancia b), es decir, se caracteriza precisamente
por carecer de competencia. El tolerante siempre debe poder rechazar u
obstaculizar las acciones que violentan sus convicciones, pero decide abs-
tenerse por motivos que justifican dicha abstencion. La tolerancia, enton-
ces, no debe confundirse con la neutralidad. A diferencia de ésta supone la
actitud de no permitir el acto tolerado pero, ademds, exige la existencia de
un sistema normativo superior al propio sistema bdsico que justifique la
abstencién®'.

Ahora bien, puede existir una tolerancia sensata, que ofrece buenas ra-
zones para ser tolerante o una insensata, apoyada en malas razones. En
palabras de Garzdn Valdés: «Se trataria aqui de una tolerancia indiscrimi-
nada que conduciria a una aparente homogeneizacién de la sociedad pero
que, en verdad, consolida las desigualdades... La tolerancia indiscrimina-
da, la tolerancia pura, sin limitaciones, termina negdndose a s{ misma y en
su version mas radical equivaldria a la eliminacién de toda regulacién del
comportamiento humano. Esto es lo que clasicamente se ha llamado “esta-
do de naturaleza” y que encontrara su descripcién més aterradora en la
versién hobbesiana»™.

Buenas razones para la tolerancia, en cambio, son aqueilas que se apo-
yan en la imparcialidad moral, es decir, en la consideracién de los intere-
ses de los demads en tanto seres auténomos, capaces de formular planes de
vida respetables en la medida en que no violen el principio de dafio o no
sean expresion de una incompetencia basica que dé lugar a formas de pa-
ternalismo éticamente justificable.

®1 ERNESTO GARZON VALDES, «"No pongas tus sucias manos sobre Mozart”, Algunas
consideraciones sobre el concepto de tolerancia», en Derecho, ética y politica, pp. 402-403.
Cfr. JOSEPH Raz, Morality of Freedom, pp. 401-402. Para RAz una persona es tolerante «si y
sélo si suprime el deseo de causar a otro un dafio o una herida que piensa que se merece».

% Ibid. En este sentido, son oportunas las siguientes palabras: «La tolerancia no exige
soportar situaciones indignas del hombre y un dominio inhumanoe y despectivo. La critica
a esas situaciones es perfectamente compatible con ella. Sin esa critica, la tolerancia se
convierte en imperdonable indiferencia respecto al destine del préjimo. La tolerancia no
nos obliga, de ninguna manera, a callar sobre la persecucién de los bahai en el Irdan o a
admitir que las adiilteras sean apedreadas segiin el derecho isldmico. Aunque tenemos
que resistir a cualquier forma de intervencidn violenta en los asuntos internos de un pais
soberano, no podemos admitir algo inconciliable con la dignidad humana», IRING
FETSCHER, La tolerancia. Una pequefia virtud imprescindible pare la democracia, Gedisa,
Barcelona, 1994, p. 152.
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7. Autonomia, exigencia de igualdad y deberes positivos

Como afirmamos al inicio de este ensayo, la reformulacién del principio
de diferencia de Rawls en términos de «maximizar la autonomia personal
sin poner en situacién de menor autonomia comparativa a otros indivi-
duos», parece ser una via apropiada para salir al encuentro de la critica
frecuentemente formulada al liberalismo, en el sentido de que la defensa
de la autonomia personal es antagdnica con exigencias de apoyo solidario
a los més necesitados.

No existe tal antagonismo si se entiende que tal reformulacién del prin-
cipio justifica el fin deseable de una «sociedad homogénea» y la exigencia
de deberes positivos —ademds de los deberes negativos— por parte de los
individuos y del Estado para promover la autodeterminacién de los menos
auténomos.

Una sociedad es homogénea cuando todos sus miembros tienen la posi-
bilidad de ejercer los derechos vinculados con la satisfaccién de sus necesi-
dades bdsicas o bienes primarios. Estos son los necesarios para la realiza-
cidén de todo plan de vida, y junto con los derechos a los que se hallan
vinculados conforman lo que Garzén Valdés ha llamado con una feliz ex-
presién: «coto vedado»™.

En esta concepcién resulta importante comprender que ninguna cues-
tién concerniente a bienes primarios puede decidirse de acuerdo con la
regla de la mayoria. Por lo tanto, el «coto vedado» se constituye como un
prerrequisito para cualquier tipo de consenso, es decir, no es susceptible
de negociacién alguna. La regla de la mayoria se aplica para resolver pro-
blemas practicos vinculados con los deseos secundarios de los miembros
de la comunidad, pero nunca con respecto a los primarios. Por ello se
comprende que la estrategia de negociacion y del compromiso en la perse-
cucion de los intereses secundarios —propios o ajenos— sdlo es éticamen-
te aceptable en el contexto de una sociedad homogénea que asegure una
verdadera igualdad de oportunidades.

Desde un punto de vista normativo, el principio de los deberes positivos
generales —es decir, los que corresponden a los individuos en general—
establece que: todo individuo estd moralmente obligado a una accién de asis-
tencia al préjimo que requiere un sacrificio trivial y cuya existencia no depen-

8 Cfr. ERNESTO GARZON VALDES, «Representacidn y democraciar, en Derecho, ética y
politica, p. 641 y ss.
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de de la identidad del obligado ni de la del (o de los) destinatario(s) y tampo-
co es el resultado de algtin tipo de relacién contractual previa®.

Si aceptamos que los deberes éticos son instrumentos para la proteccién
de bienes que se consideran valiosos, la justificacién de los deberes positi-
vos generales es la misma que la de los negativos, a saber, la proteccion de
los bienes primarios de los seres humanos. Desde este punto de vista, la
justificacién moral de los deberes positivos generales en las relaciones in-
terpersonales implica que el unico que puede aspirar a la legitimidad es el
Estado social de Derecho.

Dicho con otros términos, la proteccién de la autonomia e igualdad del
individuo y la satisfaccion de las necesidades basicas que se requieren para
su desarrollo exigen la imposicidn de deberes positivos. Para proteger y
desarrollar la autonomia de los individuos y contribuir a la igualdad de
oportunidades entendida no sélo como igualdad de acceso bajo reglas pro-
cesales imparciales sino sobre todo como igualdad de oportunidades sus-
tantiva, es decir, en el punto de partida, el Estado tiene que intervenir en
la equitativa distribucién de los bienes basicos.

En esta linea de reflexién pienso que es de suma utilidad tener en con-
sideracién la distincién entre la formacidn de la autonomia y su ejercicio. A
diferencia del segundo, la primera no depende de los deseos o preferen-
cias de las personas. Por lo tanto, la precedencia de necesidades sobre de-
seos puede sostenerse sobre la base del principio liberal de la autonomia,
si ésta se entiende como autonomia de formacién. En términos de Nino:
«Esta concepcion (la de la autonomia de formacién o de creacién) no es
otra que la vieja nocidn de auto-realizacion, que se relaciona con la alusién
que hace Frankfurt al florecimiento... En el centro de esta concepcion del
bien personal estd la idea de capacidades rescatada por Amartya Sen. El
individuo se autorrealiza en la medida en que actualiza en forma plena y
equilibrada sus diversas capacidades... Esta articulacidn todavia bastante
impresionista del valor de autonomia en el marco de una concepcidon mds
amplia del bien personal sugiere que, efectivamente, debemos igualar a los
individuos en la dimensién de sus capacidades, lo que implica satisfacer
ciertas necesidades basicas»™.

Para formar y desarrollar la autonomia personal es necesario que el Es-
tado cumpla con los deberes positivos. En este sentido, como bien ha sena-
lado Ackerman: «No es tarea del Estado responder a las cuestiones funda-

5 ERNESTO GARZON VALDES, «Los deberes positivos generales y su fundamentacion» en
Derecho, ética y politica, p. 339.

% CarLOS S. NINO, «Autonomia y necesidades basicas», Doxa, nium. 7, Universidad de
Alicante, p. 22.
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mentales de la vida sino equipar a todos los individuos con las herramien-
tas necesarias para responsabilizarse por sus propias respuestas»®.

8 BRUCE ACKERMAN, The Future of Liberal Revolution, Yale University Press, New Haven
y Londres, 1992, pp. 23-24,



