SALVADOR SOTO GUERRERO’

NORBERTO BOBBIO Y LA CIENCIA DEL DERECHO
COMO ANALISIS DEL LENGUAJE

A la memoria del jurista mexicano Lic. José Maria Cajica.

1. Introduccion. En el ano de 1974 cursaba la materia de filosofia del
derecho en la entonces Divisién de Estudios Superiores de la UNAM, y el
doctor Luis Reynoso, quien la impartia, nos entregé, a mi admirado amigo
el filésofo del derecho Ratl Hernandez Vega y a mi, un ejemplar, a cada
uno, de la obra de su autoria denominada La teoria pura del derecho de
Hans Kelsen', para que —segtn nos dgo— la «criticiramos». Buscando ma-
terial para cumphr el encargo, encontré un articulo de Bobbio denomina-
do «Algunos argumentos contra el Derecho Natural»*; era la primera vez
que leia algo de la obra del profesor italiano, y sus planteamientos tan cla-
ros, precisos y atractivos me fueron muy valiosos. En las frias madrugadas
invernales de 1977 pude leer, en la biblioteca de la Universidad de Came-
rino, Italia, otros trabajos de Bobbio. A principios de 1978 tuve la oportu-
nidad de reunirme con el profesor Bobbio en la Universidad de Bolonia
{é] asistia a un congreso); le manifesté mis inquietudes sobre el estudio de
la metodologia del derecho, pero como €l en ese tiempo estaba dedicado
a la filosofia y ciencia politica, me recomendé con el inolvidable profesor
de la Universidad de Milan Renato Treves.

2. La importancia que ha tenido y tiene en el area juridica la obra de
Norberto Bobbio en Italia y fuera de ella es indiscutible. El objeto de este

" Miembro del Departamento de Investigaciones Juridicas de la Facultad de Derecho
de la Universidad de Guanajuato.

' México, Edit. Dve in altrvm, 1960, 59 pp.

? Critica del Derecho Natural (trad. de ELias Diaz), Madrid, 1966, Taurus, pp. 221-237.
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trabajo es presentar unos cuantos datos sobre el intento que hizo el profe-
sor de Turin de articular el problema de la ciencia juridica sobre la base de
los esquemas epistemoldgicos y metodoldgicos propuestos por el neopositi-
vismo, a través del andlisis del lenguaje y de la teoria formal del derecho®.
El modo tan 1égico, profundo y brillante de presentar sus propuestas expli-
can el interés que ellas despertaron y el nacimiento de la escuela de
Bobbio dentro de la filosofia juridica italiana, ademas de otros muchos
seguidores fuera de Italia.

3. Norberto Bobbio y la ciencia juridica. Dice Bobbio* que a comienzos de
los afios cincuenta se ocupd sobre todo de la naturaleza de la ciencia del
derecho, viejo problema —agrega— mas verbal que real, del que se han
ocupado a menudo los juristas, quienes nunca han renunciado a la idea de
que la obra del jurista es «cientifica». Se trataba de saber ¢cémo se inserta-
ba en el sistema cada vez mas articulado de las ciencias «la ciencia» del
derecho, o mejor dicho el derecho como ciencia. El problema habia apa-
sionado al profesor de la Universidad de Turin desde el comienzo de sus
estudios; en efecto, uno de sus primeros escritos se titula Ciencia y técnica
del Derecho (1934)°.

4. El nuevo iluminismo. En el afio de 1948 Nicola Abbagnano publicé el
articulo «Verso il nuovo illuminismo: John Dewey» que ha sido considera-
do el involuntario manifiesto de la corriente neoiluminista. Y aunque ya
antes el propio Bobbio habia hablado de un «nuevo y reformado racionalis-
mo» y Ludovico Geymonat en 1945 habia publicado una coleccién de en-
sayos que titulaba Studi per un nuovo razionalismo, el articulo de Abbagna-
no tenia caracteristicas muy importantes: por un lado, ampliaba el movi-
miento incluyendo en €l al instrumentalismo de Dewey, al existencialismo
y al neopositivismo ldgico; por el otro, recogia la expresion «nuovo illumi-
nismo», que tenia atractiva resonancia por haber sido acufiada en 1924
por Piero Gobetti el fundador de la revista I Baretti®.

* Un panorama muy completo sobre la evolucidn de la ciencia juridica y el neopo-
sitivisno, puede verse en la obra de VIRGILIO GIORGIANNI, Neopositivismo e scienza del
diritto, Roma, Fratelli Bocca Editori, 1956, 358 pp.

* BoBBiO, NORRERTC, Autobiografia {trad. de EsThrr BENITEZ), Madrid, Taurus, 1998, pp.
156-157.

3 BoBBiO, NORBERTO, Scienza e tecnica del diritto, Turin, Istituto Giuridico della R.
Universita (Memorie dell'lstituto Giuridico, serie {I, memoria XXIX), 1934, 51 pp.

® Ruiz MIGUEL, ALFONSO, Filosoffa y derecho en Norberto Bobbio, Madrid, Centro de Estu-
dios Constitucionales, 1983, p. 50. Este autor sefiala que el articulo de Abbagnano fue
publicade en la Rivista di Filosofia, nam. 4, 1948, pp. 313-325.
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5. Bobbio pertenecié a este movimiento, aunque el neoiluminismo nun-
ca llegd a ser considerado una escuela filoséfica como tal. La unidad de
esta corriente intelectual provenia de la oposicion a la metafisica dogmati-
ca y al anticientifismo. Dos caracteristicas principales pueden encontrarse
en este movimiento: a) La consideracion de la razén como instrumento de
trabajo, como técnica, como método; la filosofia como metodologia, enten-
dida ésta como el estudio de formas de conocimiento, especialmente cienti-
fico; b) La presuncién de que tal uso de la razén debia cumplir un papel de
humanizacién, un papel practico de renovacién cultural, politico y social
de la Italia de la época. En dos palabras, «se trataba de potenciar una filo-
sofia como metodologia para una sociedad maés libre»’.

6. El Centro de Estudios Metodoldgicos. En 1946 Ludovico Geymonat ha-
bia ya fundado el Centro di Studi Metodologici de Turin, mismo que estaba
compuesto por estudiosos de distintas formaciones, filésofos como el pro-
pio Geymonat y Nicola Abbagnano, juristas como Bobbio y Bruno Leone,
economistas como Ferdinando Di Fenizio y cientificos como Eugenio Fro-
la, Pietro Buzano, Prospero Nuvoli, Enrico Persico y Cesare Codegone. Sus
integrantes tenian la ambicion de saltar las tradicionales empalizadas que
separan a la cultura cientifica de la cultura humanistica. El Centro puede
ser considerado como uno de los revitalizadores mas significativos de la
ciencia en Italia. Inmediatamente después de la guerra Bobbio se acercg, a
través de su participacién en el Centro, al neopositivismo y a la filosofia
analitica anglosajona, que habia dado vida al llamado «giro lingiiistico del
filosofar», segun el cual tenia la virtud terapéutica de liberar a la filosofia
de muchos falsos problemas®,

7. Insatisfaccidn de los juristas y «duplicacién» del saber. Las inquietudes
de Bobbio se encaminaban a buscar nuevas rutas para enfrentar el proble-
ma que le habia apasionado: alcanzar para el jurista la figura del «cientifi-
co», lo que hasta entonces no se habia logrado. De aqui, afirmaba é|, la
preocupacion, la insatisfaccién y el complejo de inferioridad que ha lleva-
do a los juristas a imaginar e intentar construir una ciencia del derecho, un
saber juridico, modelado sobre esquemas metodoldgicos de la ciencia «ver-
dadera». Entonces, para responder a la pregunta sobre la cientificidad de

7 Idem, pp. 52-53.
® Loc. cit., supra nota 4.



794 ENSAYOS JURIDICOS EN MEMORIA DE JOSE MA. CAJICA C.

la ciencia juridica®, no se podia hacer otra cosa que acudir a la concepcién
de ciencia que en el momento dominaba en la comunidad cientifica, y pre-
guntarse si nuestra «ciencia» se acomodaba o no a los pardmetros marca-
dos por dicha concepcién. Al constatarse que no habia correspondencia
entre la ciencia juridica y el concepto oficial de ciencia, el jurista se empe-
fiaba en construir un tipo de ciencia que respondiera puntualmente a los
cédnones metodolégicos de la ciencia propiamente dicha. El resultado de
este trabajo fue el fenémeno de la «duplicacidn» del conocimiento en la
esfera de la experiencia juridica, porque al lado de la «ciencia del derecho»
considerada como no cientifica, se elaboraba otra forma de saber juridico
modelado sobre los esquemas metodoldgicos ideales de la ciencia verdade-
ra y cierta, y entonces aparecia ahora si la «verdadera ciencia del dere-
cho», que cuando se confrontaba con la otra, aquélla no era mds que
«... la brutta copia o la caricatura...» de esta dltima. La «duplicacién» el au-
tor la ilustra con dos ejemplos en la teoria de la ciencia juridica, propues-
tos respectivamente por la concepcidn racionalista del '600 y la positivista

del "800'°.

8. La insatisfaccion sobre el método y sobre los resultados de la ciencia
juridica, se ven claramente expresados en el célebre discurso pronunciado
en Berlin por Julius Hermann von Kirchmann el afio de 1847''. En su ar-
gumentacidn este autor arranca de las premisas formuladas por la concep-
cién de la ciencia tradicional, es decir, del descubrimiento en la ciencia de
las verdades necesarias, eternas e inmutables que le servian de fundamen-
to. Actualmente tales condiciones de la ciencia han sido abandonadas; la
misma ciencia las ha destruido’®. En esta nueva situacién es necesario re-
plantear el problema de la cientificidad de la ciencia juridica. Bobbio acon-
seja entonces aprovechar la concepcién de ciencia que formula el positivis-

° En general, BosBio utiliza la palabra italiana «giurisprudenza» con el significado de
ascienza giuridica» (ciencia juridica). Cf. BoBBlo, NORBERTO, voz «Scienza giuridica» en
Dizionario di filosofia, Milan, Edizioni di Comunita, 1957, p. 604.

19 Bopelo, NORBERTO, Teoria della scienza giuridica, Turin, Giappichelli, 1950, pp.
55-59.

" Hay traduccién al espafal: La jurisprudencia no es ciencia (trad. de ANTONIO TRUYOLY
SERRA), 2a. ed., Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1961, 88 pp.

2 Véanse entre otros, GEYMONAT, Lunovico, El pensamiento cientifico (trad. de Jost
BaBINI) 7a. ed., Buenos Aires, Eudeba, 1977, pp. 47, 52-60; NAGEL, ERNEST, La estructura
de la ciencia. Problemas de la l6gice de la investigacion (trad. de NEstor MIGUES), 3a ed.,
Buenos Aires, Paidds, 1978, pp. 292 y ss. DEWEY, JOHN, La reconstruccion de la filosofia
(trad. de AMANDO LAZaRO Ros), 4a. ed., Buenos Aires, Aguilar, 1970, p. 120; del mismo
autor, Ldgica: teoria de la investigacién (trad. de EUGENIO IMAZ), México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1950, p. 36.
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mo légico, sustentada sobre dos tesis fundamentales: a) las proposiciones
cientificas no son verdaderas en el sentido que reproduzcan la verdad,
ideal o de hecho, presupuesta; b) la cientificidad del discurso consiste en
el rigor del lenguaje’”.

9. Ciencia del derecho como andlisis del lenguaje. La primera manifesta-
cidén considerable sobre el interés de un filésofo del derecho y jurista ita-
liano por el analisis del lenguaje, fue la conferencia que dicté Norberto
Bobbio en el Centro de Estudios Metodoldgicos de Turin en marzo del afio
de 1949, de la cual nace el ensayo Scienza del diritto e analisi del linguag-
gio, publicado en 1950", Como se menciona en su titulo, el tema a desa-
rrollar es precisamente la ciencia del derecho como andlisis del lenguaje.
La tematica de este escrito se relaciona estrechamente con otros de sus
trabajos posteriores, como la Teoria della scienza giuridica, que contiene las
lecciones que impartié en el curso de 1949-1950'%; Il rigore nella scienza
giuridica, ponencia presentada el afio de 1952'°, y la también ponencia de
1953 denominada Sul ragionamento dei giuristi'’.

10. El fin declarado por Bobbio en estos trabajos era llamar la atencién
a los juristas sobre la concepcidn que de la ciencia habia sido elaborada en
el Ambito del positivismo légico, y sobre la actualidad que tal concepceién
revestia para la ciencia del derecho. Ademas, Bobbio pretendia sefialar las
condiciones bajo las cuales la ciencia juridica pudiera merecer fundada-
mente el nombre de ciencia. Sus planteamientos se encaminaron a descri-

* BoBBIO, NORBERTO, «Scienza del diritto e analisi del linguaggio» en Rivista Trimes-
trale di Diritto e Procedura Civile, IV, nim. 2, 1950, p. 350. (Hay la excelente traduccidn al
espafiol de este y otros trabajos de Bobbio, realizada por ALFONSO Ruiz MIGUEL en:
NORBERTO BOBBIO, Contribucidn a la teoria del derecho, Madrid, Debate, 1990, 406 pp.).

1* Véase nota anterior.

* Op. cit. supra nota 10.

1° Atti del Congresso di Studi Metodologici, organizado por el Centro di Studi Metodo-
logici, Turin, 17-20 de diciembre de 1952 (Edit. Taylor, Torino, 1954, pp. 276-281). Hay
traduccién al espaficl hecha por SALVADOR S0TO GUERRERO: «El rigor en la ciencia juridica»
en Boletin del Departamento de Investigaciones Juridicas, Universidad de Guanajuato, num.
6, abriljunio de 1982, pp. 51-57. Consideramos que esta ponencia contiene interesantes
conceptos sobre el rigor que debe haber en la investigacién juridica, ademas de la
importancia histdrica que tiene para la ciencia del derecho el neopositivismo y la filosofia
analitica,

7 Ponencia introductoria a la discusién sobre la prueba del derecho en un colequio de
légica dedicade a lateoria de la prueba y desarrollado en Bruselas los dias 28 y 29
de agosto de 1953. La versidn original fue en francés. En italiano fue publicada en Rivista
di Diritto Civile, I, nim. 1, 1955, pp. 3-13. Véase ap. cit. nota 6, pp. 451 y 453.
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bir el modo en que operan los juristas en el Estado moderno y de tal des-
cripcién desprender el cardcter cientifico de su trabajo; en el desarrollo de
sus ideas atendié fundamentalmente a los principios de una metodologia
descriptiva'®. Al parecer, sobre el tema de la ciencia del derecho y anélisis
del lenguaje el Gnico antecedente en Italia era la nota que Uberto Scar-
pelli' habia publicado en la Rivista del Diritto Commerciale, 1948; pero
como sefiala este autor, su escrito consistia tinicamente en algunas indica-
ciones para la aplicacién del andlisis del lenguaje a problemas juridicos,
pero sdlo a titulo de ejemplo.

11. En «Ciencia del derecho y andlisis del lenguaje» Bobbio considera que
el positivismo 16gico habia formulado una mas aceptable concepcién mo-
derna de ciencia, en la que las proposiciones cientificas no son incondicio-
nalmente verdaderas, en el sentido que reproduzcan por intuicién (la
idea) o a través de una operacién experimental (el hecho) una presupuesta
verdad, ideal o de hecho; son mds bien las proposiciones rigurosas las que
deben dar la pauta al criterio de cientificidad. El acento —dice— ha pasa-
do de la verdad al rigor, o mejor, la cientificidad ha sido entendida en tér-
minos de rigor. Asi pues, la cientificidad de un discurso no consiste en la
correspondencia de la enunciacién con una realidad objetiva (la verdad)
sino en el rigor de su lenguaje, afirmacidn ésta que suscité uno de los de-
bates mds importantes de la época.

12. El lenguaje es riguroso cuando estdn dadas las reglas de formacidn
de las proposiciones iniciales (todas las palabras de las proposiciones pri-
mitivas del sistema estan definidas) y las reglas de transformacién por las
cuales se pasa de las proposiciones iniciales a las sucesivas. Una ciencia se
presenta como un sistema cerrado y coherente de proposiciones definidas,
esencialmente mds riguroso que el lenguaje comun. Cualquier tipo de estu-
dios, tanto empiricos (la fisica) como formales (matemadtica), se reconocen
como ciencias desde el momento en que sus proposiciones constituyen un
sistema coherente de enunciados expresados en una lengua perfectamente
comunicable intersubjetivamente.

13. No debemos concluir que la ciencia consista y se reduzca totalmen-
te al lenguaje cientffico; lo importante es reconocer que esa forma mds alta

1® Véase SCARPELLI, UBERTO, «La natura della metodologia giuridica» en Rivista Inter-
nazionale di Filosofia del Diritto, afio XXXIII, 1956, Roma, pp. 249, 254-255.

'* Filosofia analitica e giurisprudenza, Mildn, Casa Editrice Nuvoletti, 1953, ver nota 4
enlap. 17.
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de conocimiento objetivo, o mejor, intersubjetivo, en que consiste la cien-
cia, se constituye cuando mi observacién (que es un hecho perceptivo)
viene expresada con signos (convencionales) tales que pueden ser comuni-
cados con el menor nimero posible de malentendidos. La ciencia comien-
za con la formacidn del lenguaje riguroso, es decir, cientifico. Toda inves-
tigacion que pretenda valer como ciencia consta de dos partes, que nor-
malmente forman el sistema cientifico: una constitutiva -—que la funda
como ciencia empirica si la investigacion se dirige a los hechos de la expe-
riencia o como ciencia formal si la investigacién se encamina al elemento
formal del universo a investigar— la otra, lamada parte critica, que consis-
te en la construccidn de un lenguaje riguroso, sélo a través del cual el es-
tudio adquiere el valor de ciencia; las dos partes estan estrechamente co-
nectadas y no son distinguibles mds que en un andlisis abstracto®.

14. Pero, {y la ciencia del derecho puede incorporarse dentro de los
parametros de ciencia que ofrece el neopositivismo? Bobbio contesta que
si. En el caso de la ciencia juridica su cientificidad se la proporciona exclu-
sivamente la parte critica, pues en su parte esencial la ciencia del derecho
es un analisis del lenguaje; de manera mads precisa, del lenguaje en que se
expresa el legislador. Respecto al discurso legislativo la ciencia del derecho
se comporta como cualquier otra ciencia empirica o formal. Su finalidad es
transformar el discurso legislativo en un discurso riguroso; tnicamente
sobre esta base se convierte en ciencia. Las operaciones que realiza la cien-
cia del derecho coinciden con las operaciones que llevan a cabo otras cien-
cias. Estas operaciones se reducen a esa actividad compleja en la que tradi-
cionalmente se hace consistir la labor del jurista: la interpretacidn de la ley,
el analisis del lenguaje del legislador. No hay ciencia del derecho fuera de
la labor del jurista intérprete, quien precisamente en funcién de intérprete
realiza el andlisis lingtistico que lo lleva a construir el lenguaje riguroso
esencial de todo estudio que pretenda tener validez cientifica®'.

15. Momentos fundamentales de la labor del jurista. Las fases de desarro-
ilo de la ciencia del derecho y en las cuales se refleja necesariamente la
labor del jurista son tres: la primera consiste en la purificacidn (purificazio-
ne) del lenguaje legislativo, que de por si no es necesariamente riguroso.
Al tratar este argumento el autor hace algunas reflexiones sobre la impor-
tancia de las reglas que definen el uso de una palabra y sobre el origen
verbal de muchas controversias entre los juristas; que el fin de la interpre-

20 Op. cit. supra nota 13, pp. 350-352.
2 Idem. pp. 354-355.
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tacién es fijar reglas de uso sobre la gramdtica del lenguaje del legislador.
Concluye sosteniendo que aun cuando en la teoria de la interpretacién los
juristas distinguen frecuentemente entre interpretacion literal e interpre-
tacién légica, o bisqueda de la mens legis, en todo caso siempre se perma-
nece en un andlisis lingiiistico y no hay necesidad de salir fuera de la con-
cepcion de la ciencia del derecho como anadlisis del lenguaje.

16. Como el lenguaje del legislador no es necesariamente completo, la
segunda tarea del jurista es completarlo lo més posible. Esta segunda fase
de la ciencia del derecho es la que se denomina de la integracidn (comple-
tamento) del lenguaje legislativo, se realiza recabando de las proposiciones
dadas otras proposiciones, mediante ciertas reglas logicas de transforma-
cién; con la obra de integracién nos encontramos en el terreno de la inter-
pretacion extensiva. En fin, como el lenguaje del legislador no es necesa-
riamente ordenado, el ultimo momento es el de la sistematizacién (ordina-
mento) del lenguaje juridico; tiene por objeto la elaboracién de una lengua
coherente y unitaria, capaz de eliminar o reducir la incomprensién. En el
ciclo de estas tres fases se desenvuelve y se agota la labor de estudio del
jurista en el sentido tradicional de la palabra, por lo menos en los ordena-
mientos juridicos basados en la monopolizacién del derecho por parte de
la norma legislativa y en donde, por tanto, se distingue claramente la acti-
vidad del legislador de la del juez, asi como la del jurista que interpreta las
leyes de la del juez que las aplica al caso®.

17. El objeto de la ciencia del derecho. El jurista trabaja con reglas dadas
en las que se expresan proposiciones normativas, llamadas asi a causa de
su validez ideal no real; su verdad es ideal no empirica, y consiste en la
correspondencia con ciertos principios éticos aceptados como criterios re-
gulativos de acciones en una determinada sociedad. La ciencia del derecho
no es ciencia empirica porque no se preocupa de verificar a través de la
experiencia la verdad de sus proposiciones (como lo hace la sociologia), su
objeto son reglas de comportamiento futuro y no representaciones de un
acontecimiento producido. La ciencia del derecho tampoco es ciencia for-
mal como la matemadtica y la logica, porque su objeto no es la forma de
cualquier posible discurso, su objeto es un determinado contenido de un
determinado discurso: el discurso del legislador o de las leyes. Quiz4 sélo la
teoria general del derecho pudiera asimilarse a una ciencia formal porque
trabaja con la norma como tal: con la forma de cualquier contenido juridi-
co. Entonces, si el jurista trabaja con reglas de comportamiento, é] puede

%2 Idem., pp. 355-362.
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analizarlas desde dos puntos de vista: la regla en cuanto tal (forma) y por
ello objeto de estudio de la teoria general (formal) del derecho; lo regula-
do, y entonces materia de la ciencia del derecho propiamente dicha®.

18. Algunos cambios a sus propuestas iniciales. Las ideas presentadas en
Scienza del diritto e analisi del linguaggio fueron confirmadas, aclaradas y
parcialmente enmendadas en estudios sucesivos. En su obra Teoria della
scienza giuridica, por ejemplo, parte ahora de la divisién dualista entre filo-
sofia y ciencia, que se distinguen porque la primera representa una posi-
cion frente a la realidad (juridica) y la segunda se agota en la posesién de
la realidad (juridica); ya no menciona la distincién entre parte critica y
parte constructiva de la ciencia; considera que la investigacién que realiza
el jurista es una investigaciéon empirica, fundada en la experiencia, afna-
diendo que las proposiciones formuladas por el jurista, en cuanto que per-
tenecen a la esfera ideal del deber ser, no son empiricamente verificables,
sin embargo no se puede excluir absolutamente para la investigacién del
jurista el recurso a la experiencia como fundamento ultimo de sus asercio-
nes normativas; la «cientificidad» de una ciencia no estd en su empiricidad,
o, por mejor decir, no est4 sélo en su empiricidad®’. En el ensayo sobre et
razonamiento de los juristas, Bobbio analiza los procedimientos argumen-
tativos que los juristas utilizan dentro de los sistemas juridicos continenta-
les, concluyendo que los juristas no tienen que argumentar si una determi-
nada norma es justa o no, sino si es valida o no lo es. Los juicios de los ju-
ristas no son juicios de valor, son juicios de validez, y ésta debe ser proba-
da bajo dos aspectos: el de la validez formal (¢ha sido creada la norma por
una norma valida superior?) y el de la validez material ({la prescripcién
contenida en la norma es ldgicamente coherente con el sistema?); asi

¥ Ibidem, p. 353. Sobre el problema de la naturaleza y de los limites de la teoria
general del derecho surgié una polémica entre NORBERTO BOBBIO y FRANCESCO CARNELUTTI,
la cual el primero la inicié con el articulo denominado: «Francesco Carnelutti, teorico
generale del diritto», originalmente publicado en Giurisprudenza Italiana, 1949, IV, CC.
113-127 (nosotros acudimos a la reimpresidn hecha en Studi sulla teoria generale del
diritte, Turin, Giappichelli, 1955, pp. 1-26). BoBBIO sefiala a CARNELUTTI que debe suprimir
de su Teoria general del derecho la parte referente a la funcién del derecho por ser este un
problema «filosdfico o colindante con la filosofia», ya que implica una toma de posicidn
ideoldgica y el jurista debe abstenerse de tal toma de posicién. CARNELUTTI responde
negando que sélo la forma constituya el objeto de estudic de la teoria general del
derecho. Cf. CARNELUTT! FRANCESCO, Teoria general del derecho (trad. de FRANCISCO JAVIER
OssET), Madrid, Ed. Revista de Derecho Privado, 1955, pp. 3-9.

# Op. cit. supra nota 10, pp. 20, 158, 159 y 178.
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pues, una norma tiene validez cuando se han contestado afirmativamente
las dos preguntas planteadas®,

19. Sus criticos. Los planteamientos hechos por Bobbio en estos escritos
fueron blanco de criticas®, algunas de ellas tan importantes como las de
Enrico Opocher?, quien sefialaba que el fin supremo de la ciencia sigue
siendo la verdad y ésta no puede ser producto de una convencién. La con-
vencionalidad de los instrumentos esta reconocida precisamente para no
alterar los resultados a los cuales tiende la ciencia. La ciencia no se agota o
consume en su metodologia, construyendo un ideal cientifico modelado
sobre las ciencias formales. La doctrina neopositivista deja asi sin conteni-
do alguno el concepto de ciencia, y hace posible incluir cualquier investi-
gacién que desarrolle rigurosamente los principios implicitos en una pro-
posicién convencional inicial, identificindola en sustancia con la dogmati-
ca. Por otra parte —agrega Opocher’®— Bobbio defiende al positivismo
juridico a través del normativismo kelseniano, y aunque no quiere demos-
trar su validez absoluta, pero si la adhesién de esta posicidn a la estructura
de los ordenamientos juridicos continentales, no demuestra que el positi-
vismo kelseniano sea vélido para delimitar el objeto de la ciencia del dere-
cho en cualquier ordenamiento juridico. En fin, las proposiciones normati-
vas no pueden tener para el jurista el mismo valor que las proposiciones
protocolarias para el cientifico, porque la cientificidad de una investiga-
cidn no solo se apoya sobre el rigor sino también sobre la validez objetiva
de las convenciones.

20. A los escritos de Bobbio se refirieron también directamente Luigi
Caiani®®, quien venia a sefialar, entre otras cosas, que las proposiciones
cientificas hacen previsiones para el futuro que no aparecen en las proposi-
ciones jurisprudenciales, por otro lado, llenas de valoraciones, y que la

33 GuasTINI, RICCARDO, «Norberto Bobbio: analisi del linguaggio e teoria formale del
diritto {I} 1949-1960» en Materiali per una storia della cultura giuridica, raccolti da Gio-
vanNI TARELLO, vol. VIII, 1/1978, Bolonia, Il Mulino, 1978, pp. 303-305.

% Fn su trabajo Filosofia ¥ derecho en Norberto Bobbio, ALFONSO RUiz MIGUEL hace un
analisis minucioso de la evolucién intelectnal del profesor italiano v de las criticas
dirigidas a sus tesis. La lectura de este libro es indispensable para entender la obra
juridica de BoBBIO. Véase op. cit. supra nota 6.

%7 «Positivismo logico e scienza giuridica» en Rivista Trimestrale di Diritta e Pracedura
Civile, 1951, pp. 141-142.

*® Idem., pp. 142, 144-145,

% «Formalismo ed empirismo nella scienza del diritto» en Rivista Trimestrale di Diritto
e Procedura Civile, 1953, pp. 83-114. Véase a RU1Z MIGUEL, op. cit. supra nota 6, p. 166,
especialmente la nota 84,
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aplicacion del neopositivismo habria debido conducir a Bobbio a defender
la sociologia juridica como tunica ciencia del derecho. Grosso aseguré
que la posicidon de Bobbio estaba viciada de un abstractismo ldgico que
llevaba a arrojar al mar, como un lastre que estorba a la ciencia, precisa-
mente aquella tradicién que es inherente a la estructura mental del jurista,
sacrificando sobre el altar de una ciencia reducida a pura coherencia del
lenguaje, la realidad viva e histérica de la obra del jurista. Cesarini-Sforza
y Marchello se pronuncian favorables a las teorias metodoldgicas de
Bobbio, viendo en ellas la posibilidad de renovar los estudios juridicos™.

21. La respuesta. Bobbio respondié a la critica de Opocher en una po-
nencia presentada en el congreso de metodologia celebrado en diciembre
de 1952: «ll rigore nella scienza giuridica», el texto de la misma fue publica-
do hasta 1954. En la unica nota que contiene la ponencia se citan los ar-
ticulos de Opocher y Caiani, pero como dice Alfonso Ruiz Miguel®', de he-
cho Bobbio solamente respondia a Opocher porque el articulo de Caiani
era posterior a la celebracién del congreso. Bobbio aclaré que haber segui-
do ciertas tesis derivadas del positivismo légico no implicaba acoger nece-
sariamente la causa de éste con todas sus implicaciones filosoficas, algunas
inaceptables, sino simplemente utilizar algunas consideraciones de las mo-
dernas corrientes metodolégicas para comprender el cardcter de la ciencia
del derecho. El resto del articulo es una defensa de la idea que una inves-
tigacion es cientifica cuando es rigurosa; esta ponencia contiene interesan-
tes conceptos sobre el rigor que debe haber en toda investigacién juridica,
ademas de la importancia histérica que tiene para la ciencia del derecho
este trabajo.

22. El balance. Para Guastini** el mérito de Bobbio de presentar la con-
cepcidn del derecho como lenguaje, debe ser entendido de la siguiente
forma: a) era la primera vez que explicitamente el derecho era presentado
en [talia no como un mundo en si, un campo auténomo de la experiencia u
objeto de la particularisima experiencia normativa, sino en vez de lo ante-
rior, como un discurso en si diferente (como género) de otros discursos; b)

% Citados por SCARPELLI en op. cit. supra nota 19, pp. 26-27; GIusepPE GROSSO,
«Problemi e visuali del romanista», en fus, 1950, pp. 322-323; WinDaAR CESARINI-SFORZA,
«QOsservazioni sulla scienza giuridica (a proposito di due libri recenti)» en Rivista italiana
per le scienze giuridiche, 1950, pp. 28-48; GIUSEPPE MARCHELLO, «Su la scienza giuridica
come analisi del linguaggio», en Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto, 1952, pp.
85-93.

1 Op. cit. supra nota 6, p. 166, ver nota 85.

% Op. cit. supra nota 25, pp. 301-302.
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era la primera vez que las {lamadas normas juridicas eran presentadas, no
ya como entes casi metafisicos constitutivos de un mundo separado, sino
simplemente como fragmentos de un peculiar lenguaje; ¢) si se lleva hasta
las 1ltimas consecuencias, el planteamiento de Bobbio contenia una re-
duccién implicita de una gran parte de la problematica de la teoria general
del derecho y de la metajurisprudencia a problematica de la interpreta-
cion. Y desde este punto de vista, se puede decir que Bobbio ha abierto el
camino a un mas realista andlisis de las operaciones que realizan los juris-
tas. Salvatore Pugliatti*® también entendié y sintié vivamente el esfuerzo
realizado por Norberto Bobbio para relacionar los problemas de la ciencia
Jjuridica con las modernas tendencias metodoldgicas, y asi lo dejé expuesto
en varios pasajes de sus escritos: «También la tarea de la ciencia juridica,
como la de cualquier otra ciencia, es la de elaborar un lenguaje cientifico
riguroso y coherente; asi que el sistema al cual llega la ciencia juridica, es
un sistema basado sobre la coherencia del lenguaje técnico, que tiende a
destacarse del lenguaje comun, reduciendo progresivamente la ambigiie-
dad y la imprecisidn de él».

23. La Escuela. En su Autobiografia® Bobbio sefiala que en los afios cin-
cuenta abandoné el filén de la investigacién de la ciencia del derecho co-
mo andlisis del lenguaje y el mismo profesor italiano reconoce que «...no
habia profundizado lo bastante, pero mi articulo fue considerado como el
inicio de la llamada escuela turinesa de la ciencia del derecho, la cual ha
tenido alumnos ilustres, mucho mas capaces que el infraescrito de desarro-
llar la disciplina, y el primero de todos Uberto Scarpelli». Maria Angeles
Barrére Unzueta® afirma que hablar de la existencia de la «Escuela de
Bobbio» en el ambito de la filosofia del derecho en Italia no es unicamente
cuestion de palabras. Hay dos razones para afirmar de su existencia, una
de cardcter subjetivo, que consiste en el reconocimiento expreso de los dis-
cipulos a la figura del maestro; la otra de naturaleza objetiva, referida a la
adopcion metodolégica comun de ciertos principios filoséficos inspirados
en el neopositivismo y la filosofia analitica.

24. Un rumbo a seguir. Dice Barrere Unzueta que la escuela bobbiana
con el transcurso del tiempo ha demostrado ser eldstica, vigorosa y poten-

3 «La giurisprudenza come scienza pratica» en Grammatica e diritto, Mildn, Giuffré,
1978, pp. 11 y 146.

* Op. cit. supra nota 4, p. 157.

% La Escuela de Bobbio (reglas y normas en la filosoffa jurfdica italiana de inspiracidn
analitica), pp. 268-269,
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cialmente evolutiva. Lo primero porque ha logrado albergar y tolerar en su
seno un semillero de heterogeneidades; lo segundo, porque a miembros
tan relevantes como Scarpelli, Tarello, Gavazzi, Conte, Lazzaro, Losano,
Ferrajoli, Pattaro, Gianformaggio, Guastini y Jori, le sigue ya una larga
lista de joévenes discipulos vinculados con las actividades de estos maes-
tros. Tercero, el potencial evolutivo se ha demostrado al entender los
miembros de la escuela que la filosofia juridica no se alimenta de inercias,
sino de respuestas puntuales a problemdticas teéricas igualmente puntua-
les y dependientes de coyunturas sociopoliticas y juridicas diversas®. En
fin, para terminar, me parece oportuno repetir las palabras del ilustre ju-
rista Uberto Scarpelli, las que —nos parece—, no obstante el medio siglo
transcurrido, para orgullo de su Maestro, atin resuenan vigorosamente en
el ambiente filoséfico contemporédneo: «..la ricerca del Bobbio indica una
direzione che ben merita di essere seguita...»" .

* Idem.
7 Op. cit. supra nota 19, p. 56 «... la buisqueda de Bobbio sefiala un rumbe que bien
amerita ser seguido...»




