JOSE MARIA CAJICA CAMACHO

NOTAS ELEMENTALES SOBRE LA EVOLUCION DEL DERECHO
CIVIL MEXICANO DESDE SU CODIFICACION
HASTA NUESTROS DIAS’
(1965)

Introduccion

1. Me propongo en estas paginas hacer unas breves anotaciones respec-
to a la evolucién del derecho civil mexicano, a partir de su codificacién
hasta nuestros dias y sobre la influencia que sobre este derecho ha ejercido
el derecho social. No pretendo sostener en ellas ninguna tesis; mi objetivo
es realizar una labor meramente expositiva.

A. Derecho Civil

2. El derecho privado es el conjunto de normas juridicas que rigen las
relaciones de los particulares entre si y comprende dos partes: derecho
mercantil y derecho civil.

3. El derecho mercantil rige las relaciones entre comerciantes. En con-
secuencia, puede decirse que el derecho civil es el derecho privado, con
exclusion del derecho mercantil.

" Publicado originalmente en la Revista de la Escuela de Derecho de Puebla, Universidad
Autdnomna de Puebla, tomo I, num. 2, oct.-dic. 1965, pp. 167-247. Una versidn de este
trabajo sin comprender la segunda seccidn del capitulo 11 y con leves cambios, se publicé
con el titulo «Ensayo sobre la influencia del derecho social en el derecho civil mexicano»
en la Revista Mexicana del Trabajo, junio 1966, Secretaria del Trabajo y Prevision Social,
México, pp. 31-61.
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4. S§i no se considera suficiente la anterior definicién del derecho civil,
puede darse de él otra descriptiva, que enumere, clasificandolas, las rela-
ciones entre particulares regidas por las normas de aquél. Asi lo hace
Bonnecase en sus Elementos de derecho civil'. Segin esta definicién, y con
relacién a México, puede decirse que el derecho civil mexicano es el con-
junto de normas juridicas que rigen a las personas fisicas y juridicas; la
capacidad y la incapacidad; el estado civil, la familia, el patrimonio, los
contratos y la transmisidn de bienes por causa de muerte.

5. Legislativamente el derecho civil mexicano estd constituido por los
diversos ordenamientos civiles que rigen en cada una de las entidades fe-
derativas, ademas del Codigo Civil para el Distrito y Territorios Federales
en materia comun y para toda la Reptblica en materia federal. En total,
treinta ordenamientos civiles, vigentes actualmente.

En la doctrina extranjera se incurre frecuentemente en un error; se
piensa que el Cddigo Civil para el Distrito y Territorios Federales, es el
Cédigo Civil mexicano, y se cree que rige en toda la Republica en materia
comtn; se ignora asi que existe un Cédigo Civil para cada una de las enti-
dades federativas de la Unidn. Por incurrir en este error, los autores ex-
tranjeros, al aludir al derecho civil mexicano dan referencias que necesa-
riamente son parciales en cuanto solamente son ciertas tratandose del de-
recho comiin del distrito y de los territorios federales. Pocos autores esca-
pan a ese error.

Aun en México, por esa tendencia al centralismo, que ingenuamente
considera que lo «mejor» se encuentra en la Capital —tendencia que ha
sido denunciada también en otros paises— se ha pensado, a veces, que es
el Cddigo Civil para el Distrito Federal el «modelo» de la legislacién civil
de cada uno de los Estados, o el «molde» en que se vaciaron éstas. Algunos
autores se conforman con afirmar a la ligera que «los diferentes Estados de
la Unidn han adoptado casi a la exclusiva, bien sea el Cédigo de 1870 (pa-
ra el Distrito Federal), bien el de 1884, ora el de 1928, haciendo en su
articulado modificaciones intrascendentes, por lo que pueden ser agrupa-
dos en tres sistemas definidos: el de los Estados cuyo Cédigo Civil se inspi-
ra en el Cddigo citado de 1870; el de los que siguen al de 1884, y los que

! JULIEN BONNECASE, Précis de droit civil, tomo I, pp. 14 y ss. (Rousseau, Paris, 1934).
[N. del E. Existe trad. espafiola de J. Ma. Cajica C., Elementos de Derecho Civil, tomo I, pp.
26 y 27, Cajica, Puebla, 1945).
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han adoptado el de 1928. Existen también, sin embargo, algunos Estados
que siguen un criterio ecléctico».”

En estas paginas se advertird el error de la afirmacién que acabamos de
transcribir. Si bien, en su mayoria, las legislaciones de los Estados siguie-
ron a la del Distrito Federal, no es exacto que hayan hecho en su «articu-
lado modificaciones intrascendentes». Veremos que se trata, en ocasiones,
de modificaciones sustanciales y que en la actualidad hay Cdédigos —o
leyes— que superan en mucho a la legislacién del Distrito Federal.

6. A los anteriores hay que agregar:

a) El proyecto de Cédigo Civil de don Justo Sierra del afio 1859 publi-
cado en 1861.

b) El Cédigo Civil del Imperio Mexicano, del cual sdlo se publicaron los
dos primeros libros, y que no tomamos en consideracion en este ensayo.

c) Los cédigos anteriores a los vigentes, que en algunas entidades ha
sido uno y en otras dos, principalmente en el Distrito Federal, que estuvo
bajo la vigencia de los codigos de 1870 y 1884 y de la Ley de Relaciones
Familiares.

En este ensayo, que es elemental, omitiré referirme a los Cédigos no
vigentes actualmente, con excepcion de los Cédigos de Veracruz de 1868,
del Distrito Federal de 1870 y 1884 y de la Ley de Relaciones Familiares.
En un trabajo de mayor aliento sobre el mismo tema, tomar¢ en conside-
racion los mencionados Cddigos, lo que dara una vista comprensiva de la
evolucién legislativa del derecho civil mexicano.

2 RAFAEL DE PINA, Elementos de Derecho Civil Mexicano, 1, 1a. ed., p. 78 (Porria, México,
1956).

En términos més o menos iguales se expresan José Gomis y Luis MUNOZ, en la pdgina
87 del Tomo I de su obra Elementos de Derecho Civil Mexicano, (México, 1942}, pues estos
antores dicen: «En principio podemos anticipar que los Estados de la Unién han adoptado
casi a la exclusiva, bien sea el Cédigo de 1870, bien el de 1884, ora el de 1928, haciendo
en sus articulos modificaciones verdaderamente insustanciales. De ahi que se les pueda
agrupar en tres sistemas definidos: el de los Estados cuye Cédigo civil se inspira en el
Cédige de 1870; el de los que siguen al de 1884; y los que han adoptado el de 1928.
Alguno contiene disposiciones de los tres».

La afirmacién de Gomis y MuNoz es de lamentar, puesto que estos autores en la pagina
88 del tomo citado, hacen una referencia al Cédigo Civil para el Estado de Tamaulipas
promulgado por Decreto nim. 246 de 29 de agosto de 1940, y que empezo a regir el lo.
de noviembre de ese afio, que, como es sabido, tuvo una fisonomia muy propia, y se
aparté absolutamente de los Cddigos de 1870, 1884 y 1928. Pero mds llama la atencion lo
afirmado por DE PiNA, puesto que en 1956, fecha de la primera edicién de su obra, estaba
ya en vigor, desde hacia afios, el Codigo de Morelos, que es de 1945, el cual es muy
superijor al del Distrito de 1928, y representa respecto de éste, un gran avance en materia
legislativa.
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d) El Codigo Civil del Estado de Veracruz de 1868, vigente a partir del
5 de mayo de 1869 (obra del Lic. Fernando J. Corona), y que es, en reali-
dad, el primer cédigo civil de la Reptiblica, y

e) Numerosas leyes especiales que se refieren a materias civiles o a
otras materias; pero que afectan a lo civil, y que tendré oportunidad de
citar.

B. Derecho Social

7. Para tener una idea de lo que se entiende por derecho social basta
recordar lo que Mario de la Cueva nos ensefia en su obra Derecho mexicano
del trabajo.?

Durante muchos afios privé el dogma liberal, pero la guerra europea
vino a destruirlo al aislar a la economia alemana de los demas paises y
obligarla a bastarse a si misma; el Estado se vio forzado a regular todos
los aspectos de la vida econdmica, implantando lo que se ha dado en
llamar el socialismo de guerra. Asi nacid el derecho econdmico, el dere-
cho de la economia organizada; se habia operado un cambio trascen-
dental, pues el Estado ya no dejaba actuar a las fuerzas econdmicas
como libre actividad privada, sino que intervenia en el proceso econd-
mico, creando asi una relacidn tripartita y ya no sdlo entre dos particu-
lares (...) también ha ocurrido el fendmeno inverso, la economia ha
invadido la vida politica, creando al lado del derecho econdmico, un
derecho obrero. El derecho econémico partié del Estado y significa su
intervencidn en el proceso de la produccion, pero contempla este proce-
so desde e] punto de vista del empresario, a fin de impartirle la debida
proteccion; el derecho obrero, por el contrario, parte de la clase trabaja-
dora y se impone al Estado como una medida de proteccién del débil
frente al poderoso (...) Al fusionarse estos dos estatutos se habra forma-
do un nuevo derecho, que sera el derecho social del porvenir.

El derecho social nacido de la unién del derecho obrero y del derecho
econdmico, ve ampliarse ilimitadamente su horizonte de aplicacidn, pues
en lo adelante no se reducira a proteger solamente al trabajador y al pro-
ceso de la produccidn, sino que se impondra como fin asegurar a la perso-
na humana una existencia digna, y ello significa proteger universalmente
al hombre como tal.

8. Segun Mario de la Cueva a fines de} siglo pasado, Otto von Gierke
intuy6 que ademds del derecho piiblico y del derecho privado, existe «una

3 Tomo I, pp. 222 y ss., 8a. ed. (Porriia, México, 1964).
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tercera rama juridica, un derecho social», que no participando de la natu-
raleza de las dos ramas tradicionales del derecho, regula, como éstas, las
relaciones interhumanas, pero considerando «al hombre como integrante
de lo social».*

9. Georges Gurvitch, en 1931, dedxco su tesis de doctorado en letras,
sostenida en la Universidad de Paris’, al derecho social, y en el mismo afio
los Archives de philosophie du droit et de sociologie juridique publicaban dos
articulos sobre el tema; uno de L. Le Fur, Derecho individual y derecho so-
cial®; y el otro, de G. Radbruch, Del derecho individualista al derecho social’
y actualmente se publica en Francia una revista llamada Le droit social.

10. El mismo Gurvitch, afios mas tarde, al publicar sus Elementos de so-
ciologia juridica®, habla de la oposicién entre el derecho social y el derecho
individual. Para Gurvitch, «el derecho social es un derecho de integracién
objetiva en el Nosotros, en el conjunto. Este derecho hace participar direc-
tamente a los sujetos a los que se dirige, en el todo, que a su vez participa
actualmente en las relaciones juridicas»’.

Para Gurvitch el derecho social se distingue del derecho individual (y
mejor dicho interindividual e intergrupal) por las caracteristicas que pue-
den verse en el siguiente cuadro:

Derecho social

. El derecho social se funda en la
confianza.

. El derecho social es un derecho de
paz.

. El derecho social es un derecho de
ayuda mutua.

. El derecho social es derecho del
trabajo en comun.

* Op. cit., p. 221,

Derecho individual

. El derecho individual se funda en

la desconfianza.

. Bl derecho individual es un dere-

cho de guerra.

. El derecho individual es un dere-

cho de los conflictos.

. El derecho individual es un «dere-

cho de delimitacion, pues aun
cuando aproxima parcialmente a
los sujetos los aleja al mismo tiem-

® G. GURVITCH, L'idée du droit social (Sirey, Paris, 1932).
® Louis LE Fur, «Droit individuel et droit social. Coordination, subordination ou

intégration» (Archives de philosaphie du droit et de sociologie juridique, 1931, p. 279).

7 GUSTAV RADBRUCH, «Du droit individualiste au droit social» {Archives de philosophie du

droit et de sociologie juridique, 1931, p. 387).

8 GEORGES GURVITCH, Eléments de sociologie juridique {Aubier, Paris, 1940). De esta obra

® GURVITCH, Eléments..., cit., p. 156,

existe una traduccién mia, al espafiol, publicada por Cajica, Puebla, 1948).
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Derecho social

. «En el derecho social las pretensio-
nes y los deberes se interpenetran
y forman un todo indisoluble».

. En el derecho social predomina la
justicia distributiva.

. El derecho social es siempre auto-
nomo, «inherente a cada Nosotros
particular, favorable a la autono-
mia juridica de los interesados» y
esto porque fundandose en la con-
fianza, «nunca puede imponerse
del exterior»; «solamente puede ser
reglamentado desde lo interior del
grupo, de una manera inmanente»,
. El derecho social corresponde a la
sociabilidad por interpenetracion y
como ésta, segin su grado de in-
tensidad se divide en masa, comu-
nidad y comunidn, el derecho so-
cial se distingue a su vez, en:

a) derecho de integracidn en la masa;

b) derecho de integracién en la co-

munidad; y

¢) derecho de integracion en la co-

munidn.

12 GurRviTcH, Eléments..., cit., pp. 156-165,
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Derecho individual

po. al resolver en favor de uno de
ellos sus conflictos».

. En el derecho individual las preten-

a)

b)

[«

e

siones y los deberes chocan entre
si y se limitan mutuamente,

. En el derecho individual predomina

la justicia conmutativa.

. El derecho individual no participa

de esta caracteristica.

. El derecho individual corresponde

a la sociabilidad por interdepen-
dencia y como ésta se divide en re-
relaciones de alejamiento, de acer-
camiento y mixtas, el derecho
individual (o interindividual) se
divide en:

derecho interindividual de ale-
jamiento y que es por excelen-
cia un derecho de guerra: nace de
los conflictos, de tas luchas, de los
combates, de la competencia, y su
misién consiste en reglamentar
estos conflictos, luchas y compe-
tencias;

derecho interindividual de acerca-
miento, aplicable a relaciones su-
mamente raras: donaciones, conce-
siones unilaterales, transacciones,
etc.; y
derecho individual mixto que equi-
libra el alejamiento y el acerca-
miento, y que en su mayoria esta
representado por el derecho con-
tractual.®
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11. Radbruch se refiere'! al transito de una concepcién individualista
del mundo a una concepcidn social, el cual se advierte en todos los domi-
nios.

Se hablaba hace unos cien afios de «personalidad», de «genio», de «su-
perhombre». Posteriormente, se hablé de «comunidad», de «lo social».

En el arte, se trata del «paso de una civilizacidn lirica a una civilizacién
arquitecténica». Mientras en afios pasados, los poemas que conmovian al
hombre «eran mondlogos del alma, que otra alma insospechada escucha»,
el arte que arrebata nuestra mente actual, ya no esta representado por
«esos poemas, sino esas grandes obras producidas por las comunidades y
que se consagran a éstas»,

Nos viene a la mente en este momento la escuela de los muralistas me-
Xicanos.

En la ciencia, dice Radbruch, «se trata del nacimiento y progreso de un
nuevo orden de investigaciones, que coloca todas las esferas del espiritu en
un solo punto de vista: el social».

Pero ello no ha sucedido ni por casualidad, ni por fantasia. «Débese to-
do a las revoluciones econémicas. En el mundo capitalista, el proletariado
fue el primero en advertir conscientemente, que como individuo no era
nadie; que sélo con su clase podia elevarse o caer».

Al mismo tiempo, con la organizacion de la economia el empresario
acabé por comprender que él, como todos los miembros de una sociedad,
se encuentra socialmente ligado.

El derecho, que debe marchar, por decirlo asi, de la mano de la econo-
mia politica, no ha dejado de evolucionar en el mismo sentido, es decir,
tiende a transformarse en derecho social.

Mas, es necesario precisar nuestros conceptos.

Por lo general se piensa que el derecho social provee solamente a la
seguridad y a la salud de los econémicamente débiles, lo cual no es exacto.

«El derecho social —sigue diciendo Radbruch— se basa mas bien en
una modificacién estructural de todo el pensamiento juridico, en una nue-
va concepcién del hombre; el derecho social es un derecho que se dirige,
no al individuo, sin individualidad, despojado de su especificidad, no al
individuo considerado aislado y disociado, sino al hombre concreto y socia-
lizado».

Potencia e impotencia sociales son conceptos claves para el derecho
social. Su examen determina la aplicacion de éste y sus caracteristicas.

" Todo este parrafo estd tomado casi literalmente de GUSTAV RapBRUCH, «Du droit indi-
vidualiste au droit social» (Archives de philosophie du droit et de sociologie juridique, 1931, pp.
387 v ss.)
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Si al igual que lo hicimos con la tesis de Gurvitch, enumeramos con res-
pecto a la de Radbruch, las caracteristicas de la organizacién juridica indi-
vidualista y de la organizacién juridica social, tendremos el siguiente cua-
dro comparativo:

Organizacidn juridica individualista Organizacidn juridica social

1. Se orienta hacia el individuo des- 1. Sobre la abstraccién niveladora del

personalizado y abstracto, expre-
sando esta idea directriz en la no-
cién juridica de persona, que siendo
un concepto de uniformidad, en é]
se nivelan todas las diferencias de
los hombres, puesto que igualmente
son personas quien posee y quien
no posee nada, el pobre particular,
y una poderosisima sociedad mer-
cantil o industrial, personalizada.

. La nivelacion abstracta que hace de
todos los individuos y corporacio-
nes el concepto de persona, implica
que a todos se les atribuya igualdad
juridica, igual libertad para dispo-
ner de la propiedad e igual libertad
para contratar. Pero en la realidad,
estas dos libertades no significan lo
mismo, segun se trate de quien so-
cialmente es poderoso y de quien
socialmente es débil. «La libertad
del rico deviene libertad de dispo-
ner de las cosas y de los hom-
bres»'?

1

concepto de persona, pone en pri-
mera linea, «la individualidad con-
creta, el estado de poder o debili-
dad social». No se conforma con las
personas; exige conocer al patrén y
al trabajador; al acreedor y al deu-
dor; al arrendador y al inquilino,
clasificando a éste segin el objeto
del arrendamiento; en materia pe-
nal no solamente conoce a los cul-
pables, sino que distingue a los de-
lincuentes ocasionales y a los rein-
cidentes, a los que pueden o no re-
generarse.

2. Al poner en primer lugar el estado

de poder econémico o de pobreza
(debilidad econdémica) surge «la
posibilidad de tomar en considera-
cién la situacion» del rico y del po-
bre, para proteger a éste y limitar
los excesos del poder social de
aquél.

? «...La propiedad, en la medida en que confiere e] poder no solamente sobre las co-
sas, sino también sobre los hombres la llamamos capital, el fundamento del capitalismo es
la libertad de propiedad combinada con la libertad de contratar sobre la base del concepto
de la igualdad abstracta de las personas. Y mientras mds se concentra el capital en la for-
ma de monopolio, més se afirma como un poder sobre los hombres, no ya sélo sobre los
trabajadores, sino también ahora, sobre los consumidores y los competidores, a quienes se
complace en privar de sus proveedores y de sus clientes» (GUsTAV RADBRUCH, op. y loc. cit.,
p. 389).
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Organizacidn jurfdica individualista

3. La base del derecho individual es la
idea de igualdad.

4. El derecho individual se rige por la
justicia conmutativa,

5. Las relaciones privadas quedan
sujetas exclusivamente al dominio
de las voluntades de sus sujetos,
tanto en cuanto a su creacién como
a sus efectos.

6. Con el desarrollo del capitalismo
cada vez hay mayor discordancia en-
tre la forma juridica y la realidad juri-
dica. Segtin la ley, sdlo hay personas
iguales, con una igual libertad para
ser propietarios y para contratar; pe-
ro, de hecho, hay poseedores y no
poseedores, ricos y pobres, poderosos
y débiles, y en vez de «una libertad de
contratacion sinalagmatica», lo que
hay es una libertad de los economica-
mente podercsos para dominar a los
econémicamente débiles y, con esto,
«una transformacion de la esencia
misma de la propiedad, que en lo ade-
lante no sdlo significa ya poder sobre
las cosas, sino también dominacién de
los hombres»,

875

Organizacion juridica social

3. El derecho social se funda en la
idea de ecuacidn.

4. El derecho social se rige por la jus-
ticia distributiva.

5. Cuando el individuo es considerado
no aisladamente sino como un ser
social, toda relacidn, incluso aque-
lla que tenga como caracteristica
exclusiva el ser privada, «ya no se
considera como un asunto que inte-
resa solo a las personas que partici-
pan en ella, sino como una relacién
social. Detras de los individuos co-
mo partes, surge una tercera parte
interesada —y que se considera la
principal— que es la sociedad, el
Estado el que muy frecuentemente
debe intervenir imperativamente»,

6. Todas las caracteristicas anteriores

determinan la ultima y que pract-
camente es la mas importante: con
ellas se establece un equilibrio per-
fecto entre las normas juridicas y la
realidad juridica; es decir, la practi-
ca juridica concuerda con la forma
juridica.
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12. En México, mi maestro, el doctor Francisco Gonzalez Daz Lombar-
do, ha hecho una sintesis muy completa de las ideas de Gurvitch y Rad-
bruch®. Pero no se ha quedado el doctor Gonzdlez Diaz Lombardo en el
campo de la sintesis, puesto que en otra obra'* expone su concepcién per-
sonal al respecto.

Divide el autor las disciplinas juridicas' en:

I. Fundamentales; y

II. Auxiliares.

Las disciplinas juridicas fundamentales se subdividen a su vez en:

1. Filosofia del derecho; y

2. Ciencia del derecho.

No nos interesa por el momento referirnos ni a las disciplinas juridicas
auxiliares, ni a la disciplina juridica fundamental constituida por la filoso-
fia del derecho. Basta que fijemos nuestra atencion en la ciencia del dere-
cho, la cual, seglin Gonzalez Diaz Lombardo, se divide en:

A. Sistemadtica juridica; y

B. Técnica juridica.

Tampoco nos interesa, para los fines de este ensayo, la técnica juridica;
en cambio, tiene importancia suma, para nosotros por el momento, la sis-
tematica juridica, la cual se divide, tanto para el orden interno como para
el orden internacional, en:

a) Derecho publico;

b) Derecho colectivo, y

c) Derecho privado.

La disciplina fundamental llamada ciencia del derecho y que también se
denomina jurisprudencia técnica «es ciencia puesto que es un sistema racio-
nal de verdades que tienen por objeto especifico el Derecho, pero no en
toda su generalidad, conocimiento, esencia, naturaleza y valor, sino
en una época y lugar determinados».'®

Dos aspectos tiene la ciencia del derecho; uno teérico; practico, el otro.
El primero «esta integrado por lo tanto, por la Sistematica Juridica cuyo
objeto sera ordenar los preceptos vigentes, en un momento y espacio deter-
minados»"’. El doctor Gonzalez Diaz Lombardo refiérese a lo expuesto por

'3 FRANCISCO GONZALEZ DiaZ LOMBARDO, «Variaciones sobre el tema del derecho social»,
en el volumen Proyecciones y ensayos sociopoliticos de México, pp. 154 y ss. (Ediciones
Botas, México, 1963).

4 Francisco GONZALEZ Diaz LoMBARDO, Introduceidn a los problemas de la filosafia del de-
recho, (Ediciones Botas, México, 1956).

1* FRANCISCO GONZALEZ DiAZ LOMBARDO, Introduccidn, cit. pp. 73 y ss.

1 FRaNCISCO GONZALEZ Diaz LomBARDO, Intreduccidn, cit. p. 291,

7 Ibidem, p. 293.
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el doctor Eduardo Garcia Mdynez, afortunadamente para mi, también
maestro mio, quien en su Introduccidn al estudio del derecho recuerda que a
los juristas romanos debemos la clasificacion de los preceptos juridicos en
normas de derecho publico y de derecho privado; formandose cada una de
estas ramas por varias disciplinas, en numero variable, las cuales se divi-
den nuevamente en varias partes y éstas en instituciones, las que a su vez
pueden subdividirse.

Pero entre el derecho privado y el derecho publico, Gonzalez Diaz Lom-
bardo incluye una nueva rama que llama derecho colectivo (o de grupo o
social)'®.

Tantas teorias se han expuesto para distinguir el derecho publico del
privado, que Gonzalez Diaz Lombardo se ve en la necesidad de precisar el
dominio de aplicacién de cada uno de ellos, y lo que en su concepto co-
rresponde al derecho colectivo. Esta necesidad es mucho mas urgente si se
piensa en aquellas tesis que niegan toda distincion entre el derecho publi-
co y el derecho privado.

Al derecho privado compete reglamentar:

1. Los derechos que corresponden al individuo, y de que debe gozar
siempre que no se lesione el interés social, como son el derecho a la vida,
el derecho a la libertad, el derecho a la seguridad personal, el derecho a la
igualdad y los derechos del hombre o garantias: pensamiento, trabajo,
transito, expresion, prensa, educacion, etc.

2. Los derechos del individuo organizado o agrupado, cuando se persi-
gue un interés particular: sociedades civiles, sociedades mercantiles, aso-
ciaciones profesionales, asociaciones artisticas, asociaciones cientificas,
asociaciones de recreo, ete.

El derecho publico se refiere:

3. Al interés publico (integracidon de una idea, adquisicién, conservacidn
y actuacidn en interés de la comunidad): derecho familiar; derecho sindi-
cal (obrero-patronal); derecho agrario (agrupaciones campesinas); dere-
cho asistencial; derecho cooperativo; derecho eclesidstico; derecho militar;
derecho de la seguridad social; derecho escolar; algunas instituciones cen-
tralizadas.

% «Siguiendo el orden de exposicién del Dr. Garcia MAYNEZ, respecto de los criterios
de divisién del derecho, nos vamos a permitir exponer un punto de vista especial respecto
del tradicional entre Derecho Piiblico y Privado, que tiende a hacer ver la posibilidad de
una tercera rama dentro de las dos, a la que llamamos Derecho Social o Colectivo. Quiero
advertir, que en verdad, aiin no encuentro ni siquiera el nombre adecuado a esta tercera
divisién, pero quiza al menos al expresarlo en estas lineas lograré calmar esta inquietud
que hace algun tiempo mortifica mi espiritu». {GonZALEZ Diaz LOMBARDO, FRANCISCO.
Introduccion, cit., pp. 293-294).
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4. Al interés estatal: organizacion y funcionamiento del Estado; relacién
con Estados soberanos; relaciones del Estado en su caracter de sobera-
no con los particulares y realizacién del fin social de la comunidad.

Ahora bien, segin el doctor Gonzalez Diaz Lombardo, el derecho colec-
tivo se constituye por aquellas relaciones en que ni el individuo ni el Esta-
do entran como tales, sino que se trata de «la unién de los individuos entre
si en comunién con una idea».'

De esta manera resulta que el derecho colectivo esta constituido por el
contenido de las relaciones juridicas a que se refieren los anteriores parra-
fos 20. y 30. de la distincion entre el derecho publico y el derecho priva-
do®®, es decir, por la parte del derecho privado que se refiere a «los dere-
chos del individuo organizado o agrupado, persiguiéndose un interés par-
ticular»; y por la parte del derecho publico relativa al «interés ptiblico (in-
tegracién de una idea, adquisicidn, conservacion y actuacion en interés de
la comunidad)».

Por otra parte, el mismo Gonzalez Diaz Lombardo atendiendo a que la
Sistematica Juridica, que es una parte de la ciencia del derecho, «tiene por
objeto ordenar al Derecho en un tiempo y espacio determinados» y en
atencion a los grandes y trascendentales cambios que se han estado ope-
rando en los dltimos afios y actualmente, lo que determina «una nueva
vision del Derecho», propone esquematizar éste en la siguiente forma:

1. Derecho familiar:

Derecho de la persona segun fuera capaz o incapaz.
Derecho matrimonial: conyugal, filial y fraternal.

' FRANCISCO GONZALEZ Diaz LoMBARDO, Introduccidn, cit., p. 297 y ss.

*® Ibidem: cuadro de la pigina 298. Nada tendriamos que objetar a esta clasificacién
del Dr. GonzALEZ Diaz LOMBARDO, excepto su inclusion del derecho eclesidstico, dentro del
derecho piiblico, primeramente, y después, en el derecho colectivo. En nuestro pais, en
que afortunadamente no se reconoce personalidad alguna a las agrupaciones denomi-
nadas iglesias, no hay por que ocuparnos de un derecho eclesidstico que tendria que ser el
derecho candnico. La iglesia o iglesias, y las reglas por las que se rigen no existen para
el Derecho de nuestro pais; en consecuencia no puede darse el calificativo de juridico al
pretendido «derecho candnico o eclesidstico». Su estudio no pertenece a la ciencia del
derecho; resulta absurdo estudiar, dentro de ésta, un derecho que no es derecho. No
quiere esto decir que debemos ignorar las reglas a que se someten los fieles y los ministros
de las iglesias, sélo significa que este estudio corresponde a otro campo del saber humano
distinto del juridico. Véase Davip Humk, Historia natural de la religién (Cajica, 1963,
Puebla). [N. del E. Véase sobre el talante liberal v juarista de José Ma. Cajica Camacho, su
nota editorial al libro: Rocafuterte, Judrez y la libertad de conciencia en México, en la que
examina la actitud de la Iglesia Catdlica respecto a los no catdlicos, desde los origenes del
cristianismo hasta la Declaracidn sobre libertad religiosa del Concilio Vaticano II; libro en
que recopila varios ensayos de Vicente Rocafuerte y otros sobre el tema, Cajica, Puebla,
1972, pp. 1-16].
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2. Derecho societario:
Sociedades que persiguen un fin lucrativo y aquellas con un objeto
especifico de distinta naturaleza.

3. Derecho patrimonial:
Sucesiones, derechos reales y personales, contratos, derecho co-
mercial y bancario.

4. Derecho de la seguridad social:
Industrial, del campo y del trabajador al servicio del Estado.
Derecho asistencial:
Derecho escolar que comprendera desde la elemental educacidn
hasta el ultimo grado de ensefanza superior.

5. Derecho del transporte:
Aéreo, maritimo, terrestre e intelectual.

6. Derecho politico o estatal:
Organizacién y funcionamiento del Estado; relaciones del Estado
con los demds Estados y con los particulares; derechos del hombre.
«Estarian comprendidos aqui, por lo tanto, el Derecho Constitucio-
nal, Administrativo, Fiscal, Legislativo y Judicial, Interestatal, Fede-
rativo y Municipal».

7. Derecho sancionador:
Preventivo, represivo y premial®’.

13. Para terminar esta introduccién nos hace falta referirnos a las criti-
cas hechas al término «derecho social».

En la actualidad puede considerarse definitivamente impuesto en el uso
el término «derecho social», para designar esa rama del derecho que se
opone, por sus caracteristicas, al derecho individual. Louis Le Fur lo reco-
nocia asi, en 1931, al decir que se trata de una «concepcidn que ya sélo
encuentra raros oponentes»”-.

Entre esos raros oponentes se encontraba Julien Bonnecase, quien des-
de 1919 en su obra La nocidn del derecho en Francia en el siglo XIX, decia:
«{El derecho social? A primera vista la unidn de estos dos términos parece
un contrasentido o por lo menos un pleonasmo... El derecho que rige las
relaciones de los hombres en la sociedad, que dicta a la comunidad social
sus principios es solamente la solucién sintética de los problemas sociales.
En este sentido, todos los problemas juridicos son cuestiones sociales, y el

1 FRANCISCO GONZALEZ Diaz LoMBARDO, Introduccidn, cit., pp. 302-303.
2 1 outs LE FUR, «Droit individuel et droit social. Coordination, subordination ou inté-
gration» (Archives de philosophie du droit et de sociologie juridique, 1931, p. 282).
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derecho, que los resuelve, merece el nombre de derecho social. Asi noso-
tros sélo conocemos simplemente el Derecho y no al derecho social»®.

Pero en 1933 el propio Bonnecase dice: «Yo apruebo enteramente la
concepcién del Derecho social asi expuesta por Le Fur y no comprendo por
qué y cémo ve en mi{ un oponente a esa concepcidén»**,

La concepcion de Le Fur sobre el derecho social, aprobada asi expresa-
mente por Bonnecase, la expuso aquel autor en el articulo que hemos cita-
do de él, publicado en 1931 en los Archivos de filosofia del derecho y de so-
ciologia juridica, concepcién segiin la cual el derecho social y el derecho
individual son dos elementos del derecho, y no dos partes distintas de éste.
El objeto final de todo derecho, aun del internacional es el hombre; pero
no el hombre aislado, sino considerdndolo dentro de los grupos, mayores o
menores, de que forma parte; «el individuo aislado no es ni objeto ni suje-
to de derecho»; el fin del derecho es la mejor organizacién de la sociedad,
para el mayor bien del individuo mismo, siendo esto lo que se llama «inte-
rés general, bien comin», por ello «todo derecho es a la vez social e indivi-
dual» y no apareciendo el derecho sino con la vida social, todo el proble-
ma consiste en encontrar «un equilibrio entre ambos elementos del dere-
cho: individual y social», problema que no es de filosofia del derecho sino
de politica, de economia polftica y de «respeto a las tradiciones tal como
resultan para un pais dado en el estado actual de su evolucién histérica»®.

Pero Bonnecase agrega: «Dado que en toda sociedad, existen, puede
decirse que al mismo titulo, individuos y grupos, todo sistema juridico con-
tendra disposiciones concernientes a los individuos y disposiciones relati-
vas a los grupos. Todo el problema consistira en preguntarse si los indivi-
duos son mas favorecidos que los grupos y en este caso el sistema juridico
en su conjunto sera individualista o si, al contrario, los grupos prevalecen
sobre los individuos, lo que conduce a un sistema juridico de tendencias
socialistas...».*

14. Sin embargo, en 1949, Marcel Waline dijo:

Sabido es que desde hace algunos afios se ha usado una nueva expre-
sion, la de «derecho social»... Si uniendo el epiteto «social» la palabra
derecho, se quiere atribuir a ciertas reglas de derecho un origen social,

23 J. BONNECASE, La notion de droit en France au XIX siécle, p. 178 (de Boccard, Paris,
1919) .

2 J. BONNECASE, La pensée juridique frangaise de 1804 a I'heure présente, Vol. 11, niim,
370, p. 193 (Delmas, Burdeos, 1933).

> LE FUR, articulo citado, pp. 282-283.

20 ], BONNECASE, La pensée..., cit. t. II, pp. 193-194.
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no vea yo qué derecho, desde este punto de vista, no seria social. {No
toda regla de derecho es establecida por la sociedad, por un grupo so-
cial??’...El derecho es siempre social porque es inconcebible fuera de un
medio constituido por un grupo saocial. Lo es también porque las reglas
de derecho son obra, o bien de la masa de los individuos que componen
el grupo social (el derecho consuetudinario, cuya formacién sélo puede
imputarse al grupo mismo) o bien de érganos constituidos del grupo so-
cial organizado (el derecho escrito)® ...El individualismo juridico no
puede ser juzgado de la misma manera, segiin que se vea en €l una teo-
ria que haga del individuo la causa final del Derecho, o por el contrario
la fuente del Derecho. Si para la teoria cristiana, y por tanto, para la
civilizacién occidental, es necesaric afirmar que el individuo es el inico
fin del Derecho, seria inexacto ver en el individuo la fuente del Dere-
cho. El individuo es el fin del Derecho; no su fuente. Ciertamente, la
fuente del derecho es social y por esto la expresion «derecho social» es
de las mads criticables: hablar de derecho social es un pleonasmo. En
realidad el término «derecho social» no puede oponerse sino al «dere-
cho individual», es decir, a la teoria segin la cual el indjviduo tendria
derechos innatos que aportaria al nacer; pero esta teoria parece de tal
manera irrisoria que ya ni siquiera se comprende el que se le combata.”’

Por mi parte creo que el término «derecho social» se ha impuesto ya
tanto en la doctrina como en la legislacién. No cabe duda que si nos fija-
mos en la fuente del derecho, hablar de «derecho social» resulta el contra-
sentido a que se referia Bonnecase en 1919 o el pleonasmo que sefiala Wa-
line en 1949. También es verdad que el fin de todo derecho es el hombre,
no la persona, que resulta un concepto abstracto falsamente igualador de
todos, sino el hombre de carne y hueso (aunque se trate de las entidades
juridicas personalizadas, porque al fin de cuentas éstas estan constituidas
por hombres), que sufre y goza, que tiene sus virtudes y sus vicios, que
puede satisfacer todas sus necesidades o aun carecer de lo mas indispensa-
ble, que odia o ama, con buenos ¢ malos habitos, con buenos o malos
sentimientos, etc., en una palabra se trata de aquel que afirma nihil huma-
num alieno a me puto. Y el derecho puede tomar al hombre como fin del
mismo, considerandolo abstractamente, como persona, calificativo mons-
truoso, con el que se pretende igualar a todos, sin lograrlo, y que priva a
quien se le aplica de todo lo humano, aislandolo de sus semejantes y aun

*7 MARCEL WALINE, Lindividualisme et le droit, 2a. ed., p. 91 (Domat Montchrestien,
Paris, 1949).

28 WALINE, opus cit., p. 316

** WALINE, opus cit., p. 317.

EnsarYos Calica. — 28
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poniéndolo en conflicto con ellos®’, y entonces nos encontramos con el
derecho individual que, por su origen, es social, y por su fin, individual; o
puede considerar, no la persona abstracta, sino al hombre real, a que nos
hemos referido, con todas las relaciones de acercamiento o de alejamiento
que tenga con los demas, es decir, viéndolo a él y al mismo tiempo al gru-
po o grupos de que forma parte, y entonces nos encontramos con un dere-
cho social por su origen; pero social también por su fin.

El contrasentido o el pleonasmo sefialados por Bonnecase y Waline de-
saparecen si en la palabra «derecho» se ve solamente, y siempre, el origen
social de las reglas que lo constituyen; y en el calificativo «individual» o
«social» que se le dé, se contempla el fin que pretenden realizar tales re-
glas, y la forma de realizarlo; en el primer caso en funcién exclusivamente
del individuo al que sean aplicables; en el segundo en funcién de dicho
individuo en relacién a los grupos de que forma parte integrante y en fun-
cién de estos mismos grupos.

CAPITULO PRIMERO
MANIFESTACION FORMAL DEL DERECHO SOCIAL

1. El derecho social se manifiesta en varias formas juridicas. Se expresa,
como dice Radbruch, en su estructura formal de varias maneras®.

Si meditamos en el derecho mexicano, sin que esto nos impida referir-
nos a otros sistemas juridicos, encontramos que la accién del derecho so-
cial se ha manifestado en las siguientes formas:

A. Primeramente el derecho piblico ha subordinado totalmente al dere-
cho privado.

Tal subordinacién no existia cuando en Francia se codificé el derecho
civil. El Cédigo Napoleén recogié las ideas del antiguo derecho francés,
expuestas por Domat y por Pothier.

Domat, en su Traité des lois, dice:

La organizacion universal de la sociedad que regula las relacicnes entre
las naciones, rige en cada nacién mediante dos clases de leyes.

En la primera clase se encuentran las que se refieren al orden piblico
del gobierno, como son las leyes que se llaman leyes del Estado, que
rigen las formas en que los principes soberanos son llamados al gobier-

% Por esto he pugnado, desde hace afios, por la supresién en la ciencia del derecho,
del termino «persona» para referirnos sélo al hombre o a las entidades o cuerpos juridicos.
Este tema serd objeto de un ensayo posterior.

*1 GusTAV RADBRUCH, op. v loc. cit., p. 390,
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no, sea por sucesion, sea por eleccidn; las que reglamentan las distin-
ciones y las funciones de los cargos piiblicos, para la administracién de
la justicia, para la milicia, para las finanzas...

La segunda esta constituida por las leyes que se llaman derecho priva-
do, que comprende las que reglamentan, entre los particulares, las con-
venciones, los contratos de toda clase, las tutelas, las prescripciones, las
hipotecas, las sucesiones, los testamentos y otras materias semejantes.
Las leyes que reglamentan estas materias entre particulares y las dife-
rencias que entre ellos pueden nacer, son consideradas comtnmente, al
parecer, por la mayoria, como el derecho e¢ivil.

Segun el sistema individualista, en cuya atmésfera se realiza el adveni-
miento de la Codificacién, dada la igualdad, que se daba por sentada, en
todas las personas, y su libertad, nada tenia que ver el derecho piiblico con
la creacidn, existencia y extincién de los derechos civiles, pues las relacio-
nes juridicas privadas eran de la competencia exclusiva de los particulares,
y apenas se atribuyé al derecho publico la misién de proteger los derechos
civiles de aquéllas.

El derecho civil es €l reino de la libertad individual.

Es cierto que ya en el proyecto de Cddigo Civil mexicano de don Justo
Sierra O'Reilly se encuentran las siguientes disposiciones:

Articulo 3o. No tiene eficacia ninguna la renuncia de las leyes en gene-
ral, ni la especial de leyes prohibitivas. Lo que se haga contra éstas sera
nulo, si en las mismas no se dispone lo contrario.

Articulo 362. La propiedad es el derecho de gozar y disponer de una
cosa, sin mas limitaciones que las que fijen las leyes.

Es decir, se pretendié limitar:

a) la libertad de contratacidn, prohibiendo, so pena de nulidad, «la re-
nuncia de las leyes en general», y «la especial de leyes prohibitivas», y

b) las prerrogativas del propietario, imponiéndole las limitaciones que
fijan las leyes, y sélo éstas.

En cuanto a estas limitaciones, y va en el derecho codificado, encontra-
mos los siguientes articulos:

Veracruz (1868):

Articulo 40. No tiene eficacia alguna la renuncia de las leyes en general,
ni la especial de las de interés puiblico o prohibitivas. Los actos contra-
rios a éstas seran nulos siempre que ellas no dispongan expresamente
otra cosa.

*2 DomaT, citado por RENE SAVATIER, Du droit civil au droit public, pp. 3 v 4 (Paris, L.G.
de D. et de J.,, 1945).
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Articulo 627. La propiedad es el derecho de gozar y disponer de una
cosa, y la misma cosa en que se tiene este derecho.

Articulo 630. El propietario de un terreno es duefio de su superficie y
de lo que esta debajo de ella. Por lo mismo, podra usarlo y hacer en él
todas las obras, excavaciones o plantaciones que quiera, salvas las res-
tricciones establecidas en el titulo de las servidumbres, y con sujecién a
lo dispuesto en la legislacidén especial de minas y a los reglamentos de
policia.®

D. F. (1870) y (1884):

Articulo 60. No tiene eficacia alguna la renuncia de las leyes en general,
ni la especial de las leyes prohibitivas o de interés publico.
Articulo 7o. Los actos ejecutados contra el tenor de las leyes prohibiti-
vas seran nulos si las mismas leyes no disponen otra cosa.

D. F. (1870) articulo 827, igual a D. F. (1884), art. 729:

Articulo 827. La propiedad es el derecho de gozar y disponer de una
cosa, sin mas limitaciones que las que fijan las leyes.**

Muy instructiva resulta la lectura de los articulos correlativos del Cédi-
go Napoleon:

Articulo 60. No se pueden derogar, por convenios particulares, las dis-
posiciones que interesan al orden publico y a las buenas costumbres.
Articulo 544. La propiedad es el derecho de gozar y disponer de las co-
sas de la manera mas absoluta, con tal que no se haga de ellas un uso
prohibido por las leyes o por los reglamentos.

Segun Savatier, s6lo se trata de timidas restricciones, que se ponen en
la parte final de los articulos, después de haber consagrado el principio
esencial de la libertad™.

Podria decirse que en este aspecto el derecho piiblico estaba al servicio
del derecho privado.

En cambio, mediante esta primera forma de manifestacién del derecho
social, al recibir el derecho publico, como contenido y como fin por reali-
zar, los postulados de aquél, se sobreponen al derecho privado en plan de
jerarquia, subordinandole éste.

Radbruch ha expresado certeramente este cambio entre las relaciones
de uno y otros derechos:

* Este articulo es exactamente igual al 365 del Proyecto Sierra, al 830 del D. F.
(1870} y al 731 del D. F. (1884).

* Como se ve, este articulo del D. F. (1884) es igual al 362 del Proyecto Sierra.

3 SAVATIER, opus et locus cit.
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Para el régimen juridico individualista, el derecho publico, el Es-
tado, unicamente es la envoltura estrecha y protectora, que rodea
al derecho y a la propiedad privada; en cambio, para un régimen
fundado en el derecho social, el derecho privado séio es un cam-
po libre, provisionalmente preparado, y cada vez mds y mas redu-
cido, concedido a la iniciativa privada en el interior del derecho
publico que comprende todo, en la hipdtesis de que esa iniciativa
privada servird al mismo tiempo al interés comiun, siendo esa
concesién susceptible de ser suprimida en el caso de no realizarse
esa hipétesis.™

B. El segundo medio de manifestarse el derecho social consiste en sus-
traer toda una materia del dominio del derecho privado, para incluirla en
el campo del derecho publico, dando asi a las relaciones juridicas corres-
pondientes, las caracteristicas propias de las relaciones juridicas del dere-
cho ptblico, que antes ostentaban los atributos de las privadas.

Ha sucedido asi con las relaciones laborales.

Si se tiene en cuenta que hasta 1917, el Codigo Civil del D. F. y los di-
versos codigos civiles de los Estados de la Reptblica, reglamentaban aun el
contrato de prestacién de servicios, dividiéndolo en servicio doméstico,
servicio por jornal del contrato de obras a destajo o a precio alzado, de los
porteadores y alquiladores, del aprendizaje, del contrato de hospedaje, se
advertird que lo que hoy conocemos por contrato de trabajo, estaba, como
parte del derecho civil, sujeto al régimen de libre contratacion, y que los
derechos de quien prestaba el trabajo y de la persona a favor de la cual se
prestaba, asi como sus obligaciones, recibian del derecho publico, a través
del Estado, la proteccion correspondiente, para ser cumplidos tal cual ha-
bian surgido de la libre contratacidn.

Con la consagracion por la Constitucidén de 1917 de las garantias socia-
les, principalmente en sus articulos 27 y 123, las relaciones agrarias y las
del trabajo fueron sustraidas del derecho privado, para convertirse en ra-
mas autonomas de derecho publico; el derecho agrario y el derecho fede-
ral del trabajo, superiores en jerarquia, segun lo que hemos dicho antes, al
derecho privado. Estas nuevas ramas del derecho publico reglamentan con
un espiritu protector, las relaciones juridicas en que intervienen dos clases
econémicamente débiles: la clase de los campesinos y la clase de los obre-
ros.

Nuestra Constitucidn de 1917 fue la primera, en el mundo, que consa-
gré los derechos sociales. La alemana de 1919 siguid por este camino. Esta

* GusTav RADBRUCH, op. cit., p. 390,
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prioridad ya se reconoce en los medios cientificos europeos mas autoriza-
dos. Véase al respecto la siguiente cita del Novissimo Digesto Italiano:

En consecuencia, para llegar a una amplia y rica casuistica de derechos
sociales en una Constitucién realmente aplicada, es necesario llegar a
los afios inmediatamente sucesivos a la primera guerra mundial, cuando
en la Europa continental la Constitucion republicana alemana de 1919
(llamada «de Weimar», por la ciudad donde se reunié el Constituyente)
enumerd una extensa serie de tales derechos, y cuyo ejemplo fue segui-
do por otras varias constituciones nuevas de aquel periodo. Mientras
tanto, en América Latina, la inica Constitucién que a este respecto se
cita habitualmente, como prototipo es la Constitucidon mexicana de
1917, y en la cual se han inspirado numerosos legisladores.*”

C. En tercer lugar, por virtud de la influencia del derecho social, varios
principios del derecho publico penetran en el derecho privado, cada vez
en mayor nimero hasta el grado que ante una relacién o una situacion
juridica dada, que antes se regfa exclusivamente por el derecho privado, es
dificil actualmente sefialar entre las normas que las rigen, cudles tienen un
contenido de derecho publico y cudles lo tienen de derecho privado. Dere-
cho publico y derecho privado inseparablemente rigen las materias que
antes solo este ultimo regia.

En el curso de este ensayo tendremos varias oportunidades de dar
ejemplos en los que se ha realizado esta interpenetracién de ambos dere-
chos, que la doctrina llama, con un término no muy feliz, la «publicizacién
del derecho privado», y que entre otros estudios, ha sido objeto de dos
obras de René Savatier: Del derecho civil al derecho ptblico a través de las
personas, los bienes y la responsabilidad civil*®, y Las metamorfosis econémi-
cas y sociales del derecho civil actual, esta obra en tres volimenes, el prime-
ro de los cuales alcanzé la tercera edicién el afio pasado®.

D. En cuarto lugar, el derecho social crea numerosas obligaciones socia-
les que se injertan, por decirlo asi, en los derechos subjetivos, privados o
publicos, de tal manera que sus titulares en lo adelante no solamente tie-
nen una facultad en su favor, sino ademas estan sujetos a uno o mds debe-

37 Novissimo Digesto Italiano, vol. V, p. 760. Voz Diritti sociali, por PAOLO BISCARETT! DI
RUFFlA (Turin, UTET, 1964). Véase también, CARLOS M. RaMma, Las ideas socialistas en el
siglo XIX, 3a. ed., pp. 295-304 (Cajica, Puebla, 1963}.

3 RENE SAVATIER, Du droit civil au droit public & travers les personnes, les biens et la
responsabilité civile (L. G. de D. et de I., Paris, la. ed. 1945; 2a. ed. 1950).

% RENE SAVATIER, Les métamorphoses économiques et sociales du droit privé d’aujourd’hui,
3 vols. (Paris, Dalloz, tercera edicién del primer volumen 1964, los otros dos publicados

en 1959).
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res, en favor de una o mas personas, o de toda la colectividad; deberes que
de ninguna manera existian en el régimen puramente individualista.

Tipo de estos derechos que imponen deberes sociales es la propiedad,
en aquellas legislaciones de los Estados de la Republica que declaran ilici-
tos el goce y disposicién de la cosa propia cuando no se hace de acuerdo
con los intereses de la sociedad. En su oportunidad veremos cémo van in-
jertandose estos deberes sociales en los derechos subjetivos, hasta llegar a
constituir una regla general en varios de esos cédigos.

E. Por ultimo, y a virtud de la influencia del derecho social, el derecho
publico se apropia, para incluirlas como materias de su contenido y regla-
mentarlas, todas aquellas nuevas relaciones juridicas que han surgido, en
forma insospechada, principalmente a partir de la segunda guerra mundial
¥ que, aun cuando sean susceptibles de existir sélo entre particulares, inte-
resan directamente a la colectividad. Nos referimos principalmente al de-
recho aéreo, al derecho de la energia nuclear, de tan reciente nacimiento y
que estd constituyéndose a medida que esa energia deja de dedicarse a
instrumentos ofensivos, para aplicarse al bienestar humano®; y también al
derecho interplanetario, de préxima elaboracion, pues estamos seguros
que no esta lejano el dia en que los juristas presencien el nacimiento de
este derecho, cuando se inicie la era de los viajes a través de los planetas.

2. En resumen, las formas de manifestacién del derecho social son: sub-
ordinacion del derecho privado al publico; sustraccion de toda una mate-
ria juridica del derecho privado, para convertirla en objeto del derecho
publico; infiltracion en el derecho privado de los principios del dere-
cho social revestidos del caracter del derecho piblico o del interés ptiblico;
imposicidn de deberes sociales a los titulares de derechos subjetivos priva-
dos y reglamentacion por el derecho publico —y no por el privado— de
las nuevas relaciones juridicas que van surgiendo, cuando tales relaciones
interesan a la colectividad.

Pero {desde cuando el derecho social ha venido manifestandose asi?

Salvo cuando la accidon del derecho social se ha plasmado en una obra
legislativa, respecto a la cual pueden citarse las fechas de los trabajos pre-
paratorios, de los proyectos, del decreto o ley de que se trate y de su pu-
blicacién, no puede precisarse con exactitud cudndo comenzé tal influen-

* No es atin muy numerosa la bibliografia sobre el derecho de la energia nuclear. Pero
pueden consultarse: ENRICHO JACCHIA, Atome et securité (Paris, Dalloz, 1964); v las dos
obras colectivas siguientes: Problémes juridiques et administratifs de la protection dans
Pemploi pacifique de I'énergie nucléaire (Euraton, 1961) e H diritto della energia nucleare
(Milan, Giuffre, 1961).
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cia, y acaso no nos equivocamos al afirmar que el hombre siempre ha an-
helado que sus semejantes vivan cada vez mejor, aun cuando este mejora-
miento sélo se haya conseguido muchas veces a través de una revolucion;
que por tanto, cuando Gierke sefiald su existencia, no hizo sino reconocer-
lo.

Creemos que desde otro punto de vista, el derecho social es una mani-
festacion de la evolucion moral del hombre (que sigue a la fisica), evolu-
cién bien entendida en el sentido en que la expuso Pedro Kropotkin en su
obra sobre la ayuda mutua, pues no es exacto que sélo subsistan las espe-
cies que en lucha constante sobreviven por su mayor fuerza, ni las que me-
jor se adaptan al medio ambiente, sino aquellas que en tal lucha se ayudan
mutuamente®’. En este sentido siempre ha existido el derecho social, aun
cuando apenas hace algunos afios se haya advertido su existencia, y
aun cuando hasta hoy tratemos de aplicarlo en todo su vasto campo.

No debe extrafiarnos lo anterior: sobre el derecho influyen principal-
mente la moral, la economia, la politica, y todo avance en las ciencias. Ello
explica que siempre hayan existido ideas de mejoramiento en la vida de
los hombres.

En cuanto al futuro tengo una absoluta fe en la realizacién del derecho
social. Confio en mi mismo como hombre; confio en todos mis semejantes;
creo que todos juntos tendemos hacia la adquisiciéon de una moral que en-
carne en el hombre en la forma que el derecho social requiera para cum-
plir su cometido y que estamos adquiriendo esta moral. La moral y sélo la
moral nos permitira «unirnos eficazmente a nuestros semejantes y entre-
garnos mutuamente»** para permitir al derecho social realizar su fin, que
no es otro, que la integracién en un Nosotros de todos los intereses y anhe-
los humanos suprimiéndose toda explotacion del hombre por el hombre.

41 peprO KROPOTKIN, Memorias de un revolucionario, pp. 9 y ss. de la introduccidn
debida a RUDOLF ROCKER y 736 y ss. del texto (Cajica, Puebla, 1965).

* En este punto estoy absolutamente de acuerdo con la tesis de mi maestro el doctor
FrancIsco GonzALEZ Diaz LOMBARDO. Véase su obra Proyecciones y ensayos soctopoliticos de
México, pp. 162 y 163 (Ediciones Botas, México, 1963).
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CAP{TULO SEGUNDO
INFLUENCIA DEL DERECHO SOCIAL SOBRE
EL DERECHO CIVIL EN GENERAL

SECCION PRIMERA.—La relatividad de los derechos.

1. Neminem laedi qui suo jure utitur, a nadie perjudica quien ejercita su
derecho; asi dice la regla tradicional que la Escuela Clésica siempre consi-
deré como un principio sagrado e intocable.

El absolutismo de los derechos constituyé la regla general de nuestro
derecho civil —como del derecho civil de otros paises— durante el siglo
pasado y los primeros afios del presente.

Adquirido un derecho en la forma sefialada por la ley, su titular adqui-
ria, principalmente, dos facultades: facultas agendi y facultas omittendi; es
decir, podia ejercitar su derecho o dejar de ejercitarlo y ambas conductas
eran igualmente licitas, o sea no contrarias a la ley ni a las buenas costum-
bres.

Si el titular del derecho decidia ejercitarlo, podia hacerlo —también
licitamente— obteniendo de su ejercicio todos los beneficios o ventajas
que ese derecho era susceptible de darle; si este ejercicio perjudicaba a
tercero, tal perjuicio no era tomado en consideracion por la ley, la cual no
imponia al titular del derecho ejercitado el deber de repararlo.

Es cierto que hacia ya varios siglos se habia opuesto a todo este sistema
la regla summum jus, summa injuria, con la cual se procuraba atenuar los
resultados, a veces desastrosos para terceros, de ese sistema.

Mucho antes de la creacién de la regla surmmum jus, summa injuria, la
ley mosaica disponia:

Seis afios sembrards tu tierra, y allegaras su cosecha; mas el séptimo la
dejaras vacante y soltards para que coman los pobres de tu pueblo; ...*
Cuando segares tu mies en tu campo, y olvidares alguna gavilla en el
campo, no volverds a tomarla: para el extranjero, para el huérfano, y
para la viuda sera; (...) Cuando sacudieres tus olivas, no recorreras las
ramas tras ti: para el extranjero, para el huérfano, y para la viuda sera;
cuando vendimiares tu vina, no rebuscaras tras ti: para el extranjero,
para el huérfano, y para la viuda sera.*

Si dieres a mi pueblo dinero emprestado, al pobre que esta contigo, no
te portaras con él come logrero, ni le impondrds usura. Si tomares en
prenda el vestido de tu préjimo, a puestas del sol se lo volveras: porque

4 Exodo 23:10-11.
* Deuteronomio 24:19-21.
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solo aquello es su cubierta, es aquél el vestido para cubrir sus carnes,
en el que ha de dormir...*

Cuando dieres a tu préjimo alguna cosa emprestada, no entraris en su
casa para tomatle prenda: fuera estaras, y el hombre a quien prestaste,
te sacaré afuera la prenda. Y si fuere hombre pobre, no duermas con su
prenda: precisamente le devolveras la prenda cuando el sol se ponga,
para que duerma en su ropa...* No tomar4s en prenda la muela de mo-
lino, ni la de abajo ni la de arriba: porque seria prendar la vida.*’

No hagas agravio al jornalerc pobre y menesteroso, asi de tus hermanos
como de tus extranjeros que estdn en tu tierra en tus ciudades; en su
dia le dards su jornal, y no se pondra el sol sin darselo: pues es pobre, y
con él sustenta su vida...*

No obstante el gran fondo moral de la regla summum jus, summa inju-
ria, legislativamente se impuso el principio opuesto: neminem laedit qui suo
jure utitur, pues lo contrario hubiera sido considerado como un atentado a
los principios sagrados de la libertad e igualdad de los hombres. Si éstos,
ajustando su conducta a la ley, adquirieron conforme a ella un derecho, su
ejercicio debe ser absolutamente libre.

El resultado de esta concepcién fue reducir en extremo el campo de la
responsabilidad, pues como dice Gabriel Marty, «todos los actos humanos,
salvo cuando estdn expresamente prohibidos por la ley, son el ejercicio de
un derecho: por ejemplo, el hecho de circular a pie, o en vehiculo, consti-
tuye el gjercicio del derecho de transitar... Sin embargo, de esto no puede
concluirse que los accidentes causados por la circulacién estén sustraidos a
la responsabilidad»,*

La regla neminem laedit inspiré las siguientes disposiciones legales:

Veracruz (1868):

Articulo 1649. Todo el que ejecuta algin hecho en que interviene algin
género de culpa o negligencia, aunque no constituya delito o falta, esta
obligado a la reparacién del perjuicio causado a tercero.>®

D.F. (1870):

Articulo 1574. Son causa de responsabilidad civil:

 fixodo 22:25-27.

* Deuteronomio 24:10-13.

*’ Deuteronomio 24:6.

* Deuteronomio 24:14-15.

** GABRIEL MARTY, Derecho civil, Teoria general de las obligaciones, t. I, p. 313 de la tra-
duccién mia al espaifiol (Cajica, Puebla, 1952).

%0 Izual al articulo 1312 del Proyecto Sierra.
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lo. La falta de cumplimiento de un contrato;

2o. Los actos u omisiones que estan sujetos expresamente a ella por la
ley.

Idem: D.F. (1884), Art. 1458, Guanajuato, Art. 1458; Puebla, Art.
1307; Tlaxcala, Art. 1306; y Zacatecas, Art. 1458.

Articulo 1592. El duefio de un edificio es responsable del daiio que cau-
se la ruina de éste, si depende de descuido en la reparacion o defectos
de construccién.

Idem: D.F. (1884), Art. 1476; Guanajuato, Art. 1476, Puebla, Art.
1325; Tlaxcala, Art. 1324; y Zacatecas, Art. 1476,

D.F. (1870):

Articulo 1594. Lo dispuesto en el articulo 1592, comprende los dafios
causados por la caida parcial de algtin edificio, o de arboles, o de cual-
quiera otro objeto de propiedad particular; los que provengan de des-
composicion de canales y presas; los que se causen en la construccidn y
reparacion de edificios; y los que sean resultado de cualquier acto licito
en si mismo, pero en cuya efecucion haya habide culpa o negligencia.
Idem: D.F. (1884), Art. 1478; Guanajuato, Art. 1478; Puebla, Art.
1327; Tlaxcala, Art. 1326; y Zacatecas, Art. 1478,

De las disposiciones transcritas resulta que segtin los cddigos civiles de
Veracruz de 1868; del Distrito Federal y del Territorio de la Baja Califor-
nia de 1870; de estas mismas entidades federativas de 1884; y de los ac-
tualmente vigentes en Guanajuato, Puebla, Tlaxcala y Zacatecas, el ejerci-
cio de cualquier derecho, aunque causara o cause (en Guanajuato, Puebla,
Tlaxcala y Zacatecas), el mas grave dafio o perjuicio, o ambos a la vez, a
un tercero, o a la colectividad misma no implicaba ni implica (en Guana-
juato, Puebla, Tlaxcala y Zacatecas) responsabilidad alguna para el titular
de aquél, si en tal ejercicio no se incurrié en culpa o negligencia.

Certeramente Ripert ha sefialado la evolucién seguida desde la concep-
cion absoluta de los derechos hasta la socializacion de los bienes. Esta evo-
lucion esta representada por tres grandes pasos: 1o. limitacién de los dere-
chos, con la subsecuente nocién de la misma: toda limitacién es provecho-
sa para el interés publico; 20. relatividad de los derechos; 3o. socializacién
de la riqueza privada, dejando a los particulares, en todo caso, «derechos
precarios y revocables», derechos «temporales»’".

2. La limitacién de los derechos se establece por medio de una regla
general y abstracta; pero con relacidn a uno o varios derechos determina-

*' GEoRGES RIPERT, El régimen democrdtico y el derecho civil moderno, p. 171 de mi
traduccién al espafiol (Cajica, Puebla, 1951).
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dos. En realidad, no hubiera el legislador aceptado, al codificar la legisla-
cién civil, o a raiz de la promulgacién del cédigo civil, limitar para todas
las personas el gjercicio de uno o de varios derechos determinados. Esto se
hubiera considerado como un atentado al principio consagrado por el Cé-
digo Civil del Distrito Federal y territorio de la Baja California de 1870 en
su articulo lo., segin el cual «la ley civil es igual para todos, sin distincién
de personas ni de sexos, mas que en los casos especialmente declarados»;
«...pero nada hay que decir si una regla de caricter abstracto y general res-
tringe para todos, las prerrogativas que concedian hasta entonces ciertos
derechos»*. En esta forma toda la clase de los titulares del derecho de que
se trata se veran afectados por las limitaciones impuestas.

%2 GEORGES RIPERT, op. cit., p. 172.

** Idem. D. F. (1884}, Art. lo.; Guanajuato, Art. 1o.; Puebla, Art. lo.; y Zaca-
tecas, Art. lo.

Pero véase cémo se ha reglamentado posteriormente este punto y en las demds
Entidades de la Federacién:

D. F. (1928). «Articulo 20. La capacidad juridica es igual para el hombre y la mujer;
en consecttencia, la mujer no queda sometida, por razon de su sexo, a restriceidén al-
guna en la adquisicién y ejercicio de sus derechos civiless.

Idem: Aguascalientes, Art. 20.; Baja California, Art. 20.; Campeche, Art. 20.;
Colima, Art. 20.; Ceoahuila, Art. 20.; Chiapas, Art. 20. («..a restriccidn alguna en la
administracién y ejercicio.»), Chihuahua, Art. 20. (agrega: «...salvo los casos previstos
en la ley».); Durango, Art. 20.; Guerrero, Art. 2Zo.; Hidalgo, Art. 20.; Nayarit, Art.
20.; Morelos, Art. 20.; Nuevo Ledn, Art, 20.; Querétaro, Art. 2o.; Sinaloa, Art. 20.;
Tabasco, Art. 20.; Tamaulipas, Art. 1o,

Colima: «Articulo lo. La Ley Civil es igual para todos, salvo los casos de excepeidn
expresamente declarados».

Chihuahua: «Articulo 1o. Las leyes civiles del Estado son iguales para todos y obligan
a los habitantes del mismo, asi como los transetintes, cualquiera que sea su nacionalidad».

Michoacdn: «Articulo 40. La capacidad juridica es igual para todos sin distincién de
sexos, nacionalidades, razas, culturas ni religiones, En consecuencia, la mujer no queda
sometida, por razén de su sexo, a restriccidn alguna en la adquisicidén y ejercicio de sus
derechos civiles».

Jalisco: «Articulo lo. La Ley Civil es igual para todos, sin distincién de personas ni de
sexos, 8 No ser en los casos especialmente determinados».

Meéxico: «Articulo 2o. La capacidad juridica es igual para el hombre y la mujer».

Oaxaca: «Articulo 20. La capacidad juridica es igual para el hombre y la mujer; en
consecuencia, la mujer no queda sometida a restriccién aiguna en la adquisicion y
ejercicio de sus derechos civiles»,

San Luis Potosi: «Articulo lo. La capacidad juridica es igual para todos salvo las
modificaciones especialmente declaradas».

Sonora: «Articulo 2o. La Ley Civil es igual para todos en cuanto a sus efectos y
aplicacién, sin distineidn de personas ni de sexos, a no ser en los casos especialmente
determinados».

«Articulo 3o. La capacidad juridica es igual para el hombre y la mujer; en con-
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El derecho de propiedad nos da un ejemplo de lo que significan estas
limitaciones al ejercicio de los derechos, impuestas por la ley.

En los albores de la codificaciéon mexicana encontramos definido el de-
recho de propiedad en la siguiente forma:

Proyecto Sierra:

Articulo 362. La propiedad es el derecho de gozar y disponer de una
cosa, sin m4s limitaciones que las que fijan las leyes.

Idea: D. F. (1870), Art. 827; D. F. (1884), Art. 729; Guanajuato,
Art. 729; Puebla, Art. 721; Tlaxcala, Art. 702; y Zacatecas, Art.
729.

En tanto que la propiedad sin limitaciones de ninguna clase la definié el
Cédigo de Veracruz de 1868, diciendo:

Articulo 627. La propiedad es el derecho de gozar y disponer de una
cosa, y la misma cosa en que se tiene este derecho.

Ahora bien, icudles eran durante la vigencia de los Cédigos del D. F. de
1870 y 1884 las limitaciones fijadas por las leyes?

secuencia, la mujer no queda sometida, por razén de su sexo, a restriccion alguna en la
adquisicidn ni ejercicio de sus derechos civiles».

Tlaxcala: «Articulo lo. La Ley Civil del Estado es igual para todos y obliga a los
habitantes del mismo asi como a los transetintes, cualquiera que sea su nacionalidad».

Nota. La anterior redaccidn resulta de la reforma operada por Decreto nim. 21 de 11-
111960 (P.O. nim. 15 de 13-IV-1960). Originalmente decia:

«Articule lo. La ley civil es igual para todos, salvo los casos de excepcidn
expresamente declarados».

Veracruz: «Articulo 9o. La Ley civil es igual para todos, en cuanto a sus efectos y
aplicacién. Los casos de excepeion los determinara la ley misman.

Yucatdn: «Articulo 60. Las leyes yucatecas, incluyendo las que se refieren al estado y
capacidad juridica se aplican, sin distincion de personas ni de sexos a todos los habitantes
del Estado, ya sean nacionales o extranjeros, estén domiciliados en él o sean transetintes».

En cambio come veremos mas adelante el nuevo Cédigo Civil para el Estado de Zaca-
tecas, promulgado el 15 de febrero de este afio (1965), y que entrara en vigor en los
primeros meses de 1966, establece:

«Articulo 2o. La Ley Civil, en el Estado de Zacatecas, tendra cardcter proteccionista en
favor de las personas o grupos social o econdémicamente débiles»,

«Articulo 21. Cuando haya conflicto de derechos, a falta de ley expresa que sea apli-
cable, la controversia se decidird a favor del que trate de evitarse perjuicios y no a favor
del que pretenda obtener lucro. Si el contrato fuere entre derechos iguales o de la misma
especie, se decidird en favor de la parte mds débil econdmica o socialmente y sclamente
en igualdad de circunstancias, se resolvera observando la mayor igualdad posible entre los
interesados».
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Verdaderamente podemos decir como el poeta, raro nantes in gorgoteo
vasto, pues frente a todas las prerrogativas del propietario sélo encontra-
mos las siguientes restricciones:

A. La posibilidad de ser ocupada la propiedad privada por causa de uti-
lidad publica; pero nétese:

a) que esta limitacion se establece después de haber declarado «la in-
violabilidad de la propiedad» o la imposibilidad de ser ocupada la propie-
dad de las personas sin su consentimiento; y

b) que la indemnizacién debia ser previa.

Asi resulta de las siguientes disposiciones legales:

D. F. (1870):

Articulo 828, La propiedad es inviolable: no puede ser ocupada sino por
causa de utilidad publica y previa indemnizacién.

Idea: D. F. (1884), Art. 730; Guanajuato, Art. 730; Puebla, Art.
722; y Zacatecas, Art. 730.

Veracruz (1868):

Articulo 628. La propiedad de las personas no puede ser ocupada sin su
consentimiento, sino por causa de utilidad puiblica, y previa indemniza-
cién conforme a la ley**.

B. Restricciones establecidas por la ley en atencién a las servidumbres;
por la legislacién especial de minas y por los reglamentos de policia:

D. F. (1870):

Articulo 829. El propietario de un terreno es duefio de su superficie y
de lo que esta debajo de ella. Por 1o mismo podra usarlo y hacer en él
todas las obras, plantaciones o excavaciones que quiera, salvas las res-
tricciones establecidas en el titulo de las servidumbres, y con sujecién a
lo dispuesto en la legislacion especial de minas y en los reglamentos de
policia.

Idea: Proyecto Slerra, Art. 365; Veracruz (1868), Art. 630; D. F.
(1884), 731; Guanajuato, Art. 731; Puebla, Art. 723; y Zacatecas,
Art. 731.

C. Responsabilidad por dafios causados por establecimientos industria-
les.

D. F. (1870):

34 Igual al articulo 363 del Proyecto Sierra; pero éste suprime las palabras «conforme a
la ley».
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Articulo 1595. También habra lugar a la responsabilidad civil por los
dafios que causen los establecimientos industriales, ya en razén del pe-
s0 y movimiento de las maquinas, ya en razdn de las exhalaciones dele-
téreas; o por la aglomeracion de materias o animales nocivos a la salud
o por cualquiera otra causa que realmente perjudique a los vecinos. Esta
materia queda sujeta a los reglamentos de policia.

Idea: D. F. (1884), Art. 1479; Guanajuato, Art. 1479; Puebla, Art.
1328; Tlaxcala, Art. 1327; y Zacatecas, Art. 1479,

Nétese empero que la parte final de esta disposicién la dejé sujeta a los
reglamentos de policia,

3. La Constitucion de 1917 opera un profundo cambio en la concepcion
del derecho de propiedad, y como consecuencia, en la de todos los dere-
chos.

En efecto, el articulo 27 de la mencionada Constitucién en sus tres pri-
meros parrafos originalmente decia:

Articulo 27. La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de
los limites del territorio nacional, corresponde originariamente a la Na-
cion, la cual ha tenido y tiene derecho de transmitir el dominio de ellas
a los particulares, constituyendo la propiedad privada.

Las expropiaciones sélo podran hacerse por causa de utilidad piblica y
mediante indemnizacion.

La Nacidn tendra en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad
privada las modalidades que dicte el interés publico, asi como el de re-
gular e] aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de
apropiacion, para hacer una distribucién equitativa de la riqueza publi-
ca y para cuidar de su conservacién. Con este objeto se dictaran las me-
didas necesarias para el fraccionamiento de los latifundios, para el desa-
rrollo de la pequefa propiedad®; para la creacién de nuevos centros de
poblacion agricola con las tierras y aguas, que les sean indispensables;
para el fomento de la agricultura y para evitar la destruccidén de los ele-
mentos naturales y los dafos que la propiedad pueda sufrir en perjuicio
de la sociedad. Los pueblos, rancherias y comunidades que carezcan de
tierras y aguas, o0 no las tengan en cantidad suficiente para las necesida-
des de su poblacién, tendran derecho a que se les dote de ellas, toman-
dolas de las propiedades inmediatas, respetando siempre la pequena

*% El texto actual del tercer parrafo, segin la reforma hecha per Decreto publicade en
el Diario Oficial de 10-1-1934, agrega: «...agricola en explotacidn;».
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propiedad®®. Por tanto, se confirman las dotaciones de terrenos que se
hayan hecho hasta ahora de conformidad con el decreto de 6 de enero
de 1915. La adquisicién de las propiedades particulares necesarias para
conseguir los objetos antes expresados, se considerara de utilidad pibli-
ca.

Segun el texto del articulo 27 constitucional que acabamos de transcri-
bir parcialmente:

a) Originariamente la Nacion es la propietaria de las tierras y aguas
comprendidas dentro del territorio nacional.

b) La Nacién ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de
las tierras y aguas comprendidas dentro del territorio nacional, constitu-
yendo asf la propiedad privada.

c) La expropiacidén por causa de utilidad publica puede hacerse median-
te indemnizacién, y no ya, como anteriormente se exigfa, previa indemni-
zacion.

d) La Nacion en todo tiempo tiene el derecho de imponer a la propie-
dad privada las modalidades que dicte el interés piiblico.

e) Igualmente la Nacidn tiene en todo el tiempo el derecho de regular
el aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de apropia-
cién, para hacer una distribucién equitativa de la riqueza piblica y para
cuidar de su conservacion.

f) Con este objeto, deberan dictarse las medidas necesarias:

i. Para el fraccionamiento de los latifundios;

ii. Para el desarrollo de la pequefia propiedad agricola en explota-
cion;

ifi. Para la creacidon de nuevos centros de propiedad agricola con las
tierras y aguas que les sean indispensables;

iv. Para el fomento de la agricultura;

v. Para evitar la destruccion de los elementos naturales, y

vi. Para evitar los dafios que la propiedad pueda sufrir en perjuicio
de la sociedad.

4. El articulo 121 constitucional, fraccién 11, establece que «los bienes
muebles e inmuebles se regiran por la ley del lugar de su ubicacidén». Con-
forme al 124, también constitucional, «las facultades que no estdn expresa-
mente concedidas por esta Constitucidén (la de 1917) a los funcionarios

*¢ El texto actual agrega: «...agricola en explotacién.» Y aqui termina este parrafo, de
manera que la reforma citada en la nota anterior, suprimié la ultima parte de este tercer
parrafo desde las palabras: «Por tanto, se confirman...».
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federales, se entienden reservadas a los Estados». En esta virtud, corres-
ponde al Cédigo civil de cada Estado reglamentar la propiedad.

5. Veamos cdmo ha sido definida por cada Estado; podemos clasificar
las legislaciones de los Estados en los siguientes grupos:

A.—Estados que conservan la legislacién civil anterior a la Constitucién
de 1917, y que son los Estados de Guanajuato, Puebla y Zacatecas.®’

Guanajuato:

Art. 729. La propiedad es el derecho de gozar y disponer de una cosa,
sin més limitaciones que las que fijan las teyes.
Idea: Puebla, Art. 721 y Zacatecas, Art. 729.

B.—Estados cuya legislaciéon civil es posterior a la Constitucién de
1917.

En este grupo debemos distinguir, segun que sigan como modelo el
Cddigo Civil del D. F. (1928) o que se separen de él.

a)D. F. (1928):

Articulo 830. El propietario de una cosa puede gozar y disponer de ella
.con las limitaciones y modalidades que fijen las leyes.

Idea: Aguascalientes, Art. 853; Baja California, Art. 830; Campe-
che, Art. 842; Coahuila, Art. 830; Chiapas, Art. 825°%; Chihuahua,
Art. 771; Durango, Art. 823; Guerrero, Art. 830; Jalisco, Art. B73;
México, Art. 805; Michoacan, Art. 762°°; Nuevo Ledn, Art. 830;

*” El nuevo Cédigo Civil para el Estado de Zacatecas, promulgado el 15 de febrero de
este afio (1965) ¥ que entrara en vigor en los primmeros meses del afio entrante, define la
propiedad, al igual que los Cddigos de Merelos y Sonora, diciendo:

«Articulo 920. La propiedad es un derecho real que otorga a una persona el poder
juridico para usar, gozar y disponer de una cosa, pero dentro de las limitaciones y con
arreglo a las modalidades que fijen las leyes.

El propietaric esta obligado a ejercitar sus derechos cuando por falta de ejercicio de los
mismos se causen algun dafio o algun perjuicio a tercero, o a la colectividad. El Estado
puede imponer las modalidades o formas de ejercicio de los derechos de propiedad que el
interés publico reclame, cuande los bienes permanezcan ociosos o improductivos, o
cuando el propietario ejerza sus derechos de modo notoriamente discordante o contrario a
la naturaleza o destino de los bienes».

% Chiapas, «Art. 824. La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de
los limites del territorio del Estado, corresponde originariamente a la Nacidn, la cual por
conducto del Gobierno del Estado y del Federal, en los casos de su competencia, ha tenido
y tiene derecho de transmitir el dominio de aquellas a los particulares, constituyendo la
progiedad privada-».

® Michoacdn, «Art, 762. La propiedad es el derecho de gozar y disponer de una cosa
con las limitaciones y modalidades que fijen las leyes»,

Ensavos Canca, — 29
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Oaxaca, Art. 839; Quer itaro, Art. 827; San Luis Potosi, Art. 776;
Sinaloa, Art. 831; Tabasco, Art. 830; Tamaulipas, Art. 807°,

b.—Morelos:

Art. 937. La propiedad es un derecho real que otorga a una persona el
poder juridico para usar, gozar y disponer de una cosa; pero dentro de
las limitaciones y con arreglo a las modalidades que fijen las leyes.

El propietario esta obligado a ejercitar sus derechos cuando por la falta
de ejercicio de los mismos se causen algun daio o algin perjuicio a ter-

°° Fl Cédigo de Tamaulipas de 1940, que era un magnifico Cédigo, y que desgra-
ciadamente no sélo no fue superado, pero ni siquiera igualado, por el actual vigente, que
es de 1961, contenia los siguientes articulos:

«Articulo 149. Todas las personas que tengan capacidad juridica podran disponer
libremente de sus bienes propios...».

«Articulo 150. El derecho de libre disposicion, derivado de la propiedad de los bienes,
solo podrd limitarse en los casos y mediante el procedimiento que establezcan las leyes».

«Articulo 151. La propiedad producird todos los efectos reconocidos por la ley, a la
posesion legitima de los bienes».

«Articulo 129. Se considerard posesion legitima, la tenencia material, el uso y el
disfrute, de una cosa no usurpadas.

«Articulo 158. El Estado podrd modificar la ocupacién de los bienes con motivo de
utilidad piblica en los casos signientes:

I. Apertura, ampliacién y afinamiento de calles;

11. Fraccionamientos urbanos para beneficio de los habitantes de centros poblados cuyo
radio urbano no baste ya para las necesidades de la poblacién;

III. Obras de embellecimiento y saneamiento de las poblaciones;

IV. Construccién de escuelas;

V. Construccién de monumentos;

V1. Construccion de estadios y adaptacion de campos deportivos;

VII. Vias generales de comunicacion y obras accesorias;

VIII. Conservacidn o rescate de obras arqueoldgicas o histdricas;

IX. Satisfaccién de necesidades colectivas en caso de trastornos provocados por guerra,
mundaciones, incendios o cualquier otro motivo;

X. Empleo de recursos recomendables cientificamente para combatir o impedir la
propagacién de epidemias, epizootias, incendios, plagas, inundaciones u otras calamida-
des piblicas;

XI. Abandono de bienes productivos;

Xii. Utilizacién de bienes productivos realizada en forma inconveniente para la
econcmia general o local».

«Articulo 121. Los bienes se dividiran por razdn de su destino, en bienes de simple uso
y en bienes productivos».

«Articulo 122. Serdn de simple uso los bienes empleados directamente en la
satisfaccién de necesidades personales, ya de subsistencia o de recreon.

«Articulo 123. Bienes productivos seran los que estén destinados a actividades
lucrativas, o los que se hayan empleado con ese fin si su propietaric no los utiliza en
cualquiera otra formas.
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cero o a la colectividad. El Estado puede imponer las modalidades o
formas de ejercicio de los derechos de propiedad que el interés piblico
reclame, cuando los bienes permanezcan ociosos o improductivos, o
cuando el propietario ejerza sus derechos de modo notoriamente dis-
cordante o contrario a la naturaleza o destino de los bienes.

Idem: Sonora: Art. 1001.

c.—Tlaxcala: Art. 702. Igual al articulo 729 de Guanajuato, transcrito
anteriormente.

Articulo 703. La propiedad privada no tendra mas restricciones y moda-
lidades que las establecidas por la Constitucion Federal y demis leyes
relativas.

d.—Veracruz. Articulo B66. [déntica redaccidn al articulo 824 del Cédi-
go de Chiapas.

Articulo 867. El que tiene la propiedad de una cosa puede gozar y dis-
poner de ella; pero tal aprovechamiento sélo es licito en cuanto se hace
de acuerdo con los intereses de la sociedad.

Articulo 869. La propiedad privada esta sujeta en todo tiempo a las mo-
dalidades y limitaciones que dicte el interas publico y a las disposicio-
nes que se expidan para regular en beneficio social el aprovechamiento
de las tierras, aguas y demas elementos naturales susceptibles de apro-
piacion, para hacer una distribucién equitativa de la riqueza publica,
para cuidar de su conservacion y para evitar los dafios que pueda sufrir
en perjuicio de la sociedad.

Articulo 870. Las leyes especiales relativas, y las federales, en su caso,
sefialaran las modalidades y limitaciones a que se refiere el articulo an-
terior, sin perjuicio de las que se sefialan en este Codigo, y autorizaran
las medidas que pueda tomar la autoridad en los casos de propietarios
que habitualmente residan en el extranjero o fuera del Estado, o explo-
ten sus bienes con perjuicio para la sociedad, y en general en todos
aquellos casos que deban considerarse comprendidos en dicho articulo
precedente.

e.—Yucatidn:

Articulo 667. La propiedad es una institucién juridica que el Estado
adopta como medio, que concedera discrecionalmente, para satisfaccion
de las necesidades individuales, y consiste en la facultad de gozar y dis-
poner de una cosa con las limitaciones y modalidades que fijen las le-

yes.

6. De las disposiciones anteriormente transcritas resulta lo siguiente:
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a. Que la Constitucion Federal se limita a declarar: 1o. Que la propie-
dad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del territorio
nacional corresponde originariamente a la Nacién; 20. Que la Nacién ha
tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los particula-
res, constituyendo la propiedad privada; 3o. Que la Nacién tendré en todo
el tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada las modalidades
que exija el interés publico;

b. Que la reglamentacién de la propiedad privada corresponde a las
Legislaturas de los Estados, habiéndola reglamentado éstos a través del
Caodigo Civil de cada Estado;

c. Que los cédigos civiles de los Estados en su totalidad someten la pro-
piedad privada a las limitaciones establecidas por las leyes;

d. Que la mayoria de los cédigos civiles de los Estados se refieren tam-
bién a «modalidades a la propiedad privada» como distintas de las limita-
ciones a ésta; y

e. Que el Cdédigo Civil del Estado de Yucatdn es el mds adelantado en
estas ideas en cuanto que, para él, la propiedad es una institucién juridica,
adoptada por el Estado como un medio para satisfacer las necesidades in-
dividuales, que €l concede discrecionalmente, y que consiste en la facultad
de gozar y disponer de una cosa con las limitaciones y modalidades que fi-
jen las leyes.

7. Es decir, el Estado de Yucatdn implicitamente considera que es la
Nacidn la propietaria originaria de las tierras y aguas comprendidas en el
territorio de la Nacién y por tanto dentro del territorio del Estado de Yuca-
tdn; pero también considera explicitamente que el propio Estado de Yu-
catdn es el propietario originario de todos los demas bienes distintos a las
tierras y aguas; y que si existe propiedad de los particulares débese esto,
en cada caso, a una concesién discrecional del Estado de Yucatdn, y sélo
para la satisfaccidn de las necesidades individuales, estando tal concesién
sometida a las limitaciones y modalidades fijadas por las leyes actuales o
por las que se fijen en el futuro.

8. Debemos, pues, distinguir dos conceptos: «modalidades a la propie-
dad privada» y «limitaciones a la propiedad privadax.

La jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
respecto ha dicho:

El parrafo tercero del articulo 27 Constitucional otorga facuitad exclusi-
va a la Nacién para imponer modalidades a la propiedad privada to-
mando en cuenta el interés piblico, pero esta facultad ha de entenderse
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en el sentido de que toca exclusivamente al Congreso de la Unién expe-
dir las leyes que reglamenten el citado parrafo tercero, por tanto, las
leyes que dicten las legislaturas de los Estados imponiendo modalidades
a la propiedad privada, estan en contravencién con el espiriti del ar-
ticulo 27 Censtitucional», (Semanario Judicial de la Federacion, Tesis
numero 832 del Apéndice del ano 1955, p. 1517)

De acuerdo con el articulo 124 de la Constitucion Federal, las facul-
tades que no estan expresamente concedidas a los Poderes Federales, se
entienden reservadas a los Estados; de manera que no estando concedi-
da expresamente al Congreso de la Unidon la facultad para legislar en
materia civil (salvo el caso en que el Congreso actiia como 6rgano legis-
lative del Distrito y Territorios Federales o legisla en materia federal},
dicha facultad corresponde a los Estados; y siendo la propiedad privada
una institucion tipica de derecho civil, debe concluirse que los Estados
tienen facultad para imponerle, como de hecho ile han impuesto, me-
diante sus Cadigos Civiles, ciertas formas que limitan el ejercicio del
derecho y que no son propiamente modalidades de aquella que compe-
te imponer unica y exclusivamente a la Nacidn, que de acuerdo con el
articulo 27 Constitucional, son solamente las que dicte el interés pibli-
co, para hacer una distribucidn equitativa de la riqueza publica y para
cuidar de su conservacidn. De esta indole son, como lo establece el pro-
pio precepto, las medidas necesarias para el fraccionamiento de los
latifundios, para el desarrollo de la pequena propiedad agricola, para la
creacion de nuevos centros de poblacion, para el fomento de la agricul-
tura y para evitar la destruccion de los elementos naturales y los dafios
que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la sociedad. En conse-
cuencia, cuando las modalidades al derecho de propiedad no tenen
ninguno de estos fines enunciados por el articulo 27, pueden ser im-
puestas por los Estados. (Semanario Judicial de lq Federacidn, Diaz Gar-
za Consuelo, Tomo CAI, p. 1918, dictada por la H. Tercera Sala con fe-
cha 14 de marzo de 1952 y por unanimidad de cuatro votos)

La misma Suprema Corte de Justicia, en varias ejecutorias® definiendo
la modalidad a la propiedad privada, dice que por ésta «debe entenderse el
establecimiento de una norma juridica de caracter general y permanente
que modifique la forma juridica de la propiedad».

En consecuencia, segun la jurisprudencia, la modalidad esta constituida
por dos elementos; a saber:

*! Semanario Judicial de la Federacidn, Tome L, p. 2568, 8-X1i-1936, Castellar Vda. de
Zapata Mercedes m 3/1; Tomo XVII, p. 694, Cerda Luis G., 17-VII[-1953, unanimidad
de cinco votos. Tomo XVII, p. 579, Castellano Guadalupe, 16-1X-1953, unanimidad de
cinco votos.
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1. «El caracter general y permanente de la norma que la impone y que
modifique la forma juridica de la propiedad»; y

II. «<La modificacion substancial del derecho de propiedad, en su con-
cepcién vigentes.

La tesis jurisprudencial precisa su sentido diciendo:

El primer elemento exige que la regla juridica se refiera al derecho
de propiedad, sin especificar ni individualizar cosa alguna, es decir, que
introduzca un cambio general en el sistema de propiedad y, a la vez
que esa norma llegue a crear una situacidn juridica estable. El segundo
elemento, esto es, la modificacidn que se opere en virtud de la modali-
dad, implica una limitacién o transformacidn del derecho de propiedad.
Asi, la modalidad viene a ser un término equivalente a la limitacién o
transformacion. El concepto de modalidad se aclara con mayor preci-
sion, si se estudia el problema desde el punto de vista de los efectos que
aquélla produce, en relacion con los derechos del propietario. Los efec-
tos de las modalidades que se impriman a la propiedad privada, consis-
ten en una extincion parcial de los atributos del propietario, de manera
que éste no sigue gozando, en virtud de las limitaciones estatuidas por
el Poder Legislativo, de todas las facultades inherentes a ia extensién
actual de su derecho.®

En el voto particular del Ministro Aguirre Garza, emitido con relacién a
la ejecutoria «Castellanos Vda. de Zapata Mercedes», T. L, p. 2605 del Se-
manario Judicial de la Federacion, se dice que dicho Ministro no estuvo de
acuerdo con el concepto que de la «modalidad» adopta el considerando
tercero, pues, segin el propio Ministro, «es caprichosa la acepcion que pre-
tende restringir el término al significado de una limitacién del derecho de
propiedad que tenga el caricter de permanente y no compensada, pues,
distintamente de esto, por modalidad debe entenderse cualquiera altera-
cion sufrida por el derecho de propiedad, sea o no gratuita, sea o no per-
manente, verbigracia, la imposicion de una servidumbre no catalogada en
el derecho positivo, la imposicion del arrendamiento obligatorio, la ocupa-
cion a titulo gratuito, etc., etc., sin que sea preciso que la servidumbre, el
arrendamiento o la ocupacién, en una palabra, sean de caricter perma-
nente, y la institucion juridica que tales limitaciones imponga sea perpe-
tua...».

Por desgracia la tesis jurisprudencial y el voto del Sefior Ministro Agui-
rre Garza transcritos hablan indistintamente de «modalidades» y «limita-
ciones». Cuando la Constitucidn solo se refiere a aquéllas y no a éstas, y se

% Iguales ejecutorias citadas en la nota anterior.
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trataba de precisar el concepto de «modalidad a la propiedad privada» al
interpretar el articulo 27 Constitucional.

En un intento para distinguir ambos conceptos, propongo suprimir de la
tesis transcrita de la H. Suprema Corte, todo lo que en ella se refiere a «li-
mitaciones» y deducir asi una nocién de «modalidad».

En estas condiciones a los dos elementos de la modalidad citados por la
Suprema Corte, debe agregarse otro mas, senalado por el articulo 27
Constitucional y es el siguiente:

I1l. La modificacién substancial del derecho de propiedad realizada por
la modalidad debe tener por objeto: 1) satisfacer el interés puiblico o 2)
regular el aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de
apropiacion, para hacer una distribucion equitativa de la riqueza publica y
para cuidar de su conservacion, siendo de esta indole, las medidas necesa-
rias para realizar los fines enumerados en el tercer parrafo del articulo 27
Constitucional y a los que me he referido en el parrafo «f» de la pagina
896 anterior, al hacer la exégesis de dicho parrafo; enumeracién que con-
sidero enunciativa y no limitativa, en tanto cuanto pueden el interés publi-
co, la distribucién equitativa de la riqueza p:iblica, o su conservacién, exi-
gir se establezcan modalidades a la propiedad privada que no sean de las
contenidas en esa enumeracidn, y esto a pesar de la generalidad del tltimo
miembro de ésta que se refiere a las medidas necesavias para «evitar los
dafios que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la sociedad».

Resumiendo la tesis jurisprudencial y lo inmediatamente antes expues-
to, puedo decir ya que las modalidades a la propiedad privada son modifi-
caciones sustanciales del derecho de propiedad en su concepcion vigente,
cuyo fin es o satisfacer el interés puiblico, o regular el aprovechamiento de
los elementos naturales susceptibles de apropiacidn, para hacer una distri-
bucidn equitativa de la riqueza publica o para cuidar de su conservacién;
consistiendo esas modificaciones en una extincién parcial de los atributos
del propietario de los cuales éste ya no sigue gozando, pero debiendo esta-
blecerse tales modificaciones por medio de reglas juridicas —por tanto de
caracter general y permanente— dictadas por el Poder Legislativo Federal.

9. Cuando se habla de limitaciones al derecho de propiedad, debemos
excluir desde luego lo que José Puig Brutau llama «limites fisicos del obje-
to»; nos referimos, por el contrario, a las limitaciones a la conducta del
sujeto del derecho.

Ahora bien, dado el concepto de modalidad al derecho de propiedad
que se ha deducido de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia,
podemos decir que las limitaciones al derecho de propiedad no implican
en manera alguna una transformacién, de la concepcidon vigente en este
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derecho, ni una supresidn total de las prerrogativas que confiere a su titu-
lar, sino sélo el establecimiento de una medida, de un limite a la conducta
de éste, en el ejercicio de sus prerrogativas y para los casos previstos, sien-
do el establecimiento de esas «medidas» o «limites» de la competencia de
los Estados de la Reptiblica. Tales limitaciones se clasifican de acuerdo con
el mismo Puig Brutau®® en la siguiente forma:

A. Limites que derivan del mismo cardcter del dominio como relacién
juridica y por extensién de la titularidad de cualquier otro derecho.

A este respecto existe una limitacion elemental cuyo objeto es hacer
posible el ejercicio del derecho de propiedad con el de otros derechos de
propiedad también, «para el mejor aprovechamiento de cada uno y en de-
finitiva, en interés de la colectividad». Si se trata de predios vecinos, en-
tonces, nos encontramos con las relaciones de vecindad y las limitaciones
que ellas implican.

Deben prohibirse:

Las acciones llamadas, desde la doctrina medieval, de emulacién, que
son aquellas realizadas por el propietario, sin beneficio para él, y con per-
juicio para tercero.

Los actos del propietario —y por extensién del titular de cualquier
derecho— que sean ilicitos y causen perjuicios.

Debe declararse responsable al propietario, o al titular de cualquier de-
recho, del riesgo creado por él.

B. Limitaciones configuradas por la ley con independencia de la con-
ducta del propietario. Se trata de las servidumbres legales.

C. Limitaciones legales a la facultad de disponer del derecho de propie-
dad: derecho de tanto, derecho de retracto legal y cosas notables y carac-
teristicas manifestaciones de la cultura nacional (Arts. 833 a 835 del D. F.
de 1928).

Sobre las limitaciones subjetivas del primer grupo, tinicas a las que me
refiero aqui, podemos clasificar nuestras leyes, en los siguientes grupos:

A. Cddigos que no establecen esas limitaciones: Guanajuato, Puebla,
Tlaxcala y Zacatecas.®

B. Cdédigos que establecen la ilicitud de los actos de emulacién tanto
para el derecho de propiedad como para cualquier otro derecho:

D. F. (1928):

% Fundamentos de derecho civil, tomo 111, Derecho de cosas, pp. 155 v ss. (Bosch, Barce-
lona, 1953).

 El nuevo Cédigo Civil para el Estado de Zacatecas contiene el art. 929 que es igual
al D. F. (1928) art. 840 que se transcribe en la pagina siguiente.
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Art. 840. No es licito ejercitar el derecho de propiedad de manera que
su ejercicio no dé otro resultado que causar perjuicios a un tercero, sin
utilidad para el propietario.

Idea: Aguascalientes, Art. 859; Baja California, Art. 840; Campe-
che, Art. 848; Coahulla, Art. 837; Colima, Art. 837; Chiapas, Art.
826; Chihuahua, Art. 778; Durango, Art. 828; Guerrero, Art. 840;
Hidalgo, Art. 912; Jalisco, Art. 879; México, Art. 814; Nayarit, Art.
840; Nuevo Ledn, Art. 837; Morelos, Art. 946; Michoacan,
Art. 767, Oaxaca, Art. 844; Querétaro, Art. 833; San Luis Poto-
si, Art. 786; Sinaloa, Art. 838; Sonora, Art. 1010; Tabasco, Art.
840; Tamaulipas, Art. 814; Yucatan, Art. 670.

Veracrugz;

Art. 867. El que tiene la propiedad de una cosa puede gozar y disponer
de ella; pero tal aprovechamiento sdlo es licito en cuanto se hace de
acuerdo con los intereses de la sociedad.

Art. B68. Tampoco es licito ejercitar el derecho de propiedad de manera
que su ejercicio no dé otro resultado que causar perjuicios a tercero sin
utilidad para el propietario.

D. F. (1928):

Art. 1912. Cuando al ejercitar un derecho se causa dafio a otro, hay
obligacién de indemnizarlo si se demuestra que el derecho sdlo se ejer-
cito a fin de causar el dafo, sin utilidad para el titular det derecho.
Idea: Aguascalientes, Art. 1786; Baja California, Art. 1912;
Campeche, Art. 1807; Coahuila, Art. 1809; Colima, Art. 1803;
Chiapas, Art. 1888; Chihuahua, Art. 1731; Durango, Art. 1796;
Guerrero, Art. 1912; Hidalgo, Art. 1896; Jalisco, Art. 1833; Méxi-
co, Art. 1741; Michoacan, Art. 1770; Morelos, Art. 2014; Nuevo
Ledn, Art. 1809; Oaxaca, Art. 1783; Querétaro, Art. 1796; San
Luis Potosi, Art. 1748; Sinaloa, Art. 1796; Sonora, Art. 2083, Ta-
basco, Art. 1813; Tamaulipas, Art. 1796; Veracruz, Art. 1845; y
Yucatan, Art. 1086.

C.—Codigos que establecen el deber de ejercitar las actividades de sus
habitantes y de usar y disponer de los bienes de éstos, en forma que no
perjudique a la colectividad o a interés ajeno.

D. F. (1928):

Art. 16. Los habitantes del Distrito y de los Territorios Federales tienen
obligacion de ejercer sus actividades y de usar y disponer de sus bienes,
en forma que no perjudique a la colectividad, bajo las sanciones estable-
cidas en este Codigo y en-las leyes relativas.



906 ENSAYOS JURIDICOS EN MEMORIA DE JOSE MA. Cajica C.

Idea: Aguascalientes, Art. 13; Baja California, Art. 16; Coahuila,
Art. 16; Colima, Art. 16; Chiapas, Art. 15; Chihuahua, Art. 16;
Durango, Art. 16; Guerrero, Art. 16; Hidalgo, Art. 16; Jalisco, Art.
14; México, Art. 16; Nayarit, Art. 16; Nuevo Le6n, Art. 16; Queré-
taro, Art. 16; Sinaloa, Art. 16; Tabasco, Art. 16.

Michoacdn:

Articulo 13. Los particulares al ejercer sus actividades juridicas y al usar
y disponer de sus bienes, tienen obligacion de no perjudicar a la colect-
vidad, teniendo siempre presente que el interés social es superior al
individual. El juez decidird, llegado el caso, cuando exista un interés
social al que deba subordinarse el individual.

Oaxaca:

Articulo 15. Los habitantes del Estado tienen obligacion de ejercer sus
actividades y de usar y disponer de sus bienes, en forma que no perjudi-
que derecho ajeno, bajo las sanciones establecidas en este Cadigo y en
las leyes relativas.

Tamaulipas:

Articulo 11. Sélo es licito el ejercicio de los derechos civiles, en cuanto
se hace de acuerdo con los intereses de la sociedad y sin causar perjui-
cio innecesario a tercero,

Idea: Yucatan, Art. 12.

Veracruz:

Articulo 20. Sélo es licito el ejercicio de los derechos civiles, en cuanto
se hace de acuerdo con los intereses de la sociedad y sin causar perjui-
cio a tercero.

D. Cddigos que imponen a los habitantes del Estado respectivo al ejerci-
tar sus actividades y usar y disponer de sus bienes, no sélo el deber de no
perjudicar a la sociedad, sino también el deber de que ello redunde en be-
neficio de la misma colectividad.

Morelos:

Articulo 16. Los habitantes del Estado de Morelos tienen la obligacién
de ejercer sus actividades y de usar y disponer de sus bienes, no sélo en
forma que no perjudiquen a la colectividad, sino también de manera
que redunde en beneficio de la misma, bajo las sanciones establecidas
en este Codigo y en las leyes relativas. También tienen la obligacién de
ejercer sus derechos, de usar y disponer de sus bienes, cuando por el no
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ejercicio, uso o disposicidn, se cause un perjuicio general o se impida
un beneficio colectivo.

Idea. Sonora. Art. 17, el cual en su primer parrafo dice: “...bajo las san-
ciones establecidas en este Cédigo y en las leyes locales relativas...”.
Nuevo Cédigo Civil para el Estado de Zacatecas, Art. 17, que en su
primer parrafo dice: “...bajo las sanciones establecidas en este Codigo y
las leyes locales respectivas...”.

De esta manera en la Repiblica, a través de toda su legislacion civil se
encuentran consagrados los cuatro criterios para juzgar del abuso del dere-
cho, de que habla Josserand, a saber:

a) Criterio intencional o intencién de dafiar;

b) Criterio técnico, o culpa en la realizacion de los actos constitutivos
del gjercicio;

c) Falta de interés legitimo, o ausencia de beneficio econdmico, y

d) Desvio del derecho de su funcidén social, que es el criterio social o
finalista® y a que se ha llegado con las legislaciones civiles mas adelanta-
das de la Republica, como son los Cédigos de Morelos y Sonora y ultima-
mente el nuevo Cédigo Civil para el Estado de Zacatecas, promulgado el

15 de febrero de 1965, y que entrara en vigor en los primeros meses de
1966.

SECCION II )
LA DEFENSA DE LOS POBRES Y DE LOS DEBILES.
LA LUCHA CONTRA EL PODER ECONOMICO

10. Hay unanimidad para reconocer que uno de los principios esencia-
les en que se basa la vida econémica es el de la seguridad y que ésta es
uno de los fines primordiales del derecho. Economistas y juristas estan de
acuerdo sobre este punto, al grado que considero ocioso dar citas biblio-
graficas al respecto.

11. La legislacidn civil mexicana consagro, desde sus primeras manifes-
taciones, el principio de la libertad contractual; y respondiendo a la necesi-
dad de seguridad en la vida social, declaré la obligatoriedad de lo conveni-
do por los contratantes, a quienes en su calidad de «personas» se les consi-
derd enteramente iguales, provistos de la misma libertad juridica y por

5 Louts JOSSERAND, El espiritu de los derechos y su relatividad, traduccién mia (Cajica,
Puebla, 1946).
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ende con las mismas posibilidades para aceptar, en la contratacién, lo que
les fuera conveniente.

12. Inspiradas en estas ideas encontramos las siguientes disposiciones:
Veracruz (1868):

Articulo 1346. Contrato es un convenio por el cual una o varias perso-
nas se obligan respecto de otra o mas, a dar o hacer alguna cosa.
Idea: Proyecto Sierra, Art. 1003.

Articulo 1347. Todos los pactos no reprobados por la moral o por la ley,
obligan al cumplimiento de lo pactado, constando de la manera prescri-
ta por la ley.®®

Articulo 1352. Los contratos se perfeccionan por el mero consentimien-
to, y desde entonces obligan no solamente al cumplimiento de lo expre-
samente pactado, sino también de todas las consecuencias que, segin
su naturaleza, son conformes a la buena fe, al uso o a la ley.

Idea: Proyecto Sierra, Art. 1009; D. F. (1870), Art. 1392,

Articulo 1353. La validez y el cumplimiento de los contratos no pueden
dejarse al arbitrio de uno de los contrayentes...
Idea: Proyecto Sierra, Art. 1010.

Articulo 1559. Ninguna obligacion o convenio se rescinde por lesidn,
aunque sea enormisima...
Idem: Proyecto Sierra, Art. 1215.”

Articulo 1291. La particion hecha por el difunto no puede ser impugna-
da por causa de lesién, salva siempre la legitima.
Idem: Proyecto Slerra, Art. 949,

Articulo 1292. Todas las demas particiones pueden ser rescindidas por
causa de lesion en mas de la cuarta parte, atendiendo al valor de las
cosas cuando fueron adjudicadas,
Idem: Proyecto Sierra, Art. 950.

% proyecto Sierra: «Art, 1004. Todos los pactos valides obligan al cumplimiento de
lo pactado».

57 El Proyecto Sierra permitia en sus articulos 1216, 1219 y 1221 la rescisidn «por via
de restitucion a las personas sujetas a tutela o curaduria» por el dafio que hubieran
sufrido en las obligaciones contraidas a su nombre o en su representacidn, respectiva-
mente, siempre que: lo. el dafio sufrido excediera de la cuarta parte del justo precio de la
cosa o interés que hubiere sido materia del contrato; y 20. que el dafio proviniese del
contrato mismo; pero la primera parte del articulo 1227 disponia que «los menores de
edad no gozan del beneficio de restitucidén en cuanto a los convenios y actos del tutor o
curador que hayan sido aprobados judicialmente»,
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Articulo 1293. La accidn rescisoria por causa de lesion, sélo dura tres
anos desde que fue hecha la particién.
Idem: Proyecto Sierra, Art. 951.

Articulo 1294. El demandado por la accién rescisoria por causa de le-
sién, puede impedir su curse y evitar una nueva particién, dando al de-
mandante el complemento de su porcion hereditaria, sea en dinero o en
bienes de la herencia.

Idem: Proyecto Sierra, Art. 952,

Articulo 1295. Si se procede a nueva particidn, no alcanzara ésta a los
que no han sido perjudicados, ni percibido mas de lo justo.
Idem: Proyecto Sierra, Art. 953.

Articulo 1296. No puede admitirse la accion rescisoria por causa de
lesidn, contra la transaccion hecha sobre las dificultades reales que pre-
sentaba la particion, aun cuando no hubiese habido con este motivo
pleito comenzado,

Idem: Proyecto Sierra, Art. 954.

Articulo 2198. Las transacciones no pueden ser impugnadas por causa
de error de derecho ni por causa de lesién.
Idem: Proyecto Sierra, Art. 1848.

D. F. (1870).

Articulo 1388. Contrato es un convenio por el que dos o mas personas
se transfieren algin derecho o contraen alguna obligacién.

Idem: D. F. (1884), Art. 1272; Guanajuato, Art. 1272; Puebla, Art.
1120; y Zacatecas, Art. 1272,

D. F. (1884).

Articulo 1276. Los contratos legalmente celebrados obligan, ne solo al
cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a todas las
consecuencias que, segin su naturaleza, son conformes a la buena fe, al
uso o a la ley.

Idem: Guanajuato, Art. 1276; Puebla, Art. 1124; Tlaxcala, Art.
1121; y Zacatecas, Art. 1276.

D. F. (1870):

Articulo 1394. La validez y el cumplimiento de los contratos no pueden
dejarse al arbitrio de uno de los contrayentes; a excepeidon de los casos
expresamente senalados en la ley.

Idem: D. F. {1884), Art. 1278; Guanajuato, Art. 1278; Puebla, Art.
1126; Tlaxecala, Art. 1123, y Zacatecas, Art. 1278.
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Articulo 1427. Los contratantes pueden poner las cldusulas que crean
convenientes; ...

Idem: D. F. (1884), Art. 1310; Guanajuato, Art. 1310; Puebla, Art.
1158; Tlaxcala, Art. 1157; y Zacatecas, Art. 1310.

Articulo 1535. Los contratos legalmente celebrados seran puntualmen-
te cumplidos, y no podran revocarse ni alterarse sino por mutuo con-
sentimiento de los contratantes; salvas las excepciones consignadas en
la ley.

Idem: D. F. (1884), Art. 1419; Guanajuato, Art. 1419; Puebla, Art.
1268; Tlaxcala, Art. 1267; y Zacatecas, Art. 1419.

13. Pero la realidad habia demostrado ya que no es exacto que todos
los contrayentes se hallen en un mismo plano de igualdad y que de hecho,
mediante el contrato, unc de ellos puede obtener ventajas absolutamente
desproporcionadas en relacién a lo que da por su parte. Por otro lado, la
misma realidad habfa demostrado también que, en la mayoria de las veces,
quien sufria la pérdida en tales contratos era la parte mds débil econémi-
camente o la mds ignorante.

De aqui la consagracién, —muy limitadamente— por el Cédigo de
1870, de la rescisidn por causa de lesién.

En efecto, el Cédigo del D. F. (1870) dispuso:

Articulo 1771. Ninguna obligacién se rescinde unicamente por lesién,
salvo lo dispuesto en el articulo 3023.

Idem: D. F. (1884), Art. 1657 y cita el 2890; Guanajuato, Art. 1657 y
cita el 2890; Puebla, Art. 1506 y cita el 2737; Tlaxcala, Art. 1504
y cita el 1633; y Zacatecas, Art. 1657 y cita el 2890.%®

Articulo 1772. Sélo hay lesion cuando la parte que adquiere, da dos

tantos mds, o la que enajena recibe dos tercios menos del justo precio o
estimacion de la cosa.

Idem: D. F. {1884}, Art. 1658; Guanajuato, Art. 1658; Puebla, Art.
1507; Tlaxcala, Art. 1505; y Zacatecas, Art. 1658.

Articulo 1774. La accién para pedir la rescisién, dura cuatro afios.

Idem: D. F. (1884), Art. 1660; Guanajuato, Art. 1660; Puebla, Art.
1509; y Zacatecas, Art. 1660,

Tlaxcala;

Art. 1507. La accidn para pedir la reseisién dura un afio.

% Vedse lo que se dice infra nim. 22 p. 921 sobre el nuevo Cédigo Civil para el Estado
de Zacatecas.
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Articulo 3022. El contrato de compraventa no podra rescindirse en nin-
gun caso a pretexto de lesion, siempre que la estimacién de la cosa se
haya hecho por peritos al tiempo de celebrarse el contrato.

Idem: D. F. (1884), Art. 2889; Guanajuato, Art. 2889; Puebla, Art.
2736; Tlaxcala, Art. 1632; y Zacatecas, Art. 2889.

Articulo 3023. Si la cosa ha sido valuada por peritos con posterioridad a
la celebracién del contrato, podré rescindirse éste si del dictamen de
aquellos resulta que alguna de las partes ha sufrido lesién en los térmi-
nos que establece el articulo 1772.

Idem: D. F. (1884), Art. 2890 y cita el 1658; Guanajuato, Art. 2890 y
cita el 1658; Puebla, Art. 2737 y cita el 1507; Tlaxcala, Art. 1633
y cita el 1505; y Zacatecas, Art. 2800 y cita el 1658.

D. F. (1870):

Articulo 4121. Las particiones hechas extrajudicialmente, sdlo pueden

ser rescindidas en los casos en que lo pueden ser los contratos en gene-
ral.

Idem: D. F. (1884), Art. 3818; Guanajuato, Art. 3818; Puebla, Art.
3647, Tlaxcala, Art. 3328; y Zacatecas, Art. 3818,

Articulo 4122. Las particiones hechas judicialmente, sélo pueden ser
rescindidas en los casos y forma que establezca el Cédigo de procedi-
mientos.

Idem: D. F. (1884), Art. 3819; Guanajuato, Art. 3819; Puebla, Art.
3648; Tlaxcala, Art. 3329; y Zacatecas, Art. 3819.

Articulo 3310. Las transacciones no pueden ser impugnadas por causa
de lesién.

Idem: D. F. (1884), Art. 3170; Guanajuato, Art. 3170; Puebla, Art.
3011; Tlaxeala, Art. 2537; y Zacatecas, Art. 3170.

14. De las disposiciones que acabamos de transcribir resulta:

A. Que segun el primer Cédigo Civil de Veracruz, sélo la particién no
hecha por el difunto, podia ser rescindida por causa de lesién en mds de
un cuarto, pero que ningtn contrato podia ser rescindido por lesién, aun
cuando ésta fuera enorme,

B. Que en el Distrito Federal durante la vigencia de los Cddigos de
1870 y 1884; en Puebla, Guanajuato, Tlaxcala y Zacatecas, para que pro-
ceda la rescisidn por causa de lesidn, se requeria o requiere:

a. Que se trate de un contrato de compraventa. La ley es de cardcter
excepcional y solamente se refiere a este contrato y no a otro; de
manera que no podfa ni puede aplicarse por analogia. Asi, como la
dacién en pago no es una compraventa, no podia ni puede ser res-
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cindida por causa de lesion, aun cuando aceptdramos que juridica-
mente se explica como una compraventa seguida de compensacidn,
pues también puede calificarse ortodoxamente como una novacién
por cambio de objeto.

b. Que al celebrarse el contrato no haya sido valuada la cosa por peri-
tos.

¢.  Que no se hubiera renunciado en el contrato a la accidn rescisoria
por causa de lesidn y a los beneficios concedidos en los articulos
correspondientes, pues tratdbase unicamente de intereses privados,
segun el concepto dominante de la época, inspirado por el derecho
individual.

d. Que valuada la cosa por peritos con posterioridad a la celebracién
del contrato, la parte que habia adquirido hubiera dado dos tantos
mas o la que habia enajenado recibido dos tercios menos del justo
precio o estimacion de la cosa.

e. Que la accidn rescisoria por causa de lesién se ejercitara dentro del
término establecido por la ley; cuatro afios en el Distrito Federal,
Guanajuato, Puebla y Zacatecas, y un afio en Tlaxcala.

15. El sistema anterior es consecuencia de los principios que inspiraron
el derecho de la época.

La lesién fue ya conocida por los romanos y en el antiguo derecho fran-
cés se tendio hacia su extensidn a todos los contratos, no por necesidades
econdmicas, sino bajo la presién de ideas morales. El cristianismo conside-
ré como un deber de conciencia evitar que uno de los contratantes se enri-
queciera a costa del otro por efecto de un contrato. Para los canonistas la
lesidn era una especie de usura y a ellos debemos las nociones de justo
precio y de salario justo, las cuales «se determinan segtn la communis esti-
matio de un medio y momento dados».®

Pero como todo lo que se deja a la conciencia del individuo, en calidad
de deber religioso, muy pronto las buenas intenciones de los canonistas
antiguos fueron olvidadas, y ya en tiempos de Domat y de Pothier la lesién
desempefiaba un insignificante papel en la contratacién.

El Codigo Napoleon la admitié para la venta de inmuebles en favor tan
sélo del vendedor —y no del comprador—y para la particidn.

16. Por otra parte, adviértase que en el sistema del D. F. (1870), D. F.
(1884), Guanajuato, Puebla, Tlaxcala y Zacatecas, se trata exclusivamente,

% VIRGILE L. VENIAMIN, Essais sur les données économiques dans Uobligation civile, pp. 345
vy 346 (L. G. de D. et de J., Paris, 1931).
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en los casos en que procede la rescision por lesion, de evitar una enorme
desproporcidn entre lo que las partes se dan respectivamente, de manera
que basta comprobar esta desproporcion, cuyos limites establece la ley,
para rescindir el contrato, sin importar las condiciones subjetivas de las
partes contratantes, ni la causa de la lesion. En otras palabras, existiendo
la desproporcion fijada por la ley, no importa que la parte gananciosa sea,
de las dos, la mas rica o la mas pobre; la mas poderosa socialmente o la
mas débil; ni que esa ganancia se haya obtenido por error, dolo o violen-
cia. No es, pues, en este sistema, la lesién un instrumento de lucha contra
el poder econémico ni de defensa de los pobres o de los débiles socialmen-
te.

17. El primer paso para convertir la lesion en un medio de lucha contra
el poderoso, se dio en el Decreto del Gobernador poblano, Don Cesdreo
Castro, de 10 de abril de 1916 (P. O. nim. 62 de 25 de abril de 1916), es

decir, dictado durante la época preconstitucional y que dice:

CESAREQ CASTRO, Gobernador del Estado Libre y Soberano de Puebla,
en uso de las facultades de que me hallo investido, he tenido a bien
expedir el siguiente DECRETO, y por lo tanto, a todos los habitantes del
mismo Estado, hago saber:

CONSIDERANDO:

I. Que el contrato de venta con pacto de retro-venta ha sido constante y
unicamente aprovechado por prestamistas y usureros para encubrir ver-
daderas operaciones de mutuo, bajo el pretexto de garantizar por ese
medio sus capitales, pero en realidad sdlo ha sido empleado para obte-
ner exorbitantes e injustas ganancias con grave perjuicio de los deudo-
res, pues valiéndose aquellos prestamistas y usureros de mil subterfu-
gios logran que al vencimiento del término del contrato, el deudor no
lo lleve adelante, consolidando asi la propiedad que sélo condicional-
mente han adquirido.

I1. Que dichos prestamistas y usureros, no contentos con semejante pro-
ceder, aseguran previamente los crecidos intereses de sus préstamos,
oprimiendo y extorsionando a los deudores y privando a éstos de sus
bienes y aunque la misma ley civil establece ctros contratos que asegu-
ran suficientemente los capitales impuestos, no usan estos contratos
porque cierran las puertas a los abusos indicados.

III. Que con la renuncia del derecho de rescindir un contrato por causa
de lesion, se da igualmente origen a la explotacion de las necesidades y
margen a operaciones ilicitas, pues que esa renuncia se hace, por regla
general, sin el conocimiento de aquello que se renuncia, comprometen-
do asi a los contratantes a aceptar operaciones fraudulentas en su ma-
yor numero debido a su ignorancia y necesidad, con lo que se vicia el

Ensavos Canca, — 30
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consentimiento libre que debe uniformar todos los contratos y es incon-
cuso que un vendedor o comprador no habran estado dispuestos a lle-
var adelante un contrato a titulo oneroso por el que sus intereses sufrie-
ran deliberadamente lesidn.

IV. Que aunque los contratantes pueden libremente renunciar sus dere-
chos y beneficios, no por eso ha de entenderse que el poder ptiblico no
deba velar por los intereses de la colectividad y siendo, como es, en la
generalidad de los casos, la renuncia de la accién de resolucién por cau-
sa de lesion, fuente de actos que la moral reprueba y que vulneran di-
rectamente los intereses colectivos y por ende los ideales revoluciona-
rios, quedan por esto sujetos a las determinaciones del Poder Piblico,
que puede legislar sobre ellos y por lo mismo se decreta:

ARTICULO lo. Quedan prohibidas las ventas con pacto de retro-venta,
cualesquiera que sean los términos y condiciones con que se celebren.
ARTICULO 2a. Se deroga el capltulo noveno del titulo décimo octavo
del libro tercero del Codlgo civil vigente en el Estado.

ARTICULO 3o0. Las operaciones que se celebren con infraccién de este
decreto, serdn nulas de pleno derecho, y no producirén accién en juicio
ni fuera de él y los documentos en que se contenga ya sean piblicos o
privados, no tendran fuerza ni valor probatorio alguno.

ARTICULO 4o. Se adiciona el articulo 1507 del Cédigo Civil, que queda-
r4 en los términos siguientes:

Sdélo hay lesién cuando la parte que adquiere, da dos tantos mas o la
que enajena recibe dos tercios menos del justo precio o estimacion de
la cosa. La accidén de rescision a que se refiere el articulo 1509 del mis-
mo Cédigo Civil no es renunciable, y su renuncia no producira efecto
juridico alguno.

ARTICULO So. Este decreto comenzara a regir desde la fecha de su pu-
blicaci6n.

Dado en el Palacio del Poder Ejecutivo del Estado de Puebla a los diez
dias del mes de abril de mil novecientos dieciséis.—El Gobernador del
Estado, General de Divisién, Cesdreo Castro.—El Secretario General, J.
Mayoral.

18. El decreto anterior no ha sido derogado; por tanto, en Puebla la
accién rescisoria por causa de lesidn en los casos excepc1onales en que
procede, es irrenunciable y su renuncia no produce efecto alguno™,

® En el Estado de Puebla casi se ignord esta reforma. Los notarios, sin excepeién
alguna, siguieron insertando en las escrituras de compraventa una cldusula de estilo,
renunciando comprador y vendedor, a la accién rescisoria por causa de lesidn. Cuando los
tribunales poblanos tuvieron que aplicar el articulo 1507 reformado del Cédigo Civil se
pensé que ello causaria grandes trastornos econdmicos y el sefior Ingeniero CarLos 1.
BETANCOURT, Gobernador en ese entonces del Estado, por si y ante si, pretendiendo ejercer
la facultad reglamentaria (! ) dicté el siguiente Decreto, el 3 de Mayo de 1948:
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19. Encontramos en la Republica Mexicana las siguientes disposiciones

«CARLOS 1. BETANCOURT, Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de
Puebla, con fundamento en la fraccidn Il del articulo 71 de la Constitucion Politica de
esta Entidad Federativa; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que por Decreto expedido por el C. General de Divisién Cesareo Castro, el
diez de abril de mil novecientos diez v seis, se adiciond el articulo 1507 del citado Cddigo,
en el sentido de que la accidn rescisoria por causa de lesién no es renunciable y su
renuncia no produce efecto alguno.

SEGUNDO. Que a partir de que la Repiiblica, y por ende, el Estado de Puebla, volvié al
régimen constitucional, de hecho la referida disposicidn legal dejé de aplicarse, puesto
que los contratantes volvieron a renunciar la accién rescisoria por causa de lesién.

TERCERO. Que el ajuste econdmico por el que estd pasando el Pais con motivo de la
Post-Guerra, determina que los bienes constantemente estén cambiando de valor y de esta
circunstancia pueden valerse contratantes de mala fe para ejercitar la accidn rescisoria
por causa de iesién, aun cuando la hayan renunciado, ampardndose en el aludido Decreto,
lo que causaria quebranto en la firmeza de las operaciones con perjuicio de la economia
del Estado.

CUARTO. Que con la finalidad de obtener también mayor firmeza en las operaciones
celebradas al amparo del indicado Decreto, debe darse un plazo mas corto que el que
establece el articulo 1509 del Cédigo Civil, a los contratantes que se consideren afectados
por lesién en sus contratos, a fin de que, ejerciten la accidn rescisoria correspondiente.

Por las consideraciones anteriores he tenido a bien dictar el siguiente

DECRETO:

ARTICULO lo. Se deroga el articulo 40. del Decreto expedido por el C. General de
Division Cesdreo Castro, en su caracter de Gobernador del Estado, el diez de abril de mil
novecientos diez y seis, que adiciono el articulo 1507 del Cédigo Civil del Estado.

ARTICULO 20. Como consecuencia de la derogacién a que se refiere el articulo
anterior, el articulo 1507 del Cédigo Civil, queda con su redaccion primitiva que es la
siguiente: «sdlo hay lesidn cuando la parte que adquiere da dos tantos mds o la que enajena
recibe dos tercias menos del justo precio o estimacién de la cosa».

ARTICULO 3o0. Todas aquellas personas que hubieren celebrado sus contratos al
amparo del citado Decreto de diez de abril de mil novecientos diez y seis y que se crean
afectados por lesidn, deberan ejercitar la aceidn rescisoria dentro del término de sesenta
dias a partir de la fecha de la publicacion de este Decreto, siempre que no hubiere trans-
currido el término que establece el articulo 1509 del Cédigo Civil; pasado dicho término
de sesenta dias no proceders la accién rescisoria por tal concepto.

ARTICULO 4o. Este Decreto entrara en vigor a partir de la fecha de su publicacién en
el «Periddico Oficial» del Estado.

Dado en el Palacio del Poder Ejecutivo del Estado, a los tres dias del mes de mayo de
mil novecientos cuarenta y ocho.—El Gobernader Constitucional del Estado, Ing. Carlos L.
Betancourt.—El Secretario General de Gobierno, Lic. José Narvaez Cano».

Naturalmente este Decreto se dicté por el C. Gobernador sin facultades y no pudo
operar, como no operd, la derogacién del articulo 4o. del diverso Decreto de 10 de abril
de 1916 ni el restablecimiento del texto original del Articulo 1507 del Codigo Civil del
Estado de Puebla. iOlvidd el sefior Gobernador que la facultad de legislar corresponde
exclusivamente al Congreso del Estado!



916 ENSAYOS JURIDICOS EN MEMORIA DE JOSE MA. CAJica C.

sobre la lesidn, considerada ya como un arma contra el poderoso econé-
micamente o defensiva del pobre, ignorante o débil socialmente.

D. F. (1928):

Articulo 17. Cuando alguno explotando la suma ignorancia, notoria
inexperiencia o extrema miseria de otro, obtiene un lucro excesivo que
sea evidentemente desproporcionado a lo que él por su parte se obliga,
el perjudicado tiene derecho de pedir la rescisién del contrato y de ser
ésta imposible, Ia reduccidn equitativa de su obligacidn.

El derecho concedido en este articulo dura un ano.

Idem: Aguascalientes, Art. 14; Baja California, Art. 14; Campe-
che, Art. 20 (a); Coahulila, Art. 17; Colima, Art. 17; Chiapas, Art.
1799 (b)"'; Chihuahua, Art. 17; Durango, Art. 17; Hidalgo, Art. 17
(c); Nuevo Leén, Art. 17, Oaxaca, Art. 16; Sinaloa, Art. 17; y Ta-
basco, Art. 17.

a) «Cuando alguno explotando la suma ignorancia, notoria inexperien-
cia, imperiosa necesidad o extrema miseria,... etc.».

b) Suprime el ultimo renglén del articulo, que se refiere al plazo.

c) El dltimo renglén dice: «El derecho concedido en este articulo dura
un afio y es irrenunciable».

México:

Articulo 17. Cuando alguno explotando la suma ignorancia, notoria
inexperiencia o extrema miseria de otro, obtiene un lucro excesivo que
sea evidentemente desproporcionado a lo que él, por su parte se obliga,
el perjudicado tiene derecho de pedir la nulidad del contrato o en su
caso la reduccidn equitativa de su obligacion.

El derecho concedido en este articulo dura un afo.

Morelos:

Articulo 17. Cuando alguno, explotando o aprovechdndose de la suma
ignorancia, notoria inexperiencia o extrema necesidad de otro, obtenga
un lucro excesivo que sea evidentemente desproporcionado a lo que él
por su parte se obliga, el perjudicado tendré derecho a obtener la de-
claracion de nulidad del contrato y, de no ser posible, la reduccidon
equitativa de su obligacidn.

Cuando alguna persona juridica, individual o colectiva, haya llevado a
cabo sistematicas actividades por las que, explotando o aprovechindose
de la suma ignorancia, notoria inexperiencia o extrema necesidad de
otro, obtenga lucros excesivos evidentemente desproporcionadaos a sus

! Nétese que el Cédigo Civil para el Estado de Chiapas contiene esta disposicién en la
Seccidn Vicios del consentimiento del Capitulo I Contratos, del Libro IV De las obligaciones.
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inversiones, al grado de provocar o crear inicios de cualquier problema
social, el Estado sometera a revision los actos ejecutados y proveera a la
prevencion o resglucién del problema social originado o en génesis. El
Estado podra ejercer esta facultad en todo tiempo, siendo imprescripti-
ble su derecho al respecto; pero siempre que medie compensacién ade-
cuada a las inversiones del empresario y a sus beneficios equitativos,
que se estimaran por la autoridad judicial.

Las facultades que atribuye al Estado el presente articulo, incluyendo la
revision y los efectos ejecutivos que de ella se deriven, se ejerceran con-
forme a las leyes que se expidan, sean reglamentarias del presente ar-
ticulo o de disposiciones constitucionales correlativas.

Michoacdn:

Articulo 14. Cuando alguno por su ignorancia, inexperiencia o miseria
se viere obligado a celebrar un contrato leonino o a contraer obligacio-
nes evidentemente desproporcicnadas a lo que él recibié, tiene derecho
a pedir la rescision del contrato, y de ser ésta imposible, la reduccion
equitativa de sus obligaciones. El derecho concedido en este articulo no
es renunciable y durara un afio.

San Luis Potosi:

Articulo 15. Cuando alguno explotando la suma ignorancia o extrema
miseria de otro, obtiene lucro excesivo que sea evidentemente despro-
porcionado a lo que él por su parte se aobliga, el perjudicado tiene dere-
cho a pedir la rescision del contrato, y de ser ésta imposible, la reduc-
cion equitativa de su obligacion.

Sonora:

Articulo 18. Es igual al primer parrafo del Articulo 17 antes transcrito
del Codigo Civil de Morelos.

Tamaulipas:

Articulo 12. Cuando alguno, explotando la suma ignorancia, notoria
inexperiencia o extrema miseria de otro, obtiene un lucro excesivc que
sea evidentemente desproporcionado a lo que él por su parte se obliga,
el acto serd nulo, pero la accidn correspondiente debera ejercitarse den-
tro de los tres anos siguientes a la fecha del acto.

Veracruz:

Articulo 23. Cuando alguno, explotando la suma ignorancia, notoria
inexperiencia o extrema miseria de otro, obtiene un lucro excesivo que
sea evidentemente desproporcionado a la obligacion que por su parte
contraiga, el perjudicado tiene derecho de pedir la rescisién del contra-
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to y de ser ésta imposible, la reduccién equitativa de su obligacién, asi
como el pago de los dafios y perjuicios que se le hubieren originado. El
derecho concedido en este articulo, dura tres afos a partir de la fecha
del contrato.

Yucatdn:

Articulo 13. Cuando alguno, explotando la suma ignorancia o extrema
miseria de otro, trate de obtener un lucro excesivo que sea evidente-
mente desproporcionado a la obligacién que por su parte contrajo, el
perjudicado tiene derecho de pedir la rescision del contrato, y de ser
ésta imposible, la reduccién equitativa de su obligacién.

El derecho concedido en este articulo dura tres anos a partir de la fecha
del contrato.

20. En el sistema del Cédigo del D. F. de 1928, y de los Estados que
maés o menos lo siguen, la lesién es un vicio de la voluntad; pero al mismo
tiempo es un vicio del contrato.

Para que la accidn rescisoria o de nulidad, en su caso, por causa de le-
sidn prospere, se requiere:

a. Que una de las partes obtenga un lucro excesivo que sea evidente-
mente desproporcionado a lo que €l por su parte se obliga; o sea que exista
una desproporcion «evidente» entre las prestaciones de las partes; y

b. Que quien obtenga el lucro haya explotado con ese fin, la «suma ig-
norancia», la «notoria inexperiencia», la «<extrema miseria» o la «imperiosa
necesidad» (en Campeche) de la otra,

Es decir, se requieren dos elementos; el primero es objetivo y resulta de
la comparacién entre el valor de las respectivas prestaciones; el segundo es
subjetivo y exige el examen de la situacién personal de cada uno de los
contratantes: en e] ganancioso, la intencién —ilicita por ser contraria a las
buenas costumbres— de explotar o aprovechar la ignorancia, inexperien-
cia, miseria o necesidad de la otra; y ésta debe ser sumamente ignorante»,
«notoriamente inexperta», o hallarse en un estado de «extrema miseria» o
de imperiosa necesidad.

Adviértese asi la tendencia a proteger al pobre o al débil socialmente.

21. El fundamento de la lesidn empero encuéntrase en las directrices
econdmicas y en la concepcion que del hombre, como miembro de uno o
varios grupos, ha formulado el derecho social.

En la moderna estructura econdmica, todo miembro de la sociedad, sea
el individuo considerado en si mismo, o formando parte de otros grupos
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menores que aquélla, tiene el deber imperioso de colaborar en el «desarro-
llo armonioso de la organizacién econdmica»,”

A cada miembro de la sociedad se le faculta para actuar dentro de la
esfera de libertad que el derecho le ha concedido, principal y directamen-
te, para que cumpla sus deberes sociales y goce asi de los derechos que se
le reconocen.

La actividad econdmica ejercida por los individuos o grupos dentro de
esa esfera de libertad, pone en relacién a unos y otros y el resultado puede
ser normal cuando esas relaciones contribuyen al mejoramiento de la or-
ganizacion econdmica, o anormal cuando uno de ellos, alejandose del fin
por realizar, y no cumpliendo sus mencionados deberes, aprovecha su si-
tuacion para obtener de esa actividad econémica «beneficios injustifica-
dos» en perjuicio de su cocontratante.”

Ya expreso esta idea la comisidn redactora del D. F. (1928) diciendo:

Se dio a la clase desvalida e ignorante una proteccién efectiva, modifi-
candose las disposiciones inspiradas en los cldsicos prejuicios de la
igualdad ante la ley y de que la voluntad de las partes es la suprema ley
de los contratos. Se comprendi6é que los hombres tan desigualmente
dotados por la naturaleza y tan diferentemente tratados por la socie-
dad, en atencion a su riqueza, cultura, etc., no pueden ser regidos inva-
riablemente por la misma ley y que la sociedad debe ir en auxilio del
ignorante y del miserable cuando es vilmente explotado. Por eso se dis-
puso en el articulo 18 del Proyecto que cuando alguno, explotando la
suma ignorancia, notoria inexperiencia o extrema miseria de otro, ob-
tiene un lucro excesivo que sea evidentemente desproporcionado a lo
que él por su parte se obliga, el perjudicado tiene el derecho de pedir la
rescisién del contrato, y de ser esto imposible, la reduccion equitativa
de su obligacién. En realidad, este articulo no hace mas que extender a
todos los contratos la rescisién por lesién enormisima que el Codigo
vigente concede, en su articulo 1658, para la compraventa. No hay ra-
26n para que se rescinda la compraventa cuando es leonina y se consi-
deren inatacables los otros contratos, aunque en ellos intervenga la mis-
ma inicua explotacién,

Esta reforma no se inspirg, como alguno ha pretendido, en el Cédigo
Ruso, sino en el Cédigo Suizo de las Obligaciones, articulo 21, y en el
Cdédigo Civil Aleman, articulo 138.

X VENIAMIN, op. cit., p. 336.
73 VENIAMIN, op. cit., p. 336.
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La Comisi6én procurd suavizar los efectos de esta disposicién limitando
el ejercicio de la accién a un plazo corto, con el objeto de mantener la
estabilidad que es indispensable en las transacciones econémicas.’

Ahora bien, cuando este perjuicio es excesivo, cuando la ganancia es
absolutamente desproporcionada, no puede la Sociedad permanecer indi-
ferente, contemplando la ruina de uno de sus miembros, pues esto redun-
da en perjuicio de la misma sociedad. De aqui que el derecho establezca
un medio protector del pobre o débil. Pero no basta establecer el derecho,
sino que hay que facilitar su ejercicio; por ello los cédigos de Morelos
(Arts. 1883 a 1888), Sonora (Arts. 1952 a 1957} y el nuevo Cddigo de Za-
catecas (Arts. 1795 a 1800), disponen:

Articulo 1883. Habra lesion en los contratos, cuando una de las partes
proceda de mala fe, abusando de la extrema miseria, suma ignorancia,
notoria inexperiencia o necesidad de la otra, obteniendo un lucro inde-
bido que sea desproporcionado con el valor o contraprestacién que por
su parte transmita o se obligue a transmitir.

Articulo 1884. Justificada la desproporcion entre las prestaciones y la
miseria, ignorancia, inexperiencia o necesidad del perjudicado, se pre-
sumird, salvo prueba en contrario, que la otra parte procedié de mala
fe, abusando de tales circunstancias.

Articulo 1885. En los casos en los cuales la desproporcién de las presta-
ciones sea enorme, debido a que una de ellas valga el doble o0 mas que
la otra, procedera la nulidad absoluta por lesién aun cuando haya habi-
do buena fe del beneficiario y el perjudicado no se encuentre en ningu-
no de los casos a que se refiere el articulo 1883.

Articulo 1886. Se presumira que hubo lesidn, justificada la despropor-
cion entre las prestaciones, cuando el perjudicado no sepa leer o escri-
bir, o cuando se trate de persona que por su apartamiento de las vias de
comunicacion, su sexo, edad, cultura o condiciones mentales, haga pre-
sumir ignorancia o inexperiencia en el asunto materia del contrato.
Articulo 1887. Si el perjudicado no estuviere en alguno de los casos que
se mencionan en el articulo anterior, cesaran las presunciones de le-
sién, cuando se demuestre que tuvo conocimiento, por informe de peri-
tos, del valor de su prestacion y de la contraprestacion correlativa.
Articulo 1888. La lesion sélo serd procedente en los contratos conmuta-
tivos y en los aleatorios en los cuales exista una evidente desproporcién
entre el mayor o menor riesgo que se corra, y la diferencia notable de
las prestaciones, de tal manera que no corresponda esta ltima a las
citadas probabilidades de riesgo, segiin las estadisticas o las especiales

™ Ionacio Garcia TELLEZ, Motivos, colaboracidn y concordancias del nuevo Cédigo Civil
Mexicano, 2a. ed., p. 78 (Porrua, México, 1965).
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circunstancias del caso, de las personas que intervengan o de la natura-
leza de las obligaciones correlativas.

22. El articulo 18 del nuevo Codigo Civil de Zacatecas facilita aun mas
el ejercicio de la accidon al establecer:

Articulo 18. Cuando alguno, explotando o aprovechandose de la suma
ignorancia, notoria inexperiencia o extrema miseria o necesidad de
otro, obtenga un lucro indebido o excesivo que sea evidentemente des-
proporcionado a lo que él por su parte se obliga, el perjudicado tendra
derecho a obtener la declaracion de nulidad del contrato, y de no ser
posible, la reduccidn equitativa de su obligacion.

El Ministerio Pablico podra promover de oficio la declaracién de la nuli-
dad del contrato o la reduccién equitativa de la obligacidén de la parte
penjudicada, cuando por cualquier medio se entere de un caso de los
previstos en el presente articulo.

El derecho concedido en este articulo prescribe en un afio.

23. El siguiente paso ha sido extender esa proteccién a todo el ambito
material de la legislacion civil, paso que afortunadamente ha dado ya tam-
bién el nuevo Cdédigo Civil de Zacatecas, y que no dudo sea seguido pronto
——sinceramente lo deseo— por los demas Estados de la Republica.

Zacatecas {(Nuevo Codigo Civil):

Articulo 20. La Ley Civil, en el Estado de Zacatecas, tendra caracter
proteccionista en favor de las personas o grupos social 0 economica-
mente débiles.

Articulo 21. Cuando haya conflicto de derechos, a falta de Ley expresa
que sea aplicable, la controversia se decidird a favor del que trate de
evitarse perjuicios y no a favor del que pretenda obtener lucro. Si el
conflicto fuere entre derechos iguales o de la misma especie, se decidira
en favor de la parte mas débil econdmica o socialmente y solamente en
igualdad de circunstancias, se resolveri observando la mayor igualdad
posible entre los interesados.

Bibliografia

Archives de philosophie du droit et de sociologie juridique, 1931 (Sirey, Paris).
Articulos de:
Louis LE FuR, «Droit individuel et droit social. Coordination, subordination
ou intégration», p. 279; y
GUSTAV RADBRUCH, «Du droit individualiste au droit social», p. 387.

AA.VV. [l diritto della energia nucleare (Giuffre, Milan, 1961).




922 ENSAYOS JURIDICOS EN MEMORIA DE JOSE MA. CaJsica C.

AA. VV. Problémes juridiques et administratifs de la protection dans Uemploi prati-
que de Uénergie nucléaire (Euraton, 1961).

BIBLIA, LA, Version Reina-Valera, revision de 1909, S.B.A.L.

BISCARETTI DI RUFFiA, PAOLO. voz Diritti sociali en Novissimo Digesto Italiano, Vol.
V, p. 760 (Utet, Turin, 1964).

BONNECASE, JULIEN, Elemnentos de derecho civil, trad. de José M. Cajica (Cajica,
Puebla, 1945).
—La notion de droit en France au XIX siécle (de Boccard, Paris, 1919).

BONNECASE, J., La pensée juridique frangaise de 1804 & Uheure présente (Delmas,
Burdeos, 1933).

Dt La CuEvA, MARIO, Derecho mexicano del trabajo (Porria, México, 1964).

GONZALEZ DiaZ LOMBARDO, FRANCISCO, Variaciones sobre el tema del derecho social,
en el volumen del autor Proyecciones y ensayos sociopoliticos de México (Edi-
ciones Botas, México, 1963).

GONZALEZ DiaZ LOMBARDO, FRANCISCO, Introduccidn a los problemas de la filosoffa
del derecho (Ediciones Botas, México, 1956).

GURVITCH, GEORGES. Elementos de sociologia juridica, trad. de José M. Cajica (Caji-
ca, Puebla, 1948).

GURVITCH, GEORGES. L'idée du droit social (Sirey, Paris, 1932).

HUME, DAvID, Historia natural de la religion (Cajica, Puebla, 1963).

JACCHIA, ENRICHO, Atome et sécurité (Dalloz, Paris, 1964).

JOSSERAND, LOUTS, El espiritu de los derechos y su relatividad, trad. de José M, Caji-
ca (Cajica, Puebla, 1946).

KROPTOKIN, PEDRO, Memaorias de un revolucionario {Cajica, Puebla, 1965).

MARTY, GABRIEL, Derecho civil, Teoria general de las obligaciones, 3 vals., trad. de
José M. Cajica (Cajica, Puebla, 1952).

PUIG BRUTAU, JOSE, Fundamentos de derecho civil, Tomo III, Derecho de cosas
{Bosch, Barcelona, 1953).

RaMA, CARLOS M., Las ideas socialistas en el siglo XIX, 2a. ed. (Cajica, Puebla,
1963).

RIPERT, GECRGES, El régimen democrdtico y el derecho civil moderno, trad. de José
M. Cajica (Cajica, Puebla, 1951).

SAVATIER, RENE, Du droit civil au droit public, (L. G. de D. et de J., Paris, 1945).

SAVATIER, RENE, Les métamorphoses économiques et sociales du droit civil dau-
Jjourd’hui, 3 vols. (Dalloz, Paris, 1959-1964).

Semanario Judicial de la Federacidn.

VENIAMIN, VIRGILE L., Essais sur les données économiques dans l'obligation civile,
(L. G. de D, et de J., Paris, 1931).

WALINE, MARCEL, L'individualisme et le droit, 2a. ed. (Domat Montchrestien, Paris,
1949).

NOTA. Los cddigos civiles de los Estados de la Repiblica los consulté en la
Coleccion de Leyes Mexicanas, que yo dirijo y que en Puebla ha publicado 1a Edito-
rial Cajica.



