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Nuestra Constitucion general de la republica, en los articulos 60. y 70.,
consagra la garantia de toda persona de acceder a la informacion genera-
da, administrada o en poder de toda autoridad o entidad que ejerza gasto
publico.

El derecho de acceso a la informacion, variante de la libertad de ex-
presion, como lo sefiala el articulo 19 del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos, comprende tres prerrogativas (buscar, recibir y
difundir informacioén) agrupadas en dos variantes: a) derecho a informar,
y b) derecho a ser informado.

En México, el derecho a la informacion no puede comprenderse sin la
correlativa obligacion del Estado de entregar y difundir informacion a
sus gobernados sobre el desempefio de su funcion publica y sobre la eje-
cucion de los recursos publicos que le han sido destinados.

En el caso especifico del Distrito Federal, el acceso a la informacion
no soélo es un derecho de toda persona, sino una obligacion de los tres ni-
veles de gobierno: Ejecutivo, Legislativo y Judicial, asi como de aquellas
dependencias, 6rganos autonomos y entes publicos que ejerzan recursos
publicos.

Hasta antes del 7 de diciembre de 2001, fecha en que se presento la
Iniciativa de Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Distrito Fe-
deral, la regulacion del derecho a la informacion en la capital del pais ha-
bia sido un tema pendiente. El proceso de creacion de la Ley de Transpa-
rencia y Acceso a la Informacion Publica en el Distrito Federal fue largo
y de resistencia, de fuerzas y contrafuerzas.

Muchos de los aciertos y desaciertos, por qué no decirlo, fueron pro-
ducto de los foros y audiencias publicas que se desarrollaron en la terce-
ra semana de agosto de 2002 en el Asamblea Legislativa, en la que parti-
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ciparon destacados investigadores y especialistas en derecho a la infor-
macion, asi como servidores publicos de diversas dependencias, 6rganos
politico administrativos, autdbnomos y de gobierno, como el Tribunal Su-
perior de Justicia, la Procuraduria General de Justicia, la Junta Local de
Conciliacion y Arbitraje, el Instituto Electoral del Distrito Federal y la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, entre otros.

Entre los aciertos mas relevantes encontramos la creacion del Consejo
de Informacion Publica del Distrito Federal, como 6rgano autdnomo, an-
te el cual se somete la revision de las resoluciones de los entes publicos
obligados por la ley, cuando se niega o limita el derecho a la informa-
cion.

Entre los desaciertos encontramos la composicion del mismo drgano,
integrado por representantes de los sujetos obligados: cuatro del 6rgano le-
gislativo, tres del Ejecutivo, tres del Judicial y uno por cada 6rgano auto-
nomo; esto es, quince consejeros con la funcion de juez y parte; mas los
tres consejeros ciudadanos, que hacen en total dieciocho integrantes.

Es importante tener presente para el andlisis respectivo el contexto po-
litico en que naci6 este organo sui generis, sin el cual serd imposible
comprender cabalmente el desarrollo del derecho a la informacion en el
Distrito Federal.

Dado que se trataba de la creacion de una ley de fuerte impacto para la
administracion publica local, los grupos parlamentarios en la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, que no eran mayoria por si solos, en un
animo incluyente, aceptaron la propuesta del entonces secretario de Go-
bierno, Alejandro Encinas Rodriguez, y la contralora general, Bertha
Elena Lujan Uranga, de crear un consejo en el que se encontraran repre-
sentados los 6rganos Ejecutivo, Legislativo, Judicial y auténomos.

El derecho de acceso a la informacion en el Distrito Federal ha tenido
un largo camino a pesar del poco tiempo transcurrido entre la presenta-
cion de la Iniciativa de Ley de Acceso a la Informacion Publica del Dis-
trito Federal, por el entonces diputado José Luis Buendia Hehewish, el 7
de diciembre de 2001, y la aprobacion de la segunda reforma a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, el
27 de septiembre de 2005.

Este largo camino se ha caracterizado por las multiples dificultades y
obstaculos de los entes publicos obligados a la transparencia y respeto al
derecho a la informacion.
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Sin animo de abundar en los detalles, cabe sefialar que, después de
aprobado el decreto de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, el mismo fue enviado al jefe de Gobierno en
turno para su aprobacion, quien lo veto.

Asimismo, después de publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Fe-
deral el decreto de ley, un mes después, el Ejecutivo local interpuso una
controversia constitucional contra la Asamblea Legislativa por la desig-
nacion de los consejeros ciudadanos, controversia en la que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ordend la instalacion inmediata del 6rgano
garante del derecho a la informacion en la ciudad de México.

El cumplimiento de la Ley de Transparencia por parte de los entes pu-
blicos ha sido recurrente. Los acuerdos clasificatorios de informacion,
derogados en esta segunda reforma, fueron la oportunidad apropiada
para cerrar la mayoria de la informacion disponible, pues dependencias
como la Jefatura de Gobierno, la Contraloria General y la Secretaria de
Obras, asi como distintas entidades, llamese FIMEVIC (fideicomiso para
el mejoramiento de las vias de comunicacion del Distrito Federal), clasi-
ficaron como confidencial y reservada informaciéon que por disposicion
de la ley es publica.

A este respecto, gracias a la intervencion y difusion de los medios de
comunicaciéon —que juegan un papel fundamental en el fortalecimiento
del derecho a la informacion en el Distrito Federal— acerca de la ilegali-
dad de los acuerdos clasificatorios, el jefe de Gobierno emitié dos acuer-
dos que podrian identificarse como desclasificatorios de informacion: el
del 13 de febrero de 2004, publicado en la Gaceta Oficial el 17 de dicho
mes, y el del 17 de marzo de 2005, publicado al dia siguiente.

El primer acuerdo sefial6:

Toda la informacion que obra en los archivos del Gobierno del Distrito
Federal es publica, con excepcion de aquella que comprometa la seguridad
publica y la procuracion de justicia o que ponga en riesgo la vida, la segu-
ridad o la salud de cualquier persona; ademas de aquella que por mandato
de ley deba reservarse. El titular de la dependencia, 6rgano desconcentra-
do, delegacion o entidad de la administracion publica del Distrito Federal
que haya emitido un acuerdo que no cumpla con el criterio establecido por
el numeral anterior, deberd publicar las adecuaciones respectivas en un
plazo no mayor de 15 dias habiles contados a partir de la entrada en vigor
del presente instrumento.
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Lamentablemente ninguna de las dependencias y entidades que habian
emitido sus acuerdos clasificatorios, como la Contraloria General y el
FIMEVIC, acataron el acuerdo emitido por el jefe de Gobierno, que ha-
bria evitado la emision del segundo de los mencionados, por el que el
Ejecutivo derog6 todos los acuerdos que clasifican informacion, emiti-
dos por los entes publicos de la administracion publica del Distrito Fe-
deral.

En el fondo, la derogacion de los acuerdos clasificatorios de informa-
cion por el Ejecutivo tenia la intencion de evitarlos definitivamente, pues
mientras en el primero se sefialaba que toda la informaciéon en poder de
los archivos de la administracion publica del Distrito Federal es publica,
el segundo desaparecia los acuerdos clasificatorios existentes; esto es,
los derogaba.

No obstante, cinco dias después del acuerdo derogatorio de aquellos
que clasificaron informacion, el 23 de marzo de 2005, la Delegacion
Iztacalco emitié un acuerdo clasificatorio de la informacion que posee,
como la némina de sus empleados, programas operativos, programas de
proteccion civil, entre otros. De nada sirvi6 el acuerdo derogatorio.

Como toda ley, solo los efectos de su aplicacion pueden revelar si los
derechos que la misma consagra se respetan y si las obligaciones que im-
pone se cumplen. En el caso especifico del Distrito Federal, la aplicacion
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica ha revela-
do severas oposiciones por parte de los distintos entes obligados por la
misma.

En el ambito del 6rgano ejecutivo local, entes ptblicos como la Caja
de Prevision de la Policia Auxiliar han incurrido en severas violaciones
al derecho a la informacion, pues han llegado al extremo de interrogar a
los solicitantes de informacion hasta por dos horas respecto a la finali-
dad de la solicitud, procedencia del solicitante e interés en la informa-
cion; incluso, entidades del gobierno del Distrito Federal, como Comisa
(Corporacion Mexicana de Impresion, S. A. de C. V.), en respuesta a los
solicitantes de informacion, ilegalmente y con el animo de no entregar
informacion publica, ha sefialado que no es ente obligado por la Ley de
Transparencia, porque no ejerce recursos publicos, y niega en conse-
cuencia la informacion que se le pide.

En los casos como el del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fe-
deral, pese a que en el articulo 13, fraccion XIV, de la Ley de Transpa-
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rencia se prevé que son publicas las resoluciones definitivas que se dic-
ten en los procesos jurisdiccionales, las que deben estar a disposicion de
cualquier persona de forma impresa y en los respectivos sitios de Inter-
net, ha sido recurrente la negativa del ente publico a entregar este tipo de
informacion, valiéndose de argumentos tales como que la ley no aplica
para informaciéon generada con anterioridad a la entrada en vigor de la
ley, porque seria darle efecto retroactivo; que los solicitantes no tienen
interés juridico ni reconocida personalidad en los juicios de donde deriva
la informacion solicitada, no obstante que la misma ley sefiala que no se
requiere derecho subjetivo, interés legitimo o expresar razones que moti-
ven el pedimento.

Contrariamente a las posturas mencionadas, entes publicos como el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal si entre-
gan las resoluciones judiciales.

El Consejo de Informacion Publica del Distrito Federal, que después
cambiaré a Instituto, a pesar de las dificultades que ha enfrentado, ha de-
sarrollado una labor fundamental en la liberacion de informacion de los
entes publicos obligados por la Ley de Transparencia, pues de los cin-
cuenta recursos que ha recibido, veintitrés han sido resueltos de forma
definitiva y en catorce se ha ordenado la entrega de informacion.

En todas las resoluciones emitidas, en las que se ordena la entrega de
informacion a los entes publicos, el Consejo de Informacidn ha resuelto
considerar, como medidas necesarias para cumplir con sus resoluciones,
darle intervencion a la Contraloria General del Distrito Federal, ya sea
porque ilegalmente se negd la informacion o porque se omitié dar res-
puesta oportuna a la solicitud.

Las violaciones al derecho a la informacion en el Distrito Federal, de
conformidad con el articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, facultan al Consejo de Infor-
macion no solo a darle intervencion a la Contraloria General del Distrito
Federal, sino al Ministerio Publico, por la probable comision de delito.

No obstante la facultad del Consejo de Informacion de darle interven-
cion a las autoridades penales cuando en la sustanciacion de las impug-
naciones de los particulares advierta violaciones al derecho a la informa-
cidn, a la fecha no se ha dado esta intervencion.

Sobre la violacion al derecho a la informacion, el articulo 259, frac-
cion 111, del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal sefiala que co-
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mete el delito de ejercicio ilegal de servicio publico, el servidor publico
que oculte o altere indebidamente informacion que se encuentre bajo su
custodia, a la cual tenga acceso, o de la que tenga conocimiento en vir-
tud de su empleo, cargo o comision.

Este delito es sancionado con prision de dos a siete afios y multa de
cincuenta a quinientos dias de salario minimo,* que en dinero representa
entre $2,262.00 y $22,620.00.

Por su parte, el articulo 270, fraccion 1, del referido codigo senala que
comete el delito de negacion del servicio publico, sancionable con pri-
sion de dos a ocho afos, el servidor publico que indebidamente niegue o
retarde a los particulares el servicio que tenga la obligacion de prestarles.

Lo anterior significa que si un ciudadano solicita informacion publica
a una autoridad y ¢€sta se la niega u oculta, la entrega alterada o propor-
ciona una distinta a la solicitada, la entrega con retraso o fuera de los
plazos establecidos en la Ley de Transparencia, el responsable de la in-
fraccidon incurre en responsabilidad penal y motiva la intervencion del
Ministerio Publico.

A la fecha no se ha conocido un solo caso en el que el Ministerio Pu-
blico haya instruido una averiguacion previa contra algiin servidor publi-
co por negar o retardar la entrega de informacion que le fue solicitada en
ejercicio del derecho a la informacion.

El Distrito Federal ha vivido con rapidez el proceso de asimilacion del
derecho a la informacion. Las autoridades, denominadas genéricamente
“entes publicos” por la Ley de Transparencia capitalina, pasaron por una
dura necesaria experiencia que les hizo notar la importancia social y po-
litica del referido derecho.

Los medios de comunicacion en el Distrito Federal han jugado un re-
conocido papel en esta parte, pues la opacidad, cuando tuvo lugar en los
entes publicos, siempre fue duramente criticada. No podia esperarse me-
nos de quienes han hecho de la labor informativa una forma de vida, una
profesion.

La critica era necesaria, el sefialamiento debia ser preciso. A los entes
publicos no les quedd mas remedio que retractarse y corregir, aunque
fuese parcialmente, pero tuvieron que hacerlo.

Como referi al principio, la Ley de Transparencia ha sido reformada
en dos ocasiones. La primera reforma, de 16 de diciembre de 2003, reco-

*El salario minimo en el Distrito Federal es de 45.24 pesos.
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gi6 la mayoria de las aportaciones de la iniciativa que presenté a nombre
del grupo parlamentario, el 28 de octubre de 2003:

a) Se obliga a los entes publicos a publicar la relacion de sus bienes,
siempre que éstos superen 350 salarios minimos.

b) Se da el caracter de publicos a los resultados de las auditorias con-
cluidas, con las aclaraciones al solicitante de la etapa del procedi-
miento y los alcances legales del mismo.

¢) Se suprime la hipotesis que consideraba a la correspondencia inter-
na de los entes publicos como informacién reservada.

d) Se prevé que las resoluciones definitivas relativas a juicios y proce-
dimientos seguidos en forma de juicio que emitan los 6rganos de
control contra servidores publicos, las de la Junta Local de Conci-
liacion y Arbitraje, las sentencias de los tribunales Electoral, Supe-
rior de Justicia y Contencioso Administrativo, sean publicas.

e) Se prohibe que los datos personales de quienes intervengan en un
juicio o procedimiento seguido en forma de juicio sean publicos,
salvo su consentimiento expreso.

f) Se impuso a los entes publicos la obligacion de proporcionar la in-
formacion que otros entes o servidores publicos requieran, si dicha
informacién es necesaria para la toma de decisiones jurisdicciona-
les, administrativas o de gobierno.

g) Se otorgaron facultades al Consejo de Informacion Publica del Dis-
trito Federal para efectuar investigaciones cuando los entes publi-
cos nieguen informacion publica.

h) Se establecieron las causas de destitucion de los consejeros ciuda-
danos.

En la segunda reforma a la Ley de Transparencia fueron notorios los
avances, ya que anteriormente algunos analisis y estudios colocaban en
los ultimos lugares del pais al Distrito Federal, en tanto ahora se le colo-
ca en segundo lugar.

Los avances de esta segunda reforma fueron:

a) Se ciudadaniza al Instituto de Acceso a la Informacion Publica.

b) Se amplia el catdlogo de informacion de oficio.

¢) Se precisa con claridad cual es la informacion confidencial y cual
la reservada.
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d) Se contempla la prueba del dafio como carga de los entes publicos.

e) Se excluye de la informacion reservada la relacionada con delitos
de lesa humanidad.

f) Se suprime como requisito presentar copia de identificacion para
solicitar informacion.

g) Se crea la contraloria interna del 6rgano garante del derecho a la
informacion.

h) Se somete la revision de los recursos del Instituto a cargo de un 6r-
gano distinto: la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Le-
gislativa.

i) Considerar al derecho internacional en la interpretacion de la ley.

7) Reduce de diez a siete anos el periodo de reserva de la informacion
clasificada como reservada.

k) Se reconoce a la buena fe como principio en la solicitud de infor-
macion de los ciudadanos.

1) Se propone considerar motivos de responsabilidad la pérdida, des-
truccion, modificacion, alteracion u ocultamiento de informacion.

m) Se considera informacion de oficio los informes de los partidos po-
liticos.

No obstante los avances de la nueva Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Distrito Federal, el proceso de esta segunda
reforma se vio ensombrecido por el articulo 44 bis, propuesto y aprobado
por la mayoria en la Asamblea Legislativa. Cabe sefialar que a dicho nu-
meral se le denomind en diversos foros como el articulo mordaza. Este
dispositivo legal sefialaba:

Articulo 44 bis. La presente informacion garantiza el efectivo acceso de
toda persona a la informacion publica en posesion de los entes publicos,
por lo que si derivado del mal uso se genera una ventaja personal indebida
o alguin perjuicio a terceros, quien recibe la informacion sera el unico res-
ponsable de dichos actos.

Cualquier persona tiene derecho a promover ante las instancias admi-
nistrativas o judiciales competentes aquellos casos en que a su juicio se
contravenga lo dispuesto en la leyenda referida en el presente articulo, en
cuyo caso, tanto el Instituto como el ente ptiblico que proporcioné la in-
formacion estan obligados a coadyuvar con la instancia competente que
conozca el asunto en su resolucion, a efecto de salvaguardar la garantia de
acceso a la informacion publica.
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El articulo 44 bis, excluido del dictamen a las observaciones que el je-
fe de Gobierno hizo al decreto de reformas que le fue remitido, votado
por el pleno de la Asamblea Legislativa el 27 de septiembre de 2005,
presentaba la siguiente problematica.

No soélo permitia insertar en toda respuesta a las solicitudes de informa-
cioén una leyenda que advertia a los ciudadanos sobre su responsabilidad
en el uso de la informacidn, si con este uso, aun de buena fe, se causaba
un perjuicio a otra persona o se obtenia una ventaja personal indebida,
sino que ademas cualquier persona, y no s6lo quien se asumiera agravia-
do, podrian denunciar penal o administrativamente al ciudadano que ob-
tuvo la informacion del ente publico, con el apoyo del Instituto y la auto-
ridad que la entregd.

Con independencia de las imprecisiones e incongruencias que contenia
el mencionado articulo, el hecho de dejar a la deriva lo que debia enten-
derse por “ventaja personal indebida” y convertir al Instituto en coadyu-
vante de la accion persecutora contra el usuario de la informacion, exis-
tia una contradiccion de fondo: la informacion publica no podia perjudicar
a nadie, si en principio de cuentas toda informacion que se libera, que se
entrega a quien la solicita, implica necesariamente la condicion de publi-
ca, que presupone que la misma no estd protegida como informacion re-
servada o confidencial, de manera que toda la informacion entregada a
las personas que ejercen su derecho a obtenerla jamas podria generar una
ventaja personal indebida ni causar perjuicios a terceros, y de producirse
estas consecuencias, si tal fuera el caso, seria porque se liber6 informa-
cion de acceso restringido, supuesto en el cual la responsabilidad penal,
civil o administrativa no tendria que recaer en el ciudadano, sino en el
ente publico que la entrego.

El argumento de quienes proponian el articulo, consistente en que lo
buscado era evitar que se lucrara con la informacidn, presentaba una in-
consistencia de fondo, ya que actualmente, en la mayoria de los casos, la
informacion produce para quien la usa, directa o indirectamente, en ma-
yor o menor medida, un beneficio econémico, ya sea porque le permite
desempefiar mejor el trabajo, prepararse y con ello alcanzar un mejor ni-
vel de vida, o simplemente porque sirve para concretar un asunto juridi-
co, cosas todas licitas, pues no existe disposicion juridica que sefiale lo
contrario.

Cabe seialar que en la republica mexicana no existe una sola ley de
transparencia y acceso a la informacion publica que contemple leyendas
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que censuren o prejuzguen ¢l uso de la informacion y conviertan, tanto a
la autoridad que la entrega como al 6rgano garante de la transparencia,
en coadyuvantes de las denuncias o acciones contra los usuarios de la
misma.

Legislaciones como las de Michoacan, Sinaloa, Colima, Aguascalien-
tes, Durango, Querétaro y Guanajuato, a lo mas que han llegado ha sido
a senalar que el uso de la informacion es responsabilidad de quien la ob-
tuvo; en cambio, las de Coahuila y Nuevo Leon prevén que no podra
obligarse al solicitante a manifestar el uso que dara a la informacion ni se
tomaran acciones en contra de la persona que use o disponga licitamente
de la informacion publica recibida conforme a la ley.

La Ley Federal de Transparencia y la de Sinaloa, Michoacan y Coa-
huila, por citar algunos de los ordenamientos juridicos en la materia,
coinciden en que los objetivos primordiales de la transparencia y el acce-
so a la informacion son garantizar el principio democratico de publicidad
de los actos de gobierno, optimizar y garantizar la participacion ciudada-
na en la toma publica de decisiones, asegurar la rendicion de cuentas que
permita la valoracion del desempeio de entes y servidores publicos, asi
como garantizar el control social de los ciudadanos.

Si la mayoria de las legislaciones en el pais coinciden en que la aper-
tura informativa permite valorar el ejercicio de la funcion publica y fo-
menta la participacion ciudadana en la toma publica de decisiones, cual-
quier disposicion que prejuzgue el uso de la informacion o convierta al
organo garante de la transparencia en coadyuvante en la persecucion de
los solicitantes de la misma, representa una especie de silenciamiento an-
ticipado de la denuncia publica, que conlleva la imposibilidad de valorar
y discutir el desempefio y ejercicio de la funcion publica, e impide cual-
quier medida de control social de los ciudadanos sobre sus gobernantes.

En el ambito internacional, el Pacto de Derechos Civiles y Politicos
prevé en su articulo 19 el derecho de toda persona a la libertad de expre-
sion, que implica buscar, recibir y difundir informacion de toda indole,
sin consideracion de fronteras. Derecho que entrana deberes y responsa-
bilidades especiales y que puede quedar sujeto a restricciones expresa-
mente sefialadas por la ley para asegurar los derechos y reputacion de los
demas, la seguridad nacional, la salud, la moral y el orden publicos.

Esta disposicion fue mal interpretada por los proponentes del articulo
44 bis, pues establecer las restricciones y medidas en la ley, no entrafia la
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creacion de normas que faculten a las autoridades a insertar leyendas que
prejuzguen el uso de la informacion que se busca, recibe o difunde, sino
a la necesidad de normar en toda ley de transparencia y acceso a la infor-
macion, la restriccion de informacion, en sus modalidades de reservada y
confidencial, como habia quedado ya regulado en el dictamen de refor-
mas que aprob6 la misma mayoria parlamentaria en la Asamblea Legis-
lativa el 7 de julio de 2005.



