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I. PODER JUDICIAL Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gu-
bernamental (en adelante LFTAIPG), publicada en 2002, constituy6 un
paso adelante en la garantizacion del derecho a la informacion. Dicho
derecho fue reconocido en la Constitucion federal en 1977. Actualmente
el articulo 8o. de la LFTAIPG dispone que el Poder Judicial de la Fede-
racion (en lo sucesivo PJF) estd constrefiido a dar acceso a las sentencias
ejecutoriadas. Esta regla se repite en todas las legislaciones locales. Asi-
mismo, por disposicion del articulo 61 de dicha Ley, se faculta al PJF
para emitir reglamentos o acuerdos generales que precisen el alcance de
la regulacion federal.

El Poder Judicial (federal y local) es uno de los sujetos obligados a
brindar acceso a sus archivos. Se le define como “sujeto obligado™ al
menos por dos razones: la primera, por asi fijarlo la legislacion en vigor;
la segunda, porque el Poder Judicial expresa una funcion estatal clasica
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de la UNAM.
** Pasante en Derecho, autora de la tesis de licenciatura La informacion en los pro-
cesos jurisdiccionales, México, UNAM, 2005.
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que opera con presupuesto publico. Por tanto, su actividad (y sus archi-
vos) son susceptibles de escrutinio. Consideramos util emplear el con-
cepto de informacion en posesion del Poder Judicial para referirnos al
tema aqui tratado. Bajo dicho concepto se comprenden dos fuentes de in-
formacion diversa: la generada en un proceso jurisdiccional y la surgida
fuera de un conflicto de intereses. Esta distincion se basa, a nuestro en-
tender, en el hecho de que todo érgano jurisdiccional, ademas de juzgar
(y utilizar informacion para este fin) administra (partiendo del empleo de
archivos).

Una primera interpretacion del papel que desempena el Poder Judicial
haria pensar que toda la informacioén que en €l se genera es, por fuerza,
publica, como sinénimo de publicable. Sin embargo, como se examina
seguidamente, esto no ocurre asi. El afiejo conflicto entre lo publico y lo
privado, lo que puede y debe conocerse y lo que no, encuentra un ambito
de intenso debate en tratdindose de la informacion en posesion del Poder
Judicial.

En los archivos judiciales existe una diversidad de datos en donde se
entremezcla lo publico y lo privado. Cuando se piensa en el acceso a la
informacion en posesion del Poder Judicial, el debate suele concentrarse
en el expediente (aqui, informacion jurisdiccional). Un panorama mas
amplio deberia incluir documentos, bases de datos o informaciones con-
tenidas en otros soportes, por lo que es indispensable distinguirla como
informacion judicial susceptible de explotar datos personales.! La diver-
sidad de materiales supone el establecimiento de una serie de reglas lo
suficientemente amplias para incluir los casos mas comunes, sefialando
principios de accion que puedan colmar, en su caso, posibles lagunas le-
gislativas.

1 El articulo 17 del Acuerdo General que Establece los Organos, Criterios y Proce-
dimientos Institucionales para la Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ofrece un catdlogo estandar am-
plio: sentencias ejecutorias, asuntos en tramite, avisos de sesiones publicas, jurispruden-
cia y tesis relevantes, estructura orgénica basica, facultades de cada unidad, directorio de
servidores publicos, remuneraciéon mensual por puesto, domicilio de la unidad de enlace,
presupuesto, auditorias y contratos, marco normativo. Nosotros agregamos: boletines ju-
diciales, actas de sesiones plenarias, informes mensuales y anuales, procedimientos ad-
ministrativos contra servidores publicos del 6rgano jurisdiccional. En suma, la informa-
cion en posesion del organo jurisdiccional es de dos tipos fundamentales: relativa a la
funcion jurisdiccional y atinente a facultades administrativas. En ambos casos pueden
existir datos personales.
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Elegimos ocuparnos del acceso a la informacién publica en posesion
del Poder Judicial por varias razones. En primer término, porque se trata,
todavia, de un campo de incipiente desarrollo doctrinal en México en el
que hoy nos insertamos.? En segundo término, porque analizar la infor-
macion generada en los procesos jurisdiccionales constituye un campo
idéneo para evaluar la relacion derecho a la informacidon-derecho a la
privacidad. En otros términos, en el tema que nos ocupa surge un nuevo
campo de conflicto posible entre lo privado y lo publico; entre la nece-
saria tutela de la esfera personal y la obligacion de abrir los archivos ju-
diciales al publico. En tercer lugar, porque todavia hoy las unidades es-
pecializadas en los drganos jurisdiccionales siguen careciendo de una
formacion sobre el derecho a la informacion y la tutela de datos persona-
les.? Salvo excepciones, pocas son las legislaciones que imponen el re-

2 Debemos reconocer, sin embargo, la existencia de trabajos de reciente aparicion
con caracter compilatorio, destacando la obra El acceso a la informacion judicial en Meé-
xico: una vision comparada, editada, entre otros, por Jos¢ Antonio Caballero Judrez y
Ernesto Villanueva, México, UNAM, 2005. En varios de los articulos aqui recogidos se
reitera la observacion relativa a la todavia incipiente existencia de especialistas en el te-
ma en México. Por otra parte, es conveniente revisar los trabajos difundidos en revistas
como Reforma Judicial y Derecho Comparado de la Informacion, ambas editadas por la
UNAM.

3 Los autores realizamos un estudio de campo en 2005 a fin de detectar hasta qué
punto las unidades de enlace del Poder Judicial de la Federacion y sus responsables co-
nocen los lineamientos en materia de transparencia, con especial referencia a los datos
personales. En dos ocasiones (2004 y 2005) preguntamos a los responsables de la unidad
de enlace de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en turno sobre ambos topicos, ad-
virtiéndose que ignoraban la existencia de las reglas internas en materia de transparencia,
amén de que también ignoraban qué es un dato personal y como protegerlos en caso de
una solicitud. So6lo se nos proporciond un catdlogo editorial y se nos indic6é que podiamos
consultar ciertas sentencias que ya estaban publicadas. Sin embargo, los encargados no
fueron capaces de expresar cuales son los criterios bajo los que se decide difundir ciertas
sentencias y no otras, o el por qué cierta informacion personal es difundible y no otra.
Asimismo, tampoco pudieron precisar, en nuestras entrevistas, qué estandares debian se-
guirse para evitar la difusion no consentida de datos personales dada una solicitud de ac-
ceso. Esto llevo a Beatriz Hernandez Villanueva a sostener, en su tesis profesional, que
“...actualmente no existe una reglamentacion homogénea para la proteccion de los datos
personales contenidos en los expedientes. Dicho fendmeno concierne... a la existencia
imprecisa de criterios archivisticos precisos. Asimismo, a la determinacion de qué debe
entenderse por ‘dato personal’. Finalmente, qué medios técnicos son idoneos para restrin-
gir [el acceso] a dichos datos, asi como a la falta de personal capacitado en el tratamiento
de datos personales” (La informacion en los procesos jurisdiccionales, tesis de licencia-
tura en derecho, México, UNAM, 2005, p. 11).
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quisito de que el responsable de la unidad de enlace cuente con una for-
macion juridica especializada, por un lado, y de que se apoye en un equi-
po multidisciplinario, por el otro.*

A lo largo de todo proceso jurisdiccional (de todo conflicto de intere-
ses sometido a una jurisdiccion) se genera una serie de datos relaciona-
dos con la causa. Estos datos se refieren a cualidades como el nombre, el
domicilio o las preferencias de las personas. En los procesos jurisdiccio-
nales, dichos datos estan relacionados tanto con las partes que contien-
den como con los terceros, e incluso los funcionarios judiciales. Nuestro
objeto es nutrir el debate sobre los datos personales, enfocandolo a una
zona escasamente explorada: su existencia y tutela en los archivos en po-
der de autoridades judiciales del Estado. La pregunta clave que orienta
este trabajo es la siguiente: ;hasta qué punto puede alcanzarse un equili-
brio idoneo entre la publicidad y la privacidad en materia de acceso a los
archivos en posesion del Poder Judicial? Para desarrollar la cuestion,
ubicamos conceptualmente la nocion de “dato personal”, seguida de una
serie de observaciones a manera de principio. Efectivamente, creemos
que cualquier regulacion-tipo deberia incluir, por lo menos, los princi-
pios que se senalan. Asimismo, discutimos acerca de los fundamentos fi-
losoficos de la tutela de la privacidad y sus manifestaciones: los datos
personales. Finalmente, sintetizamos en una serie de reglas-tipo nuestras
observaciones, esperando contribuir positivamente al analisis de la cues-
tion en México.

II. DATOS PERSONALES Y PROCESO JURISDICCIONAL

La conceptuacion de “dato personal” es, en si misma, un problema a
resolver. Una definicion adoptada comunmente como modelo es la con-
tenida en el Convenio para la Proteccion de las Personas Respecto al Tra-
tamiento Automatizado de Datos de Caracter Personal (Estrasburgo, 28
de enero de 1981, en lo sucesivo CPDP): “...cualquier informacion rela-
tiva a una persona fisica identificada o identificable...” (2.a). Cercana a
ella, puede leerse la fraccion II del articulo 3o. de la LFTAIPG:

4 Una de las excepciones vigentes es el caso del Supremo Tribunal de Justicia de Si-
naloa, 6rgano jurisdiccional que emitié un acuerdo general en su sesion del 22 de abril de
2003 en materia de transparencia, exigiendo que el titular de la unidad de enlace sea li-
cenciado en derecho y acredite contar con experiencia en derecho a la informacion (ar-
ticulo 31, fraccion IV).
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...iInformacién concerniente a una persona fisica, identificada o identifica-
ble, entre otras, la relativa a su origen étnico o racial, o que esté referida a
las caracteristicas fisicas, morales o emocionales, a su vida afectiva y fa-
miliar, domicilio, nimero telefonico, patrimonio, ideologia y opiniones
politicas, creencias o convicciones religiosas o filosoficas, los estados de
salud fisicos o mentales, las preferencias sexuales u otras analogas, que
afecten su intimidad...

Esta definicion es similar a la adoptada en 2003 en el marco del Semi-
nario “Internet y Sistema Judicial” realizado en la ciudad de Heredia,
Costa Rica, por los representantes del Poder Judicial de varios paises de
nuestro continente.’

La relacion existente entre el derecho de acceso a la informacion (con
referencia a archivos del Poder Judicial) y la tutela de datos personales
(como un aspecto del derecho a la privacidad) parte, a nuestro entender,
de las siguientes observaciones medulares:

— En la legislacion vigente es muy comun referirse al principio de
publicidad informativa como criterio interpretativo. Sin embargo,
la regulacion debe dar cuenta de otro, que denominamos principio
de privacidad. Es decir, si existen excepciones a la difusion de in-
formacion, y de entre ellas destaca la tutela de la privacidad, mate-
rializada en los datos personales, es conveniente fijar un equilibrio
de principios insertando el denominado principio de privacidad.

— Los datos personales pueden generarse tanto en el proceso juris-
diccional como fuera de éste. Interpretamos al proceso jurisdic-
cional como una continuidad de actos no solamente juridicos, sino
sobre todo productores de informacion. El proceso es un acto co-
municativo. La informacién susceptible de ser solicitada no versa,
unicamente, sobre la sentencia ejecutoria o interlocutoria. Puede
vincularse, potencialmente, con cualquier otro acto del proceso.
Asimismo, puede trascender a la vida del proceso, preservandose
dichos datos en archivos del 6rgano jurisdiccional con fines esta-
disticos o administrativos.

5 Estas reglas se transcriben en el anexo del libro editado por José Antonio Caballe-
ro Juarez y Ernesto Villanueva, El acceso a la informacion judicial en México: una vi-
sion comparada, cit., nota 2.
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— En rigor, desde el escrito inicial de demanda se invocan datos per-

sonales necesarios para la identificacion de quien ejerce el derecho
de accidn, tales como su nombre, domicilio para oir y recibir noti-
ficaciones, nombres de terceros autorizados, patrimonio (observa-
ble en escrituras publicas constitutivas de sociedades o en escrituras
de compraventa, por ejemplo), etcétera. Sostenemos que cualquier
dato personal es sensible en si mismo dado el dafio potencial que
puede suscitar su divulgacion no autorizada. Asi, la legislacion en
materia de acceso a la informacion judicial debe evitar, en lo posi-
ble, la distincion entre “dato sensible” y “dato no sensible”.

Es conveniente que la legislacion extienda el manto tutelar a toda
persona que en virtud de una solicitud de acceso pueda ver vulne-
rada su privacidad. Los datos personales se refieren, primeramen-
te, a las partes contendientes, pero también a terceros e incluso al
personal judicial. Efectivamente, en un mismo expediente conver-
ge informacion de distintas personas, estén o no estrechamente
vinculadas con el proceso. Por tanto, el derecho de acceso a la in-
formacion puede oponerse al derecho a la privacidad de cualquier
persona que esté sefialada en un expediente, independientemente
de su caracter de parte procesal. Asi lo entienden las citadas Re-
glas de Heredia: “...se considera conveniente que los datos perso-
nales de las partes, coadyuvantes, adherentes, terceros y testigos
intervinientes, sean suprimidos, anonimizados o inicializados, sal-
vo que el interesado expresamente lo solicite y ello sea pertinente
de acuerdo con la legislacion”.¢

Consideramos acertada la decision del legislador, observable en la
mayoria de las legislaciones en vigor, de someter la desclasifica-
cion de la informacion privada o confidencial al consentimiento de
su titular. Si en tratandose de informacion publica corresponde a
la autoridad interpretar la voluntad general de divulgarla, en el ca-
so de la informacion confidencial, vinculada a los datos persona-
les, solo su titular tiene la potestad de determinar su difusion, sal-
vo ciertas materias que, por su calidad (penal o familiar), ameriten
la clasificacion oficiosa. Cuando la voluntad del titular de los da-
tos personales no es expresa, algunas legislaciones en vigor han fi-
jado el criterio de considerar el silencio del particular como equi-

6 Ibidem, anexos, p. 311.
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valente a una negativa tacita a revelarlos. Esto atendiendo al prin-
cipio pro homine, es decir, optar por la soluciéon que menos dafio
cause al particular.

En cuanto toca al momento en que puede difundirse la informa-
cion contenida en un expediente, creemos indispensable preservar
la regla de esperar a que se emita sentencia ejecutoria. En lo relati-
vo a las constancias o pruebas existentes en los expedientes, consi-
deramos prudente restringir el acceso de oficio, sometiendo su di-
fusion al consentimiento de quien las haya exhibido en juicio. Lo
anterior, salvo que se trate de constancias emitidas por archivos
publicos.

La divulgacién de informacion judicial via Internet ha sido, desde
los ultimos cinco afios, moneda corriente en la mayoria de los tri-
bunales. Un simple examen visual de las paginas Web de los 6rga-
nos jurisdiccionales revela la incipiente cultura de tutela de los da-
tos personales. Asi, en las listas publicadas via Internet se observan,
al lado de los numeros de los expedientes, los nombres de los pro-
moventes. Estos datos pueden ser empleados, y de hecho lo son
ya, por entidades publicas o privadas para diversos fines, sin con-
tar con el consentimiento de los interesados. Por tanto, la solucién
mas idonea pensada hasta hoy parece ser, a nuestro criterio, sefia-
lar unicamente el numero de expediente, la materia y el organo ju-
risdiccional ante el cual esta radicado. Salvo casos excepcionales,
como la notificacion por edictos, si cabria sefialar el nombre del
interesado. Conforme a lo expuesto, creemos erroneo el criterio
establecido en el considerando 17 del Reglamento de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en materia de Transparencia (en ade-
lante RSCINT) respecto a la necesidad de publicar, en todo acuer-
do listado, el nombre de la persona involucrada. En suma, dicho
dato personal (el més sensible) no es estrictamente necesario.

Es conveniente que en toda reglamentacion del derecho de acceso
a la informacion se incluya un capitulo en el que se garantice el
habeas data. En este punto pueden generalizarse las reglas conte-
nidas en el RSCINT: @) todo interesado tiene derecho a que se le
informe sobre la existencia de datos que le pertenezcan; b) asimis-
mo, tiene derecho a que se le justifique la necesidad de su registro y
conservacion; ¢) tiene derecho a rectificarlos y, en su caso, pedir su
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cancelacion, y d) las reglas para atender la solicitud deben ser ana-
logas a las de una peticion de acceso comun, sin exigir mayor re-
quisito adicional que acreditar la personalidad (titularidad de da-
tos).

— Toda regulacion debe prever la existencia de un medio de impug-
nacion interno que permita al particular ejercer su derecho de de-
fensa, con independencia de otros medios de garantizacion del
derecho de acceso (o a la privacidad) que prevea la legislacion vi-
gente. Si se fija el recurso de reconsideracion, €ste no debe ser
obice para que el particular, si asi lo desea, interponga el amparo
antes de esperar que transcurra el periodo fijado para interponer
dicho recurso.

— Finalmente, siguiendo el CPDP, los datos personales automatiza-
dos en posesion del organo jurisdiccional seran solo aquellos que:
a) cumplan con un fin legitimo asi descrito expresamente; b) sean
suficientes para alcanzar las necesidades de la entidad; ¢) seran
exactos y actualizados; d) se mantendran el tiempo necesario para
cumplir con las finalidades planteadas para su registro, y e) permi-
tiran el acceso, correccion e incluso supresion por parte de la per-
sona que tenga interés juridico.

III. SOBRE LOS CONFLICTOS DE DERECHOS FUNDAMENTALES:
EL DILEMA PUBLICO-PRIVADO

El clasico problema que presenta la relacion publico-privado en la
ciencia y la técnica juridicas adquiere especial relevancia en tratandose
del acceso a la informacion judicial. ;Ddonde esta el limite entre el princi-
pio de publicidad de la informacion y la defensa de la privacidad? En
principio, el acceso a la informacion contenida, por ejemplo, en un expe-
diente deberia tener por unico fin el conocer el criterio o razones juridi-
cas del organo jurisdiccional. Empero, puede acontecer que el fin de la
solicitud rebase esta pretension y anhele indagar acerca de la vida priva-
da de quienes contendieron en un juicio. Referirse a la tutela de datos
personales en materia de informacidn en posesion del Poder Judicial, sea
obtenida en un proceso, sea fuera de éste, es referirse a la privacidad.

La privacidad como derecho supone fijar legalmente qué parte de
nuestra vida personal podemos ocultar a otros. Asimismo, implica que
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podemos exigir a otros, en posesion de nuestros datos personales, que no
los revelen a terceros. La logica del derecho a la informacion en su mo-
dalidad de acceso se basa en la transparencia y la publicidad. En cambio,
la perspectiva del derecho a la privacidad es la de resguardar de la mira-
da publica un ambito personal al que nadie tenga acceso sin nuestro con-
sentimiento. Asi,

...cuando una conducta o un espacio se clasifica como privado se quiere
decir que es algo que, en principio, no le concierne a la autoridad, que no
puede hacerse del conocimiento publico: corresponde a cada persona deci-
dir al respecto, sin que nadie pueda reclamarle por ello. Nunca es obvio
aquello de lo que la autoridad puede desentenderse, pero siempre es posi-
ble razonarlo. La definicion obedece a un doble criterio: de un lado hay la
justificacion sustantiva de la privacidad, que explica que sea necesario,
benéfico o conveniente respetar la libertad individual en cada ambito con-
creto; de otro lado hay la justificacion practica de sus limites... En un pla-
no esta el juicio moral en que se funda la libertad individual, en otro esta
el juicio material, técnico, sobre sus limites.”

En el fondo de la discusion sobre la privacidad reposa el tema de la
dignidad humana, fundamento de los derechos humanos.® Un elemento
sustancial de la dignidad es la libertad: si no podemos elegir libremente
qué deseamos revelar a otros, se debilita nuestra dignidad. En el lado
contrario, el de la publicidad informativa, anida la idea de transparencia.
La privacidad esta ligada a los espacios que la ley reserva para el desa-
rrollo de la persona sin injerencia de poderes ajenos. Podria hablarse, asi,
de una “geografia legal de lo privado” partiendo de una descripcion inte-
gral de las normas vigentes relativas a la privacidad. Ahora bien, la inti-
midad, como idea afin, constituye lo que Escalante Gonzalbo concibe
como la dimension “subjetiva” de la privacidad.’ La intimidad adviene
cuando nos inquirimos acerca de como se identifica una persona a si mis-
ma y ante los demas. Privacidad e intimidad se vinculan estrechamente: la

7 Escalante Gonzalbo, Fernando, “El derecho a la privacidad”, Cuadernos de trans-
parencia, México, nim. 2, 2004, p. 10.

8 El articulo lo. de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948 fija
una definicion paradigmatica sobre la persona y su dignidad. Encontramos en este pre-
cepto el concepto y la filosofia vigentes en materia de dignidad humana.

9 Escalante Gonzalbo, Fernando, op. cit., nota 7, p. 14.
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existencia de espacios para que el propio yo se exprese (dmbito de la pri-
vacidad) contribuye al desarrollo de la intimidad personal. Desde el seno
de la intimidad cada sujeto decide qué divulgar a los demas acerca de si
mismo. Por tanto, toda fuerza exterior que someta la voluntad individual
a divulgar cosas de si misma, sin su consentimiento y sin existir una ra-
zon legitima para ello, constituye un acto de vulneracion de la dignidad
personal.

Privacidad e intimidad son parte de los denominados derechos de la
personalidad.'® A ellos se vincula la tutela de los afectos, creencias, sen-
timientos, imagen, honor, etcétera. En principio, ninguno de esos aspec-
tos puede valorarse econdémicamente, si bien contribuyen al sano desarro-
llo de cada persona. La colision entre los valores que expresa el derecho
de acceso y aquellos que expresa el derecho a la privacidad supone, en
cada controversia, decidir si prevalece el interés publico o el interés indi-
vidual. La decision compete, en primer término, a la unidad administrati-
va que recaba una solicitud de acceso a la informaciéon en posesion del
Poder Judicial. En ultima instancia, esta sometida a un control via ampa-
ro, tal y como lo ha reconocido la propia Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. La solucion por alguna de dichas alternativas no significa, a fin
de cuentas, la desaparicion del valor descartado. A través de la pondera-
cion racional de valores y a la luz de cada caso, el intérprete fija qué de-
be predominar.

En la legislacion vigente en materia de transparencia y acceso, tratese
de la Ley Federal o de la legislacion local, el binomio publico-privado se

10 Sefiala Antonio M. Aveleyra que “los derechos de la vida privada estian concebi-
dos como derechos de libertad de intimidad, o garantias de libertad en el aspecto espiri-
tual... Estas incluyen tradicionalmente la inviolabilidad del domicilio y la inviolabilidad
de la correspondencia, pero el articulo 16 [de la Constitucion federal] no se extiende ex-
plicitamente a conceptos mas modernos como el derecho a la autodeterminacion infor-
mativa sobre los propios datos personales... Otros derechos autonomos relacionados con
los anteriores son el derecho a la propia voz y a la propia imagen...; el derecho a la vida
privada sobre el propio cuerpo y sus manifestaciones; el derecho a la privacidad en la vi-
da social...; el derecho al honor...; el derecho al uso o a la reserva de la propia identidad
expresada en los derechos morales de autor y su derecho al anénimo o al seudéonimo; y
en el derecho a la privacidad en relacion con la identidad, expresada en el codigo genéti-
co, lo cual aun no esté previsto en la legislacion mexicana”. “La comunicacion de mensa-
jes de datos personales en México. El predecible estado del arte: la administracion publi-
ca, los desarrollos privados y los esfuerzos legislativos 2003-2004”, Derecho Comparado
de la Informacion, México, vol. I, nim. 4, julio-diciembre de 2004, pp. 4 y 5.
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refleja en otro binomio analogo: informacion reservada-informacion con-
fidencial. Estos dos conceptos son la traduccion legal de los dos rostros
de la informacion (publica-privada). Cada uno expresa una razon diversa
que justifica, legalmente, la restriccion al acceso: sea la categoria de “or-
den publico” para la informacion reservada, sea la de privacidad en el ca-
so de la informacion confidencial. El limite al derecho de acceso es la
dignidad humana; el limite de la privacidad, el imperativo social de sa-
ber. Diria John Stuart Mill:

...en el estado actual de la inteligencia humana, s6lo mediante la diversi-
dad de opiniones hay oportunidad de que ambos lados de la verdad reci-
ban un trato equitativo. Cuando hay que encontrar personas que constitu-
yan la excepcion a la unanimidad aparente de la opinidon mundial sobre
cualquier tema... siempre es probable que los que abrigan opiniones dife-
rentes tengan algo que decir en su favor, y la verdad perderia mucho con
su silencio.!!

IV. PROPUESTA DE REGLAS-TIPO EN LA MATERIA

En esta seccidn presentamos sintéticamente nuestras observaciones
con el fin de orientar la legislacion en materia de acceso a la informacion
de archivos judiciales y tutela de datos personales.!?

Regla 1. En materia de acceso a la informacion judicial, se favorecera
el principio de publicidad informativa, salvo que se le oponga justifica-
damente el principio de privacidad, a efecto de tutelar datos personales.

Compete al titular de los datos personales autorizar su divulgacion. Se
entenderd por titular de datos personales, en los procesos jurisdicciona-
les, a toda persona que esté sefialada en un expediente o actuacion judi-
cial, independientemente de su caracter de parte procesal.

Regla 2. En trataindose de expedientes judiciales, el 6rgano jurisdic-
cional requerira a las partes, en el primer acuerdo que recaiga a la admi-
sion de la demanda, o bien a su contestacidn, la voluntad de aquéllas de
divulgar sus datos personales. En todo caso, la omision de responder ex-
presamente se considerard como una negativa a efectuar dicha divulga-

11 Sobre la libertad, México, Gernika, pp. 78 y 79.
12 Seguimos, en lo esencial, las propuestas formuladas por Beatriz Hernandez Villa-
nueva en La informacion en los procesos jurisdiccionales, cit., nota 3, pp. 133 y ss.
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cion. Toda persona sefalada en el expediente que no posea el caracter de
parte procesal tendra derecho a oponerse a la divulgacion de sus datos,
dentro o fuera del proceso.

Sera informacion reservada la relativa a los datos personales de las
partes en los procesos penales y familiares, salvo que los interesados au-
toricen expresamente su divulgacion.

Regla 3. En el caso de documentos, archivos o bases de datos que no
sean expedientes, pero de cuyo contenido se desprenda la existencia de
datos personales, su divulgacion estara sometida al consentimiento del
interesado, quien podra, en todo momento, pedir acceso a ellos, su co-
rreccion, e incluso su supresion.

En los casos en que la ley imponga la divulgacion de datos personales
por razones de orden publico, no se requerira contar con el consenti-
miento previo del interesado.

Regla 4. La solicitud de acceso a la informacion judicial puede versar
sobre datos contenidos en un expediente o distinto a éste, siempre que
esté en posesion del 6rgano jurisdiccional y pueda ser divulgado. En tra-
tandose de solicitudes vinculadas con expedientes, podra tenerse acceso
a éstos hasta en tanto se haya dictado sentencia ejecutoria. En los demas
casos, la solicitud podra formularse una vez que haya sido publicada la
version definitiva del documento solicitado.

Se considerara informacion de acceso restringido a personas ajenas al
proceso la relativa a las constancias probatorias ofrecidas en éste, salvo
que medie consentimiento expreso de parte legitimada. Sin embargo, tra-
tandose de constancias expedidas por autoridades a partir de registros
publicos, no se requerira solicitar el consentimiento de quien la haya ex-
hibido en juicio.

Regla 5. En cualquier caso, la difusion de datos personales estara some-
tida al consentimiento de su titular, salvo excepcion expresa en contrario
fijada en la ley. Si la solicitud de acceso comprende datos personales, la
unidad de enlace podra solicitar a su titular la autorizaciéon correspon-
diente en un plazo que no excedera de diez dias habiles. La omision de
respuesta se entendera como una negativa.

Toda unidad administrativa o judicial que utilice datos personales esta
obligada a declararlo y a justificar la necesidad de poseer dichos regis-
tros.

Regla 6. Salvo en el caso de la publicacion de edictos, el nombre y el
domicilio de las partes o de terceros no figuraran en las publicaciones
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que se hagan de los procesos jurisdiccionales en trdmite o concluidos en
los distintos soportes de difusion publica del 6rgano jurisdiccional, in-
cluyendo la pagina en Internet. Los motores de busqueda no incluiran,
como criterios distintivos, el del nombre y el domicilio, privilegiando el
nimero de expediente y la materia.

Regla 7. Toda persona cuyos datos obren en un expediente o archivo
en posesion del organo jurisdiccional tendrd derecho a solicitar a éste el
acceso a tal informacion, a requerir su correccion, e incluso su supresion,
cuando no se justifique preservar el registro. Para tal efecto, el interesado
debera acreditar su identidad. El o6rgano jurisdiccional esta obligado a
justificar la existencia y necesidad de los archivos que contengan datos
personales.

Regla 8. En los procedimientos de solicitud de acceso, correccion o
supresion de datos personales, los interesados tendran derecho a los mis-
mos medios de impugnacion que en el procedimiento ordinario de acce-
so a la informacién en posesion del drgano jurisdiccional. En todo caso,
queda expedita la via para solicitar el amparo ante el juez competente. La
existencia del recurso de reconsideracion no serd obstaculo para interpo-
ner el juicio de amparo.

Regla 9. En las unidades de enlace se designara a un titular, que debe-
ra contar con titulo de licenciado en derecho registrado con una antigiie-
dad minima de tres afios. El interesado debera acreditar una experiencia
en derecho a la informacién de un afio por lo menos. El personal de la
unidad de enlace tendrd, asimismo, un responsable de informatica exper-
to en bases de datos y otro en archivonomia.

El organo jurisdiccional buscara incentivar la suscripcion de conve-
nios con el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica y con
instituciones académicas a efecto de formar profesionalmente a su perso-
nal para que cubra las vacantes existentes en dichas unidades de enlace.!?

13 De acuerdo con la experiencia comparada y segun lo debatido en el IV Encuentro
Iberoamericano de Proteccion de Datos Personales, celebrado en la ciudad de México del
2 al 4 de noviembre de 2005, en cualquier sistematizacion, automatizacion, tratamiento y
acceso a datos personales los funcionarios relacionados con ello deben ser capacitados en
cinco rubros, a saber: a) la normatividad aplicable; b) un software y sistema de computo
adecuado y puesto al dia; ¢) capacitacion para operar el sistema; d) conocimientos sobre
como se sustancian los procesos con el fin de ser conscientes de la aparicion y eventual
seleccion de datos personales a resguardar, y e) infraestructura.



