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Be ni to Juá rez no sólo fun dó al Esta do na cio nal me xi ca no, que
hizo sur gir de las rui nas de un país des tro za do por la ines ta bi li dad 
po lí ti ca, las di vi sio nes in ter nas, el cau di llis mo y so bre todo por la 
gue rra de agre sión nor tea me ri ca na que nos des po jó de más de
la mi tad de nues tro te rri to rio; no sólo es ta ble ció la se pa ra ción en -
tre el Esta do y la Igle sia, para lo que dio al pri me ro ca rác ter lai co
y reubi có a la se gun da den tro de su mi sión es pi ri tual; no sólo de -
fen dió la in te gri dad del te rri to rio na cio nal fren te a la in ter ven -
ción fran ce sa y a la im po si ción de un em pe ra dor ex tran je ro sin
nin gu na le gi ti mi dad. Juá rez fue, ante todo, el es ta dis ta que cons -
tru yó ese Esta do na cio nal y lle vó cabo sus transfor ma cio nes por
me dio de la de fen sa de la Cons ti tu ción po lí ti ca y a tra vés de la ley 
y el de re cho.

Con Juá rez se ini ció ese pro ce so tan re le van te para la mo der ni -
za ción del Esta do, como fue el de la co di fi ca ción del de re cho.
Este es uno de los pro ce sos cul tu ra les e his tó ri cos de ma yor tras -
cen den cia en los Esta dos cuyo de re cho per te ne ce a la tra di ción
ju rí di ca ro ma no ger má ni ca. Gio van ni Ta re llo en ten día por co di -
fi ca ción el pro ce so cul tu ral e his tó ri co a tra vés del cual se hizo
posible la idea del si glo XIX que con du ce a la ela bo ra ción y pro -
mul ga ción de cuer pos de le yes or ga ni za das o có di gos. Co di ce y co -
di fi ca zio ne, expli ca el au tor, son vo ca blos de as cen den cia re mo ta, 
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* Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas y pro fe sor de la
Fa cul tad de De re cho, am bos de la UNAM.



que de ri van (jun to a code, có di go y otros vo ca blos de len gua ro -
man ce) de co dex, el li bro com pac to y co si do so bre el dor so, que
con tie ne ma te ria les ju rí di cos nue vos o vie jos, re co gi dos por par -
ti cu la res o por la au to ri dad.1 

La co di fi ca ción es real men te un pro ce so fun da men tal por que
va a per mi tir su pe rar la gran disper sión de fuen tes que ha bía en
Mé xi co. A pe sar de que nues tro país ha bía ob te ni do la in de pen -
den cia po lí ti ca desde 1821, a me dia dos del si glo XIX to da vía es -
ta ba vi gen te la le gis la ción es pa ño la. La Ley del 23 de mayo de
1837 dis pu so que si guie ran apli cán do se las nor mas es pa ño las
mien tras no pug na ran con las ins ti tu cio nes del país.2 Du ran te la
pri me ra mi tad del si glo XIX en Mé xi co se con ti nua ron apli cando
nume ro sas le yes es pa ño las, como el Fue ro Real de 1255, las Sie te
Par ti das de 1256-1263, la No ví si ma Reco pi la ción de Cas ti lla de
1805, la Re co pi la ción de Indias de 1680, los Au tos Acor da dos y
Pro vi den cias de Nue va Espa ña, re co pi la dos en 1787 por Mon te -
ma yor y Be le ña, en tre otros.3 Era real men te muy com pli ca do
para los abo ga dos y los juz ga do res en aque lla épo ca de ter mi nar
cuál era la dis po si ción que se de bía apli car en cada caso, por lo
que pre va le cía una gran in se gu ri dad jurídica.

Por es tas ra zo nes, el pro ce so de co di fi ca ción vie ne a de sem pe ñar
un pa pel fun da men tal en la mo der ni za ción del país y en la me xi ca ni -
za ción del de re cho. Es a me dia dos del si glo XIX cuan do em pie za a
na cer el dere cho me xi ca no, den tro de la tra di ción ro ma no ger má -
nica,4 que es a la que per te ne ce nues tro de re cho, por la influen cia
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1 Ta re llo, Gio van ni, Sto ria de lla cul tu ra giu ri di ca mo der na, Bo lo nia, Il Mu -

li no, 1976, pp. 18 y 19.
2 Cfr. Pina, Ra fael de y Cas ti llo La rra ña ga, José, Insti tu cio nes de de re cho

pro ce sal ci vil, 19a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1990, p. 47.
3 Cfr. Roa Bár ce na, Ra fael, Ma nual ra zo na do de prác ti ca ci vil fo ren se me xi -

ca na, 2a. ed., Mé xi co, Impren ta Li te ra ria, 1862, pp. 2-6 (hay edi ción fac si mi lar

de la UNAM, Mé xi co, 1991). 
4 Cfr. Ova lle Fa ve la, José, “Tra di cio nes ju rí di cas y pro ce so ci vil: sen ten cia,

pre ce den te y ju ris pru den cia, en Ada me God dard, Jor ge  (coord.), De re cho pri va do.
Me mo ria del Con gre so Inter na cio nal de Cul tu ras y Sis te mas Ju rí di cos Com pa -



inne ga ble del de re cho es pa ñol y de los de re chos fran cés e ita lia no.
Por ubi car nos den tro de esta tra di ción ju rí di ca, las fuen tes que
tomaron en cuen ta los au to res de los pro yec tos de có di gos, son
los nue vos có di gos que surgen en Eu ro pa en el si glo XIX.

El pri mer Có di go Ci vil que en tró en vi gor en el ám bi to na cio -
nal5 fue el del Dis tri to Fe de ral y Te rri to rio de la Baja Ca li for nia
del 13 de di ciem bre de 1870, el cual tuvo va rios an te ce den tes
muy im por tan tes, en tre los cua les des ta ca el pro yec to del Có di go
Ci vil me xi ca no que re dac tó, entre los años 1858 a 1860, Jus to
Sie rra O’Reilly, por en car go del pre si den te Be ni to Juá rez. Sie rra
O’Reilly fue el pa dre de Jus to Sie rra Mén dez, quien se ría des -
pués se cre ta rio de Instruc ción Pú bli ca y, como tal, fun da dor de la 
Uni ver si dad Na cio nal en 1910. Jus to Sie rra O’Reilly era un des -
ta ca do abo ga do, pe rio dis ta, his to ria dor y es cri tor yu ca te co, au tor
de obras muy im por tan tes en la li te ra tu ra como La hija del judío,
una es plén di da no ve la am bien ta da en la épo ca co lo nial, una de
las pri meras no ve las his tó ri cas pu bli ca das en nues tro país y se gu -
ra men te una de las me jor es cri tas.

Cuan do Juá rez en cargó a Jus to Sie rra que pre parara un pro -
yec to de Có di go Ci vil, es cogió des de lue go a un gran es cri tor y a
un gran ju ris ta, tal como acon te ció en otros paí ses la ti noa me ri ca nos, 
como en Chi le, en don de el au tor del pro yec to de Có di go Ci vil fue
nada me nos que Andrés Be llo. Por esta ra zón, va rios có di gos ci vi -
les de está re gión es tán re dac ta dos con un len gua je ele gan te,
claro y pre ciso. Se de cía que Stendhal, an tes de es cri bir sus no ve -
las, leía el Có di go Ci vil napo leó ni co.

Jus to Sie rra pre paró el pro yec to del Có di go Ci vil, entre 1858 y
1860, y ela boró un pro yec to que tuvo la gran vir tud de la cohe -
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ra dos, Mé xi co, UNAM, 2005, pp. 435-462; este ar tícu lo fue tra du ci do al ita lia -
no y pu bli ca do en Ri vis taT ri mes tra le di Di rit to e Pro ce du ra Ci vi le, núm. 3 de

2005, pp. 867-888.
5 El pri mer Códi go Ci vil con vi gen cia lo cal fue el Có di go Ci vil pro mul ga do 

en 1827-1829 en el es ta do de Oa xa ca, el cual se ins pi ró en el Có di go Ci vil fran -
cés de 1804. Cfr. Ortiz Urqui di, Raúl, Oa xa ca, cuna de la co di fi ca ción ibe roa -

me ri ca na, Mé xi co, Po rrúa, 1974. 



ren cia, pues co rres pondió a la estruc tu ra y fi nes que le im pri mió
un au tor, que coor dinó las di fe ren tes par tes que in te gran el pro -
yec to. El pro pio Sie rra O’Reilly re co no ció que la fuen te fun da -
men tal que ins pi ró su pro yec to de có di go fue el pro yec to del Có -
di go Ci vil es pa ñol pu bli ca do en 1851, ela bo ra do por Flo ren cio
Gar cía Go ye na, el cual des pués se con ver ti ría en el Có di go Ci vil
es pa ñol de 1888. Tam bién se basó en el Có di go Ci vil fran cés,
aun que bue na par te de la in fluen cia fran ce sa se dio a tra vés del
pro yec to de Gar cía Go ye na. Igual men te in cor po ró va rias de las
le yes de Re for ma, par ti cu la men te la Ley de Ma tri mo nio Ci vil y
la Ley Orgá ni ca del Re gis tro Ci vil, am bas de 1859. Tam bién tomó
en cuen ta, por su pues to, las dis po si cio nes la Cons ti tu ción po lí ti ca
de 1857. 

Ro dol fo Ba ti za afir ma que el pro yec to de Jus to Sie rra re ci bió in -
clu so la in fluen cia de tres ar tícu los del Có di go Ci vil del Esta do de
Lui sia na, el úni co esta do nor tea me ri ca no que per te ne ció a la tra di -
ción ro ma no ger má ni ca, cuan do es tu vo bajo el do mi nio de Fran cia.6 

El pro yec to de Có di go Ci vil de Jus to Sie rra se pu bli có en 18617

pero no se aprobó de in me dia to. En ese año, el pro yec to de Jus to
Sie rra fue pro mul ga do como Có di go Ci vil para el Esta do de Ve -
ra cruz.8 Algún tiem po des pués se in tegró una co mi sión in te grada
por José Ma ría La fra gua, ju ris ta fun da men tal del si glo XIX, y por
otros abo ga dos de me nor re le van cia: José Ma ría La cunza, Pe dro
Escu de ro, Fer nan do Ra mí rez y Luis Mén dez.9 Esta co mi sión tra -
bajó en tre 1862 y 1863. Cuan do se pro dujo la in ter ven ción fran -
ce sa y llegó el im pe rio de Ma xi mi lia no, José Ma ría La fra gua per -
ma neció leal al go bier no de Juá rez, pero tres de los miem bros
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6 Ba ti za, Ro dol fo, Los orí ge nes de la co di fi ca ción ci vil y su in fluen cia en el

de re cho me xi ca no, Mé xi co, Po rrúa, 1982, p. 171.
7 Sie rra, Jus to, Pro yec to de Có di go Ci vil me xi ca no for ma do por or den del Su -

pre mo Go bier no, Mé xi co, Impren ta de Vi cen te G. To rres, 1861.
8 Cfr. Gon zá lez, Ma ría del Re fu gio, “No tas para el es tu dio del pro ce so de

co di fi ca ción ci vil en Mé xi co”, Estu dios so bre la his to ria del de re cho ci vil en

Mé xi co du ran te el si glo XIX, Mé xi co, UNAM, 1981, p. 106.
9 Cfr. Ba ti za Ro dol fo, op. cit. nota 6, p. 177, nota 37.



meno res se in cor po ra ron al ga bi ne te de Ma xi mi lia no. Eran, como
les de cían en la épo ca de la re vo lu ción, cha que te ros, por que se
cam bia ban de par ti do o de ban do con la mis ma fa ci li dad con que
se cam biaban de cha que ta. Ellos con ti nua ron la re vi sión del pro -
yec to de Jus to Sie rra, que se con ver ti ría en el lla ma do Có di go Ci -
vil del Impe rio, del cual sólo se pro mulgó un tí tu lo pre li mi nar y
dos li bros en 1866. La caí da del Impe rio im pi dió que se promul -
ga ran los dos li bros res tan tes, por lo que el lla ma do có di go Ci vil del 
Impe rio en rea li dad nun ca lle gó a ser un có di go, pues le faltaron
cuan do me nos la mi tad de los li bros, ade más de que tuvo muy es -
ca sa vi gen cia.10 Fue el pro duc to par cial de un Impe rio ile gí ti mo e
ile gal.

Al triun fo de la Re pú bli ca so bre el Impe rio en 1867, el go bier -
no le gal y le gí ti mo de Be ni to Juá rez nombró otra co mi sión para
que re visara el pro yec to de Jus to Sie rra y esa co mi sión es la que
va a tra ba jar en el Có di go Ci vil que se pro mul ga rá en 1870. En
esta ta rea es fun da men tal la par ti ci pa ción de José María La fra -
gua, Isi dro Mon tiel y Duar te, Ra fael Don dé y Joa quín Eguía Liz,
quien fungió como secre ta rio de la co mi sión. ¿Qué dijeron los
auto res del pro yec to de este Có di go Ci vil so bre las fuen tes en
las que se ba sa ron? En la ex po si ción de mo ti vos del Có di go Ci vil
de 1870, los in te gran tes de la co mi sión se ña la ron que las fuen tes
que uti li za ron en sus tra ba jos fue ron las si guien tes:

Los prin ci pios del de re cho ro ma no, nues tra com pli ca da le gis la -
ción, los có di gos de Fran cia, Cerde ña, de Aus tria, de Ho lan da, de 
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10 Aun que sólo se pu bli ca ron 597 ar tícu los del “Có di go del Impe rio”, Ba ti za
afir ma que 633 “pa sa ron” al Có di go Ci vil de 1870 y que con los otros dos li bros
(que no se pu bli ca ron) di cho or de na mien to de bió de ha ber te ni do 3,000 ar tícu -
los. A Ba ti za le so bra ima gi na ción y le fal ta pre ci sión. ¿Có mo pu die ron “pa sar”
633 ar tícu los de un có di go in com ple to, del que sólo se pu bli ca ron 597 ar tícu -
los? ¿Có mo es po si ble cal cu lar que, si sólo se pu bli ca ron 597 ar tícu los, el Có di -
go com ple to, que nun ca se pu bli có, de bió de te ner 3,000 ar tícu los? Por úl ti mo,
de los su pues tos 633 ar tícu los que “pa sa ron” al Có di go de 1870, ten dría que de -
ter mi nar se cuán tos pro ve nían del pro yec to de Jus to Sie rra, que se gu ra men te

fue ron la ma yo ría. Ibi dem, p. 180.



Por tu gal y otros, y los pro yec tos for ma dos en Mé xi co y en Espa -
ña, han sido los ele men tos con que la Co mi sión ha con ta do, uni -

dos a doc tri nas ra zo na das y al co no ci mien to de nues tro foro.11 

Real men te es un tra ba jo muy in te re san te, he cho en di fe ren tes
eta pas, en me dio de las di fi cul ta des que tra jo con si go la in ter ven -
ción fran ce sa y el Impe rio, pero cuya au to ría fun da men tal co rres -
pon de a ese gran ju ris ta y es cri tor que fue Jus to Sie rra O’Reilly.
Sin duda, el Có di go Ci vil de 1870 fue el or de na mien to que ma yor 
in fluen cia ha te ni do en la le gis la ción pro ce sal ci vil, pues fue
adop ta do por casi to dos los es ta dos de la Fe de ra ción12 y ha sido la
base para los códi gos civi les del Dis tri to Fe de ral de 1884 y 1928,
éste úl ti mo to da vía en vi gor.13

En cuan to a la co di fi ca ción pro ce sal ci vil, el ca mi no fue un
poco más compli ca do, por que aquí exis tie ron va rias le yes que
pre cedieron al Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les para el Dis tri to
Fe de ral y Te rri to rio de la Baja Ca li for nia de 1872, que fue el pri -
mer có di go en en trar en vi gor en esas en ti da des fe de ra ti vas y en
el ám bi to na cio nal, pero no la pri me ra ley pro ce sal; or de na mien -
to que, ade más, fue an te ce di do por el Có di go de Pro ce di mien tos
del Esta do de Ve ra cruz de 1869.

Como vi mos an te rior men te, en la Ley del 23 de mayo de 1837
se dis pu so que se serían apli cadas las le yes es pa ño las en cuanto
fueran com pa ti bles con las ins ti tu cio nes del país, pre cep to muy
am bi guo que no ex pre sa ba con pre ci sión cuá les eran la le yes
españo las apli ca bles, ni cuá les eran las le yes me xi ca nas que po -
drían re sul tar in com pa ti bles con las pri me ras. En la pri me ra
mitad del si glo XIX la doc tri na tra taba de ex pli car el de re cho me -
xi ca no con base en las di ver sas fuen tes es pa ño las, como su cedió
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11 Có di go Ci vil del Dis tri to Fe de ral y Te rri to rio de la Baja-Ca li for nia, Mé xi -

co, Ti po gra fía de J. M. Agui lar Ortiz, 1872, p. 4.
12 Cfr. Gon zá lez, Ma ría del Re fu gio, El de re cho ci vil en Mé xi co 1821-1871,

Mé xi co, UNAM, 1988, p. 111.
13 Cfr. Ba ti za, Ro dol fo, Las fuen tes del Có di go Ci vil de 1928, Mé xi co, Po -

rrúa, 1979, pp. 28 y 29.



con los li bros de José Ma ría Álva rez, Insti tu cio nes de de re cho
real de Cas ti lla y de Indias,14 Ma nuel de la Peña y Peña, Lec cio -
nes de prác ti ca fo ren se me xi ca na,15 Juan N. Ro drí guez de San
Mi guel, Pan dec tas his pa no me xi ca nas,16 y Ra fael Roa Bár ce nas, 
Ma nual ra zo na do de prác ti ca ci vil fo ren se me xi ca na.17 Algu nas
obras eran adap ta cio nes de li bros es pa ño les al de re cho me xi ca no, 
como ocu rrió con los li bros Sala me xi ca no,18 el Fe bre ro me xi ca -
no19 y la Cu ria fi lí pi ca me xi ca na.20 

Hubo un pro yec to de Ley para el Arre glo de la Admi nis tra ción 
de Jus ti cia del Fue ro Co mún de 1838, que no lle gó a apro bar se.
Era un pro yec to del ré gi men cen tra lis ta, por lo que den tro de la
ex pre sión fue ro co mún in cluía a to dos los tri bu na les de la re pú -
bli ca, de los de par ta men tos que sus ti tu ye ron a los es ta dos. Te nía
la fi na li dad de evi tar la dis per sión de las fuen tes que has ta en ton -
ces exis tía, pero te nía muy es ca so va lor pro ce sal.21 Fue un pro -
yec to del ré gi men cen tra lis ta que pre ten dió sus ti tuir al sis te ma
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14 Nue va York, Casa de La nu za, Men día y C., 1827 (hay edi ción fac si mi lar

de la UNAM, Mé xi co, 1982).
15 Mé xi co, Impren ta a car go de Juan Oje da, 1835.
16 Mé xi co, Li bre ría de J. F. Rosa, 1852 (hay edi ción fac si mi lar de la UNAM,

Mé xi co, 1991).
17 Roa Bár ce na, Ra fael, op. cit., nota 3. 
18 Mé xi co, Li bre ría del Por tal de Mer ca de res, 1849. Este li bro tomó como

base el or de na do por Juan Sala, La ilus tra ción al de re cho real de Espa ña, Co ru -

ña, Impren ta de Gre go rio Lo mas, 1837.
19 Mé xi co, Impre sa por I. Cum pli do, 1845, el cual adap tó al de re cho de nues -

tro país, el li bro de Flo ren cio Gar cía Go ye na y Joa quín Agui rre, Fe bre ro o li -
bre ría de jue ces, abo ga dos y es cri ba nos, 4a. ed., Ma drid, Impren ta y li bre ría de
Gas par Roig, 1852 (la pri me ra edi ción fue de 1841), el cual, a su vez, tomó
como base el li bro de José Fe bre ro, del mis mo tí tu lo, Ma drid, Impren ta de Co -

lla do, 1801 (la pri me ra edi ción fue de 1769).
20 Mé xi co, Gal ván Ri ve ra, Ma ria no 1850 (hay edi ción fac si mi lar de la

UNAM, Mé xi co, 1978), el cual es la adap ta ción del li bro de Juan He via Bo la -

ños, Cu ria fi lí pi ca, Ma drid, Fran cis co de Hie rro, 1725.
21 Cfr. Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, Ni ce to, “El pro yec to de ley de 1838 para el

arre glo de la ad mi nis tra ción de jus ti cia en los tri bu na les y juz ga dos del fue ro

co mún”, De re cho pro ce sal me xi ca no, Mé xi co, Po rrúa, 1976, t. I, p. 501.



fe de ral, pero que nos lle vó al fra ca so más ro tun do, que se tra du jo
en la de sin te gra ción del país y en la pér di da de más de la mi tad
del te rri to rio.

El 23 de fe bre ro de 1855 el pre si den te in te ri no Juan Álva rez, a
pro pues ta de su mi nis tro de Jus ti cia, Be ni to Juá rez, pro mul gó la Ley 
so bre Admi nis tra ción de Jus ti cia y Orgá ni ca de los Tri bu na les de la
Na ción, del Dis tri to y Te rri to rios Fe de ra les. Esta Ley, que tam bién
es co no ci da como Ley Juá rez, no sólo reor ga ni zó los tri bu na les fe -
de ra les y del Dis tri to y terri to rios fede ra les so bre la base del sis te ma
fe de ral, sino que tuvo el gran va lor de su pri mir los nu me ro sos fue -
ros que to da vía exis tían y que eran evi den te men te con tra rios al prin -
ci pio de la igual dad ante la ley. Sólo dejó sub sis ten tes los tri bu na les
mi li ta res y ecle siás ti cos, pero li mi tó su com pe ten cia a las ma te rias
es tric ta men te mi li tar y ecle siás ti ca. Los tri bu na les ecle siás ti cos no
sub sis tie ron a la Cons ti tu ción polí ti ca de 1857.22 Pero se tra ta ba de
una ley bá si ca men te or gá ni ca y no pro ce sal.

Más ade lan te, el 4 de mayo de 1857 se ex pi dió una ley con la que
se va a ini ciar la re gu la ción de la ma te ria pro ce sal. Es la Ley que Re -
gu la los Pro ce di mien tos Ju di cia les en los Ne go cios que se si guen
en los Tri bu na les y Juz ga dos del Dis tri to y Terri to rios, que pro -
mul gó el pre si den te Igna cio Co mon fort, con el re fren do de José
Ma ría Igle sias, quien era su secre ta rio de Jus ti cia, Ne go cios Ecle -
siás ti cos y Edu ca ción Pú bli ca. Es una Ley en la que por pri me ra
vez se re gularon no sólo la or ga ni za ción de los tri bu na les, sino
los di ver sos pro ce sos, aun que en for ma no to ria men te in su fi cien -
te, pero que fue la base so bre la que se ela bo ra ría pos te rior men te
el Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les para el Dis tri to Fe de ral y el
Te rri to rio de Baja Ca li for nia de 1872.23

JOSÉ OVALLE FAVELA82

22 Cfr. Ova lle Fa ve la, José, Ga ran tías cons ti tu cio na les del pro ce so, 2a. ed.,

Mé xi co, Oxford Uni ver sity Press, 2002, p. 412
23 Ni ce to Alca lá-Za mo ra afir ma que esta ley es el pri mer paso ha cia la co di fi -

ca ción pro ce sal y que “vie ne a re pre sen tar para Mé xi co lo que en Espa ña el Re -
gla men to pro vi sio nal para la ad mi nis tra ción de jus ti cia en lo res pec ti vo a la
real ju ris dic ción or di na ria, del 26 de sep tiem bre de 1835, que en sus 107 ar -
tícu los qui so ser, a la vez, ley de or ga ni za ción ju di cial y de en jui cia mien to ci vil



El 27 de agos to de 1867 se ex pi dió la Ley de Pro ce di mien tos Ci -
vi les del Esta do de Ja lis co, a la que tam bién se co no ció como Ley de 
Enjui cia mien to Ci vil. Los au to res de esta Ley, que no al can zó to da -
vía el con te ni do y la ex ten sión de un có di go, fue ron José Ma ría Ve -
rea, Eme te rio Ro bles Gil, Tri ni dad Ve rea y Este bán Ala to rre.24 

El 5 de mayo de 1869 en tró en vi gor el Có di go de Pro ce di -
mien tos del Esta do de Ve ra cruz de 1869, que re gu ló tan to los jui -
cios ci vi les como los pe na les. El au tor del pri mer có di go pro ce sal 
en Mé xi co fue Fer nan do de Je sús Co ro na, quien con tó con el au -
xi lio de Sil ves tre Mo re no Cora y otros ju ris tas.25 

Por úl ti mo, el 13 de agos to de 1872 se pro mul gó el Có di go de
Pro ce di mien tos Ci vi les para el Dis tri to Fe de ral y Te rri to rio de Baja
Ca li for nia. Los au to res del pro yec to fue ron José Ma ría La fra gua,
Maria no Yá nez y Joa quín Eguía y Liz, este úl ti mo como se cre ta -
rio de la co mi sión.26 A di fe ren cia del Có di go Ci vil de 1870, que
tuvo sus fuen tes tan to en el Có di go Ci vil fran cés, el pro yec to de
Jus to Sie rra, el pro yec to de Gar cía Go ye na y otros or de na mien tos
eu ro peos, el de Pro ce di mien tos Ci vi les de 1872 se basó fun da men -
tal men te en la Ley de Enjui cia mien to Ci vil es pa ño la de 1855, que
era una ley muy an ti cua da, pues re co gía ins ti tu cio nes me die va les,
y la cual sir vió como mo de lo a la le gis la ción pro ce sal ci vil la ti -
noameri ca na. El Có di go de 1872 re gu ló un pro ce so de ca rác ter
funda men tal men te es cri to, que re sul tó muy len to, com pli ca do e ine -
fi caz. La men ta ble men te ese Có di go ha sido la base de los códigos
pro ce sa les ci vi les dis tri ta les de 1880, 1884 y 1932, el cual si gue
vi gen te to da vía y ha ejer ci do una enor me in fluen cia en la ma yo ría 
de los có di gos de los es ta dos.
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y cri mi nal”. “Re su men aco ta do de la ‘Ley de pro ce di mien tos ju di cia les’ de

1857”, De re cho pro ce sal me xi ca no, Mé xi co, Po rrúa, 1976, t. I, p. 623.
24 Cfr. Alber to Saíd, José, “Algu nos mo men tos pa ra dig má ti cos en la co di fi -

ca ción pro ce sal ci vil en el Mé xi co de ci mo nó ni co”, en Ada me God dard, Jor ge,
(coord.), De re cho pri va do. Me mo ria del Con gre so Inter na cio nal de Cul tu ras y

Sis te mas Ju rí di cos Com pa ra dos, Mé xi co, UNAM, 2005, p. 468.
25 Ibi dem, p. 469.
26 Ibi dem, p. 470.


