CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO PANIAGUA MORALES Y OTROS

EXCEPCIONES PRELIMINARES

SENTENCIA DEL 25 DE ENERO DE 1996

En el caso Paniagua Morales y otros,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los siguien-
tes jueces(*)

Héctor Fix-Zamudio, Presidente

Hernan Salgado Pesantes, Vicepresidente
Alejandro Montiel Argiiello, Juez

Miximo Pacheco Gomez, Juez

Alirio Abreu Burelli, Juez

Antdnio A. Cangado Trindade, Juez

Edgar E. Larraondo Salguero, Juez ad boc;

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Ana Maria Reina, Secretaria adjunta

de acuerdo con el articulo 31.6 del Reglamento de la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos (en adelante “el Reglamento”), dicta la si-
guiente sentencia sobre las excepciones preliminares interpuestas por el
Gobierno de la Repablica de Guatemala (en adelante “el Gobierno” o
“Guatemala™).

(*>  El Juez Oliver Jackman se abstuvo de conocer este case por haber partici-
pado en varias etapas del mismo durante su trimite ante la Comisién Interameri-
cana de Derechos Humanos cuando era miembro de esta.
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1. Este caso fue sometido a la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos (en adelante “la Corte™) por la Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos (en adelante “la Comisién” o “la Comisién Interamerica-
na”) mediante nota del 18 de enero de 1993, recibida el dia siguiente. Se
origind en una peticion (No. 10.154)} contra Guatemala recibida en la Se-
cretaria de la Comisién el 10 de febrero de 1988.

2. Al presentar el caso ante la Corte, la Comisioén invocd los articulos
50 y 51 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en ade-
lante “la Convencién” o “la Convencién Americana™ y el articulo 26 y si-
guientes del Reglamento. La Comision Interamericana someti6 este caso
para que la Corte determinara la responsabilidad de Guatemala por su-
puestos “acios de secuestro, detencion arbitraria, trato inbumano, toriu-
ra y asesinato cometidos por agentes del Estado de Guatemala contra
once victimas” durante 1987 y 1988 (caso conocido como el de la “Panel
Blanca” debido al uso de un vehiculo de ese tipo como parte del modus
operandi) y para que declare que Guatemala ha violado las siguientes
normas:

Articulo 4 de la Convencidn Americana (Derecho a la Vida) de las si-
guientes victimas: Ana Elizabeth Paniagua Morales, Julidn Salomén G6-
mez Ayala, William Otilio Gonzilez Rivera, Pablo Corado Barrientos,
Manuel de Jesas Gonzilez Lopez y Erik Leonardo Chinchilla.

Articulos 5 (Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Liber-
tad Personal) de la Convencitn Americana y las obligaciones que es-
tablecen los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura en perjuicio de Ana Elizabeth Pani-
agua Morales, Juliin Salomén Gémez Ayala, William Otilio Gonzilez
Rivera, Pablo Corado Barrientos, Manuel de Jesis Gonzilez Lopez,
Augusto Angirita Ramirez, Doris Torres Gil, José Antonio Montene-
gro, Oscar Visquez y Marco Antonio Montes Letona.

Articulos 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccién Judicial) de la
Convencion, los cuales han sido violados y contintan siendo viola-
dos en perjuicio de todas las victimas de este caso.
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Articulo 1.1 (Obligacion de Respetar y Garantizar los Derechos) co-
mo consecuencia del incumplimiento sefialado de las garantias con-
sagradas en la Convencion.

Asimismo, la Comision pidio a la Corte que exigiera al Gobierno identifi-
car y castigar a los responsables de las violaciones antes mencionadas, in-
demnizar a las victimas de las mismas de conformidad con el articulo
63.1 de la Convencién y pagar las costas y gastos de las victimas y sus fa-
miliares incurridos en la tramitacién de este caso ante la Comision y la
Corte y los honorarios razonables de sus abogados.

3. La Comision Interamericana designé delegado a Claudio Grossman
y abogados a Edith Marquez Rodriguez, David J. Padilla, Elizabeth Abi-
Mershed y Osvaldo Kreimer. Ademas, la Comisién nombrd asistentes a
las siguientes personas, que sefiald como representantes legales de los
peticionarios originales: Mark Martel, Viviana Krsticevic, Ariel Dulitzky,
Marcela Matamoros, Juan Méndez y José Miguel Vivanco.

g, El 19 de enero de 1995 la Secretarfa de la Corte (en adelante “la Se-
cretaria™) acusd recibo del facsimil de la Comision de ese mismo dia, me-
diante el cual sometio el caso a la Corte. En esa fecha, la Comisién acusd
recibo de dicho escrito e indicd que sélo para efectos de registro, la
transmision de la demanda se inicio en sus oficinas antes de la mediano-
che del 18 de enero de 1995 (hora de Costa Rica, pais sede de la Corte).
Por nota del 20 de enero del mismo anio la Secretaria de la Comision rati-
fico los términos de su escrito anterior e indicd que la primera hoja de la
demanda habia ingresado a la “01:52 horas y la iltima a las 3:17 horas
(hora de Costa Rica) del dia 19 de enero de 1995". Por carta del 25 de
enero de 1995, la Comisién aclard que “el tiempo indicado en la cubierta
del facsimil era el registrado por la mdquina de fax de la Comision y no
del de la Corte” y que ademas, ese horario estaba una hora adelantado
del real porque el Departamento de Recursos Materiales de la Organiza-
cion de los Estados Americanos (en adelante “la O.E.A.") generalmente
no ajusta esas miquinas durante el horario de invierno, por lo que, “co-
mo la bora de Costa Rica era una bora mds temprano que la de Was-
bington, D.C. [sede de la Comisiénl, eso significa que la Corte empez6 a
recibir el escrito de la demanda a las 11:52 (bora de Costa Kica)". Se
presentd como anexo de dicha carta un memorando del Director del De-
partamento de Recursos Humanos de la O.E.A. centificando el cambio de
hora del facsimil de la Comision,



6 SENTENCIA DEL 25 DE ENERO DE 1996

5. El Presidente de la Corte (en adelante “El Presidente”), después de
haber realizado un examen preliminar de la demanda y una vez que la
Comisiéon subsand los defectos enumerados en la carta de la Secretaria
del 9 de febrero de 1995, autorizd la tramitacion del caso. Por nota del 6
de marzo de 1995 se notificé oficialmente la demanda al Gobierno y se le
otorgd un plazo de dos semanas para nombrar agente y agente alterno;
uno de tres meses para contestar la demanda y uno de treinta dias para
oponer excepciones preliminares y por otra comunicacién de la misma
fecha se le invitd a designar Juez ad boc.

6.  Por nota del 20 de marzo de 1995 el Gobierno designé a los sefio-
res Acisclo Valladares Molina y Vicente Arranz $4nz como agente y agen-
te alterno respectivamente y el 19 de abril del mismo afio, nombro Juez
ad boc a Edgar Enrique Larraondo Salguero. El 29 de agosto de 1995, el
Gobierno nombré al sefior Alfonso Novales Aguirre como Juez ad boc en
sustitucion del sefior Larraondo Salguero. La Corte, por resolucién del 11
de septiembre de 1995 decidid “Inlo admitir la pretendida sustitucion del
Juez ad boc Edgar Enrigue Larraondo Salguero por el Licenciado Alfon-
50 Novales Aguirre”.

7.  De conformidad con el articulo 31 del Reglamento, el Gobierno
presentd el 3 de abril de 1995 un escrito en el cual interpuso excepciones
preliminares (véase infra parr. 23).

8.  En ese mismo escrito el Gobierno solicité a la Corte que, por €l ca-
racter de las excepciones preliminares, decidiera expresamente la sus-
pension del procedimiento sobre el fondo. Al respecto, la Corte por reso-
lucién del 17 de mayo de 1995, declard improcedente dicha solicitud y
continud con la tramitacién del caso en sus distintas etapas procesales
debido a que la suspensién solicitada no respondia a una “situacion ex-
cepcional” y no se presentaron argumentos que la justificaran.

0. La Secretaria, de conformidad con el articulo 31.3 del Reglamento,
notifict las excepciones preliminares y otorgd a la Comisién un plazo de
treinta dias para que presentara sus alegatos. La Comision los presento el
4 de mayo de 1995, en escrito mediante el cual refutd las excepciones
“por carecer de fundamento de becho y de derecho”.

10. El Presidente, por resolucién del 20 de maye de 1995, y de acuerdo
con el articulo 31.6 del Reglamento, convoco a las partes a una audiencia
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publica a celebrarse el 14 de septiembre de 1995 para conocer 5us puntos
de vista sobre las excepciones preliminares opuestas. La Comision solici-
té la posposicion de dicha audiencia y el Presidente, mediante resolucion
del 30 de junio de 1995, acogid la solicitud y sefialo el 16 de septiembre
de 1995 para la realizacién de dicha audiencia.

11. El 2 de junio de 1995 el Gobierno presentd su contestacion de la
demanda.

12. La audiencia pablica tuvo lugar en la sede de la Corte el 16 de sep-
tiembre de 1993, a la cual comparecieron:

por el Gobierno de la Repiblica de Guatemala:

Acisclo Vailadares Molina, agente
Vicente Arranz Sdnz, agente alterno
Denis Alonzo Mazariegos, asistente
Ramiro Ordénez Jonama, asistente
Alfonso Novales Aguirre, asistente
Cruz Munguia Sosa, asistente;

por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos:

Claudio Grossman, delegado
David ]. Padilla, abogado
Elizabeth Abi-Mershed, abogada
Mark Martel, asistente

Ariel Dulitzsky, asistente
Marcela Matamoros, asistente.

13.  En los siguientes parrafos, y de acuerdo con la demanda presenta-
da ante la Corte con sus anexos, se resumen los hechos, circunstancias y
trimite de este caso ante la Comisién.

14. Segan la demanda, en cada uno de los delitos que se alegan en ella
el “modus operandi” era el siguiente: miembros de la Guardia de Ha-
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cienda de Guatemala, fuertemente armados, detenian por la fuerza a per-
sonas y las obligaban a subir a una panel (camioneta) blanca. Estos se-
cuestros tuvieron lugar en la ciudad de Guatemala entre fines de diciem-
bre de 1987 y febrero de 1988, con excepcion de un secuestro y €jecu-
cién ocurridos en junio de 1987. En todos los casos alegados, agentes de
la Guardia de Hacienda detuvieron a las personas sin ninguna orden judi-
cial. Algunos de los detenidos fueron llevados a las instalaciones de la
Guardia de Hacienda y torturados; otros fueron ejecutados después de
ser torturados y sus cuerpos abandonados pocos dias después de su de-
tencién en las calles de la ciudad de Guatemala y sus alrededores.

15. El 11 de febrero de 1988, la Comisién transmitié al Gobierno las
partes pertinentes de la peticién en la que se denunciaba el secuestro de
Ana Elizabeth Paniagua Morales y le solicit6 informacion. El 16 de febre-
ro del mismo afo, el Gobierno contestd confirmando la desaparicion de
la victima y el hallazgo de su cadiver e informé que las autoridades com-
petentes estaban investigando el caso, pero que la familia habfa rehusado
brindar informacién para contribuir a encontrar a los responsables del
crimen.

16. El 13 de febrero de 1989, los peticionarios enviaron a la Comisién
informacién adicional sobre las circunstancias del secuestro de Ana Eliza-
beth Paniagua Morales y denunciaron el asesinato del joven estudiante
Erik Leonardo Chinchilla, ocurrido el 17 de febrero de 1988 vy con poste-
rioridad le solicitaron que incluyera a dicha victima en el caso.

17. El 28 de septiembre de 1990, durante su 782 periodo de sesiones y
el 23 de septiembre de 1991, en su 80° periodo de sesiones, la Comisién
celebrd audiencias sobre el caso, con la presencia de representantes de
ambas partes.

18. Los peticionarios, mediante carta del 30 de diciembre de 1991, re-
mitieron una lista ampliada de victimas de conformidad con la posicion
planteada previamente de que el caso involucraba un nimero indetermi-
nado de victimas. Se indicod que otras cinco personas habian sido secues-
tradas y asesinadas, cinco més secuestradas y detenidas ilicitamente y to-
das ellas habian sido previamente identificadas como victimas en la in-
vestigacion policial y judicial de Guatemala.

19. Oscar Visquez -quien era victima y testigo en este caso- y su hijo
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fueron asesinados el 11 de septiembre de 1994, cinco dias antes de cele-
brarse la audiencia final sobre €l caso ante la Comision, E] 13 de diciem-
bre de 1994, los peticionarios enviaron una solicitud de medidas precau-
torias para proteger a siete miembros de la familia de Oscar Vasquez. Ese
mismo dia, la Comisién solicitd al Gobierno que tomase todas las medi-
das necesarias para proteger la vida, la integridad personal y la libertad
de los miembros de la familia nombrados en la solicitud.

20. El 16 de septiembre de 1994, durante el 87° periodo ordinario de
sesiones de la Comision, a solicitud de los peticionarios, se celebrd otra
audiencia sobre el caso a la que asistieron representantes de ambas par-
tes. El 23 de septiembre de 1994, la Comisién aprobé el Informe 23/94,
en el que en su parte dispositiva resolvid lo siguiente:

1. Admitir el presente caso.

2. Declarar que el Gobierno de Guatemala no ha cumpli-
do sus obligaciones de respetar los derechos y libertades contenidos
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y de garan-
tizar su ejercicio, segiin lo dispone el Articulo 1 de dicho instrumen-
to.

3. Declarar que el Gobierno de Guatemala viold los dere-
chos humanos de las victimas en el presente caso, consagrados en
los Articulos 4.1, 5.1y 5.2, 7, 24 ¥ 25 de la Convencién Americana.

4, Recomendar al Gobierno de Guatemala que adopte las
siguientes medidas:

a. investigar las violaciones que ocurrieron en el presente
€aso, juzgar y sancionar a los responsables;

b. adoptar las medidas necesarias para evitar la ocurrencia
de estas violaciones en el futuro;

C. pagar una justa compensacion a }os parienies proximos
de las victimas.

5. Transmitir este informe al Gobierno de Guatemala y
otorgarle un término de 60 dias para implementar las recomendacio-
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nes aqui contenidas. El plazo de 60 dias se inicia a partir de la fecha
de remision del presente informe. Durante este plazo, €l Gobierno
no estd autorizado para publicar este informe, en virtud de lo dis-
puesto en el Articulo 47.6 del Reglamento de 1a Comision.

6. Remitir este caso a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en caso de que el Gobierno de Guatemala no ponga en
‘ejecucion todas las recomendaciones contenidas en el presente in-
forme.

21. Dicho informe fue transmitido por la Comisién al Gobierno el 20 de
octubre de 1994 y se le solicitéd que informara sobre las medidas adopta-
das para resolver la situacién denunciada, dentro de un plazo de sesenta
dias. El Gobiemo no respondié dicha solicitud ni envid sus cbservacio-
nes con respecto al Informe 23/94 y tampoco sclicitd su reconsideracion.

I

22. La Corte es competente para conocer del presente caso. Guatemala
es Estado Parte en la Convencién desde el 25 de mayo de 1978 y aceptd
la competencia contenciosa de la Corte el 9 de marzo de 1987.

v

23, El Gobierno alegé como excepciones preliminares las siguientes:

D Excepcion de prescripcion extintiva del derecho de la Comi-
sion a someter dicho ¢aso a la decisién de la Corte, que le concede
el articulo 61.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos, por no haber ejercitado ese derecho dentro del plazo de tres
meses establecido por el articulo 31.1 de la mencionada Conven-
C101.

2y Excepcion de invalidez juridica absoluta de la demanda sobre
el mencionado caso presentada a la Corte por la Comision contra la
Repablica de Guatemala el 19 de enero de 1995, por evidentes y
sustanciales violaciones,
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2.1 Del artticulo 51.1 de la Convencion Americana de Dere-
chos Humanos, al haberlo hecho cuando el plazo fijado en el mismo
hahbia caducado, es decir, extemporineamente, y,

2.2 Del articulo 26 del Reglamento de la Corte, al no cum-
plir con los requisitos exigidos por el mismo para la introduccion de
una causa ante la Corte de conformidad con el articulo 61.1 de la
Convencion.

24,  La Cone entra a considerar la primera de dichas excepciones preli-
minares. Sostiene el Gobierno que, de acuerdo con el articulo 51 de la
Convencién Americana, la Comision tenia un plazo de tres meses conta-
do desde la remisién del Informe al cual se refiere el articulo 51.1 de la
Convencidn, para ejercitar el derecho de someter el presente caso a la
decision de la Corte. Agrega que el plazo comenzd a correr a partir del 20
de octubre de 1994, fecha en que la Comision remitié el Informe al Minis-
terio de Relaciones Exteriores de Guatemala y que el plazo de tres meses
es equivalente a noventa dias calendario v, por consiguiente, concluye
que el plazo para que la Comision presentara la demanda a la Corte, ven-
cié el 17 de enero de 1995 a las doce de la noche. Alega el Gobierno que,
como dentro de este plazo la Comision no sometid el caso a la Corte, este
derecho prescribid.

25. Sostiene la Comisién, en relacién con esta excepcién preliminar,
que la demanda fue presentada dentro de los tres meses contados a partir
de la fecha de la remision del Informe 23/94 a Guatemala, que fue el 20
de octubre de 1994. Alega la Comision que el término “mes” se refiere a
mes calendario y que interpretar la expresion tres meses del articulo 51.1
de la Convencidn como noventa dias seria inconsistente con el texio y el
sentido ordinario de los términos de dicho precepto.

Segin la Comision, debe interpretarse dicho articulo 51.1 en consonancia
con el espiritu de la disposicién, es decir, brindar al Estado una oportuni-
dad para resolver el asunto cumpliendo con las recomendaciones de la
Comisién. Concluye la Comisidon que el lapso de tres meses, iniciado el
20 de octubre de 1994, expird el 20 de enero de 1995 y, en consecuencia,
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lIa demanda transmitida a la Corte el dia 18 de enero de 1995, fue inter-
puesta dentro del plazo.

26. LaCorte no entra a analizar si la demanda fue interpuesta dentro de
los naventa dias siguientes al 20 de octubre de 1994, ya que estima que,
de conformidad con el articulo 51.1 de la Convencién Americana, el pla-
zo de tres meses debe considerarse mes calendario gregoriano, es decir,
de fecha a fecha.

27.  Si bien la cuestion planteada en este caso no se ha presentado con
anterioridad, ha sido prictica constante de la Corte computar los plazos
de tres meses a que se refiere el articulo 51.1 de la Convencién de fecha a
fecha (Caso Aloeboetoe y Otros, Sentencia de 4 de diciembre de 1991. Se-
rie C No. 11; Caso Gangaram Panday, Sentencia de 21 de enero de
1994. Serie C No. 16; Caso Genie Lacayo, Excepciones Preliminares, Sen-
tencia de 27 de enero de 1995. Serie C No. 21; Caso Caballero Delgado y
Santana, Sentencia de 8 de diciermbre de 1995, Serie C No. 22; Caso Nei-
ra Alegria y otros, Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C No. 20; Caso
Magqueda, Resolucion de 17 de enero de 1995. Serie C No. 18; Caso El
Amparo, Sentencia de 18 de enero de 1995, Serie C No. 19).

28.  En el caso Caballero Delgado y Santana, (Caso Caballero Delgado y
Santana, Excepciones Preliminares, Sentencia de 21 de enero de 1994.
Serie C No. 17), la Corte inadvertidamente al referirse a un argumento de
la Comisi6n, utilizé la expresion “90 dias” como equivalente a “tres me-
ses” (pdrrafo 39) y aplicé las dos expresiones como sindnimos (parrafo
43). Sin embargo, en este mismo caso, la Corte aplicod el criteric de los
tres meses calendario, tal como se desprende del parrafo 39 de aquella
sentencia, que aplicd un plazo de tres meses del 17 de octubre de 1991 al
17 de enero de 1992 (de haberse computado por dias y no por calendario
gregoriano, habrian transcurrido noventa y tres dias). También en el caso
Neira Alegria y otros, (Caso Neira Alegria y otros, Excepciones Prelimi-
nares, Sentencia de 11 de diciembre de 1991. Serie C No. 13, parrs. 32-
34), la Corte aplicé el plazo de tres meses del 11 de junio de 1990 al 11
de septiembre de 1990 (tres meses calendario formados por noventa y
tres dias).

29. la Corte considera que, conforme lo establece el articulo 51.1 de la
Convencion Americana, la Comisidon Interamericana tiene un plazo de
tres meses a partir de la remisién del Informe a que se refiere el articulo
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50.1 de la Convencién, para someter un caso a la Corte. La expresion
“plazo de tres meses” debe entenderse en su sentido usual. De acuerdo
con el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaficla, “plazo”
“les el] término o tiempo serialado para una cosa”, y “mesles ell miimero
de dias consecutivos desde uno sefialado basta otro de igual fecha en el
mes siguiente’. Asimismo, la Convencidn de Viena sobre el Derecho de
los Tratados (articulo 31.1) enumera entre los elementos de interpreta-
cién, ¢f sentido corriente de las palabras, ademis del contexto, objeto y
fin del tratado (véase infra parr. 40).

30. En la mayor parte de las legislaciones de los paises latinoamerica-
nos se establece que el primero y el Gltimo dia de un plazo de meses o
afios deberi tener la misma numeracion en los respectivos meses. El pla-
zo de un mes podri ser, por consiguiente, de 28, 29, 30 6 31 dias. La Ley
del Organismo Judicial de Guatemala, aprobada por Decreto 289 del 10
de enero de 1989, establece en su Capitulo V, articule 45, letra ©) que “los
meses y los arios se regulardn por el niimero de dias que les corresponde
segun el calendario gregoriano. Terminardn los anios y los meses, la vis-
pera de la fecha en que ban principiado a contarse”.

De acuerdo con lo expuesto, la Corte desecha la primera excepcién inter-
puesta por el Gobierno.

31. El Gobierno sostiene, en relacidon con [a segunda excepcién preli-
minar, que la introduccién de la demanda por via facsimilar y la no con-
signacién de los diez ejemplares de la misma a que se refiere el articulo
26 del Reglamento, constituyen una omisidén “de las exigencias legales
que deben cumplirse para la introduccion de una causa ante la Corte”,

32. Con respecto al primero de los argumentos de esta excepcidn preli-
minar, la Corte, previo estudio de sus antecedentes sobre el particular,
observa lo siguiente: en los casos relativos a Honduras, las demandas in-
gresaron el 24 de abril de 1986 por télex; en los casos Aloeboetoe y otros
y Gangaram Panday ambas demandas ingresaron por via facsimilar el 27
de agosto de 1990 y el 1 de abril de 1991 fueron recibidas via courier las
memorias junto con la documentacion original; el caso Neira Alegria y
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otros ingresé el 10 de octubre de 1990 cuando fue presentada la demanda
junto con el Informe 43/90 del 14 de mayo de 1990 y por via facsimilar se
presentd la memoria el 28 de marzo de 1991; el caso Cayara ingresé el 3
de junio de 1991 por via facsimilar y el 7 de junio de 1991 se recibié por
courier la documentacién original y, el 14 de febrero de 1992, se recibio
por la misma via una segunda demanda junto con la documentacién origi-
nal.

33. En el caso Caballero Delgado y Santana se inici6é el procedimiento
de acuerdo con el Reglamento actual. En este caso la demanda ingresé
por via facsimilar el 24 de diciembre de 1992 y el 4 de enero de 1993 se
recibieron diez copias de la demanda original con los anexos; el caso Ge-
nie Lacayo fue introducido el 6 de enero de 1994 via facsimilar y el 12 de
enero de 1994 se recibid el courier con diez copias de la demanda origi-
nal con los anexos; el caso El Amparo ingresé el 16 de enero de 1994 por
via facsimilar y el 21 de enero de 1994 se recibieron diez ejemplares de la
demanda original con los anexos; el caso Maqueda fue presentado por
via facsimilar el 25 de mayo de 1994 y el 2 de junio de 1994 fueron recibi-
das las diez copias de la demanda original con los anexos; el caso Castillo
Paez ingresd por via facsimilar el 13 de enero de 1995 y el 17 de enero de
1995 se recibieron por via courier diez copias de la demanda original con
los anexos; el caso Loayza Tamayo fue interpuesto por via facsimilar el
12 de enero de 1995 v el 17 de enero de 1995 fue recibido el courier con
diez copias de la demanda criginal con los anexos; el caso Garrido y Bai-
gorria se introdujo el 29 de mayo de 1995 por via facsimilar v el 5 de ju-
nio de 1995 se recibié por via courier la demanda original con los ane-
xo0s; el caso Blake ingreso el 3 de agosto de 1995 por via facsimilar y el 11
de agosto de 1995 se recibi6 via courier la demanda original con los ane-
x08; ¥ €l caso Sudrez Rosero fue presentado por via facsimilar el 22 de di-
ciembre de 1995 y el 5 de enero de 1996 fueron recibidos los documen-
tos originales con los anexos.

34. De lo anterior se colige que ha sido una prictica constante, no ob-
jetada por los gobiernos, la presentacion inicial de las demandas ante la
Corte mediante télex o facsimil, seguida de la consignacién, pocos dias
después, de los documentos originales y de las diez copias a que se refie-
re el articulo 26 del Reglamento. En ninguno de los casos sefialados, el
lapso entre la presentacion de la demanda por via facsimilar y la recep-
cién de los documentos originales junto con los diez ejemplares ha exce-
dido los catorce dias continuos.
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35. La Corte no encuentra motivo suficiente para modificar dicha prac-
tica, por cuanto todo tribunal debe seguir el ritmo de la vida contempora-
nea y valerse de los avances tecnoldgicos y los medios electrénicos mo-
dernos para facilitar sus comunicaciones con las partes procesales, de
mado que dichas comunicaciones operen con la fluidez y celeridad debi-
das. Esto se aplica, con mayor razdn, a un tribunal internacional de dere-
chos humanos, lo que permite a éste actuar con seguridad v dentro de las
previsiones normales acordes con las vicisitudes que conlleva la distancia
entre dicho tribunal y las partes. Si a ello se auna la presentacién, pocos
dias después, del documento originalmente enviado por via facsimilar,
no podri invocarse vilidamente algiin tipo de lesion al derecho procesal
de las partes que pueda justificar la no utilizacién del facsimil como via
de comunicacion.

36.  Porlo expuesto, la Corte considera que es vilida la presentacion de
la demanda por via facsimilar y, en consecuencia, no puede fundamen-
tarse en este hecho la excepcidn de extemporaneidad opuesta.

37.  Con respecto al segundo argumento de esta excepcion preliminar,
en el sentido de que la no presentacién de la demanda en diez ejempla-
res representa el incumplimiento de un “requisito fundamental” violato-
rio del articulo 26 del Reglamento que provocaria el rechazo de la de-
manda, esta Corte considera que, si bien la Comisién no cumplié literal-
mente con dicho requisito reglamentario, tal hecho debe analizarse a la
luz del articulo 26, en concordancia con el articulo 27 del Reglamento.
Segan este dltimo, el Presidente puede, durante el examen preliminar de
la demanda, solicitar al demandante que corrija los defectos derivados de
la omisién de “requisitos fundamentales”. Si se confiere al Presidente la
facultad de ordenar la correccion de “requisitos fundamentales” omitidos,
como efectivamente ocurrid en este caso, con mayor razén puede permi-
tirse que, dentro de ciertos limites de razonabilidad y temporalidad, se re-
ciban posteriormente las diez copias de la demanda, que, por lo demis,
constituyen un requisito formal cuya inobservancia temporal no produce
necesariamente indefensién, desequilibrio o desigualdad procesal entre
las partes.

38. Cabe en este caso recordar el criterio expresado por la Corte en el
sentido de que,

el sistema procesal es un medio para realizar la justicia y que ésta no
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puede ser sacrificada en aras de meras formalidades, Dentro de cier-
tos limites de temporalidad y razonabilidad, ciertas omisiones o re-
trasos en la observancia de los procedimientos, pueden ser dispen-
sados, si se conserva un adecuado equilibrio entre la justicia y la se-
guridad juridica (Caso Cayara, Excepciones Preliminares, Sentencia
de 3 de febrero de 1993. Serie C No, 14, parmr. 42).

39. Esta Corte estima que no hay razones para alterar la prictica segin
la cual la parte accionante presente los diez ejemplares de la demanda
con postericridad a su ingreso por via facsimilar, pero siempre dentro de
los limites de temporalidad y bajo el criteric de razonabilidad indicados.
La consignacidn de las copias, pocos dias después de introducida la de-
manda, representa un tiempo minimo razonable para que ¢l Presidente
realice el examen preliminar de la demanda durante el cual puede inclu-
s0 tomar las medidas procesales para que se subsanen los eventuales de-
fectos de ésta,

40. Como se dijo anteriormente (véase supra parr. 29), son elementos
consagrados para la interpretacién de los tratados el sentido corriente de
sus términos, el contexto y el objeto y fin de dichos tratados. Tales ele-
mentos se encuentran vinculados en el articulo 31.1 de la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, al indicar que el proceso de in-
terpretacidn es uno. Atentaria contra el objeto y fin de la Convencién
Americana, y no tomaria en cuenta el contexto de la misma, aplicar las
normas reglamentarias sin un criterio de razonabilidad, ocasionando un
desequilibrio entre las partes y comprometiendo la realizacion de la justi-
cia.

41, Tal como sefialé la Corte,

(lla “razonabilidad” implica un juicio de valor y, aplicada a una ley,
una conformidad con los principios del sentido comiin. Se utiliza,
igualmente, referida a parimetros de interpretacion de los tratados
y, por consiguiente, de la Convencidn. Siendo razonable lo justo, lo
proporcionado y lo equitativo, por oposicion a lo injusto, absurdo y
arbitrario, es un calificativo que tiene contenido axiolégico que im-
plica opinién pero, de alguna manera, puede emplearse juridica-
mente como, de hecho, lo hacen con frecuencia los tribunales, pues
toda actividad estatal debe no solamente ser vilida sino razonable
(Ciertas atribuciones de la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 de la Convencion Ame-
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ricand sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-13/93 del
16 de julio de 1993. Serie A No. 13, parr. 33).

42, No se puede tomar en cuenta el sentido literal de las normas regla-
mentarias haciendo abstraccién del contexto de aplicacién de la Conven-
cién Americana y del objeto y fin de la misma, a los cuales hay que vin-
cular la interpretacion de todas las disposiciones aplicables en el caso
concreto, “[L]o esencial”, como senalé la Corte, “es que se preserven las
condiciones necesarias para que los derechos procesales de las partes no
sean disminuidos o desequilibrados, y para que se alcancen los fines pa-
ra los cuales bawn sido disefiados los distintos procedimientos™ (Caso Ve-
lasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia del 26 de junio
de 1987. Serie C No. 1, parr. 33; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Ex-
cepciones Preliminares, Sentencia del 26 de junio de 1987. Serie C No. 2,
parr. 38 y Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, Sentencia del
26 de junio de 1987, Serie C No. 3, parr. 36). Los defectos formales alega-
dos por el Gobierno no representan perjuicio procesal contra el mismo
que justifique que en este caso pueda prevalecer el sentido puramente li-
teral de una disposicion reglamentaria sobre el interés superior de la rea-
lizacion de la justicia en la aplicacion de la Convencidon Americana.

Por lo anterior, la Corte desestima, por infundada, esta segunda excep-
cidn preliminar.

VII
Por tanto,
LA CORTE,
RESUELVE:
por seis votos contra uno,
1. Desestimar las excepciones preliminares interpuestas por el Go-

bierno de la Repiblica de Guatemala.

2. Continuar con ¢l conocimiento del presente caso.
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Disiente el Juez ad bhoc Edgar E. Larraondo Salguero.

Redactada en castellano e inglés, haciendo fe el texto en castellano, en
San José, Costa Rica, el dia 25 de enero de 1996.
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Presidente

Antdnio A. Cangado Trindade Edgad E. Larra Salguero
Juezgghoc
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Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Leida en sesidn ptblica en la sede de la Corte en San José, Costa Rica, el
dia 26 de enero de 1996,

Comuniquese y ejecitese,
7
Héctor Fix-Zamudio

Presidente
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Manuel E. Ventura Robles
Secretario




