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VOTO EN CONTRA del respetable criterio de la mayoria de los seficres
Jueces, por las razones que expongo a continuacion:

En derecho procesal la legalidad de las formas consiste en los mo-
dos o maneras en que deben desenvolverse los actos de que se compone
el proceso, o sea, en el tiempo, lugar y orden previstos por la ley.

Ello es valedero para todo tipo de proceso, cualesquiera que sea su
naturaleza y jurisdiccion, para evitar caer en la anarquia procesal, puesto
que el derecho falto de certeza deja de ser derecho. En el presente caso
las leyes aplicables: la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y Re-
glamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y su Estatu-
to, contienen disposiciones que revisten formalidades solemnes referen-
tes a las actuaciones ante la Corte, tendientes a asegurar el respeto del
contradictorio, igualdad procesal y seguridad juridica. Congruente con
ello la Corte en sentencia del 21 de enero de 1994, en el caso Caballero
Delgado y Santana, pdrrafo 52, pdgina 24 dice.

Debe la Corte, sin embargo, puntualizar que no existe razdn alguna
para que la Comisidn no dé estricto cumplimiento a las normas
procesales porque, como lo ha dicho va v lo reitera ahora, es verdad
que el objeto v fin de la Convencién no pueden sacrificarse al pro-
cedimiento pero éste, en aras de la seguridad juridica, obliga a la Co-
misidn (lo resaltado es del Juez ad boc).

En el caso sub judice, el Estado de Guatemala interpuso como ex-
cepciones preliminares la caducidad y prescripcidn, las cuales se origina-
ron por las mismas causas, como son el transcurso del tiempo y la inacti-
vidad de la Comisién de cumplir con el plazo de 3 meses de que dispo-
nia a partir de la fecha de remisién al Estado de Guatemala del informe
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de la Comisidn, para someter a la decision de la Corte €l caso al tenor del
articulo 51.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Con
lo cual se extinguié el derecho de la Comisién para demandar, per ha-
berse producide la caducidad de diche acto procesal.

Siendo que la prescripcion se refiere a la sustancia del derecho, és-
ta excepcidn igualmente procede cuando conforme a la Convencién, el
derecho que se pretende hacer valer, ha fenecido, por negligencia de la
Comision de someter a la decisidon de la Corte el asunto de mérito, duran-
te el plazo que disponia al efecto, plazo que es de 3 meses, segiin el arti-
culo antes citado.

El 20 de octubre de 1994, se remiti¢ al Estado de Guatemala, el in-
forme a que se refiere el articulo 51.1 de la Convencién, y la demanda la
presentd la Comisidén de manera extemporinea y andmala toda vez que
se hizo en la madrugada del 19 de enero de 1995, cuando ya habia cadu-
cado el plazo, el cual venci6 el 17 de enero de 1995.

Pareceria desorbitado pensar, que en la justicia internacional dos
dias de atraso en la presentacion de una demanda es irrelevante cuando
estd de por medio la proteccion de los derechos humanos, sin embargo
ello no corresponde a la realidad y la misma Comisién en la audiencia
publica efectuada el 16 de septiembre de 1995, acompaiié fotocopia de la
Sentencia del 22 de septiembre de 1993, dictada por la Corte Europea de
Derechos Humanos, en e} caso del Instituto Di Vigilanza, en donde se re-
solvié que la solicitud para remitir el caso al conocimiento de la Corte
(Europea), es inadmisible porque fue hecha fuera del plazo, dado que la
Comision excedié por un solo dia el plazo permitido. La Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos en el caso Cayara, excepciones prelimi-
nares, sentencia del 3 de febrevo de 1993, dijo en el parrafo 38.

La seguridad juridica exige, sin embargo, que los Estados sepan a
qué atenerse y no puede dejarse a la Comisién hacer uso arbitrario
de los plazos y menos aln si son de aquellos contemnplados en la
Convencion misma.

Hay pues jurisprudencia en abono a la tesis sustentada, sin que ello
implique exceso de formalismo.

La Comision arguye que el plazo de 3 meses a que se refiere el ar-
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ticulo 51.1 de la Convencién, debe computarse conforme el namero de
dias que le corresponden segin el mes calendario. Lo cual no es asi ya
que la expresion MES, en su acepcion legal, y en aras de la certeza juridi-
ca, es equivalente a 30 dias y por ende el plazo de 3 meses es igual a 90.
La propia Comisién Interamericana de Derechos Humanos lo reconocié
en esa forma al aprobar la resolucicn 43/90 (que estd contenida en la
sentencia del 11 de diciembre de 1991), caso Neira Alegria y otros, que a
la letra dice:

6. Transmitir el presente informe al Gobierno del Pera para que
éste se pronuncie sobre las medidas adoptadas para solucionar la si-
tuacion denunciada dentro del plazo de 90 dias contados a partir
de la fecha de remisién. El Gobierno no esta facultado para publicar
el presente informe, conforme lo estipulado en el articulo 47.6 del
Reglamento de la CIDH.

7. Someter el presente caso a la jurisdiccion de la Corte Intera-
mericana dle Derechos Humanos, 2 menos que el Gobierno del Peri
solucione el asunto dentro de los tres meses sefialados en el pa-
rrafo anterior (lo resaltado es del Juez ad boc).

Por su parte la Corte también ha reconccido que el plazo de 3 me-
ses a que se condrae €l articulo 51.1 de la Convencion, es de 90 dias, co-
mo consta reiteradamente, entre otros, ex los pdrrafos 35-39-43-47, letra
al) y 54 de la sentencia del 21 de enero de 1994 (caso Caballero Delgado
Yy Santana). No obstante ello, la Corte en esta oportunidad, se separ6 de
su propia jurisprudencia.

En consecuencia, tanto la excepcién de caducidad como de pres-
cripcién, debieron ser admitidos conforme el articulo 31.6 del Reglamen-
to de la Corte.

El Estado de Guatemala también interpuso la excepcion preliminar
de invalidez juridica absoluta de la demanda presentada en su contra por
la Comisidn, por evidentes y sustanciales violaciones. Una por haber ca-
ducado el plazo fijado por el articulo 51.1 de la Convencién; v la otra
porque la Comisidn no cumplié con los requisitos exigidos por el articulo
26 del Reglamento de la Corte, para introducir una causa ante ésta de
conformidad con el articulo 61.1 de la Convencién, que preceptia que la
demanda se debe presentar ante la Secretaria de la Corte acompanando
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diez (10) ejemplares de dicha demanda.

La Comisién, al presentar la demanda en contra del Estado de Gua-
temala, en la madrugada del 19 de enero de 1995, procedié en forma
andmala por los siguientes motivos:

3)  Latransmitié por fax y posteriormente (7 dias después), envid
las diez (10} copias de la demanda via “courier”. E! articulo 26 del Regla-
mento de la Corte dice que la introduccién de una causa se hace ante la
Secretaria de la Corte mediante la presentacion en diez (10) ejemplares
de 12 demanda, en los idiomas de trabajo de la Corte. Presentada en uno
solo de los idiomas de trabajo no se suspenderi el trimite reglamentario,
pero la traduccion al o a los otros deberd presentarse dentro de los 45
dias siguientes. Tal precepto legal implica la presentacién material y fisica
de la demanda acompanando en el mismo acto diez (10) copias. En el
presente caso la ley no contempla la posibilidad de hacerlo por fax y mu-
cho menos remitir a posteriori las copias, ya que éstas se adjuntan a la
demanda mediante, o sea, por medio de la presentacién de las copias
y sin ello no puede tenerse por perfeccionado el acto. Tal precepto legal
tinicamente regula la ampliacién del plazo a que esti sujeta la presenta-
ci6n de la demanda para el caso en que esta se haya hecho en uno solo
de los idiomas de trabajo v la traduccion al o a los otros idiomas puede
hacerse dentro de los 45 dias siguientes.

También discrepo de la fundamentacion juridica de esta sentencia
al apoyarse por analogia en el articulo 27 del Reglamento de la Corte,
que establece que si de un examen preliminar de la demanda el Presi-
dente advierte que los requisitos fundamentales no han sido cumplidos,
solicitard al demandante que los subsane dentre de un plazo de veinte
(20) dias. Pero tales defectos consisten en la inobservancia de los requisi-
tos contenidos en los numerales del 1 al 5 del articulo 26 del Reglamento;
puesto que si el espiritu de la ley era otorgar un plazo mayor para acom-
pafiar las copias lo hubiera dicho en forma expresa y otorgado cuarenta y
cinco (45) dias (Articulo 26) y no veinte (20) como reza el articulo 27 en
cuestion, no siendo posible, en consecuencia, una interpretacién analogi-
ca al respecto; y

b}  Asimismo, la Comisién presentd la demanda en horas fuera
de oficina de la Corte, tal como consta en el fax, pues la transmision prin-
cipi6 a la 01:52 y concluy6 a las 3:17 horas (hora de la Corte), del dia 19
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de enero del afio proximo pasado, es decir en forma extemporinea, ma-
xime que no existe disposicion legal alguna dentro de las leyes que regu-
lan la actividad de la Corte que establezca que todos los dias v horas son
habiles y que las disposiciones en ellas contenidas deben interpretarse en
forma extensiva, para procurar la adecuada proteccion de los Derechos
Humanos (principio pro actione).

El articulo 31.2 del Reglamento de la Corte, preceptia que las ex-
cepciones preliminares, se presentarin mediante escrito ante la Secretaria
de la Corte con diez (10) ejemplares, etcétera. Cito este precepto legal pa-
ra que se vea ta congruencia del Reglamento en cuanto al trato que debe
dérsele tanto a la presentacion de la demanda como a la interposicion de
las excepciones, o lo que es lo mismo, al derecho del actor y al derecho
del demandado, con lo cual se asegura el respeto al contradictorio y la
igualdad de las partes,

La Corte en €l caso Cayara, parrafo 63, pagina 29, dijo:

La Corte debe guardar un justo equilibrio entre la proteccion de los
derechos humanos, fin Gltimo del sistema, y la seguridad juridica y
equidad procesal que aseguran la estabilidad y confiabilidad de la
tutela internacional. En el caso sub judice continuar con un proceso
enderezado a lograr la proteccion de los intereses de las supuestas
victimas, estando de por medio infracciones manifiestas a las reglas
procedimentales establecidas en la propia Convencion, acarrearia la
pérdida de la autoridad y credibilidad indispensables en los 6rganos
encargados de administrar el sistema de proteccion de derechos hu-
MAnos.

A este respecto es el caso manifestar que el hecho que haya sido
hasta hoy “una prictica constante no objetada por los gobiernos” el in-
cumplimiento de requisitos basicos referentes a tiempo, lugar y forma en
la presentacién inicial de las demandas, ello no implica, bajo ningin
punto de vista, que se haya actuado legalmente, puesto que el error no
es Fuente de Derecho.

Por lo que no es dable proceder en forma distinta a la regulada por
la Convencién y Reglamento de la Corte, dado que ello equivaldria, a
“alterar gravemente el equilibrio y la igualdad procesales de las partes”.
Y es este precisamente el “perfuicio procesal” que se le provoca al Esta-
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do demandado, en este caso a Guatemala.

Por las razones expuestas, disiento de la sentencia aprobada por la
mayoria de los Honorables sefiores Jueces, y consideroc en consecuencia
que las excepciones preliminares interpuestas por el Estado de Guate-
mala debieron admitirse, declarando que la demanda del diecinueve de
enero de mil novecientos noventa y cinco, fue interpuesta por la Comi-
sion de manera andmala y fuera del plazo establecido por el articulo 51.1
de la Convenci6n.

San José de Costa Rica, 25 de enero de 1996,

Qemer

Edgar Enriglie Larra Salguero

? Juez ad

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



