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I. PRÓ LO GO

Exi gir que na da ni na die de ba es tar por en ci ma de la ley im pli ca que na da
ni na die se pue de es cu dar en ella pa ra so pre tex to de in mu ni dad go zar de
im pu ni dad, e in di ca ade más que na da ni na die la pue de apli car se lec ti va -
men te pa ra ata car a sus ene mi gos. Así, uno de los prin ci pios fun da men ta -
les de un (ver da de ro) Esta do de de re cho es que los pri me ros en cum plir la 
ley de ben ser aque llos que han de apli car la y que ade más han ju ra do ha -
cer lo.

De tal for ma, en es ta con tri bu ción pre ten de mos ana li zar la fi gu ra del
“de sa fue ro”. Ca be ade lan tar que su exis ten cia es una ga rantía no só lo de
que los ser vi do res pú bli cos po drán ser per se gui dos pe nal men te una vez
rea li za da la “de cla ra ción de pro ce den cia” en su con tra, si no tam bién de
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* Esta apor ta ción pa ra el me re ci do ho me na je a la doc tora Olga Islas de Gon zá lez
Ma ris cal tie ne sus an te ce den tes me dia tos en un do cu men to de tra ba jo que fue en ri que ci -
do por sus co men ta rios: “Algu nas lec cio nes so bre ar gu men ta ción e in ter pre ta ción ju rí di -
ca: a pro pó si to del ‘de safue ro’ de Andrés Ma nuel Ló pez Obra dor”, Do cu men to de Tra -
ba jo, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, núm. 67, 2005, 20 pp.

** Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.



que —de bi do a la pree xis ten cia del fue ro (cons ti tu cio nal)— los ser vi do res
pú bli cos no se rán per se gui dos in jus ta men te en el ejer ci cio de sus fun cio -
nes.1 Auna do a lo an te rior, es con ve nien te adver tir que es te pro ble ma es pe -
cí fi co se ins cri be den tro del te ma ge né ri co de la res pon sa bi li dad de los ser -
vi do res pú bli cos, en ge ne ral, y de la res pon sa bi li dad pe nal, en par ti cu lar.
Al res pec to, es más que opor tu no men cio nar los di fe ren tes ti pos de res pon -
sa bi li dad de los ser vi do res pú bli cos, así co mo su ba se cons ti tu cio nal:2

1. Po lí ti ca (ar tícu los 109, frac ción I, y 110, de la Cons ti tu ción); 
2. Pe nal (ar tícu los 109, frac ción II, 111 y 112, de la Cons ti tu ción); 
3. Admi nis tra ti va (ar tícu los 109, frac ción III, y 113, de la Cons ti tu -

ción), y
4. Ci vil o pa tri mo nial del Esta do (ar tícu lo 113 de la Cons ti tu ción).

Cier ta men te, en la úl ti ma dé ca da el te ma de la res pon sa bi li dad de los
ser vi do res pú bli cos ha ad qui ri do una gran im por tan cia, pe ro en los años re -
cien tes ha si do más pre ci sa men te el del “desa fue ro” el que ha co bra do la
ma yor re le van cia, so bre to do a par tir de dos pro ce sos (con tro ver ti dos), ta -
les co mo el de Re né Ju ve nal Be ja ra no Mar tí nez y el de Andrés Ma nuel Ló -
pez Obra dor. En es te sen ti do, el ob je ti vo pri mor dial de es te ar tícu lo es for -
mu lar al gu nas con si de ra cio nes so bre la res pon sa bi li dad de los ser vi do res
pú bli cos pa ra la re so lu ción de ca sos fu tu ros de de sa fue ro, a la luz de las
pro ble má ti cas que sur gie ron en éstos.
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1 Véa se Andra de Sán chez, Eduar do, El de sa fue ro en el sis te ma cons ti tu cio nal me xi -
ca no, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2004, p. 211: “El de sa fue ro
pue de ser un mé to do pa ra ase gu rar la exi gen cia de res pon sa bi li da des a un ser vi dor pú bli co
que ha vio la do la ley o un pre tex to pa ra per se guir ene mi gos po lí ti cos in frin gien do la pro pia 
ley”. Cfr. Cas ti llo del Va lle, Alber to del, Aspec tos ju rí di cos del jui cio de de sa fue ro con tra
Andrés Ma nuel Ló pez Obra dor, Mé xi co, Edi cio nes Ju rí di cas Alma, 2004; Ló pez Obra dor.
Ca so el Enci no: im pli ca cio nes cons ti tu cio na les, pe na les y de pro ce di mien to pe nal, Mé xi -
co, Po rrúa-Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, 2005; Cár de nas Gra cia, Jai me, “Con si de ra cio nes
ju rí di cas so bre el de sa fue ro de Andrés Ma nuel Ló pez Obra dor”, Do cu men to de Tra ba jo,
núm. 64, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, abril de 2005; y Flo res,
Imer B., “So bre las res pues tas (in)co rrec tas en el de re cho: a pro pó si to del ‘de sa fue ro’ de
Andrés Ma nuel Ló pez Obra dor”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les. Re vis ta Me xi ca na de De re -
cho Cons ti tu cio nal, núm. 14, ene ro-ju nio de 2006, pp. 253-283.

2 Véa se Cas tro y Cas tro, Ju ven ti no V., “Res pon sa bi li da des de los ser vi do res públi -
cos”, Re vis ta de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, núm. 19, 1995; y Cas ti llo del Va lle, Alber to
del, Bos que jo so bre res pon sa bi li dad ofi cial, Mé xi co, Edi cio nes Ju rí di cas Alma, 2004.



II. “DECLA RA CIÓN DE PRO CE DEN CIA” (LÉA SE “DESAFUE RO”)

Li te ral men te, la pa la bra “de sa fue ro” im pli ca “pri var del fue ro”, y “fue -
ro”, a su vez, in di ca —en el sen ti do re le van te pa ra es te ca so— “de re chos o
pri vi le gios que se con ce den a una per so na o cla se de per so nas”.3 No obs -
tan te, co mo el tér mi no “de sa fue ro” es tá afec tado por la am bi güe dad pro ce -
so-re sul ta do, pue de re fe rir se tan to a la ac ti vi dad de pri var de re chos o pri vi -
le gios co mo al pro duc to de di cha pri va ción. Por en de, en ten de mos que es
“tan to la acción co mo el efec to de pri var de sus de re chos o pri vi le gios a
una per so na o cla se de personas”. 

Aho ra bien, la re for ma cons ti tu cio nal pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de
la Fe de ra ción del 28 de di ciem bre de 1982 —y en vi gor des de el día si -
guien te— cam bió la de no mi na ción de “de sa fue ro” por la de “de cla ra ción
de pro ce den cia”. Sin em bar go, con cep tual men te, tie ne los mis mos alcan -
ces y li mi ta cio nes, al com pren der to da vía el pri var de un fue ro al de cla rar
que ha lu gar a pro ce der pe nal men te en con tra de un ser vi dor pú bli co, i. e.
qui tar el fue ro cons ti tu cio nal, con sis ten te en la in mu ni dad pro ce sal con ce -
di da a al gún ser vi dor pú bli co pa ra de cla rar que se pue de pro ce der pe nal -
men te en su con tra.4

Lo an te rior, de acuer do con lo dis pues to en el pri mer pá rra fo del ar tícu lo 
111 de la Cons ti tu ción:

Artícu lo 111. Pa ra pro ce der pe nal men te con tra los Di pu ta dos y Se na do res
al Con gre so de la Unión, los Mi nis tros de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de
la Na ción, los Ma gis tra dos de la Sa la Su pe rior del Tri bu nal Elec to ral, los
Con se je ros de la Ju di ca tu ra Fe de ral, los Se cre ta rios de Des pa cho, los Je fes 
de De par ta men to Admi nis tra ti vo, los Di pu ta dos a la Asam blea del Dis tri to 
Fe de ral, el Je fe de Go bier no del Dis tri to Fe de ral, el Pro cu ra dor Ge ne ral de 
la Re pú bli ca y el Pro cu ra dor Ge ne ral de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral, así
co mo el Con se je ro Pre si den te y los Con se je ros Elec to ra les del Con se jo

Ge ne ral del Insti tu to Fe de ral Elec to ral, por la Co mi sión de de li tos du ran te
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3 El otro sig ni fi ca do re le van te del tér mi no “fue ro” co rres pon de al de “com pi la ción
ju rí di ca”, y co mo se po drá ad ver tir se ría un sin sen ti do ha blar de “pri var de una com pi la -
ción ju rí di ca”.

4 De aquí en ade lan te va mos a usar “de cla ra ción de pro ce den cia” y “de sa fue ro” co -
mo si fue ran si nó ni mos. No obs tan te, po dría mos con ve nir en uti li zar: la pri me ra pa ra la
ac ción, es de cir, la ac ti vi dad o pro ce so, y la se gun da pa ra el efec to, es to es, el pro duc to o 
re sul ta do.



el tiem po de su en car go, la Cá ma ra de Di pu ta dos de cla ra rá por ma yo ría
ab so lu ta de sus miem bros pre sen tes en se sión, si ha o no lu gar a pro ce der
con tra el in cul pa do.

En es te sen ti do, el “desa fue ro” es una de ci sión po lí ti ca que de be to mar
la Cá ma ra de Di pu ta dos por ma yo ría (ab so lu ta) de sus miem bros pre sen tes
en la se sión, y co mo tal no juz ga ni pue de pre juz gar so bre la cul pa bi li dad
del in cul pa do, lo cual se ría una de ci sión pro pia men te ju rí di ca y, más pre ci -
sa men te, ju di cial.

Por un la do, co mo lo es ta ble ce el se gun do pá rra fo de di cho ar tícu lo: “Si
la re so lu ción de la Cá ma ra fue se ne ga ti va... no se rá obs tácu lo pa ra que la
im pu ta ción por la co mi sión del de li to con ti núe su cur so cuan do el in cul pa -
do ha ya con clui do el ejer ci cio de su en car go, pues la mis ma no pre juz ga
los fun da men tos de la im pu ta ción”.

Por otro, co mo lo es ti pu la el ter cer pá rra fo del mis mo nu me ral: “si la
Cá ma ra de cla ra que ha lu gar a pro ce der, el su je to que da rá a dis po si ción de
las au to ri da des com pe ten tes pa ra que ac túen con arre glo a la ley”.

Al no juz gar ni pre juz gar, en uno y otro ca so, so bre la cul pa bi li dad del
in cul pa do, la “de cla ra ción de pro ce den cia” re sul ta ser un re qui si to ne ce sa -
rio pa ra po der pro ce der pe nal men te en con tra de un ser vi dor pú bli co por
de li tos co me ti dos du ran te el tiem po de su en car go.5 No obs tan te, pa ra re ti -
rar el fue ro cons ti tu cio nal o in mu ni dad pro ce sal al ser vi dor pú bli co, la ma -
yo ría (ab so lu ta) de los di pu ta dos pre sen tes en la se sión, es de cir, al me nos
el 50% + 1, de be con si de rar que exis ten da tos su fi cien tes pa ra acre di tar el
cuer po del de li to y la pro ba ble res pon sa bi li dad del in di cia do.

Al res pec to, el ar tícu lo 168 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na -
les, en su se gun do pá rra fo, de ta lla: “Por cuer po del de li to se en tien de el
con jun to de los ele men tos ob je ti vos o ex ter nos que cons ti tu yen la ma te ria -
li dad del he cho que la ley se ña le co mo de li to, así co mo los nor ma ti vos, en
el ca so de que la des crip ción tí pi ca lo re quie ra”.
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5 Aun cuan do la Cons ti tu ción di ce de ma ne ra ex plí ci ta “por de li tos co me ti dos du -
ran te el tiem po de su en car go” ha bría que acla rar que en ca so de que se le acu sa ra por
de li tos co me ti dos con an te rio ri dad se ría ne ce sa rio de sa fo rar lo pa ra po der pro ce der pe nal -
men te en su con tra. Por en de, con si de ra mos que el ob je to de la “de cla ra ción de pro ce -
den cia” no es so la men te el re ti rar una in mu ni dad pro ce sal, si no ade más —co mo he mos
rei te ra do— el pro te ger el ejer ci cio de sus fun cio nes.



Y, en su ter cer pá rra fo, de ter mi na: 

La pro ba ble res pon sa bi li dad del in di cia do se ten drá por acre di ta da cuan -
do de los me dios pro ba to rios exis ten tes, se de duz ca su par ti ci pa ción en
el de li to, la co mi sión do lo sa o cul po sa del mis mo y no exis ta acre di ta da
a fa vor del in di cia do al gu na cau sa de li ci tud o al gu na ex clu yen te de cul -
pa bi li dad.

Cabe rei te rar que la “de cla ra ción de pro ce den cia” no juz ga ni mu cho
me nos pre juz ga so bre el fon do del asun to, ya que com pe te sólo al juez
—con for me a lo dis pues to en el ar tícu lo 161 de Có di go Fe de ral de Pro ce -
di mien tos Pe na les— dic tar el au to de for mal pri sión cuan do de lo ac tua do
apa rez can acre di ta dos ple na men te dos re qui si tos: 1) com pro ba do el cuer -
po de de li to que ten ga se ña lada san ción pri va ti va de la li ber tad, y 2) de -
mos tra do la pro ba ble res pon sa bi li dad del in cul pa do.

El “de sa fue ro” —al im pli car la exis ten cia de un fue ro— no cum ple na -
da más la fun ción de ser vir co mo un re qui si to ne ce sa rio pa ra po der pro ce -
der en con tra de un ser vi dor pú bli co, si no que ade más tie ne la mi sión de
pro te ger lo pa ra que no sean per se gui dos en el ejer ci cio de sus fun cio nes.6

Al pun to que los di pu ta dos, pa ra de cla rar si ha lu gar o no a pro ce der pe -
nal men te, de ben con si de rar no só lo si se acre di ta el cuer po del de li to y la
pro ba ble res pon sa bi li dad del in di cia do, si no tam bién que no se tra ta de
una per se cu ción in de bi da a un ser vi dor pú bli co. Así, tie ne una do ble fi na -
li dad: evi tar que ba jo el fue ro cons ti tu cio nal o la in mu ni dad pro ce sal un
ser vi dor pú bli co pue da go zar de im pu ni dad, por un la do, e im pe dir que
un ser vi dor pú bli co sea acu sa do, des ti tui do, se pa ra do de su car go y has ta
in ha bi li ta do in fun da da men te, por el otro.
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6 Aun que la Cons ti tu ción no lo di ga de mo do ex pre so, la exis ten cia del fue ro im pli -
ca la pro tec ción en el ejer ci cio de sus fun cio nes a un ser vi dor pú bli co. Aho ra bien, la
pre gun ta es si es ne ce sa rio de sa fo rar a un ser vi dor pú bli co que se en cuen tra de li cen cia
(y que apa ren te men te no es tá en ejer ci cio de sus fun cio nes). Al res pec to, ha bría que pre -
ci sar que si bien el fue ro no per te ne ce a la per so na, si no al car go, en tan to que és ta no re -
nun cie al mis mo, per sis te el ne xo en tre am bos, so bre to do por que sub sis te un ju ra men to.
El he cho de que al gún otro ser vi dor pú bli co ha ya asu mi do el ejer ci cio de ta les fun cio nes
e in clu si ve ju ra do el car go no can ce la el fue ro y por ello la ne ce si dad de de sa fo rar lo.



III. CAU SAS: CUER PO DEL DE LI TO Y PRO BA BLE RES PON SA BI LI DAD

DEL IN DI CIA DO

Pa ra po der pro ce der pe nal men te es me nes ter acre di tar el cuer po del de -
li to y la pro ba ble res pon sa bi li dad del in di cia do. De tal suer te, el de li to de be 
es tar ti pi fi ca do en la ley y con tar con una pe na apli ca ble: 1) no hay cri men
sin ley, y 2) no hay pe na sin ley. 

Por una par te, a par tir del afo ris mo la ti no nu lla cri me si ne le ge, to do de -
li to de be es tar con sa gra do ne ce sa ria men te en una ley; es de cir, re co no ci do
de ma ne ra ex pre sa co mo tal en un códi go penal o en al gu na otra dis po si -
ción le gis la ti va. Así, por ejem plo, en el ca so de Ló pez Obra dor, el de li to de 
de sa ca to ju di cial es tá ti pi fi ca do, es to es, es pe ci fi ca do co mo ti po de lic ti vo,
no en el Có di go Pe nal Fe de ral, si no en el ar tícu lo 206 de la Ley de Ampa ro:

Artícu lo 206. La au to ri dad res pon sa ble que no obe dez ca un au to de sus -
pen sión de bi da men te no ti fi ca do, se rá san cio na da en los tér mi nos que se -
ña la el Có di go Pe nal apli ca ble en ma te ria fe de ral pa ra el de li to de abu so
de au to ri dad, por cuan to a la de so be dien cia co me ti da; in de pen dien te -
men te de cual quier otro de li to en que in cu rra.

El he cho de que el de li to de de sa ca to ju di cial no estuvie ra in clui do en el
Códi go Penal, si no en al gu na otra ley, no se ría un im pe di men to pa ra con si -
de rar que es tá ti pi fi ca do. El su je to ac ti vo del de li to es la “au to ri dad res pon -
sa ble”; el he cho de lic ti vo es una omi sión pro pia, pura o sim ple —y no una
omi sión im pro pia, im pu ra o co mi sión por omi sión—,7 con sis tente en no
obe de cer o de so be de cer una sus pen sión pro vi sio nal o de fi ni tiva con la
con di ción de que sea de bi da men te no ti fi ca do, y el bien ju rí di co tu te la do es 
la sus pen sión mis ma con ce di da en el am pa ro. 

Si la au to ri dad res pon sa ble en un jui cio de am pa ro de so be de ció un au to
de sus pensión de fi ni ti vo, de bi da men te no ti fi ca do, en prin ci pio, se ti pi fi ca
el de li to de de sa ca to ju di cial. Sin em bar go, co rres pon de so la men te a un
juez de ter mi nar si efec ti va men te hay o no un de li to, y si el in cul pa do es o
no res pon sa ble, tal co mo lo dis po ne el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 14
cons ti tu cio nal: 

IMER B. FLORES6

7 Le agra dez co a la doc to ra Olga Islas el acen tuar me la re le van cia de es ta dis tin -
ción. Véa se Islas de Gon zá lez Ma ris cal, Olga, “Re fle xio nes so bre la omi sión”, Li ber ad
ho no rem Ser gio Gar cía Ra mí rez, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 
1998, t. II, pp. 1231-1249.



Na die po drá ser pri va do de la vi da, de la li ber tad o de sus pro pie da des,
po se sio nes o de re chos, si no me dian te jui cio se gui do an te los tri bu na les
pre via men te es ta ble ci dos, en el que se cum plan las for ma li da des esen cia -
les del pro ce di mien to y con for me a las le yes ex pe di das con an te rio ri dad
al he cho.

Por otra par te, a par tir del afo ris mo la ti no nulla pœna si ne le ge, to da pe -
na de be es tar con sa gra da ne ce sa riamen te en una ley. Esto es, re co no ci da de 
mo do ex preso co mo tal y co rres pon der al de li to del que se tra ta, co mo lo
es ta ble ce el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción, en su ter cer pá rra fo: “En los jui -
cios del or den cri mi nal que da prohi bi do im po ner, por sim ple ana lo gía, y
aún por ma yo ría de ra zón, pe na al gu na que no es té de cre ta da por una ley
exac ta men te apli ca ble al de li to de que se tra ta”.

Si bien el de li to de de sa ca to ju di cial es tá ti pi fi ca do en el ar tícu lo 206 de
la Ley de Ampa ro, és te, al afir mar que la au to ri dad que in cu rra en el de sa -
ca to ju di cial “…se rá san cio na da en los tér mi nos que se ña la el Có di go Pe -
nal apli ca ble en ma te ria fe de ral pa ra el de li to de abu so de au to ri dad…” nos 
re mi te for zo sa men te al libro segun do, tí tu lo déci mo, “Deli tos co me ti dos
por ser vi do res públi cos”, capí tu lo III. Abu so de auto ri dad, artícu lo 215 del
Có di go Pe nal Fe de ral, pa ra sa ber cuál es la pe na apli ca ble a este caso.

El pro ble ma es que el de li to de abu so de au to ri dad com pren de do ce frac -
cio nes, y a és tas co rres pon den dos san cio nes di fe ren tes: una apli ca ble a las
frac cio nes I-V y X-XII y otra pa ra las frac cio nes VI-IX. La pri me ra —la
del pe núl ti mo pá rra fo— com pren de “de uno a ocho años de pri sión, de cin -
cuen ta has ta tres cien tos días mul ta y des ti tu ción e in ha bi li ta ción de uno a
ocho años pa ra de sem pe ñar otro em pleo, car go o co mi sión pú bli cos”; y la
se gun da —la del úl ti mo pá rra fo— “de dos a nue ve años de pri sión, de se -
ten ta has ta cua tro cien tos días mul ta y des ti tu ción e in ha bi li ta ción de dos a
nue ve años pa ra de sem pe ñar otro em pleo, car go o co mi sión pú bli cos”.

Todo ello sin per jui cio de que por es tar su je to a pro ce so, a par tir del au to
de for mal pri sión, el in cul pa do per de ría sus de re chos po lí ti cos, se gún lo dis -
po ne la Cons ti tu ción en su ar tícu lo 38, frac ción II, pe ro es te pun to lo ana li za -
re mos más ade lan te. Por lo pron to bas te con se ña lar la ne ce si dad de re vi sar
nues tra po lí ti ca cri mi nal no só lo pa ra eva luar la con gruen cia de adop tar ta les 
o cua les pe nas, o bien in cor po rar pe nas al ter na ti vas a la prisión, si no tam -
bién pa ra va lo rar la con ve nien cia de de cla rar a un su je to pe nal men te res -
pon sa ble, pe ro pres cin dir de la apli ca ción de la pe na, o, lo que es lo mis mo,
con tar con ti pos pe na les sin pe na, cuan do és ta es “no to ria men te in ne ce sa -
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ria e irra cio nal”, co mo lo con tem plan los ar tícu los 55 del Có di go Pe nal Fe -
de ral y 75 del Có di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe de ral, así co mo cuan do es tá
ex pre sa men te pre vis to con an te la ción, co mo en el nu me ral 139 del có di go
pe nal ca pi ta li no.

Ce rra da la di gre sión, la pre gun ta se ría sa ber cuál de las dos san cio nes
cons ti tu ye la pe na “exac ta men te apli ca ble al de li to de que se tra ta”. Si el le -
gis la dor hu bie ra in di ca do al gu na de las frac cio nes o su pues tos con cre tos,
es ta ría clarísimo cuál se ría la pe na exac ta men te apli ca ble, pe ro co mo no lo
hi zo, sub sis te el pro ble ma de sa ber cuál de las dos lo es. Por su pues to que
es ta mos de acuer do que con tem plar dos pe nas dis tin tas pa ra un mis mo he -
cho de lic ti vo de mues tra una de fi cien te técnica le gis la ti va.

La de fi cien cia se pue de ex pli car, que no jus ti fi car, si re cor da mos dos
co sas: 1) el Có di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe de ral en Ma te ria de Fue ro
Co mún y pa ra to da la Re pú bli ca en Ma te ria de Fue ro Fe de ral, de 1931, en
su ar tícu lo 213, el cual a par tir de la re for ma cons ti tu cio nal y le gal de 1984
dio lu gar al ac tual 215, con tem pla ba una so la pe na pa ra el de li to de abu so
de au to ri dad, y 2) la Ley de Ampa ro de 1936, en su ar tículo 206, re mi tía a
un Có di go Pe nal, el de 1931, con una úni ca pe na, a sa ber: “De seis me ses
a seis años de pri sión, mul ta de vein ti cin co mil pe sos y des ti tu ción del
em pleo”.

En es te sen ti do, el juez, pa ra de ci dir cuál de las dos pe nas apli car, la
del pe núl ti mo pá rra fo o la del úl ti mo, po dría: 1) pre ci sar, a par tir de una
in ter pre ta ción his tó ri ca, cuál de las dos co rres pon de a la pe na pre vis ta en
el ar tícu lo 213 ori gi nal y/o cuál de los su pues tos con te ni dos en el nu me -
ral 215 ac tual cap tu ra me jor la esen cia del nu me ral 206 de la Ley de
Ampa ro; 2) apli car la pe na den tro del mar gen en que am bas san cio nes
coin ci den o se so bre po nen, y 3) ape lar al prin ci pio in du bio pro reo, i. e., en 
ca so de du da hay que be ne fi ciar al in cul pa do, al bus car la in ter pre ta ción
más be ne fi cio sa o me nos per ju di cial.

Aun cuan do cual quie ra de los tres ca sos pa re ce ría vio len tar lo dis pues -
to por el ter cer pá rra fo del ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción, ci ta do lí neas
arri ba, por que se apli ca ría una pe na que no es exac ta men te apli ca ble al
ca so de que se tra ta por ha ber dos. A par tir del prin ci pio pro in cul pa do
con si de ra mos que cier ta men te se ría la pri me ra de las dos pe nas, la del pe -
núl ti mo pá rra fo, la apli ca ble, por con te ner las san cio nes me no res y, por
en de, por ser la más be nefi ciosa o me nos per ju di cial, ade más de que al
pa re cer esa pe na es la que his tó ri ca men te co rres pon de a la ori ginal.
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No obs ta lo an te rior pa ra que sub sis ta la po si bi li dad de que el juez al re -
sol ver pudie ra de ci dir que en prin ci pio sí hay de li to, pe ro que co mo no hay
pe na exac ta men te apli ca ble al ca so tie ne que de jar en li ber tad al in cul pa do.
Sin em bar go, ello vio len ta ría la te sis por con tra dic ción a la que en 1997
arri bó la Pri me ra Sa la de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción al sos -
te ner que la ga ran tía de le ga li dad sí se sa tis fa cía al ha ber cuan do me nos
una pe na ex pre sa, y ade más pre via pa ra el de li to de vio la ción de una sus -
pen sión APLICACIÓN EXACTA DE LA LEY PENAL, GARANTÍA DE LA, EN

RELACIÓN AL DELITO DE VIOLACIÓN DE LA SUSPENSIÓN8 y a par tir del
prin ci pio in du bio pro reo op tar por la más beneficiosa o me nos per ju di cial
de las dos.

IV. EFEC TOS IN ME DIA TOS: SE PA RA CIÓN DEL CAR GO

El prin ci pal efec to ju rí di co in me dia to de la de cla ra ción de que ha lu gar a
pro ce der pe nal men te en con tra del in cul pa do se rá el se pa rar al ser vi dor pú -
bli co de su car go. El pro ble ma es que hay una con tra dic ción en tre lo dis -
pues to por la Cons ti tu ción y lo pre vis to por la ley or di na ria, i. e. la Ley Fe de -
ral de Res pon sa bi li da des de los Ser vi do res Pú bli cos, res pec to al mo men to a
par tir del cual es tá o que da se pa ra do del car go. 

Por un la do, la Cons ti tu ción es ta ble ce en el sép ti mo pá rra fo del ar tícu -
lo 111:

El efec to de la de cla ra ción que ha lu gar a pro ce der con tra el in cul pa do se -
rá se pa rar lo de su en car go en tan to es té su je to a pro ce so pe nal. Si és te cul -
mi na en sen ten cia ab so lu to ria el in cul pa do po drá rea su mir su fun ción. Si
la sen ten cia fue se con de na to ria y se tra ta de un de li to co me ti do du ran te el
ejer ci cio de su en car go, no se con ce de rá al reo la gra cia del in dul to.

Así, el efec to se rá se pa rar lo de su en car go, pe ro “en tan to es té su je to a
pro ce so pe nal”. De for ma tal que si lue go “la sen ten cia es ab so lu to ria el in -
cul pa do pue da rea su mir su fun ción”. Aho ra bien, se en tien de que una per -
so na es tá su je ta a pro ce so cri mi nal o pe nal so la men te a par tir del au to de
for mal pri sión emi ti do por una au to ri dad ju di cial. 
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Por otro la do, el ar tícu lo 28 de la Ley Fe de ral de Res pon sa bi li dad de
Ser vi do res Pú bli cos su gie re que que da rá in me dia ta men te se pa rado: “Si la
Cá ma ra de Di pu ta dos de cla ra que ha lu gar a pro ce der con tra el in cul pa do,
és te que da rá in me dia ta men te se pa ra do de su em pleo, car go o co mi sión y
su je to a la ju ris dic ción de los tri bu na les com pe ten tes”.

Si bien, pa ra la Cons ti tu ción y la Ley el efec to es se pa rar lo, hay un
con flic to nor ma ti vo en tre lo dis pues to por am bas: pa ra la pri me ra, la se -
pa ra ción no es ni pue de ser au to má ti ca, si no que se rá se pa ra do en tan to
es té suje to a pro ceso pe nal, mien tras que pa ra la se gun da que da rá in me -
dia ta men te se pa ra do y su je to a la ju ris dic ción de los tri bu na les com pe -
ten tes. En nues tra opi nión, la nor ma que de be pre va le cer es la cons ti tu -
cio nal, y pa ra ello ape la mos en pri me ra ins tan cia a dos ar gu men tos: el
pri me ro es que la nor ma je rár qui ca men te su pe rior, so bre to do si es cla ra
en su li te ra li dad, de be de rro tar a la nor ma je rár qui ca men te in fe rior, i. e. la 
cons ti tu cio nal por en ci ma de la le gal, y el se gun do que la nor ma en be ne -
fi cio del incul pa do o de la per so na de be pre va le cer so bre aqué lla, que es en 
su per jui cio, en es te ca so tam bién la cons ti tu cio nal so bre la le gal.

Ca be des ta car que pa ra al gu nos, el juez de be apli car la dis po si ción le gal
que tie ne un du do so ori gen y pe di grí cons ti tu cio nal, en tan to que no sea de -
cla ra da in cons ti tu cio nal. Aun que la preo cu pa ción pue de es tar fun da da en
el sen ti do de que una de ci sión de un cuer po co le gia do elec to, co mo se ría
un con gre so, pue da que dar sin efec to por el cri te rio de una sola per so na no
elec ta co mo se ría un juez. Sin em bar go, la de ci sión de apli car o no una nor -
ma le gal de du do sa cons ti tu cio na li dad pue de ser im pug na da, por una u otra 
par te, ya sea por apli car una ley in cons ti tu cio nal o por de jar de apli carla,
por con si de rar la in cons ti tu cio nal, con lo que a fi nal de cuen tas se ten dría
que re sol ver so bre su cons ti tu cio na li dad.

La cues tión es que en Mé xi co se ha adop ta do un sis te ma con cen tra do de
con trol de la cons ti tu cio na li dad, don de so la men te la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia pue de en fun cio nes de tri bu nal cons ti tu cio nal, de cla rar la in constitu cio -
na li dad de una ley. No obs tan te, si el juez se li mi ta a re sol ver un con flic to
nor ma ti vo en tre la Cons ti tu ción y la ley, a par tir de ape lar a la ma yor je rar -
quía de la pri me ra so bre la se gun da y sin pre juz gar so bre la cons ti tu cio na li -
dad de la úl ti ma, no de be ría ha ber pro ble ma.

De he cho, el ter cer ar gu men to se fun da en lo or de na do por la se gun da
par te del ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción: “Los jue ces de ca da Esta do se
arre gla rán a di cha Cons ti tu ción, Le yes y Tra ta dos, a pe sar de las dis po si -
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cio nes en con tra rio que pue da ha ber en las Cons ti tu cio nes o Le yes de los
Esta dos”.

Lo an te rior su gie re que los jue ces es tán fa cul ta dos pa ra apli car no so -
la men te las le yes —e in clu si ve los tra ta dos—, si no ade más ar mo ni zar las
con la Cons ti tu ción. Por ello, con si de ra mos que un juez no tie ne por qué
apli car una dis po si ción le gal de du do sa cons ti tu cio na li dad cuan do tie ne
un enun cia do cons ti tu cio nal cla ro y pre ci so, sin que ello im pli que que se
ha pro nun cia do so bre la in cons ti tu cio na li dad de la ley cu ya de cla ra ción ha
que da do re ser va da so la men te pa ra la Su pre ma Cor te.

Al res pec to, ofre ce mos un cuar to ar gu men to, uno que po de mos ca rac te -
ri zar co mo con se cuen cia lis ta o fun cio na lis ta, pa ra evi den ciar lo in con -
gruen te que se ría con si de rar que bas ta la de cla ra ción de pro ce den cia pa ra
ha ber que da do se pa ra do in me dia ta men te, sobre to do si trae mos a co la ción
el he cho de que la de cla ra ción de pro ce den cia es, en prin ci pio, ina ta ca ble,
con for me al pá rra fo sex to del pro pio ar tícu lo 111: “Las de cla ra cio nes y las
re so lu cio nes de las Cá ma ras de Di pu ta dos y Se na do res son ina ta ca bles”.

Su pon ga mos que una vez que la Cá ma ra ha de cla ra do que ha lu gar a pro -
ce der pe nal men te en con tra del in cul pa do: 1) el Mi nis te rio Pú bli co no ejer ci -
ta la ac ción pe nal; 2) el juez, aun cuan do el Mi nis te rio Pú bli co ejer ció la ac -
ción pe nal, nie ga la or den de aprehen sión, o 3) el juez, aun que otor gó la
or den de aprehen sión, al fi nal de cuen tas no dic ta el au to de for mal pri sión.
En es tos ca sos ¿qué pa sa ría?, ¿o aca so se ría con gruen te afir mar que es ta ría o
que da ría se pa ra do de su car go in de fi ni da men te? Por su pues to que los efec -
tos de la se pa ra ción in me dia ta e in de fi ni da del car go no pue den ser con si de -
ra dos co mo con sis ten tes, por que de ja rían al in cul pa do en es ta do de in de fen -
sión, y tam po co po dría rea su mir su fun ción, por que no hay una sen ten cia
ab so lu to ria.

En es te sen ti do, rei te ra mos que la de cla ra ción de que ha lu gar a pro ce der 
pe nal men te en con tra del in cul pa do tie ne el efec to de se pa rar lo del car go,
pe ro so la men te en tan to es té su je to a pro ce so y for zo sa men te a par tir del
au to de for mal pri sión. De he cho, con si de ra mos que se le ha re ti ra do el fue -
ro cons ti tu cio nal o la in mu ni dad pro ce sal aso cia da a su car go, pe ro ex clu -
si va men te pa ra po der ser pro ce sa do por la cau sa pe nal que dio lu gar a la
“de cla ra ción de pro ce den cia”, y no pa ra cual quier otro asun to.

Con re la ción a la pre gun ta de si se ría ne ce sa rio res ta ble cer al ser vi dor
pú bli co en su car go y su fue ro, y, en su ca so, có mo ha cer lo, ha bría que for -
mu lar sen dos co men ta rios.
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Por una par te, en lo re fe ren te al car go, con si de ra mos que si no hubo un
au to de su je ción a pro ce so nun ca que dó se pa ra do de su en car go; y, por
ello, no habría ne ce si dad de res ta ble cer lo en el mis mo. Y, res pec to al fue -
ro, es ti ma mos que és te so la men te se re ti ra pa ra que pue dan pro ce der pe nal -
men te en su con tra por una cau sa es pe cí fi ca y no pa ra nin gu na otra cau sa,
y; por en de, una vez de sa pa re ci da la cau sa, in de pen dien te men te de que no
ha ya si do a par tir de una sen ten cia ab so lu to ria o no con de na to ria, go zaría
de su fue ro a ca ba li dad. 

Por otra par te, a quie nes con si de ran que se ría ne ce sa rio res ti tuir le el fue -
ro, y so bre to do a quie nes creen que no exis te for ma de ha cer lo, ha bría que
re cor dar les que no es es tric ta men te ne ce sa rio ha cer lo, y rei te rar les que el
mis mo ór ga no au to ri za do pa ra pro mul gar “x” lo es tá pa ra de ro gar “x”, o
aquel fa cul ta do pa ra au to ri zar “y” es tá pa ra anu lar “y”. Aun que el su pues to
no es té con tem pla do de ma ne ra ex pre sa, se en tien de co mo si lo es tu vie ra,
al me nos de mo do tá ci to. Es más, la Cá ma ra de Di pu ta dos que, con fun da -
men to ex pre so en el ar tícu lo 111 cons ti tu cio nal, al de cla rar que ha lu gar a
pro ce der pe nal men te en con tra de tal o cual ser vi dor pú bli co, le qui tó el
“fue ro” se lo pue de res ti tuir con el mis mo sus ten to, al aten der a lo dis pues -
to por el in ci so f) del ar tícu lo 72 de la Cons ti tu ción: “En la in ter pre ta ción,
re for ma o de ro ga ción de las le yes o de cre tos, se ob ser va rán los mis mos trá -
mi tes es ta ble ci dos pa ra su for ma ción”.

V. EFEC TOS ME DIA TOS: SUS PEN SIÓN DE DE RE CHOS PO LÍ TI COS

Si bien el sis te ma pe nal ya no se po dría ca rac te ri zar en su con jun to des -
de ha ce mu cho tiem po por ser in qui si to rial, si no acu sa to rio, sub sis ten al -
gu nas fi gu ras que po drían su ge rir lo con tra rio. Entre ellas, ha bría que traer
a co la ción al me nos dos. La pri me ra es que a di fe ren cia de la gran ma yo ría
de los paí ses, la pre sun ción de ino cen cia no es tá to da vía re co no ci da ex plí -
ci ta men te en la Cons ti tu ción me xi ca na. La se gun da de ri va de al gu na for ma 
de la pri me ra, de bi do a que en lu gar de pre su mir se que la per so na es ino -
cen te se pre su po ne que es cul pa ble. Por lo cual al in cul pa do se le sus pen -
den sus de re chos po lí ti cos des de el mo men to en que es tá su je to a pro ce so, a 
par tir del au to de for mal pri sión, sin que ha ya to da vía una sentencia
definitiva y firme en su contra.

Cier to es que la ga ran tía de pre sun ción de ino cen cia no es tá to da vía re -
co no ci da ex plí ci ta men te en la Cons ti tu ción, pe ro la Su pre ma Cor te de Jus -
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ti cia de la Na ción ha lle ga do a la con clu sión de que es tá im plí ci ta. Así, a
par tir de la in ter pre ta ción de los prin ci pios que ya es tán, co mo son las ga -
ran tías con sa gra das en los ar tícu los 14, pá rra fo se gun do; 16, pá rra fo pri -
me ro; 19 pá rra fo pri me ro; 21, pá rra fo pri me ro; y 102, apar ta do A, pá rra fo
se gun do, la Su pre ma Cor te ha sos te ni do: PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. EL

PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLÍCITA EN LA CONS-

TITUCIÓN FEDERAL.9

Asimis mo, la pre sun ción de ino cen cia es tá in cor po ra da a la Cons ti tu -
ción a tra vés de los tra ta dos ra ti fi ca dos por Mé xi co, en 1981, a sa ber: la
De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res Hu ma nos (1948), el
Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos (1966), y la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos (1969), los cua les en sus ar tícu los XXVI, 14,
frac ción 2, y 8o., res pec ti va men te, con sa gran que to da per so na acu sa da
tie ne de re cho a que se le pre su ma ino cen te has ta que no sea de cla rada cul -
pa ble, y en ca so de du da hay que ate ner se no só lo a lo más be ne fi cio so pa ra
el in cul pa do o la per so na si no tam bién a su li ber tad: in du bio pro li ber ta tis. 

Aun cuan do so mos de la opi nión de que no es es tric ta men te ne ce sa rio
que la pre sun ción de ino cen cia sea ex pli ci ta da a tra vés de una re for ma
cons ti tu cio nal, coin ci di mos en que es me jor que es té in clui da a no es tar lo.
Al res pec to, ha bría que re cor dar que la Con ven ción Ame ri ca na so bre De -
re chos Hu ma nos no só lo con sa gra en su ar tícu lo 8o. “To da per so na in cul -
pa da de de li to tie ne de re cho a que se pre su ma su ino cen cia mien tras no se
es ta blez ca le gal men te su cul pa bi li dad”, si no tam bién im po ne en su ar tícu -
lo 2o. el “Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno”: 

Si el ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des men cio na dos en el ar tícu lo 1o.
no es tu vie re ya ga ran ti za do por dis po si cio nes le gis la ti vas o de otro ca rác -
ter, los es ta dos par tes se com pro me ten a adop tar, con arre glo a sus pro ce -
di mien tos cons ti tu cio na les y a las dis po si cio nes de es ta con ven ción, las
me di das le gis la ti vas o de otro ca rác ter que fue ran ne ce sa rias pa ra ha cer
efec ti vos ta les de re chos y li ber ta des.

En es te or den de ideas, lo re co men da ble se ría con sa grar la pre sun ción
de ino cen cia ex pre sa men te tal y co mo lo pro po nía la ini cia ti va de Re for ma
Inte gral de Jus ti cia y Se gu ri dad pre sen ta da en el 2004. No obs tan te, in sis ti -
mos en que el tex to cons ti tu cio nal en es te as pec to to da vía no se ha re for ma -
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do, pe ro que se pue de afir mar sin te mor a equi vo car se que en su con tex to
ya ha bía mu ta do. 

De he cho, se pue de de cir que la pre sun ción de ino cen cia se ría no so la -
men te la res pues ta co rrec ta, si no la úni ca res pues ta co rrec ta. En es pe cial,
des pués de que la pre sun ción de do lo fue de ro ga da del pro pio Có di go Pe -
nal por un de cre to del 30 de di ciem bre de 1983, pu bli ca do en el Dia rio
Ofi cial de la Fe de ra ción el 13 de ene ro de 1984.10 Ca be re cor dar que el
ar tícu lo 9o. —al igual que el 9o. del Có di go de 1871 y el 14 del Có di go de 
1929— pre su mía el do lo, al dis po ner en su le tra: “La in ten ción do lo sa se
pre su me, sal vo prue ba en con tra rio”. Hoy en día, di cho nu me ral se li mi ta
a de fi nir, en su pá rra fo pri me ro: “Obra do lo sa men te el que, co no cien do
los ele men tos del ti po pe nal, o pre vien do co mo po si ble el re sul ta do tí pi -
co, quie re o acep ta la rea li za ción del he cho des cri to por la ley”.

No obs tan te, el ar tícu lo 38 de la Cons ti tu ción pres cri be en qué ca sos
“Los de re chos o pre rro ga ti vas de los ciu da da nos se sus pen den”, y en tre
ellos men cio na en la se gun da frac ción: “Por es tar su je to a un pro ce so cri -
mi nal por de li to que me rez ca pe na cor po ral, a con tar des de la fe cha del au -
to de for mal pri sión”. Aun que re sul ta con train tui ti vo ha blar de un ar tícu lo
de la Cons ti tu ción que sea in cons ti tu cio nal, no es ad mi si ble una in ter pre ta -
ción a la le tra o li te ral pa ra su ge rir que des de la fe cha del au to de for mal
pri sión se sus pen den los de re chos o pre rro ga ti vas de un ciu da da no, en tre
ellas a vo tar y a ser vo ta do. 

De ci mos que di cha in ter pre tación es inad mi si ble por que Mé xi co ha ra ti -
fi ca do la Con ven ción Ame ri ca na de los De re chos Hu ma nos y el Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos. Estos ins tru men tos con sa -
gran en tre otros los de re chos de to do in di vi duo a for mar par te del go bier no
de su país, di rec ta o in di rec ta men te a tra vés de sus re pre sen tan tes, en ge ne -
ral, y, a vo tar y a ser vo ta do, en elec cio nes li bres y pe rió di cas, en par ti cu lar, 
co mo lo dis po nen el in ci so b) de la frac ción I del ar tícu lo 23 y el in ci so b)
del ar tícu lo 25, res pec ti va men te. Si bien, el Esta do me xi ca no ex pre só su
re ser va so bre es te pun to, pe ro lo hi zo so la men te pa ra efec tos de que los mi -
nis tros de cul tos no pu die ran de sem pe ñar car gos pú bli cos ni ser vo ta dos,
co mo lo pre vé el in ci so c) del ar tícu lo 130 de la Cons ti tu ción.

Así, sal vo los mi nis tros de cul tos, to do ciu da da no tie ne la opor tu ni dad
de ejer cer es tos de re chos sin “res tric cio nes irra zo na bles” co mo se ría la de
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sus pen der los de re chos po lí ti cos de una per so na su je ta a pro ce so pe nal, a
par tir de un au to de for mal pri sión, cuan do las con ven cio nes, de cla ra cio -
nes y pac tos de de re chos hu ma nos con sa gran ex plí ci ta men te la pre sun ción
de ino cen cia. Lo an te rior im pli ca que la res tric ción ra zo na ble no po dría ser
es tar su je to a un pro ce so cri mi nal o pe nal, a par tir de un au to de for mal pri -
sión, si no úni ca men te a tra vés de una con de na o sen ten cia de fi ni ti va y fir -
me, la cual da lu gar al su pues to pre vis to en la frac ción III del mis mo nu me -
ral 38 de la Cons ti tu ción: “Du ran te la extinción de una pena corporal”.

La apa ren te con tra dic ción en tre es tas dos in ter pre ta cio nes: la li te ral, que 
par te del tex to cons ti tu cio nal, y la sis te má ti ca, que ape la a su con tex to
—es to es, a la in cor po ra ción o re cep ción di rec ta de los tra ta dos en ma te ria
de de re chos hu ma nos que es tén de acuer do con la Cons ti tu ción, al am pliar
las ga ran tías— no se pue de re sol ver na da más al ape lar a un cri te rio je rár -
qui co, co mo lo hi ci mos an tes, don de la nor ma su pe rior de rro ta a la in fe rior. 
Al res pec to, la Cons ti tu ción dis po ne en la pri mera par te de su ar tícu lo 133:
“Esta Cons ti tu ción, las le yes del Con gre so de la Unión que ema nen de ella
y to dos los Tra ta dos que es tén de acuer do con la mis ma… se rán la Ley Su -
pre ma de to da la Unión”, pe ro la te sis de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción re sul tan te del am pa ro en re vi sión 1475/98 sos tie ne TRATADOS

INTERNACIONALES. SE UBICAN JERÁRQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS

LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTI-

TUCIÓN FEDERAL.11

Aho ra bien, pa ra re sol ver es ta con tra dic ción ha bría que ape lar a la pri -
ma cía de los de re chos hu ma nos, co mo las “car tas que dan un triun fo in dis -
cu ti ble” al ser “el jue go que ma ta a to dos los de más” (rights as trumps)
—co mo di ría el mis mo Dwor kin— pa ra apo yar que la in ter pre ta ción que
de be pre va le cer en ca so de du da es la más be ne fi cio sa pa ra la per so na: in
du bio pro ho mi ne.12 O sea, la que de ri va de los tra ta dos de be de rro tar a la
de la Cons ti tu ción, por que se pre su me que és tos es tán de acuer do con ella,
en su con jun to. Por más cu rio so que pue de pa re cer, en ca so de que ha ya
una con tra dic ción con re la ción a los de re chos hu ma nos en tre la Cons ti tu -
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ción y un trata do, o bien, en tre dos o más tra ta dos en tre sí, de be pre va le cer,
con for me al prin ci pio de pro gre si vi dad, aquella que sea más be neficio sa al
am pliar de ma ne ra pro gre si va los con te ni dos y el re co no ci mien to de los
de re chos hu ma nos.

Pa ra re for zar es te pun to es im pe ra ti vo ofre cer un ar gu men to adi cio nal.
Re sul ta que el artícu lo 38 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos es uno de los po cos que man tie ne su for mu la ción y re dac ción
ori gi na les des de 1917, al no ha ber si do re for ma do has ta la fe cha. Lo an te rior
es re le van te, por que de un gran to tal de 161 de cre tos que han adi cio na do o
mo di fi ca do en 428 oca sio nes el tex to de los 136 ar tícu los cons ti tu cio na les,
in clui das las 9 ve ces que se han re for ma do sus tran si to rios, so la men te 36 ar -
tícu los no han su fri do al me nos for mal men te nin gu na al tera ción. Sin em bar -
go, des de su pro mul ga ción a la fe cha, el sis te ma ju rí di co me xi ca no ha cam -
bia do mu cho en to do su con tex to y muy en es pe cial en ma te ria de de re chos
hu ma nos, al gra do de po der sos te ner que por el prin ci pio de pro gre si vi dad
la frac ción se gun da ha que da do sin efec to, tal co mo el cuar to pá rra fo del
ar tícu lo 22, que con tem pla to da vía la pe na de muer te.

Es más: el he cho de que a un in cul pa do se le sus pen dan sus de re chos po -
lí ti cos des de el mo men to en que es tá su je to a pro ce so, a par tir del au to de
for mal pri sión, sin que ha ya to da vía una sen ten cia de fi ni ti va y fir me en su
con tra, es con tra rio a la pro pia Cons ti tu ción, y más con cre ta men te a lo dis -
pues to por el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal, ya ci ta do.

En es te sen ti do, la se gun da frac ción del ar tícu lo 38 cons ti tu cio nal es tá
en con flic to no na da más con los tra ta dos in ter na cio na les, si no con la
Cons ti tu ción mis ma, al pri var a una per so na de sus de re chos po lí ti cos sin
que me die un jui cio. Ca be re cor dar que la con tra dic ción en tre las dos nor -
mas de igual je rar quía se re suel ve a fa vor de la que es más be ne fi cio sa,
cohe ren te con el con tex to ló gi co-sis te má ti co y su evo lu ción his tó ri ca, así
co mo pro gre si va en la pro tec ción y re co no ci mien to de los de re chos hu ma -
nos. Por to do lo an te rior, en de fi ni ti va, no se pue den sus pen der los de re -
chos po lí ti cos au to má ti ca men te por es tar su je to a pro ce so a par tir de un au -
to de for mal pri sión, si no has ta que no se dic te una sen ten cia de fi ni ti va y
fir me que sea re sul ta do de un jui cio, se gún lo pre vis to en el se gun do pá rra -
fo del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal.13

Es con ve nien te re cor dar que en el ca so de una sen ten cia ab so lu to ria no 
pro ce de ría el in dul to —co mo lo se ña la la par te fi nal del sép ti mo pá rra fo
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del ar tícu lo 111 cons ti tu cio nal—, y que in clu so en los ca sos en que se ad -
mi te el per dón hay una te sis del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de
la Fe de ra ción en el sen ti do de que és te no eli mi na ría la cau sa de ine le gi bi -
li dad.14

VI. ¿(IN)ATA CA BI LI DAD?

Si bien es cier to que la Cons ti tu ción dis po ne, co mo ya vi mos, en el sex to 
pá rra fo del ar tícu lo 111 que las de cla ra cio nes o re so lu cio nes de la Cá ma ra
de Di pu ta dos son ina ta ca bles, ha bría que pre gun tar se si efec ti va men te no
se pue de ad mi tir re cur so ni me dio de de fen sa al gu no, y en ca so con tra rio
ba jo qué con di cio nes.15 Así, se su po ne que, en prin ci pio, no pro ce de el am -
pa ro en con tra de la de cla ra ción de pro ce den cia, que es un ac to emi nen te -
men te po lí ti co, pe ro ca bría la po si bi li dad de im pug nar no el “de sa fue ro” en 
sí, si no la vio la ción a al gu na ga ran tía con sa gra da en la Cons ti tu ción du ran -
te la “de cla ra ción de pro ce den cia”, co mo se rían: la ga ran tía de au dien cia,
el de bi do pro ce so le gal, y el de re cho de de fen sa y/o a apor tar pruebas en su
descargo, entre muchas otras. 

No obs tan te, la Cor te, al re sol ver por una ni mi dad de diez vo tos (al es tar
pen dien te el nom bra mien to del un dé ci mo minis tro) la con tra dic ción de te -
sis 32/2004, es ta ble ció que nin gu no de los ac tos de la Cá ma ra de Di pu ta -
dos emi ti dos den tro de un pro ce di mien to de “de cla ra ción de pro ce den cia”
es im pug na ble en am pa ro, y que por ello se ac tua li za un motivo manifiesto
e indudable de improcedencia:

[L]a re so lu ción de de cla ra ción de pro ce den cia no vin cu la a la au to ri dad
ju ris dic cio nal que de be ins truir el pro ce so pe nal, por lo que el ser vi dor pú -
bli co in cul pa do pue de rea su mir su fun ción si ob tie ne re so lu ción fa vo ra ble, 
de ello se si gue que la de ter mi na ción de la Cá ma ra de Di pu ta dos es emi -
nen te men te po lí ti ca, en tan to re ti ra el pri vi le gio que aquél tie ne en ra zón
de su en car go y cual quier pro ba ble vio la ción al pro ce di mien to re la ti vo de -
vie ne ina ten di ble pa ra efec tos de la pro ce den cia del am pa ro, ya que la
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pro pia re so lu ción fi nal no pre juz ga res pec to del fon do de la cues tión plan -
tea da, si no que úni ca men te de ter mi na la con ve nien cia de so me ter al ser vi -
dor pú bli co a la po tes tad de la au to ri dad ju ris dic cio nal com pe ten te, cuan -
do se reú nan los re qui si tos de ley.

Lo an te rior es re co gi do en sen das te sis de ju ris pru den cia: DECLARA-

CIÓN DE PROCEDENCIA. LOS ACTOS EMITIDOS POR LA CÁMARA DE DIPU-

TADOS Y LA SECCIÓN INSTRUCTORA DURANTE EL PROCEDIMIENTO RELA-

TIVO SON INATACABLES, INCLUSO A TRAVÉS DEL JUICIO DE AMPARO,16 y
DECLARACIÓN DE PROCEDENCIA. SE ACTUALIZA UN MOTIVO MANIFIESTO E 

INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO, RESPECTO DE

LOS ACTOS EMITIDOS POR LA CÁMARA DE DIPUTADOS Y LA SECCIÓN INS-

TRUCTORA, DURANTE EL POCEDIMIENTO RELATIVO.17

De igual for ma, pa re ce ría que tam po co pro ce de la con tro ver sia cons ti tu -
cio nal, tal co mo la mis ma Cor te —al ex ten der los al can ces de las dos te sis
an te rio res al re sol ver el re cur so de re cla ma ción 208/2004-PL de ri va do de
la con tro ver sia cons ti tu cio nal 70/2004— es ti pu ló en la te sis ais la da:
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE

CONTRA ACTOS DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA

UNIÓN REALIZADOS DENTRO DEL PROCEDIMIENTO DE DECLARACIÓN DE

PROCEDENCIA (DESAFUERO).18

Sin em bar go, del he cho de que no pro ce da el am pa ro ni la con tro ver sia
cons ti tu cio nal con tra ac tos de la Cá ma ra de Di pu ta dos den tro de la “de cla -
ra ción de pro ce den cia” no se si gue que es ta úl ti ma vía sea del to do im pro -
ce den te. Ca be re cor dar que las con tro ver sias cons ti tu cio na les tie nen la fi -
na li dad de di ri mir una dispu ta en tre dos o más po de res, ya sean fe de ra les
y/o lo ca les, por su pues tas in va sio nes a sus res pec ti vas com pe ten cias. En
es te sen ti do, cla ro es tá que no pro ce de ría en con tra de los ac tos ni del sen ti -
do de la re so lu ción, pe ro sí en cuan to a cuá les son los al can ces o efec tos de
la mis ma —que dar (in me dia ta men te) se pa ra do del car go, o bien, que da rá
se pa ra do o será se pa ra do del mismo en tan to es té su je to a pro ce so pe nal—
y cuál es el pro ce di mien to que se de bía se guir —el del pri mer o el del quin -
to pá rra fo del ar tícu lo 111 cons ti tu cio nal—.
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Así, en la con tro ver sia cons ti tu cio nal 23/2005 in ter pues ta por la Asam -
blea Le gis la ti va del Dis tri to Fe de ral, és ta alegó bá si ca men te que la Cá ma ra 
de Di pu ta dos se ex ce dió en sus fa cul ta des cons ti tu cio na les al con si de rar
—en el pun to segun do de su decla ra to ria del 7 de abril del 2005— que por
el he cho de de cla rar que ha lu gar a pro ce der pe nal men te en con tra del jefe
de gobier no, és te “que da se pa rado del encar go”; y al es ti mar —en su se -
gun do tran si to rio— que la Asam blea Le gis la ti va no es tá fa cul ta da pa ra
par ti ci par en el pro ce di mien to de de cla ra ción de pro ce den cia, al co mu ni -
car le el con te ni do de la de cla ra to ria, pe ro na da más pa ra su co no ci mien to.

A fi nal de cuen tas, por una ma yo ría de seis vo tos con tra cin co, la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, en el re cur so de recla ma ción 137/2005
re sol vió el 19 de ma yo de 2005: pri me ro, re vo car el au to de ad mi sión fe -
cha do el 13 de abril de 2005, dic ta do por la minis tra instruc to ra den tro de la 
con tro ver sia cons ti tu cio nal refe ri da, y se gun do, de se char por no to ria men te 
im pro ce den te di cha con tro ver sia. 

Al res pec to, la minis tra instruc to ra ha bía ad mi ti do la de man da no sin
an tes ad ver tir que la te sis ais la da re fe ri da lí neas arri ba —en el sen ti do de
que la con tro ver sia cons ti tu cio nal era im pro ce den te— “no re sul ta apli ca -
ble, ya que, en la es pe cie, en un ac to so be ra no, dos le gis la tu ras cons ti tu cio -
nal men te es ta ble ci das, una en el ám bi to fe de ral y otra en el ám bi to lo cal
—Dis tri to Fe de ral—, en uso de sus fa cul ta des so be ra nas, in ter pre ta ron en
for ma di ver sa el ar tícu lo 111 cons ti tu cio nal”. De for ma tal, es ti ma que la
con tro ver sia cons ti tu cio nal pro ce de no con tra la de cla ra ción de pro ce den -
cia en sí, si no en con tra de la in ter pre ta ción he cha por la Cá ma ra de Di pu ta -
dos, al ser con tra dic to ria de la rea li za da por la Asam blea Le gis la ti va. 

Por su par te, la ma yo ría com pra el ar gu men to de la Cá ma ra de Di pu ta dos
en el sen ti do de que no ha bía dos in ter pre ta cio nes con tra dic to rias, por que “la 
Cá ma ra no in ter pre tó el ar tícu lo 111, si no que se li mi tó a apli car lo”. De tal
suer te, coin ci de con és ta “cuan do afir ma que no en tró en in ter pre ta cio nes
acer ca del con te ni do o al can ce del ar tícu lo 111” y “que se con cre tó a ejer -
cer la com pe ten cia que le atri bu ye la Cons ti tu ción li te ral men te en es ta ma -
te ria”.

Por su pues to que di cha apli ca ción no es si no el pro duc to de una in ter -
pre ta ción: una in ter pre ta ción li te ral del pri mer pá rra fo del ar tícu lo 111, pe -
ro in ter pre ta ción al fin. En cam bio, la Asam blea Le gis la ti va par te del quin -
to pá rra fo del mis mo nu me ral y por me dio de una in ter pre ta ción ex ten si va
e in te gra ción ana ló gi ca pre ten de in cluir al jefe de gobier no del Dis tri to Fe -
de ral den tro del gé ne ro gober na dor de un esta do.
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Asi mis mo, tan to la Cá ma ra co mo la Asam blea in ter pre tan de ma ne ra di -
fe ren te el al can ce de la pri me ra par te del pá rra fo sép ti mo del ar tícu lo 111
cons ti tu cio nal: “El efec to de la de cla ra ción de que ha lu gar a pro ce der con tra 
el in cul pa do se rá se pa rar lo de su en car go en tan to es té su je to a pro ce so pe -
nal”. Cuan do la pri me ra de cla ró “que da se pa ra do”, pa re ce ría su ge rir que ya
es ta ba su je to a pro ce so pe nal, y que que da in me dia ta men te se pa ra do, en tan -
to que la se gun da en ten día “se rá se pa ra do” o “que da rá se pa ra do” en tan to es -
té su je to a pro ce so, pe ro que to da vía no lo es ta ba y que, en con se cuen cia,
tam po co que da ba se pa ra do au to má ti ca men te.19

Ca be ade lan tar que con si de ra mos que la Cá ma ra de Di pu ta dos sí se ex -
ce dió en sus atri bu cio nes cons ti tu cio na les, por que de bía li mi tar se a de cla -
rar “si ha o no lu gar a pro ce der con tra del in cul pa do” y de jar que los efec -
tos co rrie ran por sí so los. Así, al se ña lar que el jefe de gobier no “que da
se pa ra do del encar go” —aun que no di ce que lo ha ce con fun da men to en el
ar tícu lo 28 de la Ley Fe de ral de Res pon sa bi li da des de los Ser vi do res Pú -
bli cos— la Cá ma ra pa re ce su ge rir que que da in me dia ta men te se pa ra do y
su je to a la ju ris dic ción de los tri bu na les com pe ten tes, en lu gar de “se rá se -
pa ra do” o “que da rá se pa ra do” en tan to es té su je to a pro ce so, co mo lo dis -
po ne el ar tícu lo 111 de la Cons ti tu ción, con lo cual cier ta men te se ex ce dió
en sus atri bu cio nes.

Está cla ro que el ser vi dor pú bli co no que da ría se pa ra do del car go si no
has ta que fue ra su jetado a pro ce so, a par tir de un au to de for mal pri sión.
Por ello po dría per ma ne cer le gal y le gí ti ma men te en su car go en tan to no
se girara una or den de aprehen sión y co mo con se cuen cia has ta que se le
dictara el au to de for mal pri sión y quedara ya su je to a pro ce so pe nal. En
ese sen ti do, en ca so de pre sen tar se en sus ofi ci nas e in clu so fir mar cual -
quier do cu men to no se le po dría im pu tar el ha ber co me ti do un ilí ci to. 

Mucho me nos el de usur pa ción de fun cio nes, el cual —por de fi ni ción— 
im pli ca que al guien, a quien lla ma mos “usur pa dor” des po ja de y/o se apo -
de ra de la fun ción pú bli ca que le com pe te de sem pe ñar a al guien más, a
quien lla ma mos “usur pa do”. Sin em bar go, en es te ca so, al me nos en tan to
que no se le ha ya se pa ra do del car go ni nom bra do un sus ti tu to pa ra aca bar
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el pe rio do, pa re ce ría que el “usur pa dor” y el “usur pa do” se rían la mis ma
per so na.

Au na do a lo an te rior, el ar tícu lo 111 de la Cons ti tu ción con sa gra dos pro -
ce di mien tos di fe ren tes pa ra la de cla ra ción de pro ce den cia: uno, en el pri mer
pá rra fo, in clu ye en su lis ta do a “el Je fe de Go bier no del Dis tri to Fe de ral” con 
la par ti ci pa ción ex clu si va de “la Cá ma ra de Di pu ta dos”; y, otro, en el quin to
pá rra fo, in cor po ra en su enu me ra ción a “los Go ber na do res de los Esta dos”
con la par ti ci pa ción ade más de la Cá ma ra de Di pu ta dos de “las Le gis la tu ras
lo ca les” pa ra que és tas en ejer ci cio de sus atri bu cio nes pro ce dan co mo co -
rres pon da, con for me a lo pre vis to por es te párrafo:

Pa ra pro ce der pe nal men te por de li tos fe de ra les con tra los Go ber na do res
de los Esta dos, Di pu ta dos lo ca les, Ma gis tra dos de los Tri bu na les Su pe rio -
res de Jus ti cia de los Esta dos y, en su ca so, los miem bros de los Con se jos
de las Ju di ca tu ras lo ca les, se se gui rá el mis mo pro ce di mien to es ta ble ci do
en es te ar tícu lo, pe ro en es te su pues to, la de cla ra ción de pro ce den cia se rá
pa ra el efec to de que se co mu ni que a las Le gis la tu ras lo ca les, pa ra que en
ejer ci cio de sus atri bu cio nes pro ce dan co mo co rres pon da.

El pro ble ma es que en apa rien cia el jefe de gobier no po dría en ca jar en
cual quie ra de los dos su pues tos. Den tro del pri mer pá rra fo, por es tar en lis -
ta do ex pre sa men te, y en el quin to pá rra fo, por ha ber si do con si de ra do, en
ca sos an te rio res, co mo per te ne cien te a la cla se o gru po “Go ber na dor de un
Esta do”.20 Ca be acla rar que en las cir cuns tan cias pa sa das no es ta ba in clui -
do ex plí ci ta men te co mo jefe de gobier no, pe ro que a par tir de una in ter pre -
ta ción ex ten si va y de una in tegración analógi ca ad si mi le, por las se me jan -
zas en tre las fa cul ta des y las fun cio nes ejer ci das con las de un gober na dor
de un esta do se le con si de ró co mo si fuera tal.

El he cho de que en otros con tex tos se le ha ya compren di do co mo un
gober na dor de una en ti dad fede ra ti va no im pli ca que en es te ca so tuvie ra
que ser con si de ra do nue va men te co mo tal. En es pe cial, si to ma mos en
cuen ta que el su pues to del pri mer pá rra fo re gu la de ma ne ra ex plí ci ta el ca -
so del jefe de gobier no, a di fe ren cia de las otras co yun tu ras, en las cua les la
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dis cu sión era pre ci sa men te si es ta ba con tem pla do aun que fue ra tan só lo de
mo do táci to, al no es tar men cio na do ex pre sa men te.

No obs tan te, se po dría for mu lar un ar gu men to pa ra sugerir que las re for -
mas cons ti tu cio na les que gra dual o pro gre si va men te le han con fe ri do ma -
yo res fa cul ta des o fun cio nes al je fe de gobier no lo han trans for ma do ma te -
rial men te en gober na dor de un esta do, por la iden ti dad en tre las fa cul ta des
o fun cio nes de am bos, ade más de ser car gos de elec ción po pu lar. De tal
for ma, la men ción en el pri mer pá rra fo pa re ce ría haber si do de ro ga da, a
par tir de al gu na de las cláu su las de ro ga to rias, in clui das en los ar tícu los
tran si to rios de las re for mas, las cua les in di can que to das las dis po si cio nes
que es tén en con tra dic ción con la re for ma de re fe ren cia que dan de ro ga das,
pa ra ser con tem pla do en ex clu si va por el su pues to con te ni do en el quin to
pá rra fo. 

Pe se a que es te úl ti mo ar gu men to tie ne al gu na plau si bi li dad, se pre su me 
que en da do ca so el pro pio ór ga no o po der re vi sor de la Cons ti tu ción
habría in clui do al jefe de gobier no del Dis tri to Fe de ral jun to a los gober na -
do res de los esta dos, en el pá rra fo quin to, o al me nos ha bría men cio na do
que ésa era su in ten ción o vo lun tad en la ex po si ción de mo ti vos, lo cual no
fue el ca so.

En el supues to, sin con ce der, de que pa ra es te ca so se pu die ra con si de rar 
al jefe de gobier no co mo si fue ra gober na dor de un esta do o enti dad fede ra -
tiva, se ría ne ce sa rio con si de rar tam bién a la Asam blea Le gis la ti va del Dis -
tri to Fe de ral co mo una Le gis la tu ra local. Asu mi mos que tam po co habría
pro ble ma pa ra equi pa rarla, en es pe cial, por que el ar tícu lo 111 de la Cons ti -
tu ción alu de a una ex pre sión más am plia co mo “Le gis la tu ras loca les” en
lu gar de una más es tre cha co mo “Le gis la tu ras de los Esta dos”.21
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li mi ta das— en el ám bi to lo cal e in de pen dien te men te de su de no mi na ción. Ca be ad ver tir
que es te no se ría el ca so cuan do era “Asam blea de Re pre sen tan tes del Dis tri to Fe de ral”,
por que no rea li za ba es te ti po de fun cio nes.



Sin em bar go, ha bría una cues tión im po si ble de sor tear: a di fe ren cia de
lo que sí su ce de en el ca so de las Cons ti tu cio nes es ta ta les que pre vén cuál
se ría la par ti ci pa ción de la Le gis la tu ra local en el pro ce di mien to de de cla -
ra ción de pro ce den cia, el Esta tu to de Go bier no del Dis tri to Fe de ral no re -
gu la es te su pues to. Por lo tan to, es tá cla rí si mo que de be pre va le cer o pri vi -
le giar se una men ción ex plíci ta con un pro ce di mien to ex pre so, a una
in ter pre ta ción ex ten si va y una in te gra ción ana ló gi ca pa ra incluir al jefe de
gobier no den tro del gru po de gober na dor de un esta do, cuan do no hay un
pro ce dimien to pre vis to pa ra tal ca so, con lo cual la Asam blea Le gis la ti va
del Dis tri to Fe de ral no ten dría nin gu na di rec triz de có mo proceder en
ejercicio de sus atribuciones.

VII. EPÍ LO GO

A pe sar de cam biar la de no mi na ción de “de sa fue ro” por la de “de cla ra -
ción de pro ce den cia”, tan to la ac ti vi dad o pro ce so co mo el pro duc to o re -
sul ta do son los mis mos y mantie nen la do ble fun ción de ga ran ti zar no só lo
que los ser vi do res pú bli cos po drán ser per se gui dos pe nal men te, si no tam -
bién que no lo se rán in jus ta men te. En otras pa la bras, el “de sa fue ro” —al
im pli car la pri va ción de un fue ro— de be ga ran ti zar que na da ni na die usen
la ley co mo es cu do pa ra go zar de im pu ni dad, pe ro ade más que na da ni na -
die la uti li cen co mo ar ma pa ra atacar a sus ene mi gos.

En es te or den de ideas, la “de cla ra ción de pro ce den cia” no juz ga ni pre -
juz ga so bre el fon do del asun to, si no que sim ple men te se li mi ta a re ti rar
una in mu ni dad pro ce sal cuan do no se tra ta de una per se cu ción in jus ta. De
igual for ma, deben es tar acre di ta dos el cuer po del de li to y la pro ba ble res -
pon sa bi li dad del in cul pa do, así co mo la ti pi fi ca ción del de li to en una ley y
la pe na (exac ta men te) apli ca ble al mis mo tam bién en una ley, con for me a
sen dos afo ris mos la ti nos: nu lla cri me si ne le ge y nu lla pœna si ne le ge.

El prin ci pal efec to in me dia to del “de sa fue ro” es el se pa rar del car go al
ser vi dor pú bli co, pe ro so la men te en tan to es té su je to a pro ce so pe nal, a par tir 
de un au to for mal de pri sión, co mo lo es ta ble ce el ar tícu lo 111 de la Cons ti -
tu ción federal, y no de ma ne ra au to má ti ca ni in de fi ni da, co mo (al pa re cer)
lo es ti pu la el nu me ral 28 de la Ley Fe de ral de Res pon sa bi li da des de los
Ser vi do res Pú bli cos. Aho ra bien, den tro de los efec tos me dia tos es tá el
sus pen der los de re chos po lí ti cos del ser vi dor pú bli co con for me a la frac -
ción II del ar tícu lo 38 cons ti tu cio nal. Sin em bar go, lo an te rior re sul ta con -
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tra dictorio del prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia, mis mo que es tá re co -
no ci do de mo do im plí ci to en nues tra Cons ti tu ción con for me a la
in ter pre ta ción de la Su pre ma Cor te.

En lo re fe ren te a la ata ca bi li dad o no de la “de cla ra ción de pro ce den cia”, 
ha bría que de cir que el sen ti do de la de cla ra ción o re so lu ción es ina ta ca ble
en sí, co mo lo con sa gra el pá rra fo sex to del ar tícu lo 111 cons ti tu cio nal,
por que se tra ta de una de ci sión po lí ti ca que no juz ga ni pre juz ga so bre el
fon do del asun to. Sin em bar go, ello no quie re de cir que no se pue da ata car
al gún vi cio de com pe ten cia o de pro ce di mien to, así co mo los al can ces de
los efec tos de la mis ma. En es te sen ti do, con si de ra mos que no exis ten ele -
men tos ju rí di cos su fi cien tes al me nos pa ra de se char de pla no una con tro -
ver sia cons ti tu cio nal si se im pug na que quien rea li zó el de sa fue ro no te nía
com pe ten cia pa ra ha cer lo, que no se si guió el pro ce di mien to pre vis to, o
que los al can ces y las li mi ta cio nes de los efectos fueron violentados.

En re su mi das cuen tas, uno de los prin ci pios fun da men ta les de un (ver -
da de ro) Esta do de de re cho es que los pri me ros en cum plir la ley de ben ser
aquellos que han de apli car la. De es ta for ma, rei te ra mos que na da ni na die
de be ni pue de es tar por en ci ma de la ley, en es pe cial, los ser vi do res pú bli -
cos, quie nes ade más han ju ra do pro te ger la.
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