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I. INTRO DUC CIÓN

El fe nó me no de la au to ría y la par ti ci pa ción ha si do uno de los te mas más
con tro ver ti dos en la cien cia del de re cho pe nal. Ello se de be, por una par te,
a que es te fe nó me no ha si do ob ser va do y va lo ra do de muy di ver sas for mas
por los es tu dio sos del de re cho pe nal. En las di ver sas so lu cio nes teó ri cas
que pro po nen se no tan los fun da men tos de las co rrien tes pe na les de las que 
son par ti da rios. 

Tam bién exis ten opi nio nes en con tra das en re la ción con es te te ma, de bi -
do a la re le van cia que con lle va, por que de pen dien do de las con clu sio nes a
las que se arri be, un su je to pue de ser ca li fi ca do co mo au tor o co mo par tí ci -
pe, lo cual re per cu te in du da ble men te en el ámbito de la punibilidad. 

Han si do va rios los mo de los que in ten tan dar le ex pli ca ción a es tas fi gu -
ras, al gu nos más ape ga dos que otros a los prin ci pios1 de un de re cho pe nal
mo der no, pro pio de un Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho.

Pa ra al gu nos ius pe na lis tas, to dos los que in ter vie nen en la pro duc ción
del re sul ta do pre vis to por un ti po pe nal son au to res; por tan to, nie gan la
exis ten cia de los par tí ci pes. Por el con tra rio, pa ra otros tra ta dis tas, el de li to 
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es el re sul ta do de la con duc ta de lic ti va de los au to res apo ya dos por los par -
tí ci pes; por en de, se ven en la ne ce si dad de dis tin guir en tre unos y otros, y
ad mi ten el prin ci pio se gún el cual la exis ten cia del partícipe se encuentra
supeditada a la del autor. 

To da es ta pro ble má ti ca ha da do lu gar a la ela bo ra ción de múl ti ples teo -
rías, las cua les se en cuen tran apo ya das, al gu nas ve ces en cri te rios ob je ti -
vos, otras en cri te rios sub je ti vos, o bien, en am bos. Sin em bar go, tie nen
ras gos en co mún que per mi ten agru par las en tres cons truc cio nes teó ri cas
di fe ren tes; el con cep to uni ta rio de au tor, el con cep to extensivo de autor y
el concepto restrictivo de autor.

El con cep to uni ta rio de au tor, al ba sar se en la teo ría de la equi va len cia
de las con di cio nes, re cha za to da dis tin ción en tre au tor y par tí ci pe, re cha zo
que oca sio na la ne ga ción de to do víncu lo de ac ce so rie dad en tre las con -
duc tas de los diversos intervinientes en el hecho.

El con cep to ex ten si vo de au tor par te de pre mi sas muy si mi la res al uni ta -
rio, pe ro an te la pre sen cia de pre cep tos que dis tin guen en tre au to res y par -
tí ci pes en el de re cho po si ti vo, se ve en la ne ce si dad de bus car cri te rios de
dis tin ción, los cua les ge ne ral men te en cuen tra en el te rre no sub je ti vo, es
de cir, en el ani mus con el que el su je to ac túa. En es te con cep to, las nor mas
que pre vén la par ti ci pa ción en sentido estricto son causas de restricción de
la pena. 

El con cep to res tric ti vo par te de la idea de que en tre la con duc ta de au to -
res y par tí ci pes exis ten di fe ren cias ob je ti vas. En es te sis te ma, au tor es
quien con cre ti za la des crip ción tí pi ca, aun que es ta con cor dan cia con el ti -
po es en ten di da de muy di fe ren tes for mas; por lo que res pec ta a la con duc ta 
de los par tí ci pes, si no exis tie ran nor mas que la des cri bie ran, se ría im pu ne;
por con si guien te, tales normas son consideradas causas de extensión de la
pena.

En es te ar tícu lo no se pre ten den abor dar to dos los con cep tos de au tor
exis ten tes, lo que re ba sa ría la ex ten sión del mis mo, si no ana li zar al gu nos
as pec tos del con cep to de au tor de la co rrien te pe nal fi na lis ta, por ser hoy
día el más de sa rro lla do, así co mo el pro pues to por el mo de lo ló gi co del
de re cho pe nal, pa ra pos te rior men te com pa rar los y ob ser var cuál de ellos
se vin cu la en ma yor me di da a los pos tu la dos pro pios de un de re cho pe nal
mo der no co rres pon dien te a un Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho.
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II. CON CEP TO DE AU TOR DE LA CO RRIEN TE PE NAL FI NA LIS TA

1. Aspec tos ge ne ra les

La co rrien te pe nal fi na lis ta sos tie ne un con cep to di fe ren cia dor de au tor,
de cor te res tric ti vo y ba sa do en el cri te rio ob je ti vo-ma te rial de no mi na do
“dominio del hecho”. 

Es di fe ren cia dor por que acep ta la dis tin ción en tre au to res y par tí ci pes
en la co mi sión de un even to de lic ti vo. Res tric ti vo, por que pa ra es ta teo ría
el ti po le gal só lo abar ca al au tor en sen ti do es tric to, y los pre cep tos que pu -
nen las con duc tas de los par tí ci pes son cau sas de ex ten sión de la pe na, que
de no existir, dichas conductas serían impunes.

Pa ra li mi tar los pre cep tos que ex tien den la ti pi ci dad, el con cep to res tric -
ti vo de au tor se su je ta al prin ci pio de ac ce so rie dad, prin ci pio que va a ju gar 
un pa pel to ral en es te sis te ma, to da vez que, se con si de ra, pro du ce un re cor -
te de la ti pi ci dad. En con se cuen cia, don de no exis ta un he cho prin ci pal tí pi -
co y an ti ju rí di co no po drá exis tir tam po co un po si ble ti po de par ti ci pa ción.
Por tan to, el prin ci pio de ac ce so rie dad pos tu la la su je ción for zo sa de la
con duc ta del par tí ci pe a la del au tor prin ci pal.

Las li mi ta cio nes pro pias de la teo ría for mal ob je ti va, que res trin gen la au -
to ría a la rea li za ción de la ac ción tí pi ca, le im pi den la ex pli ca ción de la au to -
ría me dia ta, y la coau to ría sur ge co mo res pues ta una nue va teo ría, de na tu ra -
le za ma te rial-ob je ti va. Es ma te rial por que no só lo se en cuen tra ba sa da en el
ti po pe nal, si no tam bién en el con cep to fi nal de ac ción, y es ob je ti va por que
no es tá ba sa da só lo en el ani mus, es de cir, en la me ra vo lun tad del su je to; por 
lo que de acuer do con Mau rach tam bién pue de de sig nar se co mo teo ría fi nal
ob je ti va.2 

El con cep to sus tan cial de es ta teo ría fi nal ob je ti va es el do mi nio so bre el 
ac to o do mi nio del he cho; por ello, es co mún de sig nar la con el nom bre de
“teo ría del do mi nio del he cho”.

Ésta es la te sis que sos tie nen los teó ri cos fi na lis tas pa ra re sol ver los pro -
ble mas de au to ría y par ti ci pa ción. En con se cuen cia, au tor, pa ra ellos, es
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quien po see el do mi nio del he cho. En tan to que los coo pe ra do res se ca rac -
te ri zan, fren te a la au to ría, por la fal ta de di cho do mi nio.

Al res pec to, Wel zel ex pre sa: “Ca rac te rís ti ca ge ne ral del au tor es el do -
mi nio fi nal so bre el he cho. Se ñor del he cho es aquel que lo rea li za en for ma 
fi nal en ra zón de su de ci sión vo li ti va”. Y agre ga: “... la vo lun tad fi nal de
rea li za ción (el do lo de ti po) es el mo men to ge ne ral del do mi nio so bre el he -
cho”.3 Co mo pue de ver se, lo esen cial en la au to ría es la di rec ción de la pro -
duc ción del de li to, el se ño río que se tie ne en el pro ce so que de sem bo ca en
el he cho de lic ti vo. Los mo men tos per so na les del au tor só lo se re quie ren
cuan do en un ti po es pe cí fi co son pre su pues tos de la autoría.

Por su par te, Mau rach anota: “Si ‘ac ción hu ma na’ es la ac tua ción vo li ti -
va, fi nal men te di ri gi da a una me ta, la au to ría se ca rac te ri za por el do mi nio
fi nal del ac to. Por do mi nio del he cho de be en ten der se el do lo so te ner en las 
ma nos el cur so del su ce so tí pi co. Do mi nio del he cho lo tie ne ca da uno de
los coo pe ra do res que pue den vo lun ta ria men te in te rrum pir o de jar co rrer la
rea li za ción del re sul ta do to tal”.4 O sea que au tor es el que con su ac tua ción
de ci de el sí y el has ta dón de de la eje cu ción del he cho de lic ti vo; di cho de
otra for ma: au tor es el que se im po ne con su con duc ta en el pro ce so que
cul mi na en la pro duc ción del delito.

A su vez, Ba ci ga lu po ma ni fies ta: “Só lo en la me di da en que el su je to
pue da so bre-di ri gir el su ce so to tal ha brá do mi nio del he cho”.5

Co mo se ha po di do ob ser var, el do mi nio del he cho en la co rrien te fi na -
lis ta siem pre im pli ca la dis po ni bi li dad de po der de ci dir so bre la con su ma -
ción o el de sis ti mien to de un de ter mi na do de li to.

2. For mas de au to ría

La teo ría del do mi nio del he cho acep ta co mo au tén ti cas for mas de au to -
ría a la au to ría in me dia ta uni per so nal, a la au to ría me dia ta y a la coautoría. 

A. Au to ría in me dia ta
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Au tor in me dia to, di rec to o de pro pia ma no es quien eje cu ta por sí mis mo
la ac ción tí pi ca; en es te ca so, es el te ne dor ab so lu to del do mi nio del ac to.

Esta for ma de au to ría es la me nos pro ble má ti ca; sin em bar go, cuan do el
ti po exi ge no só lo la rea li za ción do lo sa de la ac ción tí pi ca, si no tam bién un
ele men to sub je ti vo per so nal de la au to ría o al gu na ca li fi ca ción ob je ti va en
el au tor, de ben és tas pre sen tar se en el agen te di rec to, pa ra ser re pu ta do au -
tor. Por tan to, en al gu nos ti pos el do mi nio del he cho no se ago ta en el do lo,
si no que son otros mo men tos, ade más del do lo, los que ca rac te ri zan el do -
mi nio del he cho. 

Ca be co men tar que res pec to a la cons truc ción del do mi nio del he cho, en 
Ro xin per mean las mis mas ideas que en la ma yo ría de au to res fi na lis tas;
pe ro, a di fe ren cia de ellos, pre ci sa en qué con sis te el do mi nio del he cho en
ca da for ma de au to ría, de ta lla ca da ti po de do mi nio, le da con te ni do, de tal
mo do que fa ci li ta la com pren sión del con cep to de au tor fi na lis ta.

Así, Ro xin iden ti fi ca a la au to ría di rec ta con la ex pre sión “do mi nio de la 
ac ción”, por que en su con cep to es la pro pia cua li dad de la ac ción lo que ha -
ce del eje cu tor, au tor. En es te sen ti do, au tor di rec to siem pre se rá el que ac -
túa de pro pia ma no, el que eje cu ta por sí mis mo la ac ción tí pi ca, la fi gu ra
cen tral del ti po. 

Ca be se ña lar que la afir ma ción de que au tor di rec to es el que eje cu ta por
sí mis mo to dos los ele men tos del ti po fue un lo gro que se de be a la teo ría
ob je ti vo-for mal, teo ría que cons tru ye su con cep to de au tor a par tir del ti po
le gal. Por ello, Ro xin, aun que iden ti fi ca a la au to ría di rec ta con el “do mi -
nio de la ac ción”, ma ni fies ta que a pe sar de ello si gue es tan do jus ti fi ca do
de no mi nar a la rea li za ción de pro pia ma no del ti po, cri te rio ob je ti vo de au -
to ría.6

B. Au to ría me dia ta

a. Con cep to

Esta cla se de au to ría tam bién es de no mi na da “au to ría de ma no aje na”.
La ca rac te ri za el em pleo de un hom bre pa ra la con se cu ción del re sul ta do tí -
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pi co de un he cho pu ni ble do lo so. Aquí, po see el do mi nio fi nal del he cho la
per so na que se en cuen tra atrás del eje cu tor ma te rial, a quien úni ca men te
uti li za co mo ins tru men to.

Pa ra Ro xin: “La au to ría me dia ta se ca rac te ri za co mo ‘do mi nio de la vo -
lun tad’: al guien rea li za un ti po pe nal, pe ro no de pro pia ma no, si no me -
dian te otra per so na que le sir ve a es tos fi nes, que no pue de opo ner re sis ten -
cia a la vo lun tad do mi nan te del he cho del otro y, por lo tan to, es de sig na da
co mo ‘he rra mien ta’ en ma nos de és te”.7 

En es te sen ti do, el au tor me dia to rea li za el ti po, pe ro no per so nal men te,
si no a tra vés de otra per so na, que por no po der opo ner re sis ten cia le sir ve de
ins tru men to, de tal suer te que el de atrás se con vier te en la fi gu ra cla ve del
acon te ci miento.

Ro xin iden ti fi ca a la au to ría me dia ta con el “do mi nio de la vo lun tad”,
por que el do mi nio que des plie ga el su je to no es tá fun da men ta do en la eje -
cu ción in me dia ta de la ac ción, co mo ocu rre en el do mi nio de la ac ción, si -
no que se fun da men ta “en el po der de la vo lun tad rec to ra”.8 Esto sig ni fi ca
que el au tor me dia to do mi na el he cho a tra vés de su vo lun tad, la cual di ri ge
al ins tru men to, orien tán do lo ha cia el fin de sea do. 

b. Su pues tos

Los su pues tos a los que se re fie re la doc tri na son: ins tru men to que ac túa sin
do lo; ins tru men to que obra con for me a de re cho; ins tru men to que ac túa sin li -
ber tad; ins tru men to que obra sin cul pa bi li dad; ins tru men to no ca li fi ca do en
los de li tos es pe cia les; ins tru men to que ca re ce del ele men to sub je ti vo de la
au to ría; ins tru men to que obra den tro de un apa ra to de po der; ins tru men to
que obra jus ti fi ca da men te, y el ca so del au tor detrás del au tor. 

Pa ra Ro xin, son tres for mas, fun da men tal men te, las que pue de adop tar
el do mi nio de la vo lun tad que ca rac te ri za al au tor me dia to: 1) do mi nio de
la vo lun tad por uso de la fuer za, es to es, por coac ción; 2) do mi nio de la vo -
lun tad por (crea ción o uti li za ción de un) error, y 3) do mi nio de la vo lun tad
me dian te un apa ra to de po der or ga ni za do. Al res pec to, afir ma:
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Estas tres for mas fun da men ta les de au to ría me dia ta ago tan, si mi po si ción
es co rrec ta, las po si bi li da des es truc tu ra les de co mi sión de un he cho de un
mo do que no es de pro pia ma no. La li bre de ci sión de vo lun tad del que ac -
túa di rec ta men te, que nor mal men te apar ta al que per ma ne ce de trás de la
rea li za ción del ti po, só lo pue de ser de ja da de la do por el en ga ño, la coac -
ción o la fun gi bi li dad del eje cu tor.9

Se gún es te au tor, otras for mas de au to ría me dia ta, por ejem plo, el uso de 
ni ños en la eje cu ción del ilí ci to, se con si de ran mo da li da des de los ti pos
fun da men ta les ya des cri tos (coac ción y error). Lo mis mo es ti ma del uso de
en fer mos men ta les co mo ins tru men tos de eje cu ción.10

De acuer do con Ro xin, el fun da men to ju rí di co pa ra cas ti gar co mo au tor, 
en to dos los ca sos de do mi nio de la vo lun tad, re si de en la des crip ción tí pi ca 
mis ma. 

Ca be ob ser var que de res pe tar se el prin ci pio nu llun cri men si ne le ge, lo
di cho por Ro xin no es co rrec to, to da vez que el ti po úni ca men te des cri be
co mo au tor al que eje cu te por sí mis mo to dos sus ele men tos. El cas ti go del
au tor me dia to só lo es ju rí di ca men te ad mi si ble en los sis te mas di fe ren cia -
do res cuan do exis te una nor ma que ex pre sa men te lo au to ri ce.

c. Lí mi tes de la au to ría me dia ta

La au to ría me dia ta se re cha za en los si guien tes casos:

a) Cuan do el ins tru men to pro ce de de ma ne ra do lo sa y es ple na men te
res pon sa ble. La úni ca ex cep ción que se acep ta es la del ins tru men -
to que ac túa den tro de un apa ra to de po der or ga ni za do; en cam bio, 
la hi pó te sis del “au tor de trás del au tor” es al ta men te po lé mi ca y no 
por to dos ad mi ti da.11
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b) En los de li tos es pe cia les pro pios, por un la do, se nie ga la au to ría
me dia ta cuan do el hom bre de atrás ca re ce de la ca li fi ca ción exi gi -
da por el ti po, y, por el otro, se dis cu te la exis ten cia de la au to ría
me dia ta en el su je to de atrás que po see la ca li dad, en vir tud de que 
ello im pli ca ría una am plia ción del con cep to de au tor, ya que se le
con si de ra co mo tal, só lo por ser in tra neus, sin im por tar la re le van -
cia de su con tri bu ción.

c) Tra tán do se de los de li tos de pro pia ma no, se re cha za to tal men te la
fi gu ra de la au to ría me dia ta, por que pa ra ser au tor se re quie re de
la eje cu ción per so nal de la ac ción.

d) Se nie ga tam bién la exis ten cia de la au to ría me dia ta en los de li tos
im pru den tes, por que en ellos fal ta una vo lun tad fi nal que con duz ca
al he cho; por tan to, no exis te do mi nio del mis mo; ade más, tal fi gu ra 
re sul ta in ne ce sa ria, por que en el te rre no de la im pru den cia los par ti -
da rios de la co rrien te pe nal fi na lis ta sos tie nen un con cep to uni ta rio
de au tor.

C. Coau to ría

a. Con cep to

Para los de fen so res del fi na lis mo, la coau to ría es la rea li za ción de un he -
cho pu ni ble por dos o más su je tos me dian te un acuer do y un do mi nio en
co mún, ca rac te ri za da por una di vi sión del tra ba jo.

b. Ele men tos

Pa ra los se gui do res de es ta teo ría, coau to ría es au to ría; por ello, ca da
coau tor de be cum plir con las ca li da des ob je ti vas y con los ele men tos sub -
je ti vos que el ti po pe nal exi ja en el au tor. Ade más, pa ra que exis ta coau to -
ría de be rán pre sen tar se tres ele men tos: una de ci sión co mún al he cho de lic -
ti vo, una eje cu ción co lec ti va del mis mo y un co do mi nio del he cho, de tal
suer te que la di vi sión de ta reas no im pli que la sub or di na ción de unos res -
pec to de otros. En es ta fi gu ra, ca da in ter vi nien te de be rá con tri buir a la em -
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pre sa de lic ti va, de tal for ma que sin su con tri bu ción el re sul ta do no se
hubiera logrado.

— De ca rác ter sub je ti vo

El ele men to sub je ti vo de la coau to ría se re fie re al acuer do co mún al he -
cho, a la re so lu ción re cí pro ca. Es pre ci sa men te en es ta con cor dan cia de vo -
lun ta des en don de se dis tri bu yen las dis tin tas fun cio nes de ca da coau tor
pa ra con se guir el re sul ta do co lec ti vo.

El acuer do co mún es lo que en la za unas in ter ven cio nes con otras y les
da un sen ti do de di vi sión de ta reas den tro del plan glo bal. Por ello, es de su -
ma im por tan cia co no cer lo, por que ca da coau tor res pon de só lo has ta don de
lo al can za el acuer do re cí pro co.

Pa ra los de fen so res de la co rrien te pe nal fi na lis ta, cuan do va rias per so -
nas pro du cen en co mún el re sul ta do tí pi co sin es tar vin cu la das por un
acuer do co lec ti vo, se ge ne ra la lla ma da au to ría ac ce so ria; es de cir, se pro -
du ce una coin ci den cia cau sal de va rios au to res in di vi dua les, lo que ha ce
evi den te la fal ta de va lor pro pio de es ta fi gu ra.

Tam bién se ha bla de otra cla se de coau to ría, a la que se de no mi na coau -
to ría su ce si va. Se pre sen ta cuan do el acuer do co mún, tá ci to o ex pre so se
con cre ta du ran te la eje cu ción, y no pre via men te a ella. Al res pec to, ca be
afir mar que si la eje cu ción ya se ini ció, el coau tor que se su me a ella de be rá 
res pon der con ba se en lo que se rea li ce a con ti nua ción, pe ro no por lo que
se ha ya rea li za do con an te rio ri dad a su in ter ven ción.12 

— De ca rác ter ob je ti vo

c. El co do mi nio del he cho

De acuer do con la pos tu ra fi na lis ta, el acuer do pre vio no es su fi cien te
pa ra de ter mi nar quién es au tor. Se re quie re, ade más, de ini cio, de un apor te 
ob je ti vo al de li to por par te del coau tor, por que só lo así pue de de cir se vá li -
da men te que el su je to par ti ci pó del do mi nio del he cho.

Pa ra te ner el co do mi nio del he cho no se exi ge la rea li za ción de la con -
duc ta tí pi ca; bas ta co la bo rar con una apor ta ción esen cial que en garce con
las de más y for me par te de una em pre sa de lic ti va co mún, ca rac te ri za da por 
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la dis tri bu ción de ta reas o fun cio nes en tre los in ter vi nien tes y ten dien te a
al can zar una fi na li dad co lec ti va. La apor ta ción del coau tor de be ser de tal
na tu ra le za, que de no pres tarse, la em pre sa de lic ti va no po dría lle gar a su
con clu sión. 

Pa ra que exis ta coau to ría tam bién se exi ge que no ha ya sub or di na ción de
unos co la bo ra do res res pec to de otros, por que de exis tir, en ton ces se es ta ría
ha blan do de la in ter ven ción de au to res y par tí ci pes en el even to de licti vo.
Por tan to, to dos los coau to res de ben de ten tar el se ño río res pec to a la con -
su ma ción o de ten ción del he cho, se ño río que es tá de ter mi na do por la im -
por tan cia de su co la bo ra ción den tro del plan glo bal.

d. La coe je cu ción del he cho

Pa ra al gu nos ius pe na lis tas, la apor ta ción esen cial del coau tor de be pres -
tar se en la fa se eje cu ti va del de li to, por que só lo así se es ta ría par ti ci pan do
real men te del co do mi nio del he cho.

Pa ra otros au to res, no se re quie re for zo sa men te que tal apor ta ción se lle -
ve a ca bo en la fa se eje cu ti va del de li to. En es te sen ti do, Wel zel anota:

... tam bién es coau tor el que ob je ti va men te só lo rea li za ac tos pre pa ra to -
rios de ayu da, cuan do es co por ta dor de la de ci sión co mún al he cho... El
mi nus de co par ti ci pa ción ob je ti va en la rea li za ción tí pi ca tie ne que ser
com par ti da con el plus de co par ti ci pa ción es pe cial en el pla nea mien to
del de li to. Esto va le so bre to do pa ra el je fe de ban da.13

Jes check, en la mis ma pos tu ra, se ña la: “Quien... asu me la pla ni fi ca ción
y la or ga ni za ción del he cho, con fi gu ra su de sa rro llo y par ti ci pa, así, en el
do mi nio del he cho”.14

Stra ten werth tam bién se ad hie re a es ta po si ción, por que con si de ra que
lo im por tan te no es el mo men to (eje cu ción) en el cual la apor ta ción esen -
cial se ha pres ta do, si no el mo do en que se pro du cen los efec tos en la eje cu -
ción; en es te sen ti do, ex pre sa:

En la pla ni fi ca ción y or ga ni za ción de un de li to eje cu ta do por va rias per -
so nas, por ejem plo, tam bién fun da men ta rán la coau to ría, aun cuan do el
or ga ni za dor no apa rez ca du ran te la eje cu ción, co mu ni cán do se te le fó ni -
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ca men te con los ac to res... [Y agre ga] ...el plan da sen ti do al com por ta -
mien to de los par tí ci pes du ran te la eje cu ción, con for ma los ro les in di vi -
dua les y de ter mi na la par ti ci pa ción del or ga ni za dor en el do mi nio del
he cho.15

Es opor tu no acla rar que pa ra los re pre sen tan tes de la co rrien te pe nal en
es tu dio, no to da co la bo ra ción en fa se eje cu ti va es ne ce sa ria men te de coau -
to ría; ello de pen de de su im por tan cia den tro del plan to tal. Si di cha co la bo -
ra ción no es in dis pen sa ble, se ca li fi ca rá sim ple men te de com pli ci dad.

Al fi nal de es te ru bro qui si mos tra tar la pos tu ra de Ro xin en tor no a la
coau to ría, por re sul tar de su ma tras cen den cia. Pa ra es te au tor, la coau to ría
se de fi ne por el do mi nio fun cio nal del he cho. En es te sen ti do, es cri be: 

Si hu bie ra que ex pre sar con un le ma la esen cia de la coau to ría... ca bría ha -
blar de do mi nio del he cho ‘fun cio nal’, es to es, de ter mi na do por la ac ti vi -
dad, en tan to que el do mi nio con jun to del in di vi duo re sul ta aquí de su fun -
ción en el mar co del plan glo bal... Con arre glo a di cha idea, es en pri mer
lu gar coau tor to do in ter vi nien te cu ya apor ta ción en la fa se eje cu ti va re pre -
sen ta un re qui si to in dis pen sa ble pa ra la rea li za ción del re sul ta do pre ten di -
do, es to es, aquel con cu yo com por ta mien to fun cio nal se sos tie ne o se vie -
ne aba jo lo em pren di do. Na da im por ta al res pec to su dis po si ción sub je ti va 
ha cia el acon te cer.16

De lo an tes trans cri to pue de ob ser var se que pa ra Ro xin la coau to ría re -
quie re de tres ele men tos: el plan co mún, la esen cia li dad de la con tri bu ción
y la ac tua ción en fa se eje cu ti va.

Ro xin es ti ma que el coau tor, a di fe ren cia del cóm pli ce, tie ne el do mi nio
fun cio nal del he cho; es de cir, que con el pa pel (fun ción) que le ha to ca do
de sem pe ñar pue de ha cer que el plan glo bal triun fe o fra ca se. Si pres ta su
co la bo ra ción jun to con los de más, el plan ten drá éxi to; pe ro si la re ti ra, por
ser su in ter ven ción esen cial, el plan se desbarata.

Por lo que res pec ta al do mi nio fun cio nal, Ro xin re ci be mu chas crí ti cas,
por ba sar se en la teo ría del so cius prin ci pa lis, o tam bién lla ma da “teo ría de
la ne ce si dad”, que ha ce de pen der la ca li fi ca ción del par ti ci pan te de con si -
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de ra cio nes so bre lo que hu bie ra su ce di do si él no hu bie ra in ter ve ni do. Por
su pues to, Ro xin nie ga es te fun da men to; pe ro, co mo ex pre sa Gim ber nat:

…pa ra Ro xin lo que le da el do mi nio fun cio nal del he cho al coau tor es
que “ca da uno pue de des ba ra tar el plan to tal re ti ran do su con tri bu ción al
he cho”. La cues tión es ¿có mo se pue de lle gar a una de ci sión en ese pro -
ble ma fun da men tal del “des ba ra ta mien to del plan to tal” sin te ner en
cuen ta qué es lo que ha bría su ce di do sin la ac ti vi dad del su je to?17

La crí ti ca de Gim ber nat es acer ta da, por que es in ne ga ble que Ro xin, pa -
ra sa ber si la se pa ra ción de una con tri bu ción al he cho hu bie ra lle va do al
fra ca so del plan, tie ne que acu dir a lo que hu bie ra su ce di do hi po té ti ca men -
te si el coau tor no hu bie se rea li za do su ac ti vi dad.

Por otro la do, el re qui si to de la esen cia li dad (des ba ra ta mien to del plan)
de la con tri bu ción que ma ne ja Ro xin pa ra fun da men tar el do mi nio del he -
cho de los coau to res tam bién pue de con cu rrir en una per so na que só lo ac -
túa en la eta pa pre pa ra to ria del de li to,18 lo cual se con tra po ne con su exi -
gen cia de ac tua ción en la eta pa eje cu ti va. Ca be se ña lar que és te es uno de
los pun tos más dis cu ti dos en tre los re pre sen tan tes fi na lis tas por que, pa ra
al gu nos,19 la con tri bu ción esen cial ha de pres tar se en la fa se eje cu ti va, y,
pa ra otros,20 tam bién pue de pres tar se en la fa se pre pa ra to ria del de li to. 

Al res pec to, Ro xin pre ci sa: 

…su po ner que la coo pe ra ción en la fa se pre pa ra to ria pue de en tra ñar do mi -
nio del he cho re pre sen ta una se cue la de la teo ría sub je ti va. El afán de
Wel zel por su pe rar la me dian te el prin ci pio del do mi nio del he cho sa lió
bien en esen cia en la re la ción en tre in duc ción y au to ría me dia ta, pe ro en la 
de li mi ta ción en tre coau to ría y com pli ci dad tu vo que que dar se en co na to
por no atre ver se, su pe ran do la ju ris pru den cia del RG, a dar el pa so de ci si -
vo que ha bría sig ni fi ca do la li mi ta ción de la coau to ría a la fa se eje cu ti va.
Co mo no con si guió de mos trar la pre ten di da “tras cen den cia ob je ti va” de la 
vo lun tad de au tor, ape nas pu do evi tar que aquí se pro du je ra una re caí da en 
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la teo ría sub je ti va, que ame na za con ha cer re tro ce der to da la teo ría a su
pun to de par ti da.21

Pa ra Ro xin, el coau tor de be in ter ve nir en la eje cu ción del even to de lic ti -
vo, por que de lo con tra rio el su je to no po dría do mi nar real men te el cur so
del he cho pu ni ble.

D. Par ti ci pa ción

Pa ra los teó ri cos fi na lis tas, la par ti ci pa ción se ca rac te ri za por la fal ta de
do mi nio del he cho. De acuer do con su con cep ción, la par ti ci pa ción no da
lu gar a un ti po au tó no mo, si no a un ti po de re fe ren cia. Se ex pre sa que las
pres crip cio nes de la par te es pe cial del Có di go Pe nal no abar can en su des -
crip ción el com por ta mien to de los par tí ci pes, de tal suer te que las dis po si -
cio nes so bre la par ti ci pa ción im pli can una am plia ción de la pu ni bi li dad ha -
cia com por ta mien tos que de otra for ma se rían im pu nes. 

En es te or den de ideas, la par ti ci pa ción siem pre se en con tra rá vin cu la da
a un he cho prin ci pal, eje cu ta do por una per so na dis tin ta del par tí ci pe, la
cual es po see do ra del do mi nio del he cho. 

Res pec to a la fun da men ta ción de la pu ni ción de la par ti ci pa ción, los fi -
na lis tas en cuen tran su ba sa men to en la teo ría de la par ti ci pa ción en el ilí ci -
to, an tes de no mi na da teo ría de la cau sa ción o del fa vo re ci mien to,22 con for -
me a la cual se cas ti ga al ins ti ga dor y al cóm pli ce por que co la bo ran con el
au tor en la rea li za ción de lo ilí ci to, vio lan do en es pe cí fi co la nor ma que
prohí be im pul sar o apo yar un he cho de lic ti vo.

Esta teo ría es acep ta da por la ma yo ría de au to res fi na lis tas, en tre
ellos Wel zel,23 Mau rach,24 Wes sels,25 Jes check,26 Stra ten werth27 y Ba -
ci ga lu po.28
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Co mo pue de ob ser var se, en el fon do de es ta teo ría se en cuen tra in mer so
el prin ci pio de ac ce so rie dad; la con duc ta del par tí ci pe só lo exis te en re la -
ción con la con duc ta del au tor, de pen de de ella, es la que le da con te ni do. 

a. Prin ci pio de ac ce so rie dad

El prin ci pio de ac ce so rie dad afir ma la de pen den cia de la par ti ci pa ción
res pec to del he cho prin ci pal. El he cho prin ci pal de be cum plir cier tos re -
qui si tos cuan ti ta ti vos (por lo me nos, que dar en gra do de ten ta ti va pu ni ble), 
y cua li ta ti vos (ser tí pi co y an ti ju rí di co), pa ra ser vir de ba se al fe nó me no de
la par ti ci pa ción. 

Así, los teó ri cos fi na lis tas se con for man con una ac ce so rie dad li mi ta da,
pre ci sa men te por la ubi ca ción que hi cie ron del do lo, pues por ha ber lo tras -
la da do de la cul pa bi li dad al ti po, no tie nen nin gún pro ble ma en exi gir tan
só lo un he cho prin ci pal tí pi co (do lo so) y an ti ju rí di co.

Es im por tan te re cal car que a pe sar de que los fi na lis tas tam bién ubi can
la cul pa en el ti po, cuan do exi gen una ac ce so rie dad li mi ta da, es to es, un he -
cho tí pi co y an ti ju rí di co, lo que real men te es tán exi gien do es un he cho an -
ti ju rí di co do lo so. Esto es así, por que en su con cep to, la par ti ci pa ción de -
pen de de la exis ten cia de do lo en el au tor. Por ello, no con ci ben la
exis ten cia de la par ti ci pa ción do lo sa en un he cho prin ci pal cul po so, por que 
el au tor cul po so no ten dría el do mi nio del he cho y, en con se cuen cia, quien
do mi na ría el even to se ría el par tí ci pe; por tan to, se ría au tor me dia to. Tam -
po co con ci ben la par ti ci pa ción cul po sa en un he cho prin ci pal do lo so. Ello,
por que en el te rre no de la cul pa sos tie nen un con cep to uni ta rio de au tor.29

Por tan to, pa ra que pue da exis tir par ti ci pa ción, tan to el partícipe como el
autor deben actuar dolosamente.

b. For mas de par ti ci pa ción

— Insti ga ción

La ma yo ría de au to res fi na lis tas coin ci den en es ti mar a la ins ti ga ción
co mo la de ter mi na ción do lo sa a un he cho do lo so. En su opi nión, es ta fi gu -
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ra se efec túa psí qui ca men te, es to es, a tra vés de in fluen cia men tal; el ins ti -
ga dor se li mi ta a pro vo car en el au tor la de ci sión al he cho pu ni ble y no par -
ti ci pa del do mi nio del he cho. 

La apor ta ción del ins ti ga dor con sis te en “de ter mi nar”, que sig ni fi ca
“ha ber da do lu gar en el au tor a la de ci sión de co me ter el he cho”.30 Di cha
de ci sión es tá en cau za da a con cre ti zar una con duc ta de lic ti va; por tan to,
tal de ci sión se re fie re al do lo. En es te sen ti do, la ac ti vi dad del ins ti ga dor
ra di ca en crear en el au tor el do lo pre vis to en un ti po pe nal; es te do lo de be 
ser pro duc to del in flu jo psí qui co so bre él des ple ga do.

— Com pli ci dad

La idea cen tral en tor no a es ta for ma de par ti ci pa ción es la del au xi lio
do lo so que se pres ta a un au tor pa ra la co mi sión de su he cho an ti ju rí di co
do lo so, por lo que pue de de cir se que la com pli ci dad só lo con sis te en co la -
bo rar, en pres tar ayu da al au tor pa ra que pue da lle var a ca bo el de li to, de
tal suer te que só lo fa vo re ce la rea li za ción del mis mo por par te del au tor.

La apor ta ción del cóm pli ce con sis te en pres tar “ayu da”. Esta “ayu da”
pue de pres tar se en for ma fí si ca o psí qui ca. No exis te una li mi ta ción en
cuan to a los me dios que el cóm pli ce pue de uti li zar pa ra ayu dar al au tor
prin ci pal. Los au to res fi na lis tas dis tin guen en tre una co la bo ra ción fí si ca y
una psí qui ca. La pri me ra de ellas se re fie re a un au xi lio téc ni co que el cóm -
pli ce pro por cio na pa ra fa vo re cer la eje cu ción del he cho prin ci pal. Así, por
ejem plo, el en tre gar una gan zúa, el dar al gu na in di ca ción; es to es, el co la -
bo rar con al gu na co sa o pres tan do un servicio que no sea esencial,
indispensable para la realización del delito.

Jes check pre ci sa: “Inclu so en el ca so de que al guien rea li ce de pro pia
ma no un ele men to del ti po del he cho prin ci pal, pue de ex cep cio nal men te
con cu rrir só lo com pli ci dad, en la me di da en la que no se ten ga par ti ci pa -
ción al gu na en el co mún acuer do cons ti tu ti vo de la coau to ría”.31 Tam bién
ca bría agre gar el su pues to del au xi lio en la eje cu ción, con acuer do pre vio,
pe ro sin po seer el do mi nio del he cho, o sea que la de ci sión res pec to a la
con ti nua ción o suspensión del evento delictivo no se tiene en las manos.

Por lo que res pec ta a la se gun da for ma de co la bo ra ción, es to es, la psí -
qui ca, se acep ta que pue de te ner lu gar me dian te el for ta le ci mien to de la
decisión del autor.
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Stra ten werth ad vier te en tor no a es ta mo da li dad que la mis ma con lle va el
pe li gro de una san ción por sos pe cha. En es te sen ti do, ex pre sa: “... no es po si -
ble con si de rar com pli ci dad la me ra apro ba ción del he cho, si no só lo la in -
fluen cia psí qui ca de mos tra da, co mo, por ejem plo, la eli mi na ción de la úl ti -
ma du da o fre no del au tor”.32

La co la bo ra ción pres ta da por el cóm pli ce no de be al can zar el ran go de
una au tén ti ca eje cu ción del de li to; de lo con tra rio, se es ta ría ha blan do de una 
coau to ría.

— Com pli ci dad pri ma ria o coo pe ra ción ne ce sa ria 

En es te es pa cio es opor tu no ha blar de lo que se co no ce co mo “com pli ci -
dad pri ma ria” o “coo pe ra ción ne ce sa ria”, y de su dis tin ción con la lla ma da
“com pli ci dad se cun da ria”, o simplemente “complicidad”.

Den tro de las le gis la cio nes que con tem plan la de no mi na da coo pe ra ción
ne ce sa ria se en cuen tran la ar gen ti na,33 y la es pa ño la,34 fi gu ra que no exis te
en le gis la cio nes co mo la ale ma na y tam po co en la nues tra. En el ca so de la
le gis la ción pe nal me xi ca na, es ta fi gu ra só lo es un su pues to más de com pli -
ci dad, y ca re ce de una exis ten cia in de pen dien te.

A la co la bo ra ción pres ta da por un su je to se de no mi na “com pli ci dad pri -
ma ria”, o “coo pe ra ción ne ce sa ria” cuan do di cha co la bo ra ción ha si do
esen cial pa ra la con se cu ción del re sul ta do tí pi co, lo que sig ni fi ca que sin
di cha cooo pe ra ción el de li to no hu bie ra te ni do lu gar.

La doc tri na ma yo ri ta ria es pa ño la se in cli na a fa vor de la teo ría de los
bie nes es ca sos, crea da por Gim ber nat, pa ra de li mi tar a la fi gu ra de la coo -
pe ra ción ne ce sa ria. 

Di cho au tor, pa ra el de sa rro llo de su teo ría, to ma en cuen ta el cri te rio de
la es ca sez de me dios, y con si de ra que la for ma de con tri buir a un re sul ta do
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de lic ti vo pue de ser a tra vés de la en tre ga de una co sa o por me dio de un me -
ro ha cer.35 

En re la ción con la en tre ga de una co sa, Gim ber nat ma ni fies ta36 que pa ra
de ter mi nar si és ta es o no es ca sa, de be efec tuar se un do ble jui cio: uno ge ne -
ral y pro vi sio nal, otro par ti cu lar y de fi ni ti vo. En el pri mer jui cio pro po ne
con si de rar cir cuns tan cias de tiem po y lu gar en que se en tre gó la co sa. En el
se gun do jui cio acon se ja con tem plar la esca sez de di cha co sa te nien do en
cuen ta fac to res es pe cia les que con cu rren en la per so na con cre ta que re ci be
la co sa; por ejem plo, el nú me ro de ob je tos igua les al en tre ga do que ten ga a
su dis po si ción el au tor ma te rial. Res pec to de es to úl ti mo, ex pre sa que es
una cues tión que de pen de so bre to do de la pe cu lia ri dad que ten ga el bien
ob je to de exa men (ver bi gra cia: una pis to la, di ne ro, ar sé ni co, di na mi ta,
et cé te ra).

Al res pec to, ex pre sa: 

El ha ber en tre ga do la co sa, a pe sar de mi con cien cia de las di fi cul ta des
que te nía el eje cu tor pa ra ad qui rir la (coo pe ra ción ne ce sa ria); el ha ber la
en tre ga do sa bien do que su ob ten ción no re pre sen ta ba un se rio pro ble ma
pa ra el au tor ma te rial (com pli ci dad); es to y só lo es to es lo que de ci de so -
bre la ma yor o me nor re pro cha bi li dad de mi con duc ta y lo úni co que de be
ser te ni do en cuen ta pa ra de ci dir la cues tión: coo pe ra ción ne ce sa ria o me -
ra com pli ci dad. En el mo men to de coo pe rar yo só lo pue do sa ber si es di fí -
cil o no que el au tor se agen cie por otra vía lo que yo le ofrez co; pe ro no
pue do sa ber con se gu ri dad si lo va a ob te ner o no en ca so de que yo le nie -
gue mi ayu da.37

Co mo pue de ob ser var se, Gim ber nat pos tu la unos in di ca do res de es ca -
sez, sin hi po te ti zar; por que ca li fi car la ne ce sa rie dad de una con tri bu ción y,
por tan to, la par ti ci pa ción de una per so na ba sán do se en su po si cio nes, es al -
go ina de cua do. Di cho pro ce der aten ta ría con tra el prin ci pio in du bio pro
reo. Por res pe to a es te prin ci pio, an te la fal ta de se gu ri dad de que otra per -
so na no hu bie ra po di do pro por cio nar la ayu da, al su je to ten dría que ca li fi -
cár se le de cóm pli ce y no de coope ra dor ne ce sa rio.
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Con re la ción a la con tri bu ción que con sis te en un me ro ha cer, Gim ber -
nat38 pro po ne tres cri te rios pa ra de ter mi nar si és ta equi va le a una coo pe ra -
ción ne ce sa ria:

1) El cri te rio de la ine quí vo ca cri mi na li dad de la con duc ta.
2) La con duc ta de be ser cau sal pa ra el re sul ta do.
3) La con duc ta cla ra men te cri mi nal, con di cio nan te del re sul ta do, de -

be su po ner, ade más, la re mo ción de un obs tácu lo se rio.

Del mis mo mo do que en el pri mer su pues to (en tre ga de una co sa es ca -
sa), el au tor en es tu dio pro po ne no hi po te ti zar so bre si el me ro ha cer pu do o 
no ha ber lo efec tua do otra per so na; es to es, si el au tor in me dia to hu bie ra
po di do su plir esa apor ta ción. Por lo que al par tí ci pe se le ca li fi ca rá con ba -
se en lo úni co que co no cía: si su apor ta ción era o no di fí cil de con se guir pa -
ra el au tor ma te rial, si con ella le re sol vía o no un gra ve pro ble ma.

En su ma, pa ra Gim ber nat, coo pe ra dor ne ce sa rio es aquel que con tri bu ye
al he cho con una co sa o una ac ti vi dad di fí ci les de con se guir, “es ca sas”. La
ven ta ja de es te cri te rio, en su opi nión, es que sí pue de ser cons ta ta do por el
juez; ade más, si la cir cuns tan cia de es ca sez con cu rre o no es lo úni co que el 
in ter vi nien te pu do sa ber en el mo men to de ac tuar; por tan to, lo úni co que
se le pue de re pro char.

De es ta for ma, Gim ber nat pro po ne una so lu ción, pa ra de li mi tar en el
Có di go Pe nal es pa ñol, a las fi gu ras de la coo pe ra ción ne ce sa ria y la com -
pli ci dad. 

Por lo que res pec ta al mo men to en que de be pres tar se es ta coo pe ra ción
esen cial, pa ra al gu nos ius pe na lis tas, de be ser en la fa se pre pa ra to ria del he -
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cho pu ni ble;39 pa ra otros, ta les apor ta cio nes tam bién pue den ser en la par te
eje cu ti va del he cho,40 siem pre que no se rea li cen ac cio nes tí pi cas.41

En el ca so de los paí ses en los que es ta for ma de par ti ci pa ción no se en -
cuen tra pre vis ta, se su ple tal va cío con la fi gu ra de la coau to ría, ex ten -
dién do la has ta la fa se pre pa ra to ria y no so la men te eje cu ti va, por que es ti -
man que tam bién en es ta fa se pue de te ner se el do mi nio del he cho. Por
ejem plo, el ca so del que co la bo ra con una bom ba por él cons trui da, sin en -
con trar se pre sen te en el lu gar de la eje cu ción del he cho. En Mé xi co, pro ce -
der de es ta for ma se ría bas tan te dis cu ti ble, to da vez que el Có di go Pe nal fe -
de ral, en su ar tícu lo 13, frac ción III, prescri be: “Los que lo rea li cen
con jun ta men te”; y con ello anu la to da po si bi li dad de ex ten der la fi gu ra de
la coau to ría has ta esos ex tre mos, pues exi ge la par ti ci pa ción de los coau to -
res en la fa se eje cu ti va.

Por lo que to ca al cóm pli ce o cóm pli ce se cun da rio, se ca rac te ri za por que 
su apor ta ción no es esen cial, de tal mo do que, aun sin ella, el he cho de to -
das for mas se hu bie ra con cre ta do.

Se gún Mau rach: “La com pli ci dad pue de pres tar se an tes del he cho o du -
ran te su co mi sión has ta su real ago ta mien to”. Y agrega: 

De la po si ción do mi nan te de la com pli ci dad in te lec tual se de ri va el que
tam bién aque llas ac cio nes de ayu da que se pro du cen pos te rior men te al
ago ta mien to real del he cho prin ci pal, y que tí pi ca men te re pre sen tan tan
só lo un en cu bri mien to, de ben ser ca li fi ca das de ac tos de com pli ci dad en
tan to ha yan si do pro me ti das al au tor prin ci pal an tes de la co mi sión del he -
cho. En to dos es tos ca sos, re sul ta rá in cre men ta da la fuer za mo ral del au tor 
prin ci pal en el mo men to de la co mi sión del ac to.42
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Así, pa ra el au tor en ci ta, el en cu bri mien to pro me ti do no es más que
sim ple com pli ci dad.

c. Ele men tos per so na les en la au to ría y la par ti ci pa ción

— Ele men tos per so na les que fun da men tan la pu ni bi li dad

Pa ra los re pre sen tan tes de es ta teo ría, los ele men tos per so na les que fun -
da men tan la pu ni bi li dad (por ejem plo, la ca li dad de fun cio na rio) de ben
siem pre dar se en la per so na del au tor pa ra po der con cre ti zar los de no mi na -
dos “de li tos es pe cia les pro pios”,43 y no es ne ce sa rio que tam bién con cu -
rran en el par tí ci pe.

En los de li tos es pe cia les pro pios se pre sen tan di ver sos pro ble mas; por
ejem plo, cuan do en la per so na del eje cu tor ma te rial no con cu rren ta les ele -
men tos per so na les, pe ro sí en la del par tí ci pe (ins ti ga dor). Este pro ble ma
se so lu cio na, en opi nión de Wel zel, re cu rrien do a la fi gu ra de la au to ría
me dia ta. En es te sen ti do, in di ca: 

En los de li tos es pe cia les pro pios el cua li fi ca do que es tá de trás y que in du -
ce, es el que da al no cua li fi ca do la po si bi li dad de to mar par te en la rea li -
za ción tí pi ca del de li to es pe cial. Esto fun da men ta el do mi nio del que es tá
de trás, es de cir, del cua li fi ca do, so bre la par ti ci pa ción del que no lo es, en
la rea li za ción del de li to es pe cial (‘do mi nio so cial del he cho’).44

En es te ca so, el ex tra neus eje cu tor no pue de ser au tor por fal tar le la ca li -
dad, y el hom bre de atrás, que es in tra neus, no pue de ser ins ti ga dor por la
fal ta de un au tor. Por ello, pa ra dar so lu ción a es te su pues to, Wel zel re cu rre 
a la fi gu ra de la au to ría me dia ta y a la ad mi sión en ella del de no mi na do
“ins tru men to do lo so no cua li fi ca do”. Esta so lu ción es cri ti ca da, por que se
con si de ra que no pue de exis tir au to ría me dia ta ahí don de el ins tru men to
ac túa de for ma ple na men te res pon sa ble y con do lo. 

Pa ra Jes check, aquí no pue de ha blar se de un “do mi nio de la vo lun tad”,
por que en el eje cu tor no con cu rre coac ción, error o in ca pa ci dad de cul pa bi -
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li dad, si no que se tra ta de un do mi nio del he cho con ce bi do nor ma ti va men -
te; es de cir, de un “do mi nio nor ma ti vo psi co ló gi co del he cho”.45 De tal mo -
do que Jes check, sin re nun ciar a la teo ría del do mi nio del he cho, ofre ce una 
so lu ción. Pa ra ello, ba sa el do mi nio en el in flu jo del de atrás, así co mo en
su ca li fi ca ción, la que le per mi te te ner ac ce so a in frin gir el de ber.

Al res pec to, Ro xin par te de la idea de que exis ten dos ti pos de de li tos:
los de li tos de do mi nio, los cua les so lu cio na a tra vés de la teo ría del do mi -
nio del he cho, y los de li tos de in frac ción de de ber, pa ra cu ya so lu ción
cons tru ye su teo ría que lle va ese mis mo nom bre.46 Así, para Ro xin, tra tán -
do se de los de li tos de in frac ción de de ber, la au to ría de pen de de la le sión de 
un de ber es pe cial. La le sión de es te de ber por el in tra neus, en su con cep to,
fun da men ta por sí so la la au to ría, aun cuan do el ex tra neus ha ya te ni do en
la eje cu ción el do mi nio del he cho. En es te sen ti do, ma ni fies ta: “El que per -
ma ne ce de trás en ta les ca sos, se rá au tor en ra zón de su po si ción fren te al
de ber que le in cum be, mien tras que el eje cu tor in me dia to, a pe sar de su do -
mi nio del he cho, só lo es cóm pli ce pues a él no le co rres pon de el cri te rio vá -
li do de los de li tos de in frac ción de de ber”.47 De es ta for ma, Ro xin re suel ve
el pro ble ma de la “he rra mien ta do lo sa no ca li fi ca da”, que en su opi nión la
teo ría del do mi nio del he cho no pue de re sol ver. Por tan to, en es ta cla se de
de li tos Ro xin reem pla za el cri te rio del do mi nio del he cho, por el de la in -
frac ción de de ber.48

Ésta es la pos tu ra que ac tual men te do mi na en Ale ma nia, pe ro tam bién
es re cha za da por al gu nos tra ta dis tas tan to ale ma nes co mo es pa ño les, por -
que se con si de ra que es vio la to ria del prin ci pio nu llum cri men si ne le ge,
to da vez que cual quier co la bo ra ción en el he cho por par te del su je to ca li fi -
ca do, aun la más re mo ta, da lu gar a la au to ría; lo que, ade más, pro vo ca un
con cep to ex ten si vo de au tor, por que cuan do se tra te de la par ti ci pa ción de
va rios in tra neus no po drá dis tin guir se en tre au to res y par tí ci pes.49

Por otro la do, en los de li tos es pe cia les tam bién se pre sen ta un pro ble ma
cuan do en el eje cu tor ma te rial con cu rren los ele men tos per so na les que fun -
da men tan la pu ni bi li dad, pe ro no en el par tí ci pe. La doc tri na ale ma na do -
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mi nan te50 con si de ra que tan to el in tra neus co mo el ex tra neus de ben res -
pon der por el mis mo de li to es pe cial pro pio; es to es, que se de be man te ner
la uni dad del tí tu lo de im pu ta ción; pe ro el par tí ci pe, a di fe ren cia del au tor,
de be res pon der con una pe na ate nua da. Ésta es la so lu ción que tam bién
pre vé el Có di go Pe nal de la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia en el apar ta do
1 del § 28, se gún el cual: “Si en el par tí ci pe (in duc tor o cóm pli ce) no con -
cu rren es pe cia les ele men tos per so na les que fun da men tan la pu ni bi li dad
del au tor, la pe na de aquéllos se ate nua rá se gún el § 49.1”.51 

Pue de ob ser var se cla ra men te có mo se uti li za el prin ci pio de ac ce so rie -
dad en es te ca so pa ra man te ner la uni dad del tí tu lo de im pu ta ción, y de es ta
for ma pu nir al par tí ci pe ex tra neus tam bién por el de li to es pe cial pro pio,
por que de lo con tra rio el par tí ci pe se ría im pu ne. Pe ro es ta so lu ción a to das
lu ces vio la el prin ci pio nu llum cri men si ne le ge, to da vez que al ex tra neus
se le ha ce res pon der por un de li to que nun ca po dría ha ber co me ti do, por
fal tar le la ca li dad exi gi da por el ti po es pe cial pro pio. Aun cuan do tal so lu -
ción es té ape ga da a los idea les de jus ti cia ma te rial, no pue de vio lar se el
prin ci pio de le ga li dad, por que és te no ad mi te ex cep cio nes.

Herz berg cri ti ca tam bién es ta pos tu ra, por que en su con cep to tal pro ce der
só lo es com pa ti ble con un con cep to de au tor fun da men ta do en la teo ría de la
par ti ci pa ción en la cul pa bi li dad. En es te sen ti do, ma ni fies ta que el § 29 del
mis mo cuer po de le yes (el cual per mi te un tra ta mien to no ac ce so rio de to dos
los ele men tos de la cul pa bi li dad), de igual for ma ha de ser apli ca do a las ca -
rac te rís ti cas es pe cia les de la cul pa bi li dad que fun da men tan la pe na.52 Por
tan to, pa ra que el par tí ci pe tam bién res pon da por un de li to es pe cial pro pio
de ben con cu rrir en su per so na di chos ele men tos per so na les.

— Ele men tos per so na les que agra van, ate núan o ex clu yen la pe na

Los de fen so res de la teo ría del do mi nio del he cho con si de ran que los
ele men tos per so na les que agra van, ate núan o ex clu yen la pe na só lo en tran
en con si de ra ción res pec to de aque llos par ti ci pan tes en cu ya per so na se
pre sen ten. Esta si tua ción se en cuen tra pre vis ta en el apar ta do 2 del § 28 del
Có di go Penal ale mán, que a la le tra di ce: “Si la ley de ter mi na que es pe cia -
les ele men tos per so na les agra van la pe na, la ate núan o la ex clu yen, ello re -
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gi rá só lo pa ra aquél que ha ya to ma do par te en el he cho (au tor o par tí ci pe)
en el que ta les ele men tos con cu rran”.53

Estos ele men tos se pre sen tan en los de no mi na dos “de li tos es pe cia les
im pro pios”. Di chos de li tos exi gen de ter mi na da ca li dad en el su je to ac ti vo,
pe ro a di fe ren cia de los de li tos es pe cia les pro pios, se co rres pon den con un
de li to co mún. 

De acuer do con la doc tri na ale ma na, cuan do el au tor re úne tal ele men to
per so nal, pe ro fal ta en el par tí ci pe, se rom pe el tí tu lo de im pu ta ción, y el
au tor res pon de por el de li to es pe cial im pro pio, en tan to que el par tí ci pe
res pon de por el de li to co mún co rres pon dien te.

Esta so lu ción, pro pues ta por los de fen so res de la teo ría del do mi nio del
he cho en Ale ma nia, no es acep ta da por la ma yo ría de tra ta dis tas en Espa -
ña,54 quie nes, en aten ción al prin ci pio de ac ce so rie dad, man tie nen la uni -
dad del tí tu lo de im pu ta ción y ha cen res pon der al par tí ci pe ex tra neus por el 
de li to es pe cial im pro pio co me ti do por el in tra neus. En es te sen ti do, Gim -
ber nat es cri be: “si el fac tor de agra va ción tie ne unos efec tos tan de vas ta do -
res pa ra el au tor di rec to, no se com pren de que ello no ten ga nin gu na re per -
cu sión en el par tí ci pe”.55 En con se cuen cia, pa ra Gim ber nat, el par tí ci pe
ex tra neus de be res pon der por el de li to es pe cial im pro pio, que efec ti va -
men te lle vó a ca bo el au tor in tra neus.

Pa ra Pe ña ran da Ra mos, es ta so lu ción no es ade cua da, y por ello po ne en
te la de jui cio el prin ci pio de ac ce so rie dad. En su con cep to, es te prin ci pio no
de be ad mi tir se en for ma ab so lu ta; no de be con si de rar se a la ac ce so rie dad co -
mo equi va len te a la fal ta de au to no mía to tal de la par ti ci pa ción fren te al ré gi -
men ju rí di co del he cho prin ci pal. Esto sig ni fi ca que no de be iden ti fi car se el
prin ci pio de ac ce so rie dad con la uni dad del tí tu lo de im pu ta ción. Pa ra lo grar
es ta di fe ren cia ción, Pe ña ran da to ma en cuen ta la te sis de Herz berg res pec to
a la ac ce so rie dad. 

Herz berg es ta ble ce una dis tin ción en tre la ac ce so rie dad en “sen ti do ne -
ga ti vo” (o es tric to) y la ac ce so rie dad en “sen ti do po si ti vo” de la par ti ci pa -
ción. La pri me ra im pi de cas ti gar a al guien co mo par tí ci pe cuan do el he cho
prin ci pal no cum ple con los ele men tos del de li to, co mo es la ti pi ci dad, la
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an ti ju ri di ci dad o la cul pa bi li dad (es to de pen de del gra do de ac ce so rie dad
que se ma ne je; es de cir, li mi ta da, ex tre ma, et cé te ra). Esta ac ce so rie dad im -
pi de una ex ten sión des me di da de la pu ni bi li dad de los par tí ci pes. La se -
gun da (ac ce so rie dad po si ti va) se pre sen ta cuan do el he cho prin ci pal cum -
ple con los ele men tos del de li to exi gi dos por el gra do de ac ce so rie dad con
el que se ope re, de tal mo do que po si bi li ta el cas ti go del par tí ci pe. Pe ro
ade más se atien de a pun tos de vis ta ma te ria les, re la cio na dos con el fun da -
men to de la pe na de la par ti ci pa ción. Las ex cep cio nes a es tos dos as pec tos
de la ac ce so rie dad se ma ne jan del si guien te mo do: para “que brar” la ac ce -
so rie dad en su sen ti do ne ga ti vo o es tric to se re quie re una ex pre sa ha bi li ta -
ción le gal; en cam bio, pa ra evi tar una im pu ta ción ex ce si va o ina de cua da,
pro ve nien te de la ac ce so rie dad po si ti va, bas ta aten der a prin ci pios co mo es 
el de la cul pa bi li dad.56

Con es tas ideas de Herz berg, Pe ña ran da lle ga a la con clu sión de que el
prin ci pio de ac ce so rie dad y la uni dad del tí tu lo de im pu ta ción no tie nen por 
qué iden ti fi car se. De tal mo do que aun cuan do el he cho prin ci pal se co rres -
pon da con un de li to es pe cial im pro pio, ello no sig ni fi ca que el par tí ci pe
(ex tra neus) de ba tam bién res pon der por él, por que en tran en con si de ra -
ción, res pec to del au tor, ele men tos al ta men te per so na les que tie nen que ver 
es pe cí fi ca men te con su cul pa bi li dad. 

Pa ra Pe ña ran da, la doc tri na ma yo ri ta ria espa ño la, que tra tán do se de de li -
tos es pe cia les im pro pios man tie ne co mo co ro la rio del prin ci pio de ac ce so -
rie dad el mis mo tí tu lo de im pu ta ción tan to pa ra el au tor in tra neus co mo
pa ra el par tí ci pe ex tra neus, vio la el prin ci pio se gún el cual ca da in ter vi -
nien te de be res pon der se gún su pro pio in jus to y cul pa bi li dad. Por ello, tra -
tán do se de “ele men tos al ta men te per so na les” pos tu la un “prin ci pio de no
ac ce so rie dad”, lo cual sig ni fi ca que ta les ele men tos de be rán con cu rrir en
ca da in ter vi nien te. Esta so lu ción, en su opi nión, es acor de con el gra do de 
ac ce so rie dad li mi ta da y por tan to, con el re cha zo pa ra la fun da men ta ción
de la pe na de los par tí ci pes, de la teo ría de la par ti ci pa ción en la cul pa bi-
li dad.57

III. CON CEP TO DE AU TOR DEL MO DE LO LÓ GI CO

DEL DE RE CHO PE NAL
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1. Aspec tos ge ne ra les

Antes de abor dar el con cep to de au tor del mo de lo ló gi co del de re cho pe -
nal es ne ce sa rio pre ci sar los pun tos fun da men ta les de esta teoría. 

El mo de lo ló gi co se es truc tu ra con ba se en la dis tin ción de ni ve les de
len gua je, mis mos que cons ti tu yen su pun to de par ti da, a sa ber: en pri mer
lu gar, un ni vel fác ti co, pre ju rí di co, en el cual se ubi can las con duc tas an ti -
so cia les re le van tes pa ra el le gis la dor. En se gun do lu gar, un ni vel nor ma ti -
vo, co rres pon dien te a las nor mas ge ne ra les y abs trac tas ela bo ra das por el
le gis la dor, com pues tas por un ti po y una pu ni bi li dad, tra tán do se de su je tos
im pu ta bles. En ter cer lu gar, un ni vel fác ti co en el que se ubi can los de li tos,
que cons ti tu yen las mis mas ac cio nes u omi sio nes an ti so cia les que mo ti va -
ron el na ci mien to de las nor mas, pe ro aho ra re le van tes pa ra el de re cho pre -
ci sa men te por es tar san cio na das en la nor ma ti vi dad pe nal. En cuar to lu gar,
un ni vel nor ma ti vo, in te gra do por las nor mas pe na les in di vi dua les y con -
cre tas, ema na das del juez por me dio de las sen ten cias pe na les. En quin to y
úl ti mo lu gar, un ni vel fác ti co en el que en con tra mos las pe nas, en ten di das
co mo eje cu ción de las nor mas pe na les in di vi dua les y con cre tas, dic ta das
por el ór ga no jurisdiccional.

Esta mis ma dis tin ción de ni ve les de len gua je va le, cam bian do lo que
hay que cam biar, pa ra los inim pu ta bles.

Las con se cuen cias de es ta nue va es truc tu ra son muy fe cun das, pues le
ha per mi ti do su pe rar in con gruen cias que ca rac te ri zan a la doc tri na pe nal
do mi nan te, mo ti va das, en tre otras co sas, por su fal ta de dis tin ción en tre el
mun do de la nor ma ti vi dad y el mun do de la fac ti ci dad, de tal suer te que, en
la teo ría del de li to, en es pe cí fi co en el ele men to ti pi ci dad, se ubi ca al ti po,
lo que pro vo ca co mo con se cuen cia una amal ga ma de nor ma ti vi dad pe nal
ge ne ral y abs trac ta (el ti po) y fac ti ci dad (el de li to). Por el con tra rio, el mo -
de lo ló gi co no só lo dis tin gue con pre ci sión es tos dos ru bros, si no que, co -
mo ha po di do apre ciar se, pro po ne cin co ni ve les de len gua je, que abar can
las tres ins tan cias de ejer ci cio del ius pu nien di, co mo son el Le gis la ti vo, el
Ju di cial y el Eje cu ti vo, mis mos que se en cuen tran re gi dos por cua tro prin -
ci pios fun da men ta les, ta les co mo el de le gi ti ma ción, ra cio na li dad, pon de -
ra ción y le ga li dad; ello, con la fi na li dad de evi tar la ar bi tra rie dad y la irra -
cio na li dad en el ejer ci cio de ese de re cho.

Los avan ces al can za dos por es ta teo ría no só lo en el pla no es truc tu ral,
si no tam bién en el con cep tual, re per cu ten en el con cep to de au tor que pro -
po ne.
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2. Au tor ma te rial

Pa ra el mo de lo ló gi co, su je to ac ti vo es “to da per so na que nor ma ti va -
men te tie ne la po si bi li dad de con cre ti zar el con te ni do se mán ti co de los
ele men tos in clui dos en el par ti cu lar ti po pe nal”.58

Con el tér mi no “per so na” se ex clu ye tan to a los ani ma les co mo a las co -
sas co mo su je tos ac ti vos de un delito.

En es te or den de ideas, so la men te pue den co me ter un de li to las per so -
nas. Pe ro no to das, só lo las per so nas fí si cas, no así las mo ra les, por que ca -
re cen de la po si bi li dad de con cre ti zar los ele men tos del ti po. Esto, por que
es im po si ble que una per so na mo ral rea li ce una con duc ta; tan só lo son fic -
cio nes crea das por el de re cho. Fi nal men te, a los que se san cio na son a los
socios o representantes de la misma. 

El mo de lo ló gi co to da vía va más allá en sus ob ser va cio nes, al pre ci sar
que úni ca men te el au tor ma te rial, uni ta rio o múl ti ple pue de ser su je to ac ti -
vo. De tal mo do que los de no mi na dos “au tor me dia to”, “au tor in te lec tual”,
“cóm pli ce” y “au tor de trás del au tor” no tie nen la po si bi li dad nor ma ti va de 
con cre ti zar el con te ni do se mán ti co de los ele men tos de los es pe cí fi cos
tipos legales, y en consecuencia, no pueden ser sujetos activos.

Pa ra es ta teo ría, las fi gu ras an tes des cri tas son fal sos pro ble mas, por el
si guien te análisis:

a) Só lo pue de ser de li to lo que es tá des cri to en un ti po pe nal;
b) Au tor ma te rial es la per so na que rea li za la con duc ta des cri ta en el

ti po pe nal.

En con clu sión, lo úni co que exis te en el có di go son au to res ma te ria les;
es to, con ba se en el prin ci pio de le ga li dad; lo de más son só lo fic cio nes doc -
tri na les.59

Aná li sis del ar tícu lo 13 del Có di go Pe nal Fe de ral

Artícu lo 13. Son au to res o par tí ci pes del de li to:
I. Los que acuer den o pre pa ren su rea li za ción;
II. Los que lo rea li cen por sí;
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III. Los que lo rea li cen con jun ta men te;
IV. Los que lo lle ven a ca bo sir vién do se de otro;
V. Los que de ter mi nen do lo sa men te a otro a co me ter lo;
VI. Los que do lo sa men te pres ten ayu da o au xi lien a otro pa ra su co mi -

sión;
VII. Los que con pos te rio ri dad a su eje cu ción au xi lien al de lin cuen te,

en cum pli mien to de una pro me sa an te rior al de li to, y
VIII. Los que sin acuer do pre vio, in ter ven gan con otros en su co mi -

sión, cuan do no se pue da pre ci sar el re sul ta do que ca da quien pro du jo.
Los au to res o par tí ci pes a que se re fie re el pre sen te ar tícu lo res pon de -

rán ca da uno en la me di da de su pro pia cul pa bi li dad.
Pa ra los su je tos a que se re fie ren las frac cio nes VI, VII y VIII se apli -

ca rá la pu ni bi li dad dis pues ta por el ar tícu lo 64 bis de es te Có di go.

Este ar tícu lo an tes de las re for mas pe na les de ene ro de 1994 ini cia ba di -
cien do: “Son res pon sa bles del de li to”, con lo cual se pre ten día pre ci sar a
las per so nas a las cua les se les po dría apli car la pu ni bi li dad del co rres pon -
dien te ti po pe nal con cre ti za do. Actual men te di cho ar tícu lo co mien za di -
cien do: “Son au to res o par tí ci pes”, de es ta for ma se pre ten de determinar
quién es autor y quién es partícipe.

Frac ción I. “Los que acuer den o pre pa ren su rea li za ción”.
Esta frac ción se en cuen tra mal plan tea da. Por un la do, si se acuer da o se

pre pa ra un de li to sin que des pués se eje cu te, ello no es pu ni ble, por que vio -
la ría el prin ci pio de le gi ti ma ción. Por el otro, si se acuer da o se pre pa ra un
de li to y pos te rior men te se rea li za, se san cio na rá al agen te, pe ro no por
acor dar o pre pa rar el de li to, si no pre ci sa men te por con cre ti zar lo. Por lo
que di cha fi gu ra de be re plan tear se, para describir con exactitud la
conducta prohibida.

Frac ción II. “Los que lo rea li cen por sí”. 
El ver bo “rea li zar” es in ne ce sa rio, pues la rea li za ción ya es tá pre vis ta en 

ca da ti po pe nal; rea li za el de li to quien con cre ti za el ver bo del ti po pe nal,
in te grán do se de es te mo do la fi gu ra del au tor ma te rial. En es te sen ti do, di -
cha frac ción, por ser reiterativa, debe desaparecer.

Frac ción III. “Los que lo rea li cen con jun ta men te”.
Pue de ha cer se la mis ma ar gu men ta ción por lo que com pe te a es ta frac -

ción. Los ti pos de la par te es pe cial del Có di go re gu lan al au tor ma te rial
tan to si es uni ta rio co mo si es even tual o ne ce sa ria men te múl ti ple. Por tal
ra zón, es ta frac ción tam bién debe eliminarse del artículo 13.
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Frac ción IV. “Los que lo lle ven a ca bo sir vién do se de otro”.
Esta frac ción sí es ne ce sa ria. Se re fie re a lo que tra di cio nal men te se co -

no ce co mo “au to ría me dia ta”. Pa ra es ta frac ción, el ar tícu lo 13 no pre ci sa
cuál es la pu ni bi li dad a apli car. Se pre su me que es la co rres pon dien te al ti -
po es pe cial que con cre ti ce el “ins tru men to”; pe ro pa ra no dar ca bi da a pre -
sun cio nes debiera precisarse cuál es su punibilidad.

Frac ción V. “Los que de ter mi nen do lo sa men te a otro a co me ter lo”.
Esta frac ción tam bién es ne ce sa ria. Se re fie re a lo que doc tri nal men te se

co no ce co mo “au to ría in te lec tual” o “ins ti ga ción”. 
En es ta frac ción, en vez de uti li zar el ver bo “de ter mi nar”, el le gis la dor

de bió em plear el ver bo “ins ti gar” o “in du cir”, es to, por la si guien te ra zón:
“de ter mi nar” im pli ca fi jar tér mi nos, de li mi tar. Es un con cep to equí vo co,
pue de de ter mi nar se a un su je to no só lo a tra vés de la ins ti ga ción, si no tam -
bién por me dio de la coac ción; de ser es to así, se abar ca ría la frac ción IV de 
es te ar tícu lo, pues se in clui ría uno de los supuestos de la denominada
autoría mediata. 

En re la ción con es ta frac ción, tam bién exis te un si len cio le gal por lo que 
to ca a su pu ni bi li dad. Se pre su me que es la mis ma que le co rres pon de al au -
tor ma te rial; sin em bar go, al igual que en la au to ría me dia ta, de bie ra pre ci -
sar se la pu ni bi li dad a apli car, ello por seguridad jurídica.

Frac ción VI. “Los que do lo sa men te pres ten ayu da o au xi lien a otro pa ra
su co mi sión”.

Esta frac ción tam bién es ne ce sa ria, y se re fie re a lo que tra di cio nal men te 
se co no ce co mo “com pli ci dad”. 

Pa ra es ta con duc ta el ar tícu lo 13 sí es pe ci fi ca la pu ni bi li dad a apli car, es
la co rres pon dien te al ar tícu lo 64 bis del mis mo Có di go, el cual se ña la una
pu ni bi li dad de las tres cuar tas par tes de la co rres pon dien te al de li to de que
se tra te y, en su ca so, de acuerdo con la modalidad respectiva.

Frac ción VII. “Los que con pos te rio ri dad a su eje cu ción au xi lien al de -
lin cuen te, en cum pli mien to de una pro me sa an te rior al delito”.

Esta frac ción tam bién es ne ce sa ria. Tra di cio nal men te se con si de ra un
su pues to de complicidad.

El ar tícu lo 13 tam bién es pe cifi ca la pu ni bi li dad a apli car pa ra es ta frac -
ción; es la mis ma que la co rres pon dien te a la fracción VI.

Pa ra el mo de lo ló gi co, los ver bos “ser vir se”, “de ter mi nar”, “ayu dar” y
“au xi liar” co rres pon dien tes a es tas úl ti mas cua tro frac cio nes sí tie nen con -
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te ni do; por tan to, es ne ce sa rio que se con ti núen re gu lan do en el Có di go. Lo 
mis mo ca be de cir de la con duc ta pre vis ta en la frac ción I, só lo que re quie re
de una re dac ción ade cua da pa ra pre ci sar que el delito debe ser ejecutado
por algún tercero.

Frac ción VIII. “Los que sin acuer do pre vio, in ter ven gan con otros en su
co mi sión, cuan do no se pue da pre ci sar el re sul ta do que ca da quien
produjo”.

Esta frac ción se re fie re a la au to ría in de ter mi na da; no se sa be quién de
to dos los par ti ci pan tes co me tió el de li to, y a to dos se les con si de ra au to res
ma te ria les. El Có di go res trin ge es te su pues to pa ra el ca so en que no exista
acuerdo previo.

Olga Islas ha ce la si guien te ob ser va ción res pec to de es ta frac ción:

 ¿Cuál es la pu ni bi li dad pa ra la au to ría in de ter mi na da cuan do sí hay acuer -
do pre vio? ¿No hay pu ni bi li dad? ¿O se apli ca rá sin ba se pro ce sal al gu na
la pu ni bi li dad co rres pon dien te a la au to ría ple na men te pro ba da? El cri te -
rio de ci si vo de be ser la ca ren cia de prue bas y no el acuer do pre vio.60

Pa ra la au to ra an tes ci ta da, es ta frac ción tie ne un con te ni do que no es
con gruen te con el pre vis to por el ar tícu lo 13. Esta frac ción no pre vé nin gu -
na con duc ta de au tor ni de par tí ci pe; en rea li dad se tra ta de un ca so de fal ta
de prue bas, y, por tan to, de una re gla es pe cial pa ra apli car la pu ni bi li dad.
Por tan to, Olga Islas pro po ne su exclusión del mencionado numeral.

En su ma, pa ra Olga Islas: el ar tícu lo 13 no es una nor ma ju rí di ca ac ce so -
ria de otras nor mas ju rí di cas. Es un ar tícu lo que des cri be ti pos au tó no mos.
Así, al que de ter mi na se le san cio na por su pro pia con duc ta; igual men te al
que se sir ve o ayu da o au xi lia.61

Quien con cre ti ce to dos los ele men tos de uno de es tos ti pos se rá au tor
ma te rial del mis mo. Por tan to, pa ra el mo de lo ló gi co só lo exis te co mo su je -
to ac ti vo de un de li to el au tor material y ningún otro.

3. Su je to ac ti vo en el Có di go Pe nal de Ta bas co
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La for ma de re gu la ción pro pues ta por el mo de lo ló gi co en re la ción con
el su je to ac ti vo del de li to ha te ni do aco gi da en el Có di go Pe nal del Esta do
de Ta bas co. En él, las di fe ren tes for mas de in ter ven ción en la co mi sión de
un de li to, co mo la de no mi na da en Mé xi co “au to ría in te lec tual” (frac ción I
del ar tícu lo 13), y las ma ne ja das tra di cio nal men te co mo au to ría me dia ta,
ins ti ga ción y com pli ci dad, fue ron in clui das co mo ti pos au tó no mos; por
tan to, pa ra el Có di go Pe nal del Esta do de Ta bas co só lo exis te co mo su je to
ac ti vo del de li to el au tor ma te rial, el cual pue de ser uni ta rio o múl ti ple.
Estas fi gu ras se en cuen tran pre vis tas en el li bro se gun do, co rres pon dien te
a la par te es pe cial, en es pe cí fi co en la sec ción ter ce ra, re la ti va a los
“Delitos contra la sociedad”, en el titulo primero, denominado “Delitos
contra la seguridad de los bienes ju rí di cos”.

A. Co mi sión de de li to por me dio de otra per so na

“Artícu lo 223. Al que lle ve a ca bo un de li to va lién do se de otra per so na, se 
le apli ca rán las san cio nes pre vis tas pa ra la co mi sión do lo sa de ese de li to”.62

Si ana li za mos la es truc tu ra sin tác ti ca y se mán ti ca de es te ti po, ob ser va -
re mos que com pren de los si guien tes elementos:

— De ber ju rí di co pe nal: prohi bi ción de va ler se de otra per so na
para lle var a cabo un de li to.

— Bien ju rí di co: la se gu ri dad del bien ju rí di co que va a ser le sio -
na do o pues to en pe li gro por el de li to para cuya co mi sión se han 
va li do de otra per so na.

— Su je to ac ti vo: el que se vale de otra per so na.
— Su je to pa si vo: el ti tu lar de la se gu ri dad del bien ju rí di co que va

a ser le sio na do o pues to en pe li gro por el de li to para cuya co mi -
sión se han va li do de otra per so na.

— Obje to ma te rial: el ins tru men to, la per so na de quien se vale para 
co me ter el de li to.

— He cho: va ler se de otra per so na para lle var a cabo un de li to.
— Le sión del bien ju rí di co: com pre sión de la se gu ri dad del bien ju -

rí di co que va ser le sio na do por el de li to para cuya co mi sión se
ha va li do de otra per so na.
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— Vio la ción del de ber ju rí di co pe nal: vio la ción de la prohi bi ción
de va ler se de otra per so na para lle var a cabo un de li to.

El “va ler se de otra per so na pa ra lle var a ca bo un de li to” es lo que tra di -
cio nal men te se co no ce co mo “au to ría me dia ta”. Esta con duc ta po drá ve ri -
fi car se en pre sen cia de di ver sas si tua cio nes, a sa ber: cuan do el ins tru men to 
ac túa coac cio na do, siem pre que la coac ción sea de tal ma ne ra que afec te
drás ti ca men te su li ber tad; cuan do ac túa ba jo un error de ti po in ven ci ble o
ven ci ble; cuan do ac túa con for me a de re cho; cuan do obra sien do inim pu ta -
ble, siem pre que su ca pa ci dad de cul pa bi li dad se en cuen tre se ve ra men te li -
mi ta da; cuan do ac túa sin cul pa bi li dad, o sea, ba jo un error in ven ci ble so bre 
el de ber ju rí di co pe nal o so bre la vio la ción del de ber ju rí di co pe nal; o
cuan do ac túa den tro de un apa ra to de po der or ga ni za do con fi nes
criminales.

Co mo pue de ob ser var se, la pu ni bli dad del que se sir ve es la mis ma que
co rres pon de al de li to que co me ta el ins tru men to, por que el fin úl ti mo del
le gis la dor al crear es ta nor ma pe nal es pro te ger la se gu ri dad de los bie nes
ju rí di cos de la so cie dad, de ata ques pro ve nien tes in di rec ta men te del agen te 
del de li to; es de cir, de ata ques en los cua les se va le de otro su je to.

B. Insti ga ción a co me ter de li to

Artícu lo 224. Al que ins ti gue a otro a co me ter un de li to, se le im pon drá:
I. Las tres cuar tas par tes de la san ción apli ca ble al de li to que fue mo ti -

vo de la ins ti ga ción, o
II. La san ción co rres pon dien te al de li to ins ti ga do, cuan do la per so na

ins ti ga da sea un me nor o un inim pu ta ble o se en cuen tre ba jo los efec tos de 
be bi das em bria gan tes o de es tu pe fa cien tes o psi co tró pi cos u otras sub stan -
cias que pro duz can efec tos si mi la res.63

La es truc tu ra sin tác ti ca y se mán ti ca del ti po de ins ti ga ción (frac ción I)
es tá da da por los si guien tes ele men tos:

— De ber ju rí di co pe nal: prohi bi ción de ins ti gar a otro a co me ter un 
de li to.
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— Bien ju rí di co: la se gu ri dad del bien ju rí di co que va a ser le sio -
na do o pues to en pe li gro por el de li to “ins ti ga do”.

— Su je to ac ti vo: el que ins ti ga.
— Su je to pa si vo: el ti tu lar de la se gu ri dad del bien ju rí di co que va

a ser le sio na do o pues to en pe li gro por el de li to “ins ti ga do”.
— Obje to ma te rial: los ór ga nos de los sen ti dos del su je to ins ti ga do.
— He cho: ins ti gar a otro a co me ter un de li to.
— Le sión del bien ju rí di co: com pre sión de la se gu ri dad del bien ju -

rí di co que va a ser le sio na do por el de li to “ins ti ga do”.
— Vio la ción del de ber ju rí di co pe nal: vio la ción de la prohi bi ción

de ins ti gar a otro a co me ter un de li to.

Co mo pue de ob ser var se, la pu ni bi li dad pre vis ta pa ra es te ti po pe nal es
la co rres pon dien te a las tres cuar tas par tes de la san ción apli ca ble al de li -
to que fue mo ti vo de la ins ti ga ción. La dis mi nu ción de la pu ni bi li dad co -
rres pon dien te a es te ti po obe de ce a que es me nos gra ve la con duc ta de
ins ti gar que la con duc ta de ser vir se de otro pa ra lle var a ca bo un de li to.
Aquí, exis te cier to mar gen de li ber tad del su je to ins ti ga do pa ra de ci dir
so bre la co mi sión o no del de li to; por el con tra rio, en el ti po an te rior (ar -
tícu lo 223), la per so na es uti li za da co mo ins tru men to; se va len de ella in -
clu si ve en con tra de su vo lun tad. De tal ma ne ra que so bre la se gu ri dad de
los bie nes ju rí di cos de la so cie dad se cier ne una ame na za ma yor con la
con duc ta de ser vir se que con la con duc ta de ins ti gar. Estas cir cuns tan cias
son las que ha to ma do en cuen ta el le gis la dor al mo men to de des cri bir la
pu ni bi li dad apli ca ble.

En re la ción con la frac ción se gun da del ar tícu lo en es tu dio, se con si de ra
que hay que pre ci sar al gu nas cues tio nes. En el su pues to ca ben dos po si bi li -
da des: a) en la pri me ra, el me nor, el inim pu ta ble o el que se en cuen tre ba jo
los efec tos de be bi das em bria gan tes o de es tu pe fa cien tes o psi co tró pi cos u
otras sus tan cias que pro duz can efec tos si mi la res sa ben lo que van a rea li zar 
y, por tan to, ac túan do lo sa men te, en cu yo ca so se tra ta de una ins ti ga ción;
b) en la se gun da, ta les su je tos no sa ben lo que van a rea li zar, y, en con se -
cuen cia, ac túan sin do lo; por lo cual, en el ca so con cre to, se tra ta de una au -
to ría me dia ta. La in ter pre ta ción de es te su pues to de be ha cer se sis te má ti ca -
men te en re la ción con el ar tícu lo 223 (lle var a ca bo un de li to va lién do se de
otra persona).
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C. Ayu da en la co mi sión de un de li to

“Artícu lo 225. Al que ayu de a otro a co me ter un de li to, se le im pon drán
dos ter cios de la san ción apli ca ble al de li to pa ra cu ya co mi sión pres tó la
ayu da”.64

La es truc tu ra sin tác ti ca y se mán ti ca del pre sen te ti po es tá da da por los
si guien tes elementos:

— De ber ju rí di co pe nal: prohi bi ción de ayu dar a otro a co me ter un
de li to.

— Bien ju rí di co: la se gu ri dad del bien ju rí di co que va a ser le sio -
na do o pues to en pe li gro por el de li to para el cual se “ayu da”.

— Su je to ac ti vo: el que ayu da.
— Su je to pa si vo: el ti tu lar de la se gu ri dad del bien ju rí di co que va

a ser le sio na do o pues to en pe li gro por el de li to para el cual se
“ayu da”.

— Obje to ma te rial: pue de o no exis tir de pen dien do de la cla se de
ayu da que se pres te a otro para co me ter un de li to (por ejem plo,
si se ayu da pro por cio nan do un arma, el ob je to ma te rial será el
arma).

— He cho: ayu dar a otro a co me ter un de li to.
— Le sión del bien ju rí di co: com pre sión de la se gu ri dad del bien ju -

rí di co que va a ser le sio na do por el de li to para el cual se “ayu da”.
— Vio la ción del de ber ju rí di co pe nal: vio la ción de la prohi bi ción

de ayu dar a otro a co me ter un de li to.

A es ta con duc ta tra di cio nal men te se le co no ce co mo “com pli ci dad”. Pa -
ra es te ti po se pre vé una pu ni bi li dad me nor que la co rres pon dien te al ti po
de ins ti ga ción, es to en ra zón de que es más gra ve crear en otro la idea de
de lin quir, que el me ro ac to de ayu dar; por su pues to, la ayu da no im pli ca
eje cu tar el ver bo nu clear del de li to pa ra el cual se co la bo ra. De ser es to así,
la san ción co rres pon dien te no se ría la del delito de ayuda, sino la del delito
respectivo.

D. Ayu da al au tor de un de li to
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“Artícu lo 226. Al que, con pos te rio ri dad a la co mi sión de un de li to, ayu -
de al de lin cuen te, en cum pli mien to de una pro me sa an te rior al de li to, se le
im pon drán dos ter cios de la san ción apli ca ble al de li to co me ti do por la per -
so na a la cual prestó la ayuda”.

La es truc tu ra sin tác ti ca y se mán ti ca del pre sen te ti po es tá da da por los
si guien tes elementos:

— De ber ju rí di co pe nal: prohi bi ción de ayu dar al de lin cuen te, en
cum pli mien to de una pro me sa an te rior a la co mi sión del de li to.

— Bien ju rí di co: la se gu ri dad del bien ju rí di co que va a ser le sio -
na do o pues to en pe li gro por el de li to que co me te rá el au tor al
cual se pro me tió la “ayu da”.

— Su je to ac ti vo: el que ayu da al de lin cuen te en cum pli mien to de
una pro me sa an te rior.

— Su je to pa si vo: el ti tu lar de la se gu ri dad del bien ju rí di co que va 
a ser le sio na do o pues to en pe li gro por el de li to que co me te rá
el au tor al cual se pro me tió la “ayu da”.

— Obje to ma te rial: pue de o no exis tir de pen dien do de la cla se de
ayu da que se haya pro me ti do al au tor de un de li to.

— He cho: ayu dar al au tor de un de li to, en cum pli mien to de una
pro me sa an te rior a la co mi sión del mis mo.

— Le sión del bien ju rí di co: com pre sión de la se gu ri dad del bien
ju rí di co que va a ser le sio na do por el de li to que co me te rá el au -
tor al cual se pro me tió la “ayu da”.

— Vio la ción del de ber ju rí di co pe nal: vio la ción de la prohi bi ción
de ayu dar al de lin cuen te en cum pli mien to de una pro me sa an te -
rior a la co mi sión del de li to.

Con si de ro que es te su pues to es una va rian te más de com pli ci dad, y lo
que de ter mi na su na tu ra le za no es tan só lo la apor ta ción, si no, tam bién, el
acuer do pre vio, lo que re fuer za al au tor en su de ci sión de eje cu tar el he cho; 
por ello, pue de ca ta lo gar se co mo un ejem plo de com pli ci dad psí qui ca, de
ahí que se pre vea la misma punibilidad que para el artículo an te rior. Aho ra
bien, la ayu da pos te rior pue de te ner un ma tiz dis tin to sin el acuer do pre vio, 
pe ro ya no exis ti ría una com pli ci dad, si no un en cu bri mien to.
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E. Acuer do en la co mi sión de un de li to

Artícu lo 227. Al que acuer de con otro la co mi sión de un de li to y al co me -
ter lo no in ter ven ga en su eje cu ción, se le im pon drá la mi tad de la san ción
apli ca ble al de li to acor da do; pe ro si di cho de li to ha ce po si ble la co mi sión
de otro de li to dis tin to, en cu ya eje cu ción sí in ter vie ne, se le apli ca rá la
san ción del de li to acor da do, sin per jui cio de la san ción que co rres pon da al 
de li to en el cual sí in ter vi no.

Son dos su pues tos: a) el solo acuer do con otro en la co mi sión de un de li -
to eje cu ta do por al gún ter ce ro y en el cual no in ter vie ne, y b) el acuer do con 
otro en la co mi sión de un de li to que ha ce po si ble la co mi sión de otro de li to
dis tin to en cu ya eje cu ción sí in ter vie ne.

Los su pues tos no se ana li zan por que no ca ben den tro del uni ver so tra di -
cio nal de la au to ría y par ti ci pa ción.

En es ta fi gu ra se abar có la con duc ta pre vis ta en la frac ción I del ar tícu lo
13 del Có di go Penal fe de ral, re fe ri da al su je to que acuer da con otro u otros
la co mi sión de un de li to, só lo que en la hi pó te sis que se pro po ne que da bien 
cla ro que el de li to se eje cu ta por un ter ce ro, por que de no ser así, el solo
acuer do sin la eje cu ción no le sio na bien ju rí di co al gu no y, por tan to, no de -
be san cio nar se. Esta fi gu ra es ne ce sa ria, por que de otro mo do que da ría una 
la gu na; por ello se es ta ble ce en el ar tícu lo 227 del Có di go Penal del Esta do
de Ta bas co. Ade más, se pre vé otro su pues to en el cual el de li to acor da do
ha ce po si ble la co mi sión de otro dis tin to, en cu ya eje cu ción sí in ter vie ne el
que acuer da; pre vién do se las pu ni bi li da des res pec ti vas pa ra uno y otro su -
pues to. 

Co mo ha po di do ob ser var se, las es truc tu ras ana li za das con an te la ción:
a) son ti pos es pe cí fi cos, pues con tie nen los ele men tos ne ce sa rios y su fi -
cien tes pa ra ga ran ti zar la pro tec ción de su pro pio bien ju rí di co; b) son con -
gruen tes, en vir tud de que to dos los ele men tos de los ti pos se re la cio nan
en tre sí, tan to en su sin ta xis co mo en su se mán ti ca; c) son au tó no mas, por -
que nin gún ele men to co mún exis te en tre es tas fi gu ras y el ti po, ver bi gra -
cia, de vio la ción, o de frau de, o de le sio nes, o de ho mi ci dio, et cé te ra, d) tie -
nen su pro pio au tor: el que se va le de otro, el que ins ti ga, el que ayuda,
etcétera.

Estos ti pos tie nen, tam bién, sus pro pias es truc tu ras tí pi cas, con gruen tes
y au tó no mas.
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Pa ra cla ri fi car la ase ve ra ción pre ce den te y co rro bo rar su con sis ten cia,
val ga un ejem plo de un su pues to con cre to: la ins ti ga ción a co me ter el de li -
to de vio la ción, del cual se van a ex pli ci tar únicamente los subconjuntos:

— De ber ju rí di co pe nal: prohi bi ción de ins ti gar a otro a co me ter
el de li to de vio la ción.

— Bien ju rí di co: la se gu ri dad de la li ber tad se xual del fu tu ro pa si -
vo del de li to de vio la ción.

— Su je to ac ti vo: el que ins ti ga a otro a co me ter la vio la ción.
— Su je to pa si vo: el ti tu lar de la se gu ri dad de la li ber tad se xual

(fu tu ro pa si vo de la vio la ción).
— Obje to ma te rial: los ór ga nos de los sen ti dos del ins ti ga do.
— El he cho: ins ti gar a otro a co me ter el de li to de vio la ción. Ade -

más, el co rres pon dien te re sul ta do ma te rial con sis ten te en la de -
ci sión del ins ti ga do de co me ter el de li to de vio la ción; de ci sión
que toma el ins ti ga do, como con se cuen cia de la ac ción in duc ti -
va rea li za da por el ins ti ga dor.

— Le sión del bien ju rí di co: des truc ción de la se gu ri dad de la li ber -
tad se xual del fu tu ro pa si vo del de li to de vio la ción, fren te al su -
je to ins ti ga do.

— Vio la ción del de ber ju rí di co pe nal: vio la ción de la prohi bi ción
de ins ti gar a otro a co me ter el de li to de vio la ción.

Pue de ad ver tir se la con sis ten cia de las re la cio nes sin tác ti cas y se mán ti -
cas en tre los ocho sub con jun tos, con sis ten cia que se con ser va inal te ra da en 
el mo men to en que se ex pli ci tan to dos los ele men tos del ti po es pe cí fi co de
ins ti ga ción.

De es ta ma ne ra se ob ser va có mo los ti pos pre vis tos en los nu me ra les ya
trans cri tos, co rres pon dien tes al Có di go Pe nal del Esta do de Ta bas co, en
los su pues tos con cre tos, man tie nen su pro pia se mán ti ca sin con fun dir la
con la de otro ti po es pe cial, de tal for ma que los ti pos de “va ler se de otra
per so na pa ra lle var a ca bo un de li to”, “ins ti gar a co me ter un de li to”, “ayu -
dar en la co mi sión de un de li to”, “ayu dar al au tor de un de li to” o “acor dar
en la co mi sión de un de li to”, eje cu ta do por al gún ter ce ro, tie nen sus pro -
pios ele men tos, los cua les son to tal men te di fe ren tes a los de otros ti pos es -
pe cia les, co mo son: frau de, ro bo, vio la ción, et cé te ra. Así las co sas, los ele -
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men tos del ti po de ins ti ga ción no se con fun den con los ele men tos del ti po
de vio la ción. No se da lu gar a amal ga mas in con gruen tes, co mo pue de ocu -
rrir en la le gis la ción pe nal fe de ral, en tre la se mán ti ca del ar tícu lo 13 y la se -
mán ti ca del ti po es pe cí fi co que entra en juego. 

Ca be pre ci sar que los ti pos es pe cia les an tes ana li za dos tam bién se en -
cuen tran so me ti dos a las re glas de la ten ta ti va, ge ne rán do se en con se cuen cia
la res pec ti va dis mi nu ción en la san ción. En re la ción con es te pun to, se con si -
de ra que la ten ta ti va de ins ti ga ción só lo de be pu nir se cuan do el de li to ins ti -
ga do sea uno de los con si de ra dos gra ves; por ejem plo: ho mi ci dio, se cues tro,
te rro ris mo, en tre otros. Por lo que to ca a la ten ta ti va de com pli ci dad, en sus
dos ver tien tes, se es ti ma que de be que dar im pu ne por cues tio nes de po lí ti ca
cri mi nal, por que real men te la gra ve dad de la con duc ta es mí ni ma; lo mis mo
ca be de cir res pec to al acuer do en la co mi sión de un de li to, sal vo que ver se
res pec to de la eje cu ción de un de li to ca ta lo ga do co mo gra ve.

Por úl ti mo, se ha ce no tar que los mul ti ci ta dos ti pos só lo pue den co me -
ter se de ma ne ra do lo sa, en vir tud de que el ar tícu lo 61 del Có di go Pe nal del 
Esta do de Ta bas co, que pre vé los ti pos que pue den con cre ti zar se en for ma
cul po sa, los ex clu ye. Esta ex clu sión res pon de a cues tio nes de po lí ti ca cri -
mi nal. No se ría con ve nien te pa ra la so cie dad am pliar el ám bi to de de be res,
por que re pre sen ta ría una exi gen cia cul tu ral ma yor.

4. Ca rac te rís ti cas esen cia les del con cep to de au tor
     del mo de lo ló gi co del de re cho pe nal 

Es evi den te que la cons truc ción teó ri ca del mo de lo ló gi co res pec to al
su je to ac ti vo se en cuen tra ba sa da en el prin ci pio de le ga li dad pre vis to en el
ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal. En es te sen ti do, só lo pue de ser de li to lo que se
en cuen tra des cri to en un ti po pe nal, y só lo pue de ser su je to ac ti vo de un de -
li to la per so na que rea li za la con duc ta des cri ta en el ti po pe nal. Por ello, el
mo de lo ló gi co re co no ce ta jan te men te co mo úni co su je to ac ti vo de un de li -
to al au tor ma te rial, uni ta rio o múl ti ple, porque sólo él puede concretizar el
contenido semántico de los elementos del tipo.

Cohe ren te con sus pos tu la dos, el mo de lo ló gi co pro po ne la re gu la ción
de las con duc tas co no ci das tra di cio nal men te co mo au to ría me dia ta, ins ti -
ga ción y com pli ci dad, co mo ti pos es pe cia les, ade más del re la ti vo al acuer -
do en la co mi sión de un de li to rea li za do por al gún ter ce ro; de es ta for ma se
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re gu lan di chas con duc tas con to tal ape go al prin ci pio de le ga li dad, el cual
de be ob ser var se en to da cons truc ción teó ri ca acor de con un Esta do social y 
demo crá ti co de dere cho.

Con se cuen te con la for ma de re gu la ción pro pues ta, se re cha za el prin ci -
pio de ac ce so rie dad que ca rac te ri za a los sis te mas di fe ren cia do res de au tor. 
Este re cha zo obe de ce a la es ti ma ción de que ca da su je to de be res pon der
úni ca men te por su con duc ta, sin im por tar lo que el otro su je to ha ga o de je
de ha cer. Al con cre ti zar el su je to, por ejem plo, el ti po pe nal de “ins ti ga ción 
a co me ter un de li to”, el agen te ha he cho lo que la so cie dad con si de ra an ti -
so cial, lo que la so cie dad no quie re que el su je to rea li ce; la con duc ta del de -
no mi na do “au tor prin ci pal” no le agre ga na da a la con duc ta de es tos su je -
tos, su con duc ta es tá com ple ta; por tan to, el juez es tá le gi ti ma do a dic tar la
pu ni ción res pec ti va.

No obs tan te que pa ra el mo de lo ló gi co to dos son au to res, por re co no cer
co mo úni ca for ma de in ter ven ción en un de li to a la au to ría ma te rial, ello no
im pli ca que to dos los su je tos de ban ser san cio na dos de la mis ma for ma; en
es te sen ti do, con tem pla pa ra la con duc ta de “va ler se de otra per so na pa ra lle -
var a ca bo un de li to”, una pu ni bi li dad igual a la pre vis ta pa ra la co mi sión do -
lo sa de ese de li to; pa ra la con duc ta de “ins ti gar a otro a co me ter un de li to”,
una pu ni bi li dad de las tres cuar tas par tes de la san ción apli ca ble al de li to ins -
ti ga do; pa ra la con duc ta de ins ti gar a un me nor o a un inim pu ta ble o per so na
que se en cuen tran ba jo los efec tos de be bi das em bria gan tes o de es tu pe fa -
cien tes o psi co tró pi cos u otras sustan cias que pro duz can efec tos si mi la res
que ac túan do lo sa men te, una pu ni bi li dad igual a la que co rres pon de al de li to
ins ti ga do; pa ra la con duc ta de “ayu dar en la co mi sión de un de li to” o “ayu -
dar al au tor de un de li to”, una pu ni bi li dad de dos ter cios de la san ción apli ca -
ble, al de li to pa ra cu ya co mi sión pres tó la ayu da, o al de li to co me ti do por la
per so na a la cual pro me tió la ayu da, res pec ti va men te; y pa ra el su pues to de
“acor dar en la co mi sión de un de li to”, una pu ni bi li dad que va ría, de pen dien -
do de si el de li to acor da do, ha ce po si ble la co mi sión de otro dis tin to. Esta di -
ver sa pu ni bi li dad res pon de a la dis tin ta gra ve dad de la con duc ta des ple ga da
por ca da su je to, por que no es lo mis mo, por ejem plo, va ler se de una per so na
co mo ins tru men to pa ra ma tar, que crear la idea de ma tar, o sim ple men te
ayu dar a ma tar; el au tor ma te rial de la pri me ra con duc ta, evi den te men te me -
re ce una pe na ma yor que el de la se gun da con duc ta; lo mis mo ca be de cir del 
de la se gun da conduc ta, res pec to de la ter ce ra.
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Los ti pos es pe cia les que el mo de lo ló gi co pro po ne en re la ción con el fe -
nó me no de la par ti ci pa ción no asu men la for ma cul po sa; ello, por cues tio -
nes de po lí ti ca cri mi nal, por que im pli ca ría am pliar el ám bi to de de be res
exi gi bles a los miem bros de nues tra so cie dad; se le exi gi ría una ma yor di li -
gen cia al ac tuar, pa ra lo cual po dría no es tar cul tu ral men te pre pa ra da.

Co mo ha po di do ob ser var se, la cons truc ción teó ri ca pro pues ta por el
mo de lo ló gi co, en re la ción con el su je to ac ti vo, es una cons truc ción cohe -
ren te, sin con tra dic cio nes in ter nas ni tam po co ex ter nas, por que es una teo -
ría res pe tuo sa del prin ci pio de le ga li dad, ba sa da en ideas de ne ce si dad y
me re ci mien to de pe na, así co mo en cues tio nes de po lí ti ca cri mi nal; ga ran -
ti za do ra de que el su je to ac ti vo res pon de rá úni ca men te por su con duc ta y
de acuer do con su pro pia cul pa bi li dad.

IV. CON CEP TOS DE AU TOR EN EL MO DE LO LÓ GI CO

Y EN LA CO RRIEN TE PE NAL FI NA LIS TA

Son con cep tos de au tor di fe ren tes. El mo de lo ló gi co só lo re co no ce co -
mo su je to ac ti vo del de li to al au tor ma te rial; por ello, re cha za el prin ci pio
de ac ce so rie dad; por el con tra rio, la teo ría fi na lis ta re co no ce la exis ten cia
tan to de au to res co mo de par tí ci pes, y, en con se cuen cia, re co no ce la exis -
ten cia del prin ci pio de ac ce so rie dad. El mo de lo ló gi co, en con si de ra ción al 
prin ci pio de le ga li dad, par te del ti po pa ra su cons truc ción teó ri ca del su je to 
ac ti vo; en cam bio, el fi na lis mo se ba sa en la teo ría del do mi nio del he cho
pa ra dis tin guir al au tor del par tí ci pe. Pa ra al gu nos teó ri cos fi na lis tas, el
coau tor pue de con tri buir in clu si ve en la fa se pre pa ra to ria del de li to, siem -
pre que sea de una ma ne ra esen cial, pro po nién do se de es ta for ma un con -
cep to de au tor am plio que re ba sa el ti po pe nal.

Ambas teo rías en el te rre no cul po so re co no cen só lo una for ma de in ter -
ven ción: la del au tor, pe ro pa ra el mo de lo ló gi co el au tor de be sa tis fa cer to -
dos los ele men tos del ti po pe nal res pec ti vo; en cam bio, pa ra el con cep to fi -
na lis ta bas ta cual quier con tri bu ción pa ra ser au tor. En es te sen ti do, pa ra la
teo ría fi na lis ta una sim ple ayu da pue de dar lu gar a la au to ría; en cam bio,
pa ra el mo de lo ló gi co ello no es su fi cien te; ade más de que no ope ra la au to -
ría ma te rial del ti po pe nal de ayu da, por que es te ti po, el de “va ler se”, el de
“ins ti gar ”, y el de “acor dar”, es tán ex clui dos del ám bi to cul po so. Lo an te -
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rior, por cues tio nes de po lí ti ca cri mi nal o sim ple men te por que la na tu ra le -
za de di chos ti pos no ad mi te esa for ma de con cre ción.

Tra tán do se de los de li tos es pe cia les pro pios, en el su pues to de que el
par tí ci pe sea ex tra neus y el eje cu tor in tra neus, la teo ría fi na lis ta tam bién
in clu ye la con duc ta del par tí ci pe en el ti po es pe cial pro pio, sin im por tar
que no ten ga la ca li dad es pe cí fi ca, con lo que vio len ta el prin ci pio de le -
ga li dad, ya que se le en cua dra en un ti po pe nal que él no pu do ha ber con -
cre ti za do; en es te ca so só lo se le ate núa la pe na. En cam bio, pa ra el mo de -
lo ló gi co es ta hi pó te sis no ofre ce ma yor pro ble ma, el par tí ci pe es au tor
ma te rial del ti po pe nal de ayu da, y de es ta ma ne ra se res pe ta no só lo el
prin ci pio de le ga li dad, si no tam bién el de con duc ta, el de cul pa bi li dad y
otros igual de im por tan tes.

De es te mo do, se ha vis to que la cons truc ción teó ri ca del su je to ac ti vo
ela bo ra da por el mo de lo ló gi co no se pa re ce a nin gún otro con cep to de au -
tor; es una cons truc ción dis tin ta, con sus pro pias pe cu lia ri da des. Se tra ta de 
una teo ría del su je to ac ti vo que par te del ti po, y to do lo re suel ve fun da men -
tal men te con ba se en él, ade más de to mar en cuen ta otros cri te rios, co mo
son las ideas de ne ce si dad y me re ci mien to de pe na, cues tio nes de po lí ti ca
cri mi nal y de más. Re co no ce a un so lo au tor, pe ro no por ello cae en un con -
cep to ex ten si vo, ya que res pe ta los prin ci pios de le gi ti ma ción, le ga li dad,
con duc ta y cul pa bi li dad, en tre otros. Tam bién, es ta cons truc ción, a di fe -
ren cia de los de más con cep tos de au tor, es to tal men te con gruen te, sin fa -
llas, sin quie bras. En po cas pa la bras, pue de de cir se que la teo ría del su je to
ac ti vo pro pues ta por el mo de lo ló gi co es una cons truc ción acor de con un
de re cho pe nal pro pio de un Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho.

V. CON CLU SIÓN

Por lo an te rior, se su gie re la re gu la ción de las fi gu ras de au to ría me dia ta, 
ins ti ga ción, com pli ci dad tan to en su ver tien te de ayu da en la co mi sión de
un de li to co mo de ayu da al au tor de un de li to, y la re la ti va al acuer do en la
co mi sión de un de li to eje cu ta do por al gún ter ce ro, to das con te ni das en el
ar tícu lo 13 del Có di go Pe nal fe de ral, co mo ti pos au tó no mos, que de be rán
ubi car se en el li bro se gun do, co rres pon dien te a la par te es pe cial, con el tí -
tu lo de no mi na do “De li tos con tra la se gu ri dad de los bie nes ju rí di cos”.
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