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I. DERECHO PROCESAL PENAL Y SISTEMA POLITICO

El derecho procesal penal cambia de acuerdo con las formas de organiza-
cion politica, es decir, con las condiciones de ejercicio del poder publico en
una comunidad. Precisamente por ello hay proceso penal de la dictadura y
otro proceso penal de la democracia.

El derecho penal regula la realizacion del poder estatal, que conculca
con mayor intensidad el ejercicio de la libertad natural del ser humano y de
sus facultades juridicas, con sus prohibiciones y mandatos y con las penas;
y es en esta rama del derecho donde tiene una mayor influencia la ideologia
imperante, por el efectivo y sensible ejercicio del poder; ademas, porque el
derecho penal cumple el papel de estabilizador y garante de la organiza-
cion politica y de los valores de su ideologia.

Este fendbmeno es mas notorio atin en el derecho procesal penal, por ra-
z6n de que las reglas del derecho penal solamente se materializan por el de-
recho adjetivo, que es el que contiene las reglas juridicas dirigidas inme-
diatamente a la realizacion del poder penal del Estado; por ello, la
correlacion entre el sistema politico imperante y el contenido del derecho
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procesal penal es mas directa e inmediata que con la del derecho sustantivo
penal. Ademas, el derecho procesal penal se manipula con mas frecuencia,
por el interés en conservar las estructuras existentes.

La Inquisicion es un ejemplo histérico. Esta no fue méas que un sistema
de enjuiciamiento penal, que se origino en la ultima época del Imperio Ro-
mano; es desarrollado por el derecho canonico y recibido en la legislacion
laica de Europa continental, en particular de Espafia, a través del fenomeno
conocido como recepcion del derecho romano-canénico.

Su nacimiento, desarrollo y recepcion fueron resultado de la necesidad
politica concreta de apoyar un poder politico central y vigoroso, cuya auto-
ridad y fundamento no podian discutirse. Para ello result6 necesario prete-
rir los intereses individuales y elevar al maximo el principio salus publica
suprema lex est.

La Inquisicion nace asi como instrumento de persecucion penal, a fin de
reprimir las desviaciones de la ideologia imperante, y se consolida para re-
primir las desviaciones religiosas.

Si echamos una ojeada a la historia, ello nos permitira ubicarnos cultu-
ralmente en el derecho procesal penal mexicano vigente y verificar el tre-
mendo atraso cultural que lo caracteriza.

Nos permitira también verificar la incongruencia histérico-politica que
se da con un proceso penal inquisitivo, autoritario, dictatorial, justificado
en una monarquia absoluta, pero totalmente inaceptable en un sistema re-
publicano.

El sistema de justicia penal mexicano, a pesar de la Constitucion de
1917, es el mas atrasado de América Latina, y por lo cual debemos hacerlo
congruente con el sistema de gobierno republicano y con el Estado social y
democratico de derecho, consagrados en la Constitucion; ademas, tenemos
que adecuarlo a los pactos y convenios internacionales de derechos huma-
nos suscritos por el Ejecutivo con aprobacion del Senado.

II. LA INQUISICION TRASPLANTADA

Espafia, durante la conquista y la colonizacion de la Nueva Espaiia, in-
trodujo aqui la Inquisicion, que era el sistema penal dominante en la metro-
poli, aunque aqui no se sufrieron las mismas crueldades que hicieron famo-
so ese sistema y que lo caracterizaron; en efecto, la justicia aqui fue
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considerablemente menos cruel y cruenta que las formas de juzgamiento
que imperaron en la peninsula durante la Inquisicion.!

Sin embargo, todas las caracteristicas basicas de la Inquisicion estuvieron
presentes por el mero hecho de la conquista y la colonizacion, y han perdura-
do con mucha fuerza en México como legado cultural, hasta el presente.”

Las caracteristicas del sistema judicial que nos fue impuesto por Espafia
son claras: una organizacion judicial extremadamente burocratica y, por
tanto, absolutamente vertical, sin independencia de sus operadores, que
funcionaba por delegacioén y devolucidn del poder de proceder, tributaria
de un poder politico centralizado al extremo, y un procedimiento conse-
cuente para la realizacion practica de ese modelo judicial, escrito, secreto,
cuya prueba fundamental era la confesion, dirigido a realizar una pesquisa
objetiva sobre los rastros de la desviacion de comportamiento imputada, a
través de la investigacion solitaria de un inquisidor, presuntamente no con-
taminado por los intereses de los protagonistas del conflicto social, los que
estaban practicamente impedidos de obrar como sujetos del procedimien-
to, el que era dominado por la “razén de Estado”, verdadero protagonista
del conflicto entre la ley dictada por el propio Estado y el subdito sospe-
choso de transgredirla. El procedimiento, que era de oficio, tenia una enor-
me cantidad de recursos contra las decisiones, que incluso procedian tam-
bién de oficio, para posibilitar el control jerdrquico y tornar efectiva la
devolucion del poder delegado en origen.’

El sistema espafiol estuvo vigente tanto en la Nueva Espafia como en el
Meéxico independiente, porque no fue hasta 1880 cuando se expidi6 el pri-
mer Codigo de Procedimientos Penales.

III. CONTRADICCION IDEOLOGICA ENTRE CONSTITUCION
Y PROCESO PENAL

En relacion con el proceso penal del México independiente, se da un de-
sarrollo contradictorio entre la legislacion procesal penal y las Constitu-

1 Struensee, Eberhard y Maier, Julio, en Introduccién a las reformas procesales pe-
nales en América Latina de la Konrad Adenauer Stiftung y del Instituto Max Planck para
Derecho Penal Extranjero, Buenos Aires, Ad-Hoc, 2000, p. 19.

2 [bidem, p. 20.

3 Ibidem, pp. 20y 21.
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ciones, que son fruto del movimiento liberal de fines del siglo XVIII. En
efecto, la guerra de independencia de México, que comienza a principios
del siglo XIX, obedece intelectualmente al ingreso de la Colonia a los dos
movimientos liberales, la Ilustraciéon con su desembocadura en la Revolu-
cion francesa, y la independencia de las trece colonias de América del Nor-
te, cuyas Constituciones ejercieron inmediata y directamente una gran in-
fluencia en la organizacion nacional y juridica de México.*

La Ilustracion y el constitucionalismo americano fueron el apoyo ideo-
logico y juridico-politico del nuevo Estado mexicano, no obstante que los
motivos empiricos del movimiento de independencia hayan sido la pérdida
del poder de la Corona espafiola por la dominacidon napolednica, que no se
ocupo de las provincias de ultramar y la pretension de los criollos de ocu-
par puestos de gobierno que les habian sido negados hasta entonces; tanto
es asi que desde que se consuma la independencia, pasado el efimero Impe-
rio de Iturbide, México se ha ostentado orgullosamente como Republica.’

IV. LA DICTADURA PORFIRISTA

En 1880 se expidio el primer Cddigo de Procedimientos Penales en Mé-
xico; para la redaccion de este codigo, la dictadura porfirista tom6 como
modelo al Cédigo de Instruccion Criminal francés de 1808, producto del
autoritarismo napolednico, el que mantenia la persecucion penal inquisito-
rial; también se copio del sistema francés la institucion de la “policia judi-
cial”, llamada asi porque el juez instructor ejercia funciones de policia; era
el juez-policia. Se creo asi un poder policiaco temible al que se le concedie-
ron facultades discrecionales, que le permitieron ejercer, legalmente auto-
rizado, una opresion cruel.

En ese codigo se habia consagrado el invento francés del sistema mixto,
que se dijo era una transaccion entre el inquisitorio y el acusatorio.

El sistema mixto tenia dos etapas: la instruccion, de tipo inquisitivo, que
era secreta y escrita, en la que el acusado era incomunicado, sin derecho a
la defensa, que se tramitaba por un érgano de acusacidon que tenia funcio-
nes jurisdiccionales; y el juicio, de tipo acusatorio, que era publico, en el
que se permitia el derecho a la defensa, y el 6rgano de acusacion actuaba
s6lo como parte en el juicio.

4 Ibidem, pp. 21y 22.
5 Ibidem, p. 22.
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En otras palabras, salimos de la sartén para caer al fuego.

Para la redaccion del Codigo de Procedimientos Penales de 1884 se to-
mo en cuenta ademads al Codigo de Enjuiciamiento Penal espafiol de 1882.
Este segundo ordenamiento mexicano establecia que el juez instructor que
investigaba los delitos asumia las funciones de policia; y para privar de la
libertad a una persona bastaba una sospecha; ahora bien, la detencion traia
consigo la incomunicacién del inculpado durante un plazo de entre tres y
diez dias; también disponia que la defensa del procesado era un derecho re-
nunciable.

V. EL SISTEMA ACUSATORIO EN LA CONSTITUCION DE 1917

Asi como la Revolucion francesa, en su oportunidad, condend el proce-
so inquisitivo, la Revolucion mexicana también condend el sistema mixto
del proceso penal instaurado durante la dictadura porfiriana, y propuso el
remedio mediante la creacion, en el texto mismo de la ley fundamental, de
un proceso totalmente acusatorio, erradicando el proceso mixto.

La Revolucion mexicana triunfante pretendio instaurar una nueva era de
humanismo juridico y desterrar la iniquidad en el procedimiento penal, pa-
ra crear una sociedad libre y un Estado respetuoso de los derechos huma-
nos, estableciendo que la mision fundamental de la futura Constitucion de-
bia ser la proteccion clara y precisa de la libertad humana.

Después de la revolucion de 1910, el Primer Jefe del Ejército Constitu-
cionalista y encargado del Poder Ejecutivo, don Venustiano Carranza, pre-
sentd al Congreso Constituyente de Querétaro, el 1 de diciembre de 1916,
un proyecto de Constitucion, en cuyo articulo 21 se trataba el tema de la
justicia penal y la creacion del Ministerio Publico.

En la parte relativa a este tema, el articulo 21 constitucional quedo re-
dactado asi, sin mayor cambio de esencia respecto del proyecto: “La impo-
sicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La perse-
cucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la policia judicial,
la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de aquél”.

Don Venustiano Carranza, en el mensaje dirigido al constituyente, ma-
nifesto:

6 [bidem, p. 25.
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El procedimiento criminal en México ha sido hasta hoy, con ligerisimas
variantes, exactamente el mismo que dejo implantada la dominacion espa-
flola, sin que se haya llegado a templar en lo mas minimo su dureza, pues
esa parte de la legislacion mexicana ha quedado enteramente atrasada, sin
que nadie se haya preocupado por mejorarla.

Mas adelante, en relacion con el articulo 21 de la Constitucion, dijo:

La reforma que sobre este particular se propone confirmar a los jueces la
facultad exclusiva de imponer penas.

Pero la reforma propone una innovacion que de seguro revolucionara
completamente el sistema procesal que durante tanto tiempo ha regido en
el pais no obstante todas sus imperfecciones y deficiencias.

Las leyes vigentes, tanto en el orden federal como en el comtn, han
adoptado la institucion del Ministerio Publico, pero tal adopcion ha sido
nominal, porque la funcién asignada a los representantes de aquél, tienen
caracter meramente decorativo para la recta y pronta administracion de
justicia.

Los jueces mexicanos han sido, durante el periodo corrido desde la con-
sumacion de la independencia hasta hoy, iguales a los jueces de la época
colonial: Ellos son los encargados de averiguar los delitos y buscar las
pruebas, a cuyo efecto siempre se han considerado autorizados a empren-
der verdaderos asaltos contra los reos para obligarlos a confesar, lo que
sin duda alguna desnaturaliza las funciones de la judicatura.

La sociedad entera recuerda horrorizada los atentados cometidos por
jueces que, ansiosos de renombre, veian con positiva fruicion que llegase
a sus manos un proceso que les permitiera desplegar un sistema completo
de opresion, en muchos casos contra personas inocentes, y en otros contra
la tranquilidad y el honor de las familias, no respetando en sus inquisicio-
nes, ni las barreras mismas que terminantemente establecia la ley.

La misma organizacion del Ministerio Publico, a la vez que evitara ese
sistema procesal tan vicioso, restituira a los jueces toda la dignidad y toda
la respetabilidad de la Magistratura, dara al Ministerio Publico toda la im-
portancia que le corresponde, dejando exclusivamente a su cargo la perse-
cucion de los delitos, la busca de los elementos de conviccion que ya no
se hara por procedimientos atentatorios y reprobados, y la aprehension de
los delincuentes.

Con la institucion del Ministerio Publico, tal como se propone, la liber-
tad individual quedara asegurada, porque segun el articulo 16 nadie podra
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ser detenido sino por orden de la autoridad judicial, la que no podra expe-
dirla sino en los términos y con los requisitos que el mismo articulo exige.’

Se establecio, pues, en la Constitucion mexicana de 1917, claramente, el
sistema procesal penal acusatorio.

Las primeras leyes orgadnicas del Ministerio Publico, promulgadas des-
pués de expedida la Constitucion de 1917 (Ley Orgénica del Ministerio
Publico del Distrito y Territorios Federales y la Ley Orgénica del Ministe-
rio Publico Federal, ambas de 1919) no prevenian la existencia de un 6rga-
no encargado de integrar la averiguacion previa; Uinicamente podia hacer
comparecer a querellantes y testigos para que proporcionaran datos a fin de
contar con informacién para ofrecer y desahogar ante el juez las pruebas
inculpatorias. En dichas leyes se entendia claramente que el Ministerio Pu-
blico debia ejercitar la accion penal desde las primeras diligencias de in-
vestigacion.®

VI. LA REVERSION HACIA LA INQUISICION

Pero la terca realidad se burlé de don Venustiano Carranza y del Consti-
tuyente de Querétaro.

En efecto, tal como lo propuso Carranza y lo decidi6 el Congreso Cons-
tituyente, desaparecié el juez instructor, pero el Ministerio Publico no
tardo en usurpar esa funcion, porque después de promulgada la Constitu-
cion, indebidamente se seguia aplicando la legislacion procesal penal in-
quisitiva del porfiriato.’

Como consecuencia, durante un periodo de diecisiete afos, el Ministe-
rio Publico fue asumiendo las funciones procesales de los antiguos jueces
de instruccion; y esta desviacion, en vez de corregirse, se fue consolidando
en las leyes organicas del Ministerio Publico, de 1929 la del Distrito Fede-
ral, y de 1934 la federal; y se convalidé en los codigos procesales penales
de 1934.

7 Congreso de la Unién, CAmara de Diputados, L Legislatura, Los derechos del pue-
blo mexicano. México a través de sus Constituciones, México, Manuel Porrta, 1978, to-
mo IV, pp. 284 y 288.

8 Sarre, Miguel, La averiguacién previa administrativa: un obstaculo para la mo-
dernizacion del procedimiento penal, Academia de Derechos Humanos, 1999, p. 8.

9 Ibidem, p. 11.
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La funcion del Ministerio Publico como juez instructor quedo estableci-
da en la legislacion ordinaria desde que se institucionalizé la averiguacion
previa en las leyes organicas de referencia, complementados por los codi-
gos de procedimientos penales antes citados, que fueron los primeros del
periodo posrevolucionario.

Es asi como la doctrina, la ley y la practica, han conformado un concepto
de averiguacion previa arraigado en nuestra practica juridica en el que se
perdio la orientacion de tipo acusatoria, para recaer en el sistema inquisiti-
vo que se quiso suprimir. De esta forma, no se consiguid la separacion de
las funciones de acusacion, defensa y decision.

Si los jueces instructores de las épocas Colonial y porfirista fueron
acremente criticados porque ellos mismos juzgaban y perseguian los deli-
tos, la misma critica puede hacerse a nuestro Ministerio Publico, que per-
sigue y, de hecho, juzga.'”

El Codigo Federal de Procedimientos Penales de 1934 se apart6 sustan-
cialmente del sistema procesal acusatorio, y en la exposicién de motivos se
afirmo, contradictoriamente:

Sirvid de base para la redaccion del codigo el sistema acusatorio; y no el
inquisitivo, en atencion a que aquél es el que esta consagrado en el articu-
lo 21 de la Constitucion; sin embargo, se conservaron modalidades del
antiguo sistema inquisitivo porque es imposible suprimido totalmente...

En efecto, contra lo establecido en el texto constitucional, el Ministerio
Publico fue facultado para recibir pruebas, funcion tipicamente jurisdic-
cional; de esta manera, el codigo de 1934 sanciono el vicio que el Constitu-
yente de Querétaro habia pretendido evitar; el Ministerio Publico quedo
constituido asi, en el &mbito del proceso penal, como juez de instruccion y
como parte acusadora a la vez.!!

Como consecuencia, a pesar de la Constitucion de 1917, México conti-
nuo siendo en este tema una de las mas atrasadas en la actualidad entre las
naciones de América Latina.

10 Sarre, Miguel, “Control del Ministerio Publico”, Anuario de Derecho Puiblico,
México, nam. 1, 1997, pp. 137; y Fundacion Rafael Preciado Hernandez, Interpretacion
constitucional integral de los principios del proceso penal en México, edicion mimeo-
grafica, pp. 12y 13.

11" Fundacion Rafael Preciado Hernandez, op. cit., nota anterior, pp. 10y 11.
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VII. DIAGNOSTICO DE UN DIPUTADO CONSTITUYENTE
SOBRE EL PROCESO PENAL

Veamos cual es el diagnostico que hizo del sistema procesal penal mexi-
cano uno de los autores de nuestra Constitucion, al hacer lo que podriamos
llamar una interpretacion auténtica.

Paulino Machorro Narvéez, quien fuera procurador de Justicia del Dis-
trito y Territorios Federales, diputado constituyente, presidente de la Se-
gunda Comision de Constitucion, y ministro de la Suprema Corte de Justi-
cia, escribio afios después que el articulo 21 constitucional pretendio evitar
que los jueces penales cometieran los atentados que propiciaba el sistema
procesal penal, que dejaba en sus manos averiguar los delitos y buscar las
pruebas, lo que quedaria a cargo del Ministerio Publico; que asi se restitui-
ria toda la dignidad y toda la respetabilidad a la magistratura; que estas
ideas se condensaban cuando el articulo 21 establecia textualmente: “La
imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial”.!?

Sostuvo que el Ministerio Publico actuaba como policia judicial, pues la
expresion que se utiliza en el articulo 21 de persecucion de los delitos a eso
equivale.'

Que el Primer Jefe, en el articulo 21 de su proyecto, pretendi6 quitar a la
autoridad judicial la persecucion y averiguacion de los delitos, para dejarla
Ginica y exclusivamente a cargo del Ministerio Publico.'*

Afirmoé que “perseguir” significa que el agente del Ministerio Publico
tome conocimiento del hecho y mande a la policia judicial al lugar de los
sucesos a averiguar a qué hora ocurrio el hecho, qué personas lo presencia-
ron y a tomar todos los datos conducentes para aclarar la averiguacion, y,
con los resultados, el Ministerio Publico presenta la acusacion ante el
juez."’

Que la averiguacion que se quitaba al juez era aquella inmediata al deli-
to, la que debia practicar el Ministerio Publico para inmediatamente dar

12 Machorro Narvéez, Paulino, El Ministerio Publico, la intervencion de tercero en
el procedimiento penal y la obligacion de consignar segun la Constitucion, México, Co-
mision Nacional de Derechos Humanos, 1991, p. 14.

13 Ibidem, pp. 14 y 15.

14 Ibidem, p. 15.

15 Ibidem, p. 16.
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cuenta al juez, a fin de que éste en la instruccion del proceso los redujera a
diligencias judiciales formales.

Que la declaracion del acusado, de testigos, la recepcion de pruebas y
practica de careos corresponde al juez de proceso.'®

Que se instituia como nueva garantia individual, adicional a las que
otorga el articulo 20, la prohibicion de que los jueces de oficio buscaran las
pruebas; que, desde el principio del proceso, hubiera una parte que asumie-
ra al papel de acusadora, el Ministerio Plblico; que esta garantia individual
se desarrollaba entre dos limites: por una parte, el juez debia ser instructor,
segun el articulo 20 y, por la otra, el Ministerio Publico debia buscar las
pruebas, seglin la exposicion de motivos, luego venir ante el juez para que
recibiera las pruebas que ofreciera el Ministerio Publico en virtud del ar-
ticulo 21 y las que ofreciera el procesado en virtud del articulo 20. En resu-
men, se queria quitar al juez el caracter de parte, que asumia cuando €l te-
nia la iniciativa en la bisqueda de las pruebas.!’

Consideraba que el Ministerio Pblico no adquiria facultades omnimo-
das para obrar a su arbitrio contra los procesados, ni se le daba carta blanca
para cometer los abusos y desmanes de los que se trataba de defender a los
acusados. Porque el Ministerio Piiblico no da mas seguridades de rectitud
que un juez; al contrario, da mucho menos.'®

Hay que tener en cuenta la naturaleza policiaca del Ministerio Publico y
la naturaleza del Poder Judicial y concordar las dos instituciones para una
colaboracion en orden al bien comun.

Que la competencia natural del Poder Judicial es aplicar la ley para re-
solver controversias; el Ministerio Publico no puede suplantar a los jueces
en aquella funcion; hay una oposicion entre el papel del juez y el acusador;
no es posible que el acusador tenga la imparcialidad necesaria para desaho-
gar las pruebas; por ello, en el proyecto de Constitucion no se propuso que
estuviera facultado para recibir las pruebas; el Ministerio Publico no es
parte del Poder Judicial, por lo que no tiene jurisdiccion; es un auxiliar que
obra en forma de parte en el juicio; pero el Ministerio Publico no puede
usurpar la funcién judicial."’

Consecuentemente, averiguar, tratindose del Ministerio Publico, no
quiere decir que en ¢l radique la jurisdiccion para practicar la instruccion,

16 Jpidem, p. 17.
17" Idem.
18 Idem.
19 Ibidem, p. 18.
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que supone un conjunto de actos jurisdiccionales, exclusivos del juez, sino
tan solo que €l auxiliara en la averiguacion que el juez instruya.?

Que el texto del articulo 102 de la propia Constitucion de Querétaro sir-
ve para entender el sentido de la expresion perseguir; aquel precepto dice:
“Estara a cargo del Ministerio Publico de la Federacion la persecucion ante
los tribunales de todos los delitos del orden Federal, y por lo mismo a ¢l le
correspondera solicitar las 6rdenes de aprehension contra los reos, buscar y
presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos™. Se explica
alli el significado de perseguir los delitos, atribucion del Ministerio Publi-
co, como promocion ante los tribunales, no la practica de diligencias ante
si mismo.?!

Que las leyes vigentes sobre organizacion del Ministerio Publico, tanto
federal como del Distrito Federal, asi como los codigos de procedimientos
penales respectivos, han tomado el articulo 21 de la Constitucion en senti-
do diverso al que lo inform¢ al ser expedido, deformando la fisonomia na-
tural de la institucion, confundiendo las funciones de la autoridad judicial
con los de la autoridad administrativa y, en colaboracion con los vicios de
caracter practico, han producido un verdadero engendro.*

Pero al contrariar a los principios reguladores del proceso acusatorio se
viola ademas el espiritu mismo de la Constitucion. Basta recordar la indig-
nacion de la exposicion del Primer Jefe por los abusos que cometian los
jueces que forjaban las pruebas sobre cuyo valor luego resolvian y que mo-
tivo que se quitara a los tribunales para atribuirla a otra magistratura, la de
acusacion, y, asi, controlar la serenidad del juez, la justicia de su fallo y, so-
bre todo, la garantia del procesado. Se pensaba que con la iniciativa en ma-
teria de pruebas el juez se interesaba personalmente en el resultado y lo iba
preparando de un modo fatal; el juez se convertia en parte, cosa monstruo-
sa. Pero con esta atribucion de valor probatorio a las actuaciones del Mi-
nisterio Publico resulta que a éste, que es parte, se le convierte en juez, lo
que es igualmente monstruoso que lo otro. Si los jueces podian apasionarse
e incurrir en una equivocada orientacion del proceso, allegando pruebas
para sacar avante una hipdtesis que se habian formado del caso, el Ministe-
rio Publico no esta exento de ese celo, ni quiza de esa malicia.

Hay que reconocer que se incurre en el mismo mal que traté de evitarse.
Y de esta contradiccion palmaria debe deducirse que es incorrecta tal inter-

20 bidem, pp. 18 y 19.
21 [bidem, p. 19.
22 Ibidem, p. 22.
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pretacion del articulo 21 constitucional; que si se traté de dar una garantia
de imparcialidad al procesado, no pudo entregarsele maniatado a otra po-
testad mas peligrosa que la del juez.?

Que es, pues, una enorme equivocacion hacer de la parte procesal Mi-
nisterio Publico un juez instructor para forjar las pruebas de la acusacion y
revestirlas de fe publica.?

VIII. VALORACION DEL PROCESO PENAL MEXICANO

Contra texto expreso de la Constitucion de 1917, en el Codigo Federal
de Procedimientos Penales de 1934 se otorgaron al Ministerio Publico fa-
cultades jurisdiccionales; en efecto, en el articulo 20., fraccion IX, se le au-
toriza a conceder o revocar la libertad provisional del indiciado; el articulo
2, fraccion 11, lo faculta a desahogar, ante si mismo, las pruebas que vaya
encontrando en su indagatoria y con las que se demuestre el cuerpo del de-
lito y la probable responsabilidad del inculpado, inclusive la confesion, de
acuerdo con los articulos 128, fraccion 11, inciso a) y 207; también, en el ar-
ticulo 128, fraccion 111, inciso e), se faculta al Ministerio Publico para reci-
bir al inculpado, los testigos y demas pruebas que ofrezca; ademas, en el
articulo 2, fraccion IV, y en el 38, durante la averiguacion previa, se autori-
za al Ministerio Publico a asegurar o restituir al afectado en el goce de sus
derechos, cuando esté acreditado el cuerpo del delito.

Pero las facultades jurisdiccionales concedidas al Ministerio Publico
por la ley secundaria en 1934 se convirtieron en facultades constituciona-
les por la reforma al articulo 20 constitucional, publicada en el Diario Ofi-
cial de la Federacion del 3 de diciembre de 1993, por virtud de la cual, en
el apartado A, fraccion X, en relacion con las fracciones I, V y IX, se auto-
riza al Ministerio Publico a emitir y ejecutar resoluciones de naturaleza ju-
risdiccional; por ejemplo: conceder al indiciado la libertad provisional ba-
jo caucion (apartado A, fraccion X, en relacion con la fraccion I); designar
defensor de oficio al inculpado (apartado A, fraccion X, en relacion con la
fraccion 1X); que el Ministerio Publico le reciba al inculpado o a su defen-
sor las pruebas que ofrezca ante la misma representacion social (apartado
A, fraccion X, en relacion con la fraccion V).

23 [bidem, pp. 33 y 34.
24 Ibidem, p. 34.
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Aunque no hay datos estadisticos precisos, se podria afirmar que en un
85% de los juicios penales, el Ministerio Publico no ofrece ni desahoga
pruebas ante el juez, porque todas las que le interesaban ya las desahog6
ante si mismo, y acompaiio las diligencias correspondientes al consignar la
averiguacion y ejercitar la accion penal, las que vincularan al juez en el
momento de dictar sentencia.

Si el Ministerio Publico es un érgano del Poder Ejecutivo; si en la Cons-
titucion no se consigna como excepcion al goce de la garantia de audiencia,
la facultad otorgada en la ley al Ministerio Publico para encargarse de la
tramitacion de la parte del juicio penal relativa al desahogo de las pruebas
del propio Ministerio Publico, y a veces las de la defensa, los preceptos que
autorizan esta contravencion a la garantia de legalidad y de audiencia, en
particular del debido proceso legal, indudablemente son contrarios al ar-
ticulo 14 constitucional, y, por ende, es discutible la legitimidad de las
pruebas desahogadas de esta manera.

Ademas, con las funciones jurisdiccionales que la legislacion procesal
penal le otorga al Ministerio Ptblico, en adicion a sus facultades constitu-
cionales, hace que se retnan dos poderes en una sola corporacion, violan-
dose el principio de division de poderes consagrado por el articulo 49 cons-
titucional.

Puede afirmarse que el Ministerio Publico se ha convertido en un verda-
dero juez de instruccion como los que criticaban don Venustiano Carranza,
al convertirse en juez, pero sin dejar de ser parte.

Esta situacion ha traido como consecuencia, en la practica, que el juez,
que si es parte del Poder Judicial, se ha convertido, en la mayoria de los
procesos penales, en mero juez de sentencia, la que debe dictar con base,
frecuentemente, solo en las pruebas desahogadas, ante si, unilateralmente,
por el Ministerio Publico. Es decir, el juez se ha convertido, practicamente,
en un amanuense del 6rgano acusador.

Por supuesto que esto rompe por completo la igualdad entre las partes y
contradice el articulo 17 constitucional, porque la falta de imparcialidad en
el desahogo de las pruebas trasciende necesariamente a la sentencia, en in-
dudable perjuicio del acusado.

También, al excederse el marco de facultades que establecen los articu-
los 21 y 102 constitucionales para el Ministerio Publico, la legislacion pro-
cesal penal contradice tales preceptos y violenta el articulo 16 de la carta
magna en lo relativo al debido proceso legal, es decir, al cumplimiento de
las formalidades esenciales del procedimiento.
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Para corregir esta situacion, y parafraseando a don Venustiano Carran-
za, debe hacerse una reforma para confirmar a los jueces, en exclusiva, pe-
ro integramente, la facultad no sélo de imponer las penas, sino de que ante
ellos se tramite totalmente el proceso penal, restituyéndoles toda la digni-
dad y respetabilidad de la magistratura. Se le quitaria asi al Ministerio P{-
blico las facultades jurisdiccionales que indebidamente y de manera cre-
ciente se le han venido otorgando.

El Ministerio Publico conservara la facultad de perseguir los delitos, pe-
ro entendiéndose por tal expresion, limitadamente, como lo establece el ar-
ticulo 102 constitucional, la facultad de ofrecer y desahogar ente el juez las
pruebas que considere pertinentes, solicitar las 6rdenes de aprehension y
pedir la aplicacion de las penas; es decir, solo la funcion de parte en el jui-
cio, frente a la defensa, pero perderia su caracter de autoridad.

Con todo ello se lograria que en el juicio penal se dé una real igualdad
entre las dos partes, y que se tramite integra y plenamente de manera con-
tradictoria o adversarial.

Desde luego, asi se curaria al Ministerio Ptblico de esa grave esquizo-
frenia institucional que padece, pues evita que la representacion social ten-
ga doble personalidad: una como parte en el juicio penal y otra como auto-
ridad, con las facultades jurisdiccionales que indebidamente le otorgan,
tanto la norma constitucional como la secundaria.



