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I. DERE CHO PRO CE SAL PE NAL Y SIS TE MA PO LÍ TI CO

El de re cho pro ce sal pe nal cam bia de acuer do con las for mas de or ga ni za -
ción po lí ti ca, es de cir, con las con di cio nes de ejer ci cio del po der pú bli co en 
una co mu ni dad. Pre ci sa men te por ello hay pro ce so pe nal de la dic ta du ra y
otro pro ce so pe nal de la de mo cra cia.

El de re cho pe nal re gu la la rea li za ción del po der es ta tal, que con cul ca
con ma yor in ten si dad el ejer ci cio de la li ber tad na tu ral del ser hu ma no y de
sus fa cul ta des ju rí di cas, con sus prohi bi cio nes y man da tos y con las pe nas;
y es en es ta ra ma del de re cho don de tie ne una ma yor in fluen cia la ideo lo gía 
im pe ran te, por el efec ti vo y sen si ble ejer ci cio del po der; ade más, por que el
dere cho pe nal cum ple el pa pel de es ta bi li za dor y ga ran te de la or ga ni za -
ción po lí ti ca y de los va lo res de su ideo lo gía.

Este fe nó me no es más no to rio aún en el dere cho pro ce sal pe nal, por ra -
zón de que las re glas del dere cho pe nal so la men te se ma te ria li zan por el de -
re cho ad je ti vo, que es el que con tie ne las re glas ju rí di cas di ri gi das in me -
dia ta men te a la rea li za ción del po der pe nal del Esta do; por ello, la
co rre la ción en tre el sis te ma po lí ti co im pe ran te y el con te ni do del dere cho
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pro ce sal pe nal es más di rec ta e in me dia ta que con la del de re cho sus tan ti vo 
pe nal. Ade más, el dere cho pro ce sal pe nal se ma ni pu la con más fre cuen cia,
por el in te rés en con ser var las es truc tu ras existentes.

La Inqui si ción es un ejem plo his tó ri co. Ésta no fue más que un sis te ma
de en jui cia mien to pe nal, que se ori gi no en la úl ti ma épo ca del Impe rio Ro -
ma no; es de sa rro lla do por el de re cho canó ni co y re ci bi do en la le gis la ción
lai ca de Eu ro pa con ti nen tal, en par ti cu lar de Espa ña, a través del fe nó me no 
co no ci do co mo recep ción del dere cho ro ma no-ca nó ni co.

Su na ci mien to, de sa rro llo y re cep ción fue ron re sul ta do de la ne ce si dad
po lí ti ca con cre ta de apo yar un po der po lí ti co cen tral y vi go ro so, cu ya au to -
ri dad y fun da men to no po dían dis cu tir se. Pa ra ello re sul tó ne ce sa rio pre te -
rir los in te re ses in di vi dua les y ele var al má xi mo el prin ci pio sa lus pu bli ca
su pre ma lex est.

La Inqui si ción na ce así co mo ins tru men to de per se cu ción pe nal, a fin de
re pri mir las des viacio nes de la ideo lo gía im pe ran te, y se con so li da pa ra re -
pri mir las des via cio nes re li gio sas.

Si echa mos una ojea da a la his to ria, ello nos per mi ti rá ubi car nos cul tu -
ral men te en el dere cho pro ce sal pe nal me xi ca no vi gen te y ve ri fi car el tre -
men do atra so cul tu ral que lo ca rac te ri za.

Nos per mi ti rá tam bién ve ri fi car la in con gruen cia his tó ri co-po lí ti ca que
se da con un pro ce so pe nal in qui si tivo, au to ri ta rio, dic ta to rial, jus ti fi ca do
en una mo nar quía ab so lu ta, pe ro to tal men te ina cep ta ble en un sis te ma re -
pu bli ca no.

El sis te ma de jus ti cia pe nal me xi ca no, a pe sar de la Cons ti tu ción de
1917, es el más atra sa do de Amé ri ca La ti na, y por lo cual de be mos ha cer lo
con gruen te con el sis te ma de go bier no re pu bli ca no y con el Esta do so cial y
de mo crá ti co de de re cho, con sa gra dos en la Cons ti tu ción; ade más, te ne mos 
que ade cuar lo a los pac tos y con ve nios in ter na cio na les de de re chos hu ma -
nos sus cri tos por el Eje cu ti vo con apro ba ción del Se na do.

II. LA INQUI SI CIÓN TRAS PLAN TA DA

Espa ña, du ran te la con quis ta y la co lo ni za ción de la Nue va Espa ña, in -
tro du jo aquí la Inqui si ción, que era el sis te ma pe nal do mi nan te en la me tró -
po li, aun que aquí no se su frie ron las mis mas cruel da des que hi cie ron fa mo -
so ese sis te ma y que lo ca rac te ri za ron; en efec to, la jus ti cia aquí fue
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con si de ra ble men te me nos cruel y cruen ta que las for mas de juz ga mien to
que im pe ra ron en la pe nín su la du ran te la Inqui si ción.1

Sin em bar go, to das las ca rac te rís ti cas bá si cas de la Inqui si ción es tu vie ron 
pre sen tes por el me ro he cho de la con quis ta y la co lo ni za ción, y han per du ra -
do con mu cha fuer za en Mé xi co co mo le ga do cul tu ral, has ta el pre sen te.2

Las ca rac te rís ti cas del sis te ma ju di cial que nos fue im pues to por Espa ña
son cla ras: una or ga ni za ción ju di cial ex tre ma da men te bu ro crá ti ca y, por
tan to, ab so lu ta men te ver ti cal, sin in de pen den cia de sus ope ra do res, que
fun cio na ba por de le ga ción y de vo lu ción del po der de pro ce der, tri bu ta ria
de un po der po lí ti co cen tra li za do al ex tre mo, y un pro ce di mien to con se -
cuen te pa ra la rea li za ción prácti ca de ese mo de lo ju di cial, es cri to, se cre to,
cu ya prue ba fun da men tal era la con fe sión, di ri gi do a rea li zar una pes qui sa
ob je ti va so bre los ras tros de la des via ción de com por ta mien to im pu ta da, a
tra vés de la in ves ti ga ción so li ta ria de un in qui si dor, pre sun ta men te no con -
ta mi na do por los in te re ses de los pro ta go nis tas del con flic to so cial, los que
es ta ban prác ti ca men te im pe di dos de obrar co mo su je tos del pro ce di mien -
to, el que era do mi na do por la “razón de Esta do”, ver da de ro pro ta go nis ta
del con flic to en tre la ley dic ta da por el pro pio Esta do y el súb di to sos pe -
cho so de trans gre dir la. El pro ce di mien to, que era de ofi cio, te nía una enor -
me can ti dad de re cur sos con tra las de ci sio nes, que in clu so pro ce dían tam -
bién de ofi cio, pa ra po si bi li tar el con trol je rár qui co y tor nar efec ti va la
de vo lu ción del po der de le ga do en ori gen.3

El sis te ma es pa ñol es tu vo vi gen te tan to en la Nue va Espa ña co mo en el
Mé xi co in de pen dien te, por que no fue has ta 1880 cuan do se ex pi dió el pri -
mer Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les.

III. CON TRA DIC CIÓN IDEO LÓ GI CA EN TRE CONS TI TU CIÓN

Y PRO CE SO PE NAL

En re la ción con el pro ce so pe nal del Mé xi co in de pen dien te, se da un de -
sa rro llo con tra dic to rio en tre la le gis la ción pro ce sal pe nal y las Cons ti tu -
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cio nes, que son fru to del mo vi mien to li be ral de fi nes del si glo XVIII. En
efec to, la gue rra de in de pen den cia de Mé xi co, que co mien za a prin ci pios
del si glo XIX, obe de ce in te lec tual men te al in gre so de la Co lo nia a los dos
mo vi mien tos li be ra les, la Ilus tra ción con su de sem bo ca du ra en la Re vo lu -
ción fran ce sa, y la in de pen den cia de las tre ce co lo nias de Amé ri ca del Nor -
te, cu yas Cons ti tu cio nes ejer cie ron in me dia ta y di rec ta men te una gran in -
fluen cia en la or ga ni za ción na cio nal y ju rí di ca de Mé xi co.4

La Ilus tra ción y el cons ti tu cio na lis mo ame ri ca no fue ron el apo yo ideo -
ló gi co y ju rí di co-po lí ti co del nue vo Esta do me xi ca no, no obs tan te que los
mo ti vos em pí ri cos del mo vi mien to de in de pen den cia ha yan si do la pér di da 
del po der de la Co ro na es pa ño la por la do mi na ción na po leó ni ca, que no se
ocu pó de las pro vin cias de ul tra mar y la pre ten sión de los crio llos de ocu -
par pues tos de go bier no que les ha bían si do ne ga dos has ta en ton ces; tan to
es así que des de que se con su ma la in de pen den cia, pa sa do el efí me ro Impe -
rio de Itur bi de, Mé xi co se ha os ten ta do or gu llo sa men te co mo Re pú bli ca.5

IV. LA DIC TA DU RA POR FI RIS TA

En 1880 se ex pi dió el pri mer Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les en Mé -
xi co; pa ra la re dac ción de es te có di go, la dic ta du ra por fi ris ta to mó co mo
mo de lo al Có di go de Instruc ción Cri mi nal fran cés de 1808, pro duc to del
au to ri ta ris mo na po leó ni co, el que man te nía la per se cu ción pe nal in qui si to -
rial; tam bién se co pió del sis te ma fran cés la ins ti tu ción de la “po li cía ju di -
cial”, lla ma da así por que el juez ins truc tor ejer cía fun cio nes de po li cía; era
el juez-po li cía. Se creó así un po der po li cia co te mi ble al que se le con ce die -
ron fa cul ta des dis cre cio na les, que le per mi tie ron ejer cer, le gal men te au to -
ri za do, una opre sión cruel.

En ese có di go se ha bía con sa gra do el in ven to fran cés del sis te ma mix to,
que se di jo era una tran sac ción en tre el in qui si to rio y el acu sa to rio.

El sis te ma mix to te nía dos eta pas: la ins truc ción, de ti po in qui si tivo, que 
era se cre ta y es cri ta, en la que el acu sa do era in co mu ni ca do, sin de re cho a
la de fen sa, que se tra mi ta ba por un ór ga no de acu sa ción que te nía fun cio -
nes ju ris dic cio na les; y el jui cio, de ti po acu sa to rio, que era pú bli co, en el
que se per mi tía el de re cho a la de fen sa, y el ór ga no de acu sa ción ac tua ba
só lo co mo par te en el jui cio.
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En otras pa la bras, sa li mos de la sar tén pa ra caer al fue go.
Pa ra la re dac ción del Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les de 1884 se to -

mó en cuen ta ade más al Có di go de Enjui cia mien to Pe nal es pa ñol de 1882.
Este se gun do or de na mien to me xi ca no es ta ble cía que el juez ins truc tor que
in ves ti ga ba los de li tos asu mía las fun cio nes de po li cía; y pa ra pri var de la
li ber tad a una per so na bas ta ba una sos pe cha; aho ra bien, la de ten ción traía
con sigo la in co mu ni ca ción del in cul pa do du ran te un pla zo de en tre tres y
diez días; tam bién dis po nía que la de fen sa del pro ce sa do era un de re cho re -
nun cia ble.6

V. EL SIS TE MA ACU SA TO RIO EN LA CONS TI TU CIÓN DE 1917

Así co mo la Re vo lu ción fran ce sa, en su opor tu ni dad, con de nó el pro ce -
so in qui si ti vo, la Re vo lu ción me xi ca na tam bién con de nó el sis te ma mix to
del pro ce so pe nal ins tau ra do du ran te la dic ta du ra por fi ria na, y pro pu so el
re me dio me dian te la crea ción, en el tex to mis mo de la ley fun da men tal, de
un pro ce so to tal men te acu sa to rio, erra di can do el pro ce so mix to.

La Re vo lu ción mexi ca na triun fan te pre ten dió ins tau rar una nue va era de 
hu ma nis mo ju rí di co y des te rrar la ini qui dad en el pro ce di mien to pe nal, pa -
ra crear una so cie dad li bre y un Esta do res pe tuo so de los de re chos hu ma -
nos, es ta ble cien do que la mi sión fun da men tal de la fu tu ra Cons ti tu ción de -
bía ser la pro tec ción cla ra y pre ci sa de la li ber tad hu ma na.

Des pués de la re vo lu ción de 1910, el Pri mer Je fe del Ejér ci to Cons ti tu -
cio na lis ta y en car ga do del Po der Eje cu ti vo, don Ve nus tia no Ca rran za, pre -
sen tó al Con gre so Cons ti tu yen te de Que ré ta ro, el 1 de di ciem bre de 1916,
un pro yec to de Cons ti tu ción, en cu yo ar tícu lo 21 se tra ta ba el te ma de la
jus ti cia pe nal y la crea ción del Mi nis te rio Públi co.

En la par te re la ti va a es te te ma, el ar tícu lo 21 cons ti tu cio nal que dó re -
dac ta do así, sin ma yor cam bio de esen cia res pec to del pro yec to: “La im po -
si ción de las pe nas es pro pia y ex clu si va de la au to ri dad ju di cial. La per se -
cu ción de los de li tos in cum be al Mi nis te rio Pú bli co y a la po li cía ju di cial,
la cual es ta rá ba jo la au to ri dad y man do in me dia to de aquél”.

Don Ve nus tia no Ca rran za, en el men sa je di ri gi do al cons ti tu yen te, ma -
ni fes tó:
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El pro ce di mien to cri mi nal en Mé xi co ha si do has ta hoy, con li ge rí si mas
va rian tes, exac ta men te el mis mo que de jó im plan ta da la do mi na ción es pa -
ño la, sin que se ha ya lle ga do a tem plar en lo más mí ni mo su du re za, pues
esa par te de la le gis la ción me xi ca na ha que da do en te ra men te atra sa da, sin
que na die se ha ya preo cu pa do por me jo rar la.

Más ade lan te, en re la ción con el ar tícu lo 21 de la Cons ti tu ción, di jo:

La re for ma que so bre es te par ti cu lar se pro po ne con fir mar a los jue ces la
fa cul tad ex clu si va de im po ner pe nas.

Pe ro la re for ma pro po ne una in no va ción que de se gu ro re vo lu cio na rá
com ple ta men te el sis te ma pro ce sal que du ran te tan to tiem po ha re gi do en
el país no obs tan te to das sus im per fec cio nes y de fi cien cias.

Las le yes vi gen tes, tan to en el or den fe de ral co mo en el co mún, han
adop ta do la ins ti tu ción del Mi nis te rio Públi co, pe ro tal adop ción ha si do
no mi nal, por que la fun ción asig na da a los re pre sen tan tes de aquél, tie nen
ca rác ter me ra men te de co ra ti vo pa ra la rec ta y pron ta ad mi nis tra ción de
jus ti cia.

Los jue ces me xi ca nos han si do, du ran te el pe rio do co rri do des de la con -
su ma ción de la in de pen den cia has ta hoy, igua les a los jue ces de la épo ca
co lo nial: Ellos son los en car ga dos de ave ri guar los de li tos y bus car las
prue bas, a cu yo efec to siem pre se han con si de ra do au to ri za dos a em pren -
der ver da de ros asal tos con tra los reos pa ra obli gar los a con fe sar, lo que
sin du da al gu na des na tu ra li za las fun cio nes de la ju di ca tu ra.

La so cie dad en te ra re cuer da ho rro ri za da los aten ta dos co me ti dos por
jue ces que, an sio sos de re nom bre, veían con po si ti va frui ción que lle ga se
a sus ma nos un pro ce so que les per mi tie ra des ple gar un sis te ma com ple to
de opre sión, en mu chos ca sos con tra per so nas ino cen tes, y en otros con tra
la tran qui li dad y el ho nor de las fa mi lias, no res pe tan do en sus in qui si cio -
nes, ni las ba rre ras mis mas que ter mi nan te men te es ta ble cía la ley.

La mis ma or ga ni za ción del Mi nis te rio Públi co, a la vez que evi ta rá ese
sis te ma pro ce sal tan vi cio so, res ti tui rá a los jue ces to da la dig ni dad y to da
la res pe ta bi li dad de la Ma gis tra tu ra, da rá al Mi nis te rio Pú bli co to da la im -
por tan cia que le co rres pon de, de jan do ex clu si va men te a su car go la per se -
cu ción de los de li tos, la bus ca de los ele men tos de con vic ción que ya no
se ha rá por pro ce di mien tos aten ta to rios y re pro ba dos, y la aprehen sión de
los de lin cuen tes.

Con la ins ti tu ción del Mi nis te rio Pú bli co, tal co mo se pro po ne, la li ber -
tad in di vi dual que da rá ase gu ra da, por que se gún el ar tícu lo 16 na die po drá
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ser de te ni do si no por or den de la au to ri dad ju di cial, la que no po drá ex pe -
dir la si no en los tér mi nos y con los re qui si tos que el mis mo ar tícu lo exi ge.7

Se es ta ble ció, pues, en la Cons ti tu ción me xi ca na de 1917, cla ra men te, el 
sis te ma pro ce sal pe nal acu sa to rio.

Las pri me ras le yes or gá ni cas del Mi nis te rio Pú bli co, pro mul ga das des -
pués de ex pe di da la Cons ti tu ción de 1917 (Ley Orgá ni ca del Mi nis te rio
Pú bli co del Dis tri to y Te rri to rios Fe de ra les y la Ley Orgá ni ca del Mi nis te -
rio Pú bli co Fe de ral, am bas de 1919) no pre ve nían la exis ten cia de un ór ga -
no en car ga do de in te grar la ave ri gua ción pre via; úni ca men te po día ha cer
com pa re cer a que re llan tes y tes ti gos pa ra que pro por cio na ran da tos a fin de 
con tar con in for ma ción pa ra ofre cer y de saho gar an te el juez las prue bas
in cul pa to rias. En di chas le yes se en ten día cla ra men te que el Mi nis te rio Pú -
bli co de bía ejer ci tar la ac ción pe nal des de las pri me ras di li gen cias de in -
ves ti ga ción.8

VI. LA RE VER SIÓN HA CIA LA INQUI SI CIÓN

Pe ro la ter ca rea li dad se bur ló de don Ve nus tia no Ca rran za y del Cons ti -
tu yen te de Que ré ta ro.

En efec to, tal co mo lo pro pu so Ca rran za y lo de ci dió el Con gre so Cons -
ti tu yen te, de sa pa re ció el juez ins truc tor, pe ro el Mi nis te rio Pú bli co no
tardó en usur par esa fun ción, por que des pués de pro mul ga da la Cons ti tu -
ción, in de bi da men te se se guía apli can do la le gis la ción pro ce sal pe nal in -
qui si tiva del por fi ria to.9

Co mo con se cuen cia, du ran te un pe rio do de die ci sie te años, el Mi nis te -
rio Pú bli co fue asu mien do las fun cio nes pro ce sa les de los an ti guos jue ces
de ins truc ción; y es ta des via ción, en vez de co rre gir se, se fue con so li dan do
en las le yes or gá ni cas del Mi nis te rio Pú bli co, de 1929 la del Dis tri to Fe de -
ral, y de 1934 la fe de ral; y se con va li dó en los códi gos pro ce sa les pe na les
de 1934.
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La fun ción del Mi nis te rio Pú bli co co mo juez ins truc tor que dó es ta ble ci -
da en la le gis la ción or di na ria des de que se ins ti tu cio na li zó la ave ri gua ción
pre via en las le yes or gá ni cas de re fe ren cia, com ple men ta dos por los có di -
gos de pro ce di mien tos pe na les an tes ci ta dos, que fueron los primeros del
periodo posrevolucionario.

Es así co mo la doc tri na, la ley y la prác ti ca, han con for ma do un con cep to
de ave ri gua ción pre via arrai ga do en nues tra prác ti ca ju rí di ca en el que se
per dió la orien ta ción de ti po acu sa to ria, pa ra re caer en el sis te ma in qui si ti -
vo que se qui so su pri mir. De es ta for ma, no se con si guió la se pa ra ción de
las fun cio nes de acu sa ción, de fen sa y de ci sión.

Si los jue ces ins truc to res de las épo cas Co lo nial y por fi ris ta fue ron
acre men te cri ti ca dos por que ellos mis mos juz ga ban y per se guían los de li -
tos, la mis ma crí ti ca pue de ha cer se a nues tro Mi nis te rio Públi co, que per -
si gue y, de he cho, juz ga.10

El Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les de 1934 se apar tó sus tan -
cial men te del sis te ma pro ce sal acu sa to rio, y en la ex po si ción de mo ti vos se 
afir mó, contradictoriamente:

Sir vió de ba se pa ra la re dac ción del có di go el sis te ma acu sa to rio; y no el
in qui sitivo, en aten ción a que aquél es el que es tá con sa gra do en el ar tícu -
lo 21 de la Cons ti tu ción; sin em bargo, se con ser va ron mo da li da des del
an ti guo sis te ma in qui si ti vo por que es im po si ble su pri mi do to tal men te...

En efec to, con tra lo es ta ble ci do en el tex to cons ti tu cio nal, el Mi nis te rio
Pú bli co fue fa cul ta do pa ra re ci bir prue bas, fun ción tí pi ca men te ju ris dic -
cio nal; de es ta ma ne ra, el có di go de 1934 san cio nó el vi cio que el Cons ti tu -
yen te de Que ré ta ro ha bía pre ten di do evi tar; el Mi nis te rio Pú bli co que dó
cons ti tui do así, en el ám bi to del pro ce so pe nal, co mo juez de ins truc ción y
co mo par te acu sa do ra a la vez.11

Co mo con se cuen cia, a pe sar de la Cons ti tu ción de 1917, Mé xi co con ti -
nuó sien do en es te te ma una de las más atra sa das en la ac tua li dad en tre las
na cio nes de Amé ri ca La ti na.
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VII. DIAG NÓS TI CO DE UN DI PU TA DO CONS TI TU YEN TE

SO BRE EL PRO CE SO PE NAL

Vea mos cuál es el diag nós ti co que hi zo del sis te ma pro ce sal pe nal me xi -
ca no uno de los au to res de nues tra Cons ti tu ción, al ha cer lo que po dría mos
lla mar una in ter pre ta ción au tén ti ca.

Pau li no Ma cho rro Nar váez, quien fue ra pro cu ra dor de Jus ti cia del Dis -
tri to y Te rri to rios Fe de ra les, di pu ta do cons ti tu yen te, pre si den te de la Se -
gun da Co mi sión de Cons ti tu ción, y minis tro de la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia, es cri bió años des pués que el ar tícu lo 21 cons ti tu cio nal pre ten dió evi tar 
que los jue ces pe na les co me tie ran los aten ta dos que pro pi cia ba el sis te ma
pro ce sal pe nal, que de ja ba en sus ma nos ave ri guar los de li tos y bus car las
prue bas, lo que que da ría a car go del Mi nis te rio Pú bli co; que así se res ti tui -
ría to da la dig ni dad y to da la res pe ta bi li dad a la ma gis tra tu ra; que es tas
ideas se con den sa ban cuan do el ar tícu lo 21 es ta ble cía tex tual men te: “La
im po si ción de las pe nas es pro pia y ex clu si va de la au to ri dad ju di cial”.12

Sos tu vo que el Mi nis te rio Pú bli co ac tua ba co mo po li cía ju di cial, pues la 
ex pre sión que se uti li za en el ar tícu lo 21 de per se cu ción de los de li tos a eso
equi va le.13

Que el Pri mer Je fe, en el ar tícu lo 21 de su pro yec to, pre ten dió qui tar a la
au to ri dad ju di cial la per se cu ción y ave ri gua ción de los de li tos, pa ra de jar la 
úni ca y ex clu si va men te a car go del Mi nis te rio Públi co.14

Afir mó que “per se guir” sig ni fi ca que el agen te del Mi nis te rio Pú bli co
to me co no ci mien to del he cho y man de a la po li cía ju di cial al lu gar de los
su ce sos a ave ri guar a qué ho ra ocu rrió el he cho, qué per so nas lo pre sen cia -
ron y a to mar to dos los da tos con du cen tes pa ra acla rar la ave ri gua ción, y,
con los re sul ta dos, el Mi nis te rio Pú bli co pre sen ta la acu sa ción an te el
juez.15

Que la ave ri gua ción que se qui ta ba al juez era aque lla in me dia ta al de li -
to, la que de bía prac ti car el Mi nis te rio Pú bli co pa ra in me dia ta men te dar
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cuen ta al juez, a fin de que és te en la ins truc ción del pro ce so los re du je ra a
di li gen cias ju di cia les for ma les.

Que la de cla ra ción del acu sa do, de tes ti gos, la re cep ción de prue bas y
prác ti ca de ca reos co rres pon de al juez de pro ce so.16

Que se ins ti tuía co mo nue va ga ran tía in di vi dual, adi cio nal a las que
otor ga el ar tícu lo 20, la prohi bi ción de que los jue ces de ofi cio bus ca ran las 
prue bas; que, des de el prin ci pio del pro ce so, hu bie ra una par te que asu mie -
ra al pa pel de acu sa do ra, el Mi nis te rio Pú bli co; que es ta ga ran tía in di vi dual 
se de sa rro lla ba en tre dos lími tes: por una par te, el juez de bía ser ins truc tor,
se gún el ar tícu lo 20 y, por la otra, el Mi nis te rio Pú bli co de bía bus car las
prue bas, se gún la expo si ción de moti vos, lue go ve nir an te el juez pa ra que
re ci bie ra las prue bas que ofre cie ra el Mi nis te rio Pú bli co en vir tud del ar -
tícu lo 21 y las que ofre cie ra el pro ce sa do en vir tud del ar tícu lo 20. En re su -
men, se que ría qui tar al juez el ca rác ter de par te, que asu mía cuan do él te -
nía la ini cia ti va en la bús que da de las prue bas.17

Con si de ra ba que el Mi nis te rio Pú bli co no ad qui ría fa cul ta des om ní mo -
das pa ra obrar a su ar bi trio con tra los pro ce sa dos, ni se le da ba car ta blan ca
pa ra co me ter los abu sos y des ma nes de los que se tra ta ba de de fen der a los
acu sa dos. Por que el Mi nis te rio Pú bli co no da más se gu ri da des de rec ti tud
que un juez; al contra rio, da mu cho me nos.18

Hay que te ner en cuen ta la na tu ra le za po li cia ca del Mi nis te rio Pú bli co y
la na tu ra le za del Po der Judi cial y con cor dar las dos ins ti tu cio nes pa ra una
co la bo ra ción en or den al bien co mún.

Que la com pe ten cia na tu ral del Po der Judi cial es apli car la ley pa ra re -
sol ver con tro ver sias; el Mi nis te rio Pú bli co no pue de su plan tar a los jue ces
en aque lla fun ción; hay una opo si ción en tre el pa pel del juez y el acu sa dor;
no es po si ble que el acu sa dor ten ga la im par cia li dad ne ce sa ria pa ra de saho -
gar las prue bas; por ello, en el pro yec to de Cons ti tu ción no se pro pu so que
es tu vie ra fa cul ta do pa ra re ci bir las prue bas; el Mi nis te rio Pú bli co no es
par te del Po der Ju di cial, por lo que no tie ne ju ris dic ción; es un au xi liar que
obra en for ma de par te en el jui cio; pe ro el Mi nis te rio Pú bli co no puede
usur par la fun ción ju di cial.19

Con se cuen te men te, ave ri guar, tra tán do se del Mi nis te rio Pú bli co, no
quie re de cir que en él ra di que la ju ris dic ción pa ra prac ti car la ins truc ción,
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que su po ne un con jun to de ac tos ju ris dic cio na les, ex clu si vos del juez, si no
tan sólo que él au xi lia ra en la averigua ción que el juez ins tru ya.20

Que el tex to del ar tícu lo 102 de la pro pia Cons ti tu ción de Que ré ta ro sir -
ve pa ra en ten der el sen ti do de la ex pre sión per se guir; aquel pre cep to di ce:
“Esta rá a car go del Mi nis te rio Pú bli co de la Fe de ra ción la per se cu ción an te 
los tri bu na les de to dos los de li tos del or den Fe de ral, y por lo mis mo a él le
co rres pon de rá so li ci tar las ór de nes de aprehen sión con tra los reos, bus car y 
pre sen tar las prue bas que acre di ten la res pon sa bi li dad de és tos”. Se ex pli ca 
allí el sig ni fi ca do de per se guir los de li tos, atri bu ción del Mi nis te rio Pú bli -
co, co mo pro mo ción an te los tri bu na les, no la prác ti ca de di li gen cias an te
sí mis mo.21

Que las le yes vi gen tes so bre or ga ni za ción del Mi nis te rio Pú bli co, tan to
fe de ral co mo del Dis tri to Fe de ral, así co mo los có di gos de pro ce di mien tos
pe na les res pec ti vos, han to ma do el ar tícu lo 21 de la Cons ti tu ción en sen ti -
do di ver so al que lo in for mó al ser ex pe di do, de for man do la fi so no mía na -
tu ral de la ins ti tu ción, con fun dien do las fun cio nes de la au to ri dad ju di cial
con los de la au to ri dad ad mi nis tra ti va y, en co la bo ra ción con los vi cios de
ca rác ter prác ti co, han pro du ci do un ver da de ro en gen dro.22

Pe ro al con tra riar a los prin ci pios re gu la do res del pro ce so acu sa to rio se
vio la ade más el es pí ri tu mis mo de la Cons ti tu ción. Bas ta re cor dar la in dig -
na ción de la expo si ción del Pri mer Je fe por los abu sos que co me tían los
jue ces que for ja ban las prue bas so bre cu yo va lor lue go re sol vían y que mo -
ti vó que se qui tara a los tri bu na les pa ra atri buir la a otra ma gis tra tu ra, la de
acu sa ción, y, así, con tro lar la se re ni dad del juez, la jus ti cia de su fa llo y, so -
bre to do, la ga ran tía del pro ce sa do. Se pen sa ba que con la ini cia ti va en ma -
te ria de prue bas el juez se in te re sa ba per so nal men te en el re sul ta do y lo iba
pre pa ran do de un mo do fa tal; el juez se con ver tía en par te, co sa mons truo -
sa. Pe ro con es ta atri bu ción de va lor pro ba to rio a las ac tua cio nes del Mi -
nis te rio Públi co re sul ta que a és te, que es par te, se le con vier te en juez, lo
que es igual men te mons truo so que lo otro. Si los jue ces po dían apa sio nar se 
e in cu rrir en una equi vo ca da orien ta ción del pro ce so, alle gan do prue bas
pa ra sa car avan te una hi pó te sis que se ha bían for ma do del caso, el Mi nis te -
rio Públi co no es tá exen to de ese ce lo, ni qui zá de esa ma li cia.

Hay que re co no cer que se in cu rre en el mis mo mal que tra tó de evi tar se.
Y de es ta con tra dic ción pal ma ria de be de du cir se que es in co rrec ta tal in ter -
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pre ta ción del ar tícu lo 21 cons ti tu cio nal; que si se tra tó de dar una ga ran tía
de im par cia li dad al pro ce sa do, no pu do en tre gár se le ma nia ta do a otra po -
tes tad más pe li gro sa que la del juez.23

Que es, pues, una enor me equi vo ca ción ha cer de la par te pro ce sal Mi -
nis te rio Pú bli co un juez ins truc tor pa ra for jar las prue bas de la acu sa ción y
re ves tir las de fe pú bli ca.24

VIII. VALO RA CIÓN DEL PRO CE SO PE NAL ME XI CA NO

Con tra tex to ex pre so de la Cons ti tu ción de 1917, en el Có di go Fe de ral
de Pro ce di mien tos Pe na les de 1934 se otor ga ron al Mi nis te rio Pú bli co fa -
cul ta des ju ris dic cio na les; en efec to, en el ar tícu lo 2o., frac ción IX, se le au -
to ri za a con ce der o re vo car la li ber tad pro vi sio nal del in di cia do; el ar tícu lo
2, frac ción II, lo fa cul ta a de saho gar, an te sí mis mo, las prue bas que va ya
en con tran do en su in da ga to ria y con las que se de mues tre el cuer po del de -
li to y la pro ba ble res pon sa bi li dad del in cul pa do, in clu si ve la con fe sión, de
acuer do con los ar tícu los 128, frac ción II, in ci so a) y 207; tam bién, en el ar -
tícu lo 128, frac ción III, in ci so e), se fa cul ta al Mi nis te rio Pú bli co pa ra re ci -
bir al in cul pa do, los tes ti gos y de más prue bas que ofrez ca; ade más, en el
ar tícu lo 2, frac ción IV, y en el 38, du ran te la ave ri gua ción pre via, se au to ri -
za al Mi nis te rio Pú bli co a ase gu rar o res ti tuir al afec ta do en el go ce de sus
de re chos, cuan do es té acre di ta do el cuer po del de li to.

Pe ro las fa cul ta des ju ris dic cio na les con ce di das al Mi nis te rio Pú bli co
por la ley se cun da ria en 1934 se con vir tie ron en fa cul ta des cons ti tu cio na -
les por la re for ma al ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal, pu bli ca da en el Dia rio Ofi -
cial de la Fe de ra ción del 3 de di ciem bre de 1993, por vir tud de la cual, en
el apar ta do A, frac ción X, en re la ción con las frac cio nes I, V y IX, se au to -
ri za al Mi nis te rio Pú bli co a emi tir y eje cu tar re so lu cio nes de na tu ra le za ju -
ris dic cio nal; por ejem plo: con ce der al in di cia do la li ber tad pro vi sio nal ba -
jo cau ción (apar ta do A, frac ción X, en re la ción con la frac ción I); de sig nar
de fen sor de ofi cio al in cul pa do (apar ta do A, frac ción X, en re la ción con la
frac ción IX); que el Mi nis te rio Pú bli co le re ci ba al in cul pa do o a su de fen -
sor las prue bas que ofrez ca an te la mis ma re pre sen ta ción so cial (apar ta do
A, frac ción X, en re la ción con la frac ción V).
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Aun que no hay da tos es ta dís ti cos pre ci sos, se po dría afir mar que en un
85% de los jui cios pe na les, el Mi nis te rio Pú bli co no ofre ce ni de saho ga
prue bas an te el juez, por que to das las que le in te re sa ban ya las de saho gó
an te sí mis mo, y acom pa ñó las di li gen cias co rres pon dien tes al con sig nar la 
ave ri gua ción y ejer ci tar la ac ción pe nal, las que vin cu la rán al juez en el
mo men to de dic tar sen ten cia.

Si el Mi nis te rio Pú bli co es un ór ga no del Po der Eje cu ti vo; si en la Cons -
ti tu ción no se con sig na co mo ex cep ción al go ce de la ga ran tía de au dien cia, 
la fa cul tad otor ga da en la ley al Mi nis te rio Pú bli co pa ra en car gar se de la
tra mi ta ción de la par te del jui cio pe nal re la ti va al de saho go de las prue bas
del pro pio Mi nis te rio Pú bli co, y a ve ces las de la de fen sa, los pre cep tos que 
au to ri zan es ta con tra ven ción a la ga ran tía de le ga li dad y de au dien cia, en
par ti cu lar del de bi do pro ce so le gal, in du da ble men te son con tra rios al ar -
tícu lo 14 cons ti tu cio nal, y, por en de, es dis cu ti ble la le gi ti mi dad de las
prue bas de saho ga das de es ta ma ne ra.

Ade más, con las fun cio nes ju ris dic cio na les que la le gis la ción pro ce sal
pe nal le otor ga al Mi nis te rio Pú bli co, en adi ción a sus fa cul ta des cons ti tu -
cio na les, ha ce que se reú nan dos po de res en una so la cor po ra ción, vio lán -
do se el prin ci pio de di vi sión de po de res con sa gra do por el ar tícu lo 49 cons -
ti tu cio nal.

Pue de afir mar se que el Mi nis te rio Pú bli co se ha con ver ti do en un ver da -
de ro juez de ins truc ción co mo los que cri ti ca ban don Ve nus tia no Ca rran za, 
al con ver tir se en juez, pe ro sin de jar de ser par te.

Esta si tua ción ha traí do co mo con se cuen cia, en la prác ti ca, que el juez,
que sí es par te del Po der Ju di cial, se ha con ver ti do, en la ma yo ría de los
pro ce sos pe na les, en me ro juez de sen ten cia, la que de be dic tar con ba se,
fre cuen te men te, só lo en las prue bas de saho ga das, an te sí, uni la te ral men te,
por el Mi nis te rio Pú bli co. Es de cir, el juez se ha con ver ti do, prác ti ca men te, 
en un ama nuen se del ór ga no acu sa dor.

Por su pues to que es to rom pe por com ple to la igual dad en tre las par tes y
con tra di ce el ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal, por que la fal ta de im par cia li dad en 
el de saho go de las prue bas tras cien de ne ce sa ria men te a la sen ten cia, en in -
du da ble per jui cio del acu sa do.

Tam bién, al ex ce der se el mar co de fa cul ta des que es ta ble cen los ar tícu -
los 21 y 102 cons ti tu cio na les pa ra el Mi nis te rio Pú bli co, la le gis lación pro -
ce sal pe nal con tra di ce ta les pre cep tos y vio lenta el ar tícu lo 16 de la car ta
mag na en lo re la ti vo al de bi do pro ce so le gal, es de cir, al cum pli mien to de
las for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to.
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Pa ra co rre gir es ta si tua ción, y pa ra fra sean do a don Ve nus tia no Ca rran -
za, debe ha cer se una re for ma pa ra con firmar a los jue ces, en ex clu si va, pe -
ro ín te gra men te, la fa cul tad no só lo de im po ner las pe nas, si no de que an te
ellos se tra mi te to tal men te el pro ce so pe nal, res ti tu yén do les to da la dig ni -
dad y res pe ta bi li dad de la ma gis tra tu ra. Se le qui ta ría así al Mi nis te rio Pú -
bli co las fa cul ta des ju ris dic cio na les que in de bi da men te y de ma ne ra cre -
cien te se le han ve ni do otorgando.

El Mi nis te rio Pú bli co con ser va rá la fa cul tad de per se guir los de li tos, pe -
ro en ten dién do se por tal ex pre sión, li mi ta da men te, co mo lo es ta ble ce el ar -
tícu lo 102 cons ti tu cio nal, la fa cul tad de ofre cer y de saho gar en te el juez las 
prue bas que con si de re per ti nen tes, so li ci tar las ór de nes de aprehen sión y
pe dir la apli ca ción de las pe nas; es de cir, só lo la fun ción de par te en el jui -
cio, fren te a la de fen sa, pe ro per de ría su ca rác ter de au to ri dad.

Con to do ello se lo gra ría que en el jui cio pe nal se dé una real igual dad
en tre las dos par tes, y que se tra mi te ín te gra y ple na men te de ma ne ra con -
tra dic to ria o ad ver sa rial.

Des de lue go, así se cu ra ría al Mi nis te rio Pú bli co de esa gra ve es qui zo -
fre nia ins ti tu cio nal que pa de ce, pues evi ta que la re pre sen ta ción so cial ten -
ga do ble per so na li dad: una co mo par te en el jui cio pe nal y otra co mo au to -
ri dad, con las fa cul ta des ju ris dic cio na les que in de bi da men te le otor gan,
tan to la nor ma cons ti tu cio nal co mo la secundaria.
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