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fe ren cia al ám bi to pe nal.

I. EL COMIENZO DE LA DETECCIÓN DEL BIEN Y DEL MAL EN LOS SERES

HUMANOS Y EN OTROS ANIMALES. LA OBSERVACIÓN

DE FRANS DE WAAL

Ca be afir mar que los ani ma les (to dos los ani ma les) tie nen una ver tien te
bue na apo yán do se en ví vi das des crip cio nes ob te ni das de su tra ba jo con si -
mios y con mo nos. For ta le cien do, me dian te los ele men tos ob te ni dos de las
in ves ti ga cio nes y por otros, el pro fe sor Frans de Waal nos ex po ne que re le -
van tes com po nen tes bá si cos de la mo ra li dad son na tu ra les, ya que su ob -
ser va ción se da en otros ani ma les tam bién.

Sus in ves ti ga cio nes nos con du cen a la afir ma ción de que no úni ca men te
los pri ma tes, si no tam bién to do ti po de ani ma les (des de los ma mí fe ros ma -
ri nos has ta los pe rros, obe de cen re glas so cia les) se ayu dan unos a otros,
com par ten co mi da, dan so lu ción a con flic tos, pa ra la sa tis fac ción de to dos,
e in clu si ve de sa rro llan un tos co sen ti do de la jus ti cia y de la im par cia li dad.

De Waal afir ma que re sul ta po si ble que no ha ya mos na ci do con nor mas
so cia les con cre tas, pe ro sí con una agen da de apren di za je que nos in di que
qué in for ma ción de be mos asi mi lar y có mo te ne mos la res pon sa bi li dad de
or ga ni zar la. To do ello pa ra de du cir, en ten der y fi nal men te in te rio ri zar la
es truc tu ra mo ral de la so cie dad en la que na ci mos.
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* Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.



De es ta ma ne ra, re sul ta que la ad qui si ción del len gua je uti li za ría un
apren di za je pa re ci do, dan do lu gar a la ha bi li dad mo ral, por ana lo gía con la 
ha bi li dad lin güís ti ca. De pa re ci do mo do, re ci bi mos la im pron ta de un sis -
te ma mo ral es pecífi co me dian te un pro ce so que (aun que mu cho más com -
pli ca do) re pro du ce la im pron ta de las aves, y pue de ser igual men te efi caz y
va le de ro.1

Pre ci sa men te, Frans de Waal ejem pli fi ca con una ser pien te lla ma da IM,
re la ti va a la fal sa di co to mía del pa sa do. Este mons truo de dos ca be zas (que
en una oca sión el au tor tu vo en sus pro pias ma nos, ad ver ti do des pués que era 
ino fen si va) vi ve en la Uni ver si dad de Ten nes see.

En es te sen ti do, Gor don Burg hardt (psi có lo go y etó lo go nor tea me ri ca -
no) acla ró que la ca be za iz quier da co rres pon día al “ins tin to”, y la de re cha
se re fe ría a la “men te”, co rres pon dién do se con el con flic to per ma nen te en -
tre es tos dos con cep tos.2
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1  De Waal, Frans, Bien na tu ral: los orí ge nes del bien y del mal en los hu ma nos y
otros ani ma les, trad. de Isa bel Fe rrer, Bar ce lo na, Her der, 1996, pp. 53, 54 y ss.

“Al igual que las aves, el re sul ta do pue de sa lir se de la nor ma. Una ami ga mía atri -
bu ye el pla cer que sien te cuan do ha ce con tra ban do a las ala ban zas que re ci bió de pe que -
ña ca da vez que acu mu la ba co mi da, ya que du ran te la Se gun da Gue rra Mun dial es tu vo
va rios años en un cam po de con cen tra ción ja po nés. Por su pues to, el sis te ma ju di cial se
enfren ta con des via cio nes mu cho más se rias y los orí ge nes de és tas pue den tam bién en -
con trar se en lec cio nes re ci bi das o (no re ci bi das) du ran te las eta pas crí ti cas del de sa rro llo
mo ral.

De acuer do con es to, ¿es la mo ra li dad un fe nó me no cul tu ral o un fe nó me no bio ló -
gi co? En rea li dad, no hay una res pues ta sen ci lla pa ra se me jan te pre gun ta, que ha si do
com pa ra da con la cues tión de si los que pro du cen los so ni dos de per cu sión son los tam -
bo ri le ros o los tam bo res. Si he mos apren di do al go del de ba te en tre los etó lo gos y los
con duc tis tas es que el la zo en tre la na tu ra le za y la con duc ta asis ten cial só lo pue de de sen -
re dar se en par te. Lo mis mo ocu rre en pro ce sos, co mo el efec to de la luz en las plan tas. Si 
una plan ta si tua da en un lu gar so lea do cre ce más que una que es tá a la som bra, no es só lo 
por la ge né ti ca o só lo por el me dio, si no por las dos co sas a la vez. Es cier to que la di fe -
ren cia del ta ma ño se de be a la di fe ren cia de luz, pe ro tam bién es cier to que la luz tie ne la 
im por tan cia que tie ne a cau sa de la es truc tu ra ge né ti ca de ese or ga nis mo en par ti cu lar,
tam bién hay plan tas que cre cen a la som bra y se mar chi tan al sol. Las in fluen cias del me -
dio –in clu yen do la cul tu ra hu ma na– va rían se gún en <sus tra to> ge né ti co en que ac túan”.

2  Ibidem, pp. 53 in fi ne y 54 ab ini tio.
“Las dos ca be zas de la ser pien te se pe lean li te ral men te por las pre sas, pues ca da

una in ten ta tra gar al ra tón o a la ra ta y, de ese mo do, alar ga el pro ce so de in ges tión des de 
unos po cos mi nu tos a va rias ho ras. Es una ba ta lla inú til, ya que la co mi da, al fi nal, aca ba 
ali men tan do el mis mo cuer po. 

No obs tan te, los cien tí fi cos si guen afir man do que una ca be za pri ma so bre la otra,
y los etó lo gos no han si do una ex cep ción. En la ac tua li dad, ca si to dos los prin ci pios mo -



La fi lo so fía mo ral pro po ne el uso de la ra zón por pa cien tes y mé di cos,
por la so cie dad y los cien tí fi cos pa ra ele gir, en oca sio nes, en tre la vi da y la
muer te. Pa re ce que re cien te men te hu bo un ple bis ci to, en el que sa lió triun -
fan te el sa cro san to res pe to a la vi da hu ma na, sin te ner en cuen ta que los en -
fer mos ter mi na les tie nen de re cho a es co ger el mo men to de aban do nar es te
mun do.3

Por su par te, Ro ber to Andor no, al re fe rir se a las ba ses de la bioé ti ca, ex -
pre sa, con to da cla ri dad, que ha ce cier to tiem po el po si ti vis mo (triun fan te
en ese mo men to) pre sen ta ba a la cien cia y a la téc ni ca co mo ac ti vi da des
“neu tras”, ubi ca das más allá del bien y del mal.

En es ta si tua ción, el pro yec to tec no cien tí fi co eva día el jui cio críti co, en
cuan to se con si de ra ba co mo un ins tru men to de avan ce ili mi ta do, en que la
hu ma ni dad se creía em bar ca da. Con arre glo a to do es to (pro pio del ilu mi -
nis mo) el avan ce cien tí fi co era su fi cien te per se pa ra la apa ri ción de una
so cie dad ar mó ni ca gra cias al ra cio na lis mo me tó di co.4
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ra les han si do ex pli ca dos des de un pun to de vis ta bio ló gi co, por me dio de un gé ne ro li te -
ra rio du do so, que se ini cia con la obra de Ernest Se ton, Na tu ral his tory of the ten com -
mand ments (His to ria na tu ral de los diez man da mien tos), pu bli ca da en 1907. Des pués
apa re cie ron otros tí tu los bí bli cos, so bre to do en ale mán, que ex pli can el mo do en que los
prin ci pios mo ra les con tri bu yen a la su per vi ven cia de la es pe cie. Se gún és tos, si la ley
prohí be ma tar a los miem bros de nues tra es pe cie, es pa ra evi tar su ex tin ción. Apo ya do
con la opi nión im pe ran te en aquel mo men to de que nin gún ani mal ata ca mor tal men te a
un miem bro de su es pe cie, es te ra zo na mien to pa re cía bas tan te ló gi co. 

Con el nom bre de fa la cia na tu ra lis ta, el pro ble ma de de ri var nor mas de la na tu ra -
le za es muy an ti guo. Tie ne que ver con la po si bi li dad de tra du cir el len gua je de lo que
<es> (có mo son las co sas) al len gua je de lo que <de be ser> (es de cir, có mo de be rían ser
las co sas). En 1739, el fi ló so fo Da vid Hu me se ña ló es to en su Tra ta do de la na tu ra le za
hu ma na:

En to do sis te ma mo ral del que ha ya te ni do no ti cia, has ta aho ra, he po di do siem pre 
ob ser var que el au tor si gue el mo do de ha blar or di na rio, es ta ble cien do la exis ten cia de
dios o rea li zan do ob ser va cio nes so bre los queha ce res hu ma nos y, de pron to, me en cuen -
tro con la sor pre sa de que, en vez de las có pu las ha bi tua les, de las pro po si cio nes: es y no
es, no veo nin gu na pro po si ción que no es té co nec ta da con un de be o un no de be. Este
cam bio es per cep ti ble, pe ro re sul ta, sin em bar go, de la ma yor im por tan cia. En efec to, en
cuan to que es te de be o no de be ex pre sa al gu na nue va re la ción o afir ma ción, es ne ce sa rio
que és ta sea ob ser va da y ex pli ca da y que al mis mo tiem po se dé ra zón de al go que pa re -
ce ab so lu ta men te in con ce bi ble, a sa ber: có mo es po si ble que es ta nue va re la ción se de -
duz ca de otras to tal men te di fe ren tes”.

3 Camps, Vic to ria, Bar ce lo na, Ariel, 2005, pas sim.
4 Andor no, Ro ber to, Bioé ti ca y dig ni dad de la per so na, Ma drid, Tec nos, 1998, pp. 24,

25 y ss.



Des de el pun to de vis ta de Fran cis Ba con, del pro gre so, la cien cia, no se
in te re sa tan to en el co no ci mien to de la rea li dad, si no que se orien ta a su
trans for ma ción; o, me jor di cho, co no cer la pa ra trans for mar la. El pre do mi -
nio de la téc ni ca so bre la cien cia (en opi nión de Hot tois), la pri ma cía téc ni -
ca so bre la cien cia tie ne tres ras gos dis tin ti vos.

I. No eti ci dad: la téc ni ca se con si de ra al go ab so lu to, ili mi ta do, sal vo
las ba rre ras del ám bi to pu ra men te prác ti co, to da vía no su pe ra das.
La téc ni ca se con vier te en una ac ti vi dad neu tra, apar ta da de to da
va lo ra ción. El im pe ra ti vo téc ni co po dría enun ciar se así: “hay que
ha cer to do lo que es po si ble ha cer, rea li zar to dos los ex pe ri men tos, 
im pul sar to das las in ves ti ga cio nes”. En es te sen ti do, la ac ti vi dad
téc ni ca es con ce bi da co mo el ejer ci cio de una li ber tad to tal, ra di cal 
o nihi lis ta.
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“Se ría di fí cil to mar ma yor dis tan cia res pec to de la ap ti tud clá si ca se gún la cual
hay un or den na tu ral den tro del cual vi ve el hom bre. En es te sen ti do, pue de leer se un pa -
sa je de Pla tón, apro pó si to de las <le yes de la exis ten cia uni ver sal>: <Ni tú, ni na die, en
cual quier si tua ción en que se en cuen tre, po drá ja más va na glo riar se de ha ber elu di do es te
or den, es ta ble ci do por los dio ses pa ra ser ob ser va dos más que nin gún otro, y que hay que 
res pe tar in fi ni ta men te>.

En ver dad que la vi sión ju deo cris tia na de sa cla ri so el mun do ma te rial, es ta ble -
ciendo una di fe ren cia mar ca da en tre el mun do y Dios, y co lo can do al hom bre en la cús pi de 
de la crea ción. Pe ro tam bién es cier to que es ta pers pec ti va con ti núo com pren dien do la
no ción de <na tu ra le za> un sen ti do te leo ló gi co, co mo una suer te de ley in ter na a los se -
res, y es pe cial men te al hom bre. A és te se le juz gó ca paz de co no cer es ta ley in ter na —la
ley na tu ral— por me dio de su ra zón y de vi vir en ar mo nía con ella.

Pe ro el pen sa mien to tec no cien tí fi co no re co no ce nin gu na ley na tu ral, pues to que
fun cio na con las di men sio nes cuan ti ta ti vas de la ma te ria. Es in ca paz de ir más allá de lo
pu ra men te cuan ti ta ti vo pa ra des cu brir la esen cia de las co sas, su na tu ra le za en sen ti do
aris to té li co. El pro yec to ra cio na lis ta de do mi nio de la na tu ra le za par te, de un cier to
modo, del <so me ted la tie rra> bí bli co, pe ro lo exa cer ba has ta su pa ro xis mo. El hom bre de -
ja de ser el ad mi nis tra dor del mun do na tu ral, pa ra de ve nir su due ño ab so lu to. To do cae
ba jo su po der in clu so su pro pia na tu ra le za, que es co mo su úl ti ma tie rra de con quis ta. En
efec to, des de que el hom bre con si de ra a las co sas só lo des de la pers pec ti va del pen sa -
mien to tec ni cis ta to do lo lle va a creer que sus pro gre sos se rán ili mi ta dos. Fue ra de los
obs tácu los es tric ta men te téc ni cos, tie ne la im pre sión de que na da pue de im pe dir le avan -
zar. Cfr: 1) No vum Orga num, afo ris mo 129. 2) Las Le yes, X, 903 c., 905 a. La “na tu ra le -
za” en sen ti do me ta fí si co, es pa ra Aris tó te les “un prin ci pio y cau sa de mo vi mien to y re -
po so pa ra la co sa en la que re si de in me dia ta men te, por esen cia y no por ac ci den te”
(Fí si ca, II, 1,192). Tam bién la de fi ne co mo “el prin ci pio del mo vi mien to pri me ro de to do 
ser na tu ral en el que re si de por esen cia” (Me ta fí si ca, V, 4, 1015)”.



II. No on to lo gis mo: la pree mi nen cia de la téc ni ca de sem bo ca en la
abs trac ción del ser mis mo de las co sas, ya que el ser es iden ti fi ca -
do co mo la in mo vi li dad, con la ri gi dez. El ser es vis to co mo un ad -
ver sa rio del di na mis mo téc ni co, que no pue de omi tir avan zar. To -
do lo que exis te (ani ma do o ina ni ma do, hu ma no o no hu ma no)
pue de del mis mo mo do ser apar ta do de su na tu ra le za pro pia y so -
me ti do a ma ni pu la ción.

III. No sim bo lis mo: la om ni po ten cia téc ni ca re sul ta irra cio nal, en
cuan to úni ca men te res pec ta la “ra zón téc ni ca” y ca mi na, con ce -
gue ra, en to das las di rec cio nes po si bles. De ahí que se pon ga al
ser vi cio de cual quier po der so bre el hom bre, por que no en tien de la 
pro fun da di fe ren cia en tre el “ser-per so na” y el “ser-co sa”.

Fre cuen te men te Aris tó te les, en De Par ti bus Ani ma lium, que pre ten dió
re ba tir a Ana xá go ras, ex pre sa ba que “es más ra cio nal de cir que el hom bre
tie ne ma nos por que es el más in te li gen te de los ani ma les”. Por tan to, el hom -
bre tie ne ma nos por que tie ne ce re bro, y no ce re bro por que tie ne ma nos.

Pa re cie ra que Ana xá go ras, con tra ria men te, par ti ci pa ba de la opi nión
que con fe ría ma yor je rar quía a las ma nos que al ce re bro. De lo que no hay
du da es que, fi nal men te, el es pí ri tu grie go se con formó se gún la opi nión
del esta gi ri ta. En de fi ni ti va, el pen sa mien to an ti guo fue, sus tan cial men te,
un pen sar que pien sa el ser.5

Por su par te, René Des car tes se mo vió en la mis ma lí nea an te rior men te
se ña la da. La du da rom pió la prio ri dad tra di cio nal de la pro ble má ti ca on to -
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5 Ghi rar di, Olsen A., “Apro xi ma ción a la epis te mo lo gía del de re cho. Un pro ble ma
epis te mo ló gi co: la dis tin ción en tre de re cho y cien cia del de re cho”, Re vis ta Ana les, Cór do -
ba, Aca de mia Na cio nal de De re cho y Cien cias So cia les de Cór do ba, Argen ti na, t. XXXII,
año aca dé mi co 1993, pp. 91-103.

“El hom bre es ta ba sub yu ga do por las co sas y, co mo el in fan te que aso ma a la vi -
da, que ría sa ber qué eran ellas, arro jan do la mi ra da en de rre dor se en con tró con el ser y
esa ca rac te rís ti ca si guió su mo da li dad. El pro ble ma on to ló gi co fue, así, el pro ble ma ca pi -
tal al ad ve nir la fi lo so fía, no obs tan te el la tis bo di si den te de Ana xá go ras que apun ta ba
Aris tó te les. El obrar y el ha cer que da ron re le ga dos a un se gun do pla no. La ob ser va ción y 
la con tem pla ción nu trie ron el pen sar de los pro ble mas on to ló gi cos. De bió pa sar mu cho
tiem po an tes de que es ta vía, tan an cha en su ri que za, per mi tie se avi zo rar otros de rro te -
ros. Fi nal men te, con Ga li leo, ya en la Edad Mo derna, la preo cu pa ción por el ser —en lo
que ha ce a la cien cia empíri ca que co men za ba a afir mar se— que dó atrás. El in ves ti ga dor 
ita lia no ad vir tió que la na tu ra le za mos tra ba un uni ver so en mo vi mien to que po día ser re -
du ci do a lo men su ra ble pa ra ordenar lo y pa ra ac tuar so bre él.

Ghi rar di, Olsen A., Her me néu ti ca del sa ber, Ma drid, Gre dos, 1979, pas sim.



ló gi ca del mun do an ti guo y me die val. El pen sar so bre el ser fue sus ti tui do
por la ac ti tud de me dir la ca pa ci dad cog nos ci ti va: pri me ro, pa ra pro yec tar -
se so bre el es tu dio de una ca te go ría del ser (lo cuan ti ta ti vo) y, pos te rior -
men te, del en te par ti cu la ri za do.

II. BIOLOGÍA, BIOÉTICA Y GENÉTICA

La pro fe so ra, doc to ra Vic to ria Camps, rea li za una se rie de ac ti vi da des
en ca mi na das a la ob ten ción de res pues tas éti cas a los pro ble mas de ri va dos
de la bio tec no lo gía y las no ve do sas con cep tua cio nes de la sa lud y de la en -
fer me dad. La nues tra es una épo ca de plu ra lis mo (den tro de las so cie da des
de mo crá ti cas) en la que se ma ni fies tan di ver sas creen cias y opi nio nes.

Los in di vi duos dis fru tan de un ni vel de li ber tad que le per mi ten y —de
al gu na ma ne ra— le im pul san a to mar de ci sio nes so bre cues tio nes muy di -
fi cul to sas. El pro gre so de la cien cia y de la téc ni ca nos per mi te avi zo rar un
fu tu ro pro vi so rio, no exen to de in cer ti dum bres y preo cu pa cio nes. Sin du -
da, la fi na li dad de es te avan ce téc ni co-cien tí fi co se con cre ta en una vi da
me jor pa ra to dos, pe ro no es se gu ro que se pue da ob te ner.

Dan do por des con ta do que pre ten de mos go zar de una vi da de ca li dad,
re sul ta ne ce sa rio que de mos res pues tas éti cas a los re tos plan tea dos por la
bio tec no lo gía y las nue vas con cep cio nes de la sa lud y de la en fer me dad.
Así, el au xi lio pa ra mo rir, la in ves ti ga ción con em brio nes, el res pe to a las
de ci sio nes del pa cien te, la re pro duc ción asis ti da, la ma ni pu la ción ge né ti ca
y otras mu chas cues tio nes.6

En tal sen ti do, la doc tora Vic to ria Camps ha ce cons tar que el li be ra lis -
mo y el in di vi dua lis mo com bi nan mal con la de li be ra ción pon de ra da, aun -
que la de mo cra cia ob ten ga su apo yo en ellas. En di ver sos pun tos, ya más
re la cio na dos con la bioé ti ca, po de mos con tem plar de qué for ma se con cre -
tan las di fi cul ta des pa ra de li be rar.

El pro fe sor Gon za lo He rranz Ro drí guez, de la Uni ver si dad del País
Vas co, en su artícu lo “Aspec tos bio ló gi cos de la ex pe ri men ta ción so bre se -
res hu ma nos” ex po ne su pro pó si to de de ter mi nar la con cep tua ción de la
ex pe ri men ta ción hu ma na. A tal efec to con si de ra co mo tal ran go in ves ti ga -
to rio una exi gen cia re la ti va a la ma ni pu la ción bio mé di ca ade cua da del ser
hu ma no.
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6 Camps, Vic to ria, Una vi da de ca li dad. Re fle xio nes so bre bioé ti ca, Ma drid, Ares y
Ma res, 2001, pp. 120, 121,122 y ss.



Di cha in ter ven ción mo di fi ca ti va de la rea li dad na tu ral, es pon tá nea, es el 
sig no dis tin ti vo de la ex pe ri men ta ción de la sim ple ob ser va ción. Tal co sa
su po ne la uti li za ción de pro ce di mien tos fran ca men te agre si vos, des de la
pers pec ti va fí si ca (por ejem plo, la apli ca ción de di fe ren tes sus tan cias o
for mas ener gé ti cas, la mo di fi ca ción del am bien te y la me di ción ins tru men -
tal de res pues tas).

Por otro la do, en el ám bi to psi co ló gi co (in tro mi sión en la in ti mi dad,
cam bios pro vo ca dos del es ta do aní mi co) las fi na li da des de esa ma ni pu la -
ción de li be ra da y con tro la do ra cons ti tu yen —en cien cia bio mé di ca— ac ti -
vi da des muy di fe ren tes, pre ten dien do (en tre otras co sas) co no cer la es truc -
tu ra y la fun ción del or ga nis mo hu ma no. La per fec ción o va li da ción de
diag nós ti cos pro fi lác ti cos o te ra péu ti cos y el es cla re ci mien to de las cau sas
y me ca nis mos de las en fer me da des.7

El pro fe sor Fer nan do Ca no Va lle (ex direc tor de la Fa cul tad de Me di ci -
na de la UNAM), al re fe rir se a la bioé ti ca co mo una cien cia (es de cir, co -
mo, agre ga mos no so tros, una se rie de co no ci mien tos ló gi ca men te es truc -
tu ra dos y que pre ten den ob te ner prin ci pios ge ne ra les de he chos ge ne ra les)
trae a co la ción la con si de ra ción de la mis ma co mo “cien cia de la su per vi -
ven cia y puen te ha cia el fu tu ro”.8

EVOLUCIÓN DE LA SECUENCIA EXISTENCIAL 417

7 He rranz, Ro drí guez, Gon za lo, “Aspec tos bio ló gi cos de la ex pe ri men ta ción so bre
se res hu ma nos”, en La bio lo gía fren te a la éti ca y el de re cho, VI. Cur sos de Ve ra no en
San Se bas tián, di ri gi do por Be go ña Ochoa Olas coa ga y Ja vier Ca ba lle ro Ha rriet, San Se -
bas tián, Ser vi cio Edi to rial-Uni ver si dad del País Vas co, 2001, pp. 83, 84 y ss.

“La ca li dad cien tí fi ca. Pe ro la rea li dad co ti dia na de la Bio lo gía hu ma na di fie re
bas tan te de es ta ver sión de co lor ro sa que ofre cen los di vul ga do res. La bio lo gía hu ma na
es muy exi gen te, pues sus téc ni cas se han be ne fi cia do de un for mi da ble pro gre so y, pa ra -
le la men te, ha ido ele van do el lis tón de su ca li dad in te lec tual y éti ca.

La in ves ti ga ción en la bo ra to rios y hos pi ta les no to le ra ya de fec tos de di se ño o de
eje cu ción de pro to co los ex pe ri men ta les. La más al ta ca li dad exi gi da obli ga a de se char
co mo in ser vi ble ma te rial ex pe ri men tal que ha ce no mu chos años se te nía por de co ro so.
Mu chos tra ba jos que se ini cian abor tan, mue ren sin re me dio, pues se ba sa ban en hi pó te -
sis bri llan tes pe ro que no su pe ran la prue ba de la com pro ba ción ex pe ri men tal o sus de -
fec tos son pues tos al des nu do por los eva lua do res de las re vis tas cien tí fi cas”.

8 Ibidem, pp. 85, 86 y ss.
El au tor en co men to di ce li te ral men te:
“La ca li dad éti ca de la pu bli ca ción cien tí fi ca. Que es ta mos avan zan do en sen si bi li -

dad éti ca lo de mues tran las de nun cias pú bli cas que, en años re cien tes, se han he cho de
in ves ti ga do res ca ren tes de in te gri dad cien tí fi ca. Hoy vi vi mos en la con fian za de que to -
dos los miem bros de la co mu ni dad cien tí fi ca de sean por en ci ma de to do bus car la ob je ti -
vi dad en sus in ves ti ga cio nes y pu bli car só lo da tos ver da de ros. Pe ro es ta con fian za se vio



En el sen ti do in di ca do por el doc tor Ca no Va lle, la par te esen cial de su
pro pues ta, es de cir, la ne ce si dad de una am bi va len cia, re quie re de la ne ce -
si dad de un mu tuo en tron que en tre la cien cia bio ló gi ca y los cues tio na -
mien tos éti cos. De es ta ma ne ra, se ne ce si ta el cues tio na mien to del hom bre
so bre la re levan cia mo ral de su dis cu rrir en el pe ri plo vi tal.

Se pre ten de la su pe ra ción del prag ma tis mo del mun do mo der no, apli ca -
dor in me dia to del sa ber, sin si quie ra ti tu bear res pecto de una me di ción ra -
cio nal, y mu cho me nos mo ral. En con clu sión, la con cep tua ción de Pot ter9

ha ce re fe ren cia a si tua cio nes alar man tes y cri ti cis mo an te el pro gre si vo de -
sa rro llo de la cien cia y de la so cie dad, po nien do de re lie ve, en teo ría, la ca -
pa ci dad de su per vi ven cia de la hu ma ni dad di ma nan te pre ci sa men te del
pro gre so cien tí fi co.

La par ce la co rres pon dien te a las cien cias de la vi da y de la sa lud im pli ca
la con si de ra ción, ade más, de la apor ta ción de la me di ci na. Sus ám bi tos re -
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sa cu di da vio len ta men te por al gu nos da tos es po rá di cos de cien tí fi cos tram po sos que pu -
bli can ar tícu los in ven ta dos, ama ñan da tos o ro ban ideas de otros. Los nom bres de Absa ti, 
So man, Dar see, Long, Burt, han al can za do la de plo ra ble no to rie dad de quie nes han trai -
cio na do las re glas de ho nes ti dad in te lec tual que ri gen en el mun do de la cien cia na tu ral.

La cos mé ti ca de da tos se da cuan do se eli mi nan ob ser va cio nes que no ca san con
los re sul ta dos que uno de sea de an te ma no o se “arre glan da tos pa ra con cor darlos con la
me dia pre con ce bi da”.

Se ha bla de “pu bli ca ción afei ta da” cuan do se ca llan da tos pro pios o aje nos que pu -
die ran ero sio nar la fir me za de las pro pias con clu sio nes”.

Véa se tam bién Ca no Va lle, Fer nan do, Bioé ti ca. Te mas hu ma nís ti cos y ju rí di cos,
Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2005, pp. 3, 4, 5 y ss.

El au tor en co men to di ce li te ral men te que: “Van Rens se laer Pot ter de tec tó en sus
es cri tos el pe li gro que co rría la su per vi ven cia de to do el eco sis te ma por la rup tu ra en tre
los dos ám bi tos del sa ber: el sa ber cien tí fi co y el sa ber hu ma nís ti co. En la cla ra di fe ren -
cia ción en tre los va lo res éti cos que for man par te de la cul tu ra hu ma nis ta en el sen ti do
am plio, y los he chos bio ló gi cos es tá, se gún Pot ter, la ra zón de es te pro ce so cien tí fi -
co-tec no ló gi co in dis cri mi na do que po ne en pe li gro a la hu ma ni dad y a la su per vi ven cia
mis ma de la vi da en la tie rra. Pen só que el úni co ca mi no de so lu ción po si ble an te la ca -
tás tro fe in mi nen te era es ta ble cer un puen te en tre las dos cul tu ras, la cien tí fi ca y la hu ma -
nís ti co-mo ral. En otras pa la bras, la éti ca no se de be re fe rir úni ca men te al hom bre si no
que de be ex ten der su con si de ra ción al con jun to de la bios fe ra y a cual quier in ter ven ción
cien tí fi ca del hom bre so bre la vi da en ge ne ral. A la bioé ti ca, por tan to, le asig nó el pa pel
de unir la éti ca y la bio lo gía, los va lo res éti cos y los he chos bio ló gi cos pa ra que to do el
eco sis te ma pue da so bre vi vir. Por con si guien te, la bioé ti ca tie ne la ta rea de en se ñar có mo
usar el co no ci mien to en el cam po cien tí fi co-bio ló gi co”.

9 Cfr. Bioet hics: Brid ge to the Fu tu re, Nue va Jer sey, Pren ti ce Hall-Engle wood
Cliffs, 1971; “Hu mi lity: A Bioet hics for Onco lo gists”, Annual Mee ting of the Ame ri can
Asso cia tion of Can cer Re search, 1975, nú me ro 35, pp. 2297-2306.



fe ren cia les ata ñen a las pro fe sio nes mé di cas; sin em bar go, tam bién, a la
po bla ción en ge ne ral y a sus con di cio nes de mo grá fi cas y am bien ta les.

En re la ción con to do lo an te rior, una sis te ma ti za ción se en cuen tra cons ti tui -
da por la re fe ren cia a va lo res y prin ci pios mo ra les y, de ahí a la de fi ni ción de
cri te rios, jui cios y los lí mi tes en tre lo lí ci to y lo ilí ci to. Pos te rior men te, se ubi -
ca ron en los ám bi tos de la bioé ti ca en cuan to a la éti ca apli ca da a lo bio ló gi co,
que cons ti tu yen un te rre no, más am plio que la éti ca mé di ca, que in clu ye:

1. Los pro ble mas éti cos de to das las pro fe sio nes sa ni ta rias.
2. Las in ves ti ga cio nes so bre el com por ta mien to, con in de pen den cia

de sus apli ca cio nes te ra péu ti cas.
3. Los pro ble mas so cia les vin cu la dos con las po lí ti cas sa ni ta rias, la

me di ci na del tra ba jo, la sa ni dad in ter na cio nal y las po lí ti cas de
con trol de mo grá fi co.

4. Los pro ble mas de la vi da ani mal y ve ge tal res pec to de la vi da hu -
ma na.

En de fi ni ti va: la bioé ti ca tie ne la fi na li dad del aná li sis ra cio nal de los
pro ble mas mo ra les li ga dos a la bio me di ci na y vin cu la dos con el ám bi to del 
de re cho y de las cien cias hu ma nas. Di cha pre ten sión su po ne la ela bo ra ción 
de alienamien tos éti cos ba sa dos en los va lo res de la per so na y en los de re -
chos hu ma nos, con me to do lo gía ra cio nal y cien tí fi ca.

Por su par te, Car los I. Mas si ni abor da la pro ble má ti ca de la exis ten cia y
con te ni do de los prin ci pios éti cos en re fe ren cia al bios-hu ma no; en otras
pa la bras —más es pe cí fi ca men te— a la con duc ta mé di ca o téc ni co-cien tí fi -
ca, cu yo ob je to es la vi da hu ma na, la sa lud cor po ral y psí qui ca. Di chos
prin ci pios —co mo es na tu ral y ló gi co— re vis ten un ca rác ter es tric ta men te
éti co (per te ne cien tes a la cien cia nor ma ti vo-va lo ra ti va del obrar hu ma no
li bre) ma te ria li zán do se ob je ti va men te en un ám bi to de ter mi na do del obrar
hu ma no.10
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10 Mas si ni Co rreas, Car los I., “Prin ci pios bioé ti cos, ab so lu tos mo ra les y el ca so de la
clo na ción hu ma na”, en La bioé ti ca, un re to del ter cer mi le nio. II Sim po sium Inte ru ni ver si -
ta rio, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002 pp. 71, 72 y ss.

“En efec to, a par tir de fe bre ro de 1997, en que se hi zo públi co el na ci mien to de la
ove ja Dolly co mo con se cuen cia de una Clo na ción, es de cir, de la trans fe ren cia de una cé -
lu la so má ti ca de un in di vi duo adul to a un óvu lo Des nu clea do, que dó en evi den cia la po -
si bi li dad cier ta de lo grar la re pro duc ción ase xua da y agá mi ca de ma mí fe ros, in clui da, por 
su pues to, en últi ma ins tan cia, la de se res hu ma nos. Esto sig ni fi ca que en un fu tu ro in cier -



Pa ra la for mu la ción y de ter mi na ción de su con te ni do (así co mo pa ra la
prohi bi ción de sus aten ta dos) se aten de rá a la pro mo ción de aque llos bie -
nes hu ma nos bá si cos que se com pro me tan en la ac ti vi dad bio tec no ló gi ca:
la vi da, la ple ni tud fí si ca, la per so na li dad mis ma del hom bre, así co mo su
iden ti dad y uni ci dad.

La ac tual rea li dad ge né tico-cien tí fi ca plan tea, ine xo ra ble men te, a la
bioé ti ca, el ine lu di ble cues tio na mien to so bre su bon dad o mal dad mo ral, e
in me dia ta men te el pro ble ma de su li ci tud o ili ci tud ju rí di ca. En lo re fe ren te 
a los bie nes hu ma nos bá si cos, se con si de ra que to dos ellos son igual men te
au toe vi den tes, es de cir, aprehen si bles por el en ten di mien to prácti co.

Lo an te rior se re fle ja, es pe cial men te, en el ca so de la uni ci dad e in di vi -
dua li dad hu ma na, ya que cuan do com pren de mos el con cep to de hom bre y
la no ción de uni ci dad o iden ti dad, se nos ha ce pa ten te la co rres pon den cia
de esos dos con cep tos, así co mo de sus rea li da des, que equi va len a sus ob -
je tos: un en te que no fue ra úni co e idén ti co a sí mis mo no se ría pro pia men -
te un hom bre, al me nos un hom bre en la ple ni tud de su sig ni fi ca do.11

Así pues, se pue de enun ciar el si guien te prin ci pio bio ge né ti co: “Nun ca
es lí ci to aten tar di rec ta men te con tra un bien hu ma no bá si co”, lo que ex clu -
ye de fi ni ti va men te cual quier pro ce so de clo na ción hu ma na por aten tar
con tra la iden ti dad y uni ci dad hu ma nas. Pa ra el au tor en co men to, ni si -
quie ra es vá li do el uti li zar es ta tec no lo gía pa ra la ob ten ción de ór ga nos
ade cua dos pa ra tras plan tes, pos tu ra con la cual no con cor da mos, ya que es -
to últi mo de nin gu na ma ne ra aten ta con tra el prin ci pio de iden ti dad y uni ci -
dad de la per so na; an tes al con tra rio, ge ne ra gran des beneficios médicos.

En una po si ción atroz men te con ser va do ra, Mas si ni ex pre sa que la re -
pro duc ción tec no ló gi ca cons ti tu ye una ma ne ra in dig na de tra tar al na ci tu -
rus, ya que pa ra él la per so na hu ma na (qué di ría Ja kobs) es un “ab so lu to
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to, pe ro no muy le ja no, re sul ta rá po si ble ge ne rar in di vi duos hu ma nos cu yo ADN se rá ín -
te gra men te idén ti co al del in di vi duo que apor te la cé lu la so má ti ca y, por lo tan to, re sul ta -
rán ge né ti ca men te equi va len tes el ge ne ra dor y los in di vi duos ge ne ra dos”.

11  Ibi dem, pp. 73 y 74.
“De es te mo do, un in di vi duo hu ma no que re sul ta re ser el núme ro 207 de una se rie

de 500 in di vi duos clo na dos a par tir de un mis mo su je to, no po drá go zar de una uni ci dad
ple na y com ple ta, si no que verá se ria men te afec ta da su iden ti dad, su au to con cien cia, su
sen ti do de ser por ta dor de un des ti no úni co y sin gu lar en to do el uni ver so. Y es to es es -
pe cial men te evi den te, to da vez que el cuer po del su je to y su ADN son cons ti tu ti vos del
ele men to ma te rial de su in di vi dua li dad y no re sul tan, por lo tan to, al go ex trín se co al in di -
vi duo-per so na”.



par ti ci pa do”, do ta do de emi nen cia y dig ni dad que lo dis tin guen de otros
en tes.

Re sul ta ría con ve nien te re cor dar le (al pro fe sor Mas si ni) que exis ten mu -
chas per so nas que do nan sus ór ga nos, pa ra que sean uti li za dos pa ra sal var
vi das, y que im pli can que el ope ra ti vo de di chos ór ga nos pue de lle var a ca -
bo ac ti vi da des so bre el su je to pro du ci do. De tal mo do que es ta re mos en
pre sen cia de un fun da men ta lis mo de la sig ni fi ca ción de la per so na, con la
pre ten sión de eri gir la en un me dio con el pro pó si to de con se guir un fin ex -
trín se co.

Pa ra el con ser va du ris mo de Mas si ni (de for ma con clu si va) po de mos de -
cir que el prin ci pio de la per so na hu ma na co mo un “ab so lu to par ti ci pa do”,
así co mo el prin ci pio de dig ni dad de la per so na, Mas si ni es ti ma la in mo ra -
li dad de la clo na ción hu ma na, y, con si guien te men te, re cha za ble pa ra la co -
mu ni dad cien tí fi ca, la so cie dad y el Esta do.

Per so nal men te, me atre vo a res pon der le al mo ra lis ta Mas si ni que de be -
ría re cor dar (y pre fie ro pen sar que no lo ig no ra) la exis ten cia de la mis mi -
dad del ser hu ma no y que di cha se ñal iden ti ta ria está re ñi da, me jor, en fren -
ta da, con una ins ti tu ción que pre go na des de Ga li leo Ga li lei, has ta nues tros
días, es tu vo siem pre en fren ta da (aun que en cier tos ni ve les) con el avan ce
cien tí fi co.

III. ASPECTOS JURÍDICOS CON ESPECIAL REFERENCIA

AL ÁMBITO PENAL

La ne ce si dad de re gu la ción ju rí di ca so bre la ma ni pu la ción ge né ti ca se
da a par tir de que la cien cia ob tie ne ac ce so a los ge nes, per mi tien do su
trans for ma ción —de ma ne ra ar bi tra ria— ya que no de ma ne ra na tu ral. A
par tir de un es tu dio ana lí ti co de los víncu los en tre el de sa rro llo tec no ló gi co 
mo der no y la so cie dad sur gen múl ti ples pre gun tas pa ra el dere cho.

Res pec to de la li ber tad in ves ti ga to ria, apa re cen nue vos in te re ses sus -
cep ti bles de tu te la ju rí di ca, la dis pa ri dad rít mi ca en el avan ce téc ni co-cien -
tí fi co, fren te a las co rre la ti vas re gu la cio nes éti cas y ju rí di cas. Esta si tua -
ción no es de sea ble, pe ro la rea li dad se im po ne con su du re za ine vi ta ble.

Las re per cu sio nes de la in ge nie ría ge né ti ca de ben con si de rar se des de la
pers pec ti va de di ver sas par ce las ju rí di cas (co mo los de re chos de pro pie dad 
in dus trial, de los con su mi do res, del co mer cio in te rior y ex te rior) y, co mo
bie nes es te la res la pro tec ción de la fau na, la flo ra y los eco sis te mas y, en
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es pe cial, el de re cho a la sa lud co mo un es ta do de bie nes tar so cial, se gún la
Orga ni za ción Mun dial de la Sa lud (OMS).

La bio lo gía y la eco lo gía, fun da men tos bá si cos so bre el sis te ma ju rí di co
vin cu la do, ex pre san (sal vo que lo con tem ple mos ba jo la pers pec ti va de la
ob ten ción de re sul ta dos, así co mo la re fe ren cia a la in ver sión que se rea li za
en es te ám bi to) en una épo ca ca rac te ri za da, es pe cí fi ca men te, por la tras -
cen den cia del gas to en cien cia y tec no lo gía. En tal si tua ción, con vie ne co -
nec tar las di ver sas po si bi li da des y se ña li zar los paí ses con ma yor ín di ce de
in ves ti ga ción cien tí fi ca in ge ne re y su re la ción con es ta temática en
general.

Pre ci sa men te la UNESCO, en 1994, pu so de ma ni fies to que en el mun do
se gas ta ron 470 mi llar dos en cien cia y tec no lo gía, co rres pon dien do a los
Esta dos Uni dos el 37.9 por cien to, el 28 por cien to a Eu ro pa oc ci den tal y
úni ca men te un 1.9 por cien to a la co mu ni dad de paí ses de Amé ri ca La ti na.12

En es te pa no ra ma, en sín te sis ex tre mo sa, los ade lan tos en el co no ci -
mien to so bre las le yes de la he ren cia con se gui dos por Gre go rio Men del en
el si glo XIX pro por cio na ron la po si bi li dad de par tir de un pre su pues to
cier to res pec to de la afir ma ción de que las ca rac te rís ti cas de la he ren cia no
di ma nan de mez clas ca sua les del có di go ge né ti co de los pro ge ni to res, si no
que co rres pon den a le yes ve ri fi ca bles.

Des de el fi nal del si glo XIX has ta la épo ca úl ti ma del si glo XX se con si -
guie ron nue vas va rie da des ve ge ta les uti li zan do el sis te ma de cru za mien tos 
di ri gi dos en tre in di vi duos per te ne cien tes a la mis ma es pe cie o es pe cies
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12 Pé rez Mi ran da, Ra fael, Bio tec no lo gía, socie dad y dere cho, Mé xi co, Uni ver si dad
Au tó no ma Me tro po li ta na-Mi guel Ángel Po rrúa, 2001, pp. 44, 45 y ss.

En el sen ti do in di ca do, el au tor en co men to di ce li te ral men te: “Si mi lar es la pro -
por ción en que par ti ci pa Esta dos Uni dos en el apor te de re sul ta dos me di dos en pu bli ca -
cio nes, Eu ro pa Occi den tal, sin em bar go, lo ha ce con un por cen tual que su pe ra al del gas -
to: 35.8 por cien to. Con si de ran do las dis ci pli nas que son de nues tro in te rés ve mos que
Eu ro pa Occi den tal y Esta dos Uni dos su man el 80.5 por cien to del to tal de pu bli ca cio nes
cien tí fi cas en Bio lo gía Fun da men tal y el 72.5 por cien to de las re fe ri das Bio lo gía-Eco lo -
gía apli ca da; la par ti ci pa ción de Amé ri ca La ti na es de 1.4 por cien to y 2.8 por cien to res -
pec ti va men te. Es im por tan te el de sa rro llo de las áreas de in ves ti ga ción en bio lo gía en los 
paí ses gran des de Amé ri ca La ti na: en 1992 Argen ti na re gis tra ba 3,112 in ves ti ga do res en
cien cias de la vi da en la ca rre ra de in ves ti ga dor del Con se jo Na cio nal de Inves ti ga cio nes
Cien tí fi cas y Tec no ló gi cas (Co ni cet) y 852 be ca rios. Re sul ta cla ra, por otra par te, la po ca 
preo cu pa ción en Argen ti na, Mé xi co y Bra sil por la in ves ti ga ción cien tí fi ca y tec no ló gi ca, 
a la que apor tan los dos pri me ros paí ses ape nas el 0.35 por cien to del PIB y Bra sil el 0.88 
por cien to (con más del dos por cien to pro me dio en Esta dos Uni dos, Eu ro pa Occi den tal y 
Ja pón)”.



em pa ren ta das. La ac ti vi dad men de lia na per mi tió tam bién un ini cio del
des cu bri mien to del áci do de so xi rri bo nu clei co (ADN).13

Hay que te ner en cuen ta que en Mé xi co te ne mos una ex cep cio nal re pre -
sen tan te de la con cre ción abs trac cio nis ta del de re cho penal. Me es toy re fi -
rien do a la doc to ra Olga Islas de Gon zá lez Ma ris cal (a la que pre ci sa men te
va de di ca do es te tra ba jo). Sin du da, el de sa rro llo de la se cuen cia ge né ti ca
es un te ma in con tras ta ble de nues tro tiem po.

El ser hu ma no (in de pen dien te men te de las re fe ren cias he chas en otros lu -
ga res de es ta ta rea a los se res vi vos en ge ne ral) di ri ge sus pa sos ha cia el des -
cu bri mien to de la apa ri ción bio ló gi ca de la vi da. Se tra ta de una te má ti ca
apa sio nan te, por dos ra zo nes: una, por que au men ta de for ma no fá cil men te
me di ble nues tros co no ci mien tos, las po si bi li da des de de tec ción de mu chas
en fer me da des, y la con se cuen te po si bi li dad de las cu ra cio nes de las mis mas.

Otra, ya que ori gi na el sur gi mien to de una bue na can ti dad de cues tio na -
mien tos ju rí di cos, lle nos de con te ni do éti co, a los que el dere cho no con si -
gue do mi nar con pron ti tud, pa ra ob te ner res pues tas sa tis fac to rias. Esta mos 
en pre sen cia de uno de los gran des te mas ju rí di cos de nues tra épo ca, di fi -
cul to so y más aún en el ám bi to pe nal.

Es en es te ám bi to don de el res pe to a los de re chos de la per so na (por el
sim ple he cho de ser lo) de ben ser cui da do sa men te tu te la dos, pe ro ocu rre
que en el or den ju rí di co pe nal ope ran una se rie de prin ci pios que con vier -
ten a la pe li gro sa he rra mien ta re pre si va en una re gu la ción normativa al
servicio de los seres humanos.

En el su pues to de vio lar se los dere chos con sustancia les al ser hu ma no,
si se vul ne ran las ga ran tías pro tec to ras de los mis mos, re sul ta muy di fí cil
ala bar, elo giar un avan ce cien tí fi co, de pri me rí si ma ca te go ría si no se tie ne
en cuen ta lo an te rior men te ex pre sa do. El pre cio a pa gar por el pro gre so
cien tí fi co nun ca po drá ser la afec ta ción de esos de re chos y ga ran tías.14
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13 Men del, Gre gor, The Ori gin of Gene tics: a Men del sour ce Book, San Fran cis co,
edi ted by Curt Stern and Eva R. Sher wood, W. H. Free man, cop. 1966, pas sim.

Véa se tam bién Men del, Gre gor, Men del cen te nary: ge ne tics, de ve lop ment and
evo lu tion: pro cee dings of a sym po sium held at the Cat ho lic Uni ver sity of Ame ri ca, No -
vem ber 3, 1965. Edi ted by Ro land M. Nar do ne, Wa shing ton, Cat ho lic Uni ver sity of
Ame ri ca Press (1968) pas sim.

14  Már quez Pi ñe ro, Ra fael, “Iden ti fi ca ción ge né ti ca y de re cho pe nal”, Cua der nos
del Nú cleo de Estu dios Inter dis ci pli na rios en Sa lud y De re chos Hu ma nos: Diag nós ti co
Ge né ti co y De re chos Hu ma nos, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rídi cas,
1998, pp. 131-160.



El pro fe sor Hu go Con cha Can tú pun tua li za que el te ma cen tral de es ta
pro ble má ti ca es un in ten to por des cri bir es truc tu ral men te el im pac to del
co no ci mien to ge né ti co en las es truc tu ras es ta ta les —con tem po rá neas— y,
por lo tan to, en la vi da de las per so nas.15

El maes tro re su me di cien do que el Esta do re quie re ac tua li zar sus es truc -
tu ras con la pre ten sión de al can zar la cam bian te rea li dad so cial. De igual
ma ne ra, una vez más el Esta do de be bus car de fi ni cio nes cen tra das de equi -
li brio en don de se sa tis fa gan tan to los in te re ses y ne ce si da des co lec ti vas
co mo los de re chos y li ber ta des de los par ti cu la res. A fin de cuen tas, ése ha
si do el gran di le ma del Esta do mo der no.

La pro ble má ti ca del diag nós ti co ge né ti co y su em pleo que da ubi ca da
co mo la ne ce si dad de ac tua li za ción por los me ca nis mos de pro tec ción de
las li ber ta des in di vi dua les. Un pro ble ma de in cor po ra ción de los me ca nis -
mos tec no ló gi cos pa ra ma te rias muy es pe cí fi cas, que im pli quen el me jo ra -
mien to de los ni ve les de vi da.

Más aún se pre ten de la de fi ni ción y re gla men ta ción del de re cho, así co -
mo el ma ne jo de la in for ma ción y un pro ble ma de ma te ria li za ción de lo que 
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El au tor en co men to di ce li te ral men te (pp. 132, 133 y ss.): “Cla ro es tá que es to no
tie ne ne ce sa ria men te que ocu rrir, no es in de fec ti ble, pe ro mu cho nos te me mos que, en
es te as pec to con cre to, el de re cho va ya tan re za ga do, tan ale ja do de las rea li da des de es te
fin de si glo, que las re gu la cio nes ju rí di cas pe quen por ex ce so o por de fec to. En otros tér -
mi nos: que los com ple jos nor ma ti vos es tén tan sor pren di dos por el avan ce cien tí fi co que
no ten gan res pues tas váli das, al me nos de mo men to, pa ra ta les si tua cio nes.

Lo an te rior no es, de nin gún mo do, pe si mis mo pe ro soy de los que creen con
Anto nio Grams ci que —en es ta vi da— hay que ser “Inte li gen te men te pe si mis tas y vo -
lun ta ria men te op ti mis tas”. Esta es la cues tión, es pe re mos que su po si ble re so lu ción sea 
fa vo ra ble des de un do ble pun to de vis ta: des de el nor ma ti vo ju rí di co y des de el es tric -
ta men te cien tí fi co. Per so nal men te me ale gran los avan ces y me preo cu pa la re gu la ción
de sus con se cuen cias, no pa ra en tor pe cer el pro gre so cien tí fi co, si no pa ra en cau zar lo al 
cam po de una ade cua da con vi ven cia so cial que es, en de fi ni ti va, el fin de to do el de re -
cho”.

15 Con cha Can tú, Hu go, “Con si de ra cio nes en tor no al diag nós ti co ge né ti co y su im -
pac to en el Esta do de de re cho”, Cua der nos del Nú cleo de Estu dios Inter dis ci pli na rios en
Sa lud y De re chos Hu ma nos: Diag nós ti co Ge né ti co y De re chos Hu ma nos, Mé xi co, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Jurí di cas, 1998, pp. 73-83.

“El pro ble ma real se pre sen ta en el mo men to en que las in ves ti ga cio nes son di ri gi -
das di rec ta men te al ser hu ma no, y és tas co mien zan a apor tar re sul ta dos que se con vier ten 
en in for ma ción re le van te pa ra la co lec ti vi dad. Si es ta in for ma ción so bre la “pro gra ma -
ción” de los ha bi tan tes de un Esta do es sus cep ti ble de co no cer se, sus al can ces, así co mo
sus pe li gros, son in men sos. El cam po del Esta do que se ve di rec ta men te afec ta do es el de 
los de re chos, pe ro di cha ase ve ra ción con tie ne en sí mis ma la di men sión del fe nó me no”.



es un có di go ge né ti co es ta tal. En re su men: po dría mos de cir que se tra ta de
un pro ble ma de res pon sa bi li dad de los Esta dos con tem po rá neos.

Lle ga do a es te pun to, y pa ra fi na li zar, ca be se ña lar la ex cep cio nal
apor ta ción de la doc to ra Olga Islas al abs trac cio nis mo. Así, la ilus tre maes -
tra se re fie re ex pre sa men te al mé to do y a las nor mas pe na les ge ne ra les y
abs trac tas.

Pa ra cons truir una teo ría ge ne ral de las nor mas pe na les ge ne ra les y abs -
trac tas es im pres cin di ble, pri me ro, ela bo rar las teo rías par ti cu la res ex pli -
ca ti vas de ta les nor mas pe na les —una teo ría pa ra ca da nor ma pe nal— y,
se gun do, ela bo rar la teo ría ge ne ral.

En la cons truc ción de las teo rías par ti cu la res es ne ce sa rio, en re la ción
con ca da nor ma: a) Lle var a ca bo una se rie de ob ser va cio nes; b) for mu lar
un cuer po de hi pó te sis; c) so me ter las hi pó te sis a un ex haus ti vo aná li sis
sin tác ti co y se mán ti co pa ra su va li da ción o re fu ta ción; d) for mu lar los
con cep tos es pe cí fi cos ex pli ca ti vos de esa nor ma pe nal; e) y con los con -
cep tos es pe cí fi cos, es truc tu rar ló gi ca men te la teo ría par ti cu lar.

Este pro ce di mien to me tó di co se re pe ti rá tan tas ve ces cuan tas sean las
nor mas pe na les ge ne ra les y abs trac tas con te ni das en el con tex to ju rí di co
pe nal ob je to de la in ves ti ga ción. Una vez ela bo ra das to das las teo rías par -
ti cu la res de las nor mas pe na les, se so me ten a un pro ce so de abs trac ción
se mán ti ca pa ra ob te ner la teo ría ge ne ral.

En es te ren glón del pro ce di mien to —es im por tan te des ta car lo— exis te
una fun da men tal di fe ren cia me tó di ca en tre las teo rías par ti cu la res y la teo -
ría ge ne ral. Las pri me ras son teo rías ex pli ca ti vas de ob je tos es pe cí fi cos de 
co no ci mien to; por ca da nor ma pe nal un es tu dio par ti cu lar y, co mo con se -
cuen cia, una teo ría par ti cu lar de esa es pe cí fi ca nor ma pe nal. Esto sig ni fi ca 
que no pue de ha ber una teo ría par ti cu lar que no se re fie ra a una nor ma
pe nal es pe cí fi ca.

La teo ría ge ne ral, en cam bio, no tie ne ob je to de co no ci mien to, y no lo
tie ne por que to das las nor mas pe na les son ob je to de co no ci mien to pa ra
ge ne rar teo rías par ti cu la res.

El ob je to de co no ci mien to pa ra la teo ría ge ne ral ten dría que ser una
nor ma pe nal que no re gu la se un pro ble ma es pe cí fi co. Obvia men te, esa
nor ma pe nal no exis te. Só lo exis ten las nor mas re fe ren tes a los ho mi ci -
dios, a los frau des, a las vio la cio nes, a las trai cio nes a la pa tria, a los des -
po jos, et cé te ra; pe ro es tas nor mas —se rei te ra— só lo pue den ge ne rar teo -
rías par ti cu la res.

La teo ría ge ne ral se ob tie ne —se gún se afir mó— a tra vés de un pro ce so
de abs trac ción es pe cí fi ca de los con cep tos per te ne cien tes a las teo rías par ti -
cu la res, con ser ván do se ex clu si va men te la se mán ti ca que sea co mún a to das. 
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Esa se mán ti ca co mún es la teo ría ge ne ral. Adviér ta se la di fe ren cia en el mé -
to do: La teo ría ge ne ral, por no te ner ob je to de co no ci mien to, ha de sus ten -
tar se, por ne ce si dad, en las teo rías par ti cu la res que pre via men te se ha yan
ela bo ra do. Cual quier otro pro ce di mien to es ine vi ta ble men te me ta fí si co.

Por lo que ha ce a la con cre ción tí pi ca de las con duc tas, pre via men te es -
ta ble ci das en los or de na mien tos ju rí di cos pe na les, pue de de cir se lo si -

guien te:

El mé to do y los de li tos.

La teo ría ge ne ral de los de li tos se apo ya en las teo rías par ti cu la res de
los de li tos. Esto sig ni fi ca que, pa ra ela bo rar la teo ría ge ne ral, pri me ro han
de cons truir se las teo rías par ti cu la res. El pro ce di mien to pa ra la cons truc -
ción de es tas teo rías par ti cu la res, y en re la ción no con ca da de li to, si no
con ca da cla se de de li tos, es igual al pro ce di mien to an te rior men te des cri to 
en aten ción a las nor mas pe na les; es de cir: a) pri me ro, se efec túa una se rie 
de ob ser va cio nes; b) se gun do, se for mu la un cuer po de hi pó te sis; c) ter ce -
ro, se so me ten las hi pó te sis a un ex haus ti vo aná li sis sin tác ti co y se mán ti -
co, pa ra su va li da ción o re fu ta ción; d) cuar to, se for mu lan los con cep tos
ex pli ca ti vos de esa cla se de de li tos; e) quin to, se es truc tu ran ló gi ca men te

los con cep tos es pe cí fi cos pa ra ob te ner la teo ría par ti cu lar.
En con se cuen cia la teo ría ge ne ral de los de li tos ex pli ca rá: a) la se mán ti ca 

ge ne ral de los pre su pues tos y ele men tos de to das las cla ses de de li tos; b) la
es truc tu ra ge ne ral, sin tác ti ca y se mán ti ca de esos pre su pues tos y ele men tos;

c) la fun ción de ca da pre su pues to y ca da ele men to en la es truc tu ra.
El mé to do se rei te ra en cuan to a las pu ni cio nes; las pe nas; e in clu si ve

en lo re la ti vo al de re cho pe nal de inim pu ta bles.16

Cabría aña dir, en for ma per so nal por nues tra par te, que los de li tos no
son en tes me ra men te idea les, si no que tie nen tres ca rac te rís ti cas: son con -
cre tos, par ti cu la res y tem po ra les.

Con duc ta (Ker nel) que en ca ja en un ti po pe nal, par ti cu lar, por que ata ñe
a per so nas im pli ca das en di chos acon te ci mien tos, y tem po ral, por que es
irre pe ti ble. Se ría ab sur do con si de rar que quie nes pro cu ran y apli can las
san cio nes, so pe na de no cap tar bien las cir cuns tan cias con cre tas, fue ran a
re pe tir un ho mi ci dio, una vio la ción, unas le sio nes, etcéte ra. 

En un ám bi to más ge ne ral, el doc tor Car los Alber to So ria no Cien fue -
gos, en una ex ce len te te sis titulada A pro pó si to de la na tu ra le za ju rí di ca.
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16 Islas de Gon zá lez Ma ris cal, Olga, Aná li sis ló gi co de los de li tos con tra la vi da,
5a. ed., Méxi co, Tri llas, 2004, pp. 18, 19 y ss.



Una in tro duc ción a la teo ría del de recho (el doc tor So ria no ce le bró su exa -
men el 9 de sep tiem bre de 2005), di ce lo si guien te:

La in fi ni ta va rie dad em pí ri ca que ofre ce la rea li dad es tra du ci da a es que -
mas men ta les, a ti pos ju rí di cos, que son por de fi ni ción, al con tra rio de la
rea li dad, fi ni tos: lo que im por ta pa ra la cien cia del de re cho, en el pla no
de la re fle xión in di vi dual, es la evi den cia de es tas se pa ra cio nes que se
im po nen a la rea li dad, mu cho más que su con te ni do con cre to.

De es ta ma ne ra, aña de el jo ven doc tor:

...en la eje cu ción de es te pri mer gra do o ni vel epis te mo ló gi co, por tan to,
se ad vier te que to das las com pra ven tas… per te ne cen a un ca so ge né ri co
(ti po) de no mi na do com pra ven ta, o que son dis tin tas (muy evi den te men te 
en sen ti do for mal) de to dos los tes ta men tos… pues es tos úl ti mos in te -
gran otro ca so ge né ri co (o ti po) de no mi na do “tes ta men to”.17

Los pun tos que —ne ce sa ria men te— re quie re te ner en cuen ta tam bién
(aun que sea en for ma bre ve) de la con cep tua ción de la doc to ra Olga Islas
ven drían sien do en tre otros los si guien tes:

I. La ex cep cio nal cla ri dad y ca pa ci dad de abs trac ción del con cep to
de bien ju rí di co.

II. Pa ra la au to ra en co men to, el bien ju rí di co es el con cre to in te rés
in di vi dual o co lec ti vo de or den so cial (es de cir, de ca rác ter pú bli -
co) pro te gi do en el par ti cu lar ti po pe nal, y tie ne tres fun cio nes:

• Sir ve pa ra crear el ti po.

• Sir ve pa ra in ter pre tar el ti po.

• Sir ve pa ra es ta ble cer el in ter va lo de pu ni bi li dad, que se rá ma yor
se gún la tras cen den cia de los bie nes ju rí di ca men te im pli ca dos.

III. Tras es tas cues tio nes, es de ple na jus ti cia des ta car que la doc tora
Olga Islas ha de sem pe ñado fun cio nes pú bli cas de es pe cial im por -
tan cia en la vi da de la Re pú bli ca.

IV. Otra fa ce ta, muy bri llan te, de las ac ti vi da des de la doc to ra Olga
Islas fue su de sem pe ño co mo pre si den ta de la Aca de mia Me xi ca na 
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17 So ria no Cien fue gos, Car los Alber to, A pro pó si to de la na tu ra le za ju rí di ca. Una
in tro duc ción a la teo ría del de re cho, te sis doc to ral, sep tiem bre de 2005, pp. 8 y 9.



de Cien cias Pe na les, que rea li zó con una efi ca cia, fi nu ra de per -
cep ción y ló gi ca ju rí di ca di fí cil men te re pe ti bles. No hay nin gún
ser hu ma no que pue da ser (con cre ta men te den tro del or den ju rí di -
co pe nal) tan va lio so co mo Olga Islas en es tas si tua cio nes.

Tal vez con ven dría traer a co la ción aquí su de fi ni ción del con cep to del
ti po pe nal: “una des crip ción que ha ce el le gis la dor de de ter mi na dos even -
tos an ti so cia les (no de to dos) con un con te ni do ne ce sa rio y su fi cien te pa ra
pro te ger uno o más bie nes ju rí di cos”.

Esta con cep tua ción cul mi nó en su con cep to del ti po pe nal, apli can do al
mis mo la ló gi ca de con jun tos de pri mer ni vel, que da lu gar a una no ción de
ti po pe nal, que se de fi ne co mo un con jun to to tal in te gra do por los si guien -
tes sub con jun tos y ele men tos (in clui da su ex pre sión sim bó li ca):

1. De ber ju rí di co pe nal

N =De ber jurí di co penal.

2. Bien ju rí di co

B =Bien jurí di co.

3. Sujeto activo

A1=Vo lun ta bi li dad;
A2=Impu ta bi li dad;
A3=Ca li dad de garan te;
A4=Ca li dad espe cí fi ca;
A5=Plu ra li dad espe cí fi ca.

4. Sujeto pasivo

P1=Ca li dad espe cí fi ca;
P2=Plu ra li dad espe cí fi ca.
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5. Obje to ma te rial

M =Obje to mate rial.

6. Ker nel o con duc ta 

J1=Vo lun tad dolo sa;
J2=Vo lun tad cul po sa;
I1=Acti vi dad;
I2=Inac ti vi dad;
R =Re sul ta do mate rial.

Mo da li da des

E =Me dios;
G =Re fe ren cias tem po ra les;
S =Re fe ren cias espa cia les;
F =Re fe ren cias de oca sión.

7. Le sión o pues ta en pe li gro del bien ju rí di co

W1=Le sión del bien ju rí di co (ti po de con su ma ción);
W2=Pues ta en pe li gro del bien ju rí di co (ti po de ten ta ti va).

8. Vio la ción del de ber ju rí di co pe nal

V =Con duc ta opues ta a N (deber jurí di co penal)

• Co no ci mien to po ten cial del deber jurí di co penal 

• Co no ci mien to ac tual del deber jurí di co penal 

Re nun cia mos a ex pli car ca da con cep to, si bien que re mos acla rar que
nues tros alum nos de teo ría de la ley penal y del deli to y de deli tos en par ti -
cu lar, de la Fa cul tad de De re cho de la UNAM, co no cen so bra da men te to do 
es to con amplio lujo de detalles.
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