LEY Y LIBERTAD

Guillermo José MANON GARIBAY

El problema de la libertad aparece en nuestros dias como la desavenencia
entre el “yo” y el “nosotros”: deseo individual versus obligacion publica.
En la tradicion se ha planteado la afirmacion del deseo individual como el
mal por antonomasia: anteponer el ego al nosotros. Por eso, algunos han
pensado que si la libertad es la expresion del deseo individual, entonces
es asu vez laresponsable del mal. Y han concluido que el hombre no pue-
de orientarse a si mismo en libertad. Pero aunque la libertad prohije el
mal, es, no obstante, la esencia del hombre. El hombre se construye a si
mismo en el ejercicio de su libertad: es la suma de sus decisiones. En esta
condena a la libertad, creen algunos que el hombre si puede vivir en la li-
bertad sobre la base de surazon. La cuestion es saber cudl debe ser la pauta
para constituirse a si mismo. Si el mal mina el fundamento del hombre, en-
tonces la pregunta pude ser formulada de esta manera: ;como se puede pro-
teger al hombre de la traicion a si mismo?

En la historia, esta pregunta la formulé San Agustin de otra manera:
(como puede el hombre permanecer fiel a su exigencia de trascendencia?
El padre de la Iglesia, que al final de sus dias tuvo conciencia de la barbarie
con la destruccion de Roma y su obispado de Hipona a mano de Alarico el
grande, respondi6 que antes de confiar en la razon individual del hombre
hay que depositar la confianza en las instituciones eclesidsticas; por eso, la
funcion de la Iglesia debe ser la de un vigilante. A partir de aqui se desarro-
lla una nueva solucion al problema del mal y de la libertad humana: sino se
acepta la bondad natural del hombre racional o incluso la existencia y guia
de Dios, se puede confiar en las instituciones (sociales o religiosas).

En contraposicion a esto, el pensamiento ilustrado (Rousseau) advirtié
que el problema reside precisamente en las instituciones y no en la natura-
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leza del hombre; de tal forma, el motivo por el que los hombres se inclinen
hacia el mal no es su propia naturaleza humana, sino la forma de unirse o
reunirse en sociedad: la estructura social y sus instituciones. Dentro de esta
corriente existen divergencias: hay quienes insisten en la estructura social
del mercado y las formas de produccion como factor principal; otros, en la
incipiente division de poderes o control del poder por el poder; algunos
mas en el bien individual sobrepuesto al bien comun, etcétera.

El liberalismo ilustrado, que pretendia proteger al individuo frente al
poder del Estado, creyd necesario ampliar el respeto a la individualidad no
solo frente a las exigencias del Estado, sino también frente a otros intereses
individuales. La consecuencia de esta osadia fue la progresiva supresion de
la unidad social en el momento de otorgar relevancia a todo provecho par-
ticular, por ridiculo que éste fuera.

Conclusion: cuando desaparecio la fe en las instituciones para despla-
zarla al hombre, se descubrid la ineptitud del yo-racional para construir un
todo social.

El filosofo Ramon Xirau'! apunta que cuando los griegos llegaron a Cre-
ta los llen6 de admiracion el palacio de Minos, y para explicar el misterio
de su belleza inventaron la siguiente leyenda:

El rey Minos disputaba el trono a su hermano y para saber cual de los dos
era el mas indicado para el trono, Minos pidi6 a los dioses una sefial a su
favor. Entonces apareci6 un toro blanco del cual pario la enamorada Persi-
faé, un hijo mitad hombre mitad toro que los griegos llamaron minotauro.

Minos hizo construir su palacio o laberinto para encerrar ahi al mons-
truo. Como éste era de origen divino, debia recibir sacrificios humanos, y
todos los afios se le entregaron siete muchachas y siete muchachos de Ate-
nas. Teseo quiso liberar a su pueblo de los sacrificios sangrientos, no obs-
tante el recto deseo de complacer a los dioses, y entrd al laberinto para dar
muerte al minotauro. Teseo hubiera agotado toda esperanza de salir del la-
berinto si no fuera por el hilo de Ariadna, princesa cretense enamorada de
Teseo.

Este mito significa el deseo de establecer un orden en el mundo, una for-
ma de vida que no dependa de las crueldades monstruosas y violencia pri-
mitiva. El mito fue la respuesta del hombre a las grandes cuestiones de la

1 Xirau, R., Historia de la filosofia, México, UNAM, 1985, p. 34.
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vida: origen del cosmos, sentido de la vida, explicacion del bien y del mal,
etcétera. Por eso, Aristoteles anota que hay una cierta vecindad de intere-
ses, temas y problemas entre el mito y el logos. La diferencia entre mitos y
logos, que también anota Aristoteles, reside en la duda (como instrumento
de analisis critico) y en la necesidad concomitante de ofrecer una prueba
por parte de la razon humana (Met. B, 4, 100-20). Entonces, segun Aristo-
teles, con la duda nace el pensamiento critico, y lo importante con esto es el
cambio de actitud del hombre frente al mundo: no se vive ciegamente de-
positando la confianza en creencias incomprobables, sino pidiendo expli-
caciones racionales. Los problemas permanecen; la actitud y el método
cambian.

Pese a las diferencias, el mito es el “comienzo” de la razon del hombre.
En este mismo caso estan los mitos referidos en el Antiguo Testamento. El
mito de la creacidn sienta las bases necesarias para que haya orden en el
mundo. Es necesario que Dios separe la luz de las tinieblas, la noche del
dia, las aguas de la tierra firme, que cada especie ocupe su habitat, para que
haya orden y vida. Pero Dios crea al hombre al sexto dia de la creacion y
éste perturba el orden de la creacion comiendo del arbol de la “ciencia del
bien y del mal”.

Dios habia prohibido al hombre alimentarse de él, y esta prohibicion ha-
bia dado lugar a la conciencia del deber. Que la condicion del conocimien-
to del bien y el mal se encuentre en la ley, no puede escandalizar a nadie:
sin prohibicién no hay distincion entre bien y mal y tampoco posibilidad
de conocer la diferencia entre el bien y el mal. Pero el Génesis afirma algo
mas, a saber: que el conocimiento del hombre se consuma al transgredir la
ley. La pregunta que se desprende de esto desea indagar si el saber sobre el
bien y el mal se consuma con la prohibicién o con la transgresion.

Paradojicamente se concede al hombre la posibilidad de conocer, prohi-
biendo comer de los frutos del arbol del saber. Pareciera que el arbol de la
“ciencia del bien y mal” concede al hombre la posibilidad de este conoci-
miento. Entonces; basta que aparezca el deseo de Yahvé para que se institu-
ya la ley y su conocimiento respectivo: bien es cumplir con la prohibicion y
mal infringirla. No es el fruto de la ciencia lo que aporta el conocimiento de
lo bueno o malo, sino la prohibicion misma. Entonces, el hombre perdio su
“inocencia” cuando se le prohibié comer del arbol y supo que hay algo bue-
no (la obediencia) y algo malo (la desobediencia).
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De aqui se deriva otra interpretacion posible: el hombre sabe, antes de
comer de sus frutos, pero lo que sabe el hombre no es s6lo qué es bueno y
qué es malo, sino a la vez que es malo saber sobre el bien y el mal. Alguien
puede preguntar con sentido: “;Para qué tentar al hombre?”” Y puede apos-
tillar que el saber sin la posibilidad de accion es poca cosa: al plantar un ar-
bol de la ciencia del bien y del mal, Yahvé le dio al hombre su deber (la
prohibicion), con esto su saber (es malo desobedecer) y con la posibilidad
real de ejercer su saber, Yahvé le dio al hombre su ser (accion).

(Qué mas podia representar el comer del arbol de la ciencia del bien y
del mal? La prohibicion crea a la vez la alternativa: o se obedece la ley o se
infringe la ley. Y la alternativa de eleccion crea la libertad. Si en el paraiso
todo vale, porque se puede hacer todo, comer y beber de todo; entonces el
hombre no es libre. Hacer todo sin restriccion alguna es una situacion “para-
disiaca”, pero carente de libertad; por tanto, insuficiente. Entonces, la liber-
tad nace con la ley; mas bien, con la transgresion de la ley. Respondiendo a
la pregunta: ;por qué Yahvé consuma su creacion al permitirle al hombre
transgredir su ley?, se dira que si con la prohibicion adquiere el hombre con-
ciencia moral, el ejercicio real de este saber solo tendra lugar cuando el hom-
bre coma del fruto prohibido.

La vida satisfecha del hombre en el paraiso era, como dijo Hegel, un jar-
din para animales: con necesidades satisfechas, pero sin anhelos. Con la
conciencia moral y la libertad nace el hombre multidimensional: el hombre
pasa de la “espontaneidad” de la accion guiada por el instinto o necesidad,
a la premeditacion y célculo en razén de su conocimiento e intencionali-
dad. Aqui deja el hombre de ser animal o infante y pasa a ser adulto: termi-
na la infancia cuando se comienza a decidir por uno mismo. Es claro que el
hombre ya no puede permanecer con Dios, porque ya no depende de él, si-
no de su libertad y decisiones propias: es autonomo.

Ahora bien, si conciencia y accion es condicion para tener libertad, esto
es: primero se sabe que hay una prohibicién y luego se ejerce el poder de
ceder o comer, entonces, conocimiento y accion constituyen la verdadera
ciencia. Pero la libertad no es perfecta, porque representa una opcion, pero
no una garantia de éxito. Ser libre significa también poder fracasar. Cuan-
do Adéan y Eva no ceden a la prohibicion, se les abren los ojos y sienten
vergiienza de su desnudez: se dan cuenta de que han dicho no a si mismos.
Sienten vergiienza porque fracasan en su eleccion al perder el paraiso. La
conciencia del bien y del mal “rebasa” necesariamente al hombre, porque
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tiene que convertirse en accion, y la accion siempre va acompanada de
consecuencias, no afecta inicamente al hombre que la realiza ni en su aqui
ni en su ahora. Aunque toda accion libre lleva un anhelo de hacer coincidir
la intencion con la consecucion, el conocimiento con la certera aplicacion,
es imposible el calculo de todas las consecuencias posibles.

El filésofo alemén Riidiger Safranski® dice que no hay que sorprenderse
de que la palabra creadora divina no sea tan poderosa como su palabra nor-
mativa, porque la prohibicion: “no comeras del arbol”, hay que entenderla
como: “no comeras; si eso es lo que deseas”. Y es significativo que para el
hombre, después de su creacion y ordenacion en el universo, venga la prohi-
bicion; esto es, para el hombre el orden universal que posibilita la vida se
mantiene gracias al respeto conciente y voluntario de laley. Y la ley da lugar
a la conciencia del bien y del mal, cuando se consuma como accion libre; es-
to es, cuando se transgrede la ley. La libertad es el ser del hombre, el hombre
condenado a ser libre, desobedeciendo la ley y proponiendo un orden alter-
no. Yahvé ha creado al hombre para que desafie su ley creando un nuevo or-
den; entonces es cuando el hombre deviene clara imagen divina.

Nadie puede negar la contradiccion de crear al hombre con el fin de al-
canzar la imagen divina negando a su Dios. Por eso, vale la pena preguntar
una vez mas cual es la funcion del arbol prohibido en el paraiso, por qué lo
puso alli Yahvé, qué sentido podria tener someter a prueba la obediencia
del hombre. Hay que replantearse el problema a la manera de San Pablo, el
cual en el marco de su critica al Antiguo Testamento (Séptima Carta a los
Romanos) cuestiond si hay pecado por causa de la ley o si hay ley por causa
del pecado. La segunda disyuntiva no parece logica: la ley no puede ser un
resultado de la transgresion, porque solo se transgrede algo cuando esto ha
sido previamente prohibido. Entonces, necesariamente de la ley nace del pe-
cado. Si es asi, podemos considerar que el hombre es bueno “por naturale-
za”, y que si ha pecado es porque hay ley. Pero la ley la ha creado Dios.
Entonces, Dios es el responsable de que el hombre haya pecado. jFalso!,
Dios es el responsable de que el hombre tenga capacidad de eleccion, esto
es: libertad. La prohibicion divina sefiala al hombre sus limites: no se puede
saberlo todo y, sobre todo, poder hacerlo todo sin consecuencias. La prohibi-
cion indica al hombre los riesgos de la libertad: sin prohibicién no hay or-

2 Safranski, R., Das Bose oder das Drama der Freiheit, Frankfurt, Fischer (TB.),
1999, p. 26.
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den, y la libertad absoluta puede desembocar en autodestruccion. Por tan-
to, la libertad debe tener sus reglas.

Aunque ciertamente es inevitable que la libertad provoque un anhelo
descontrolado: la serpiente promete que si se come del fruto el hombre sera
como Dios. Entonces, la transgresion a la ley es la esperanza de ocupar su
lugar. Quien es libre tiene poder de eleccion, lo que equivale al poder de
hacer, o ser el mismo su ley; o sea, el poder de autodeterminarse.

En el Génesis el mal, serpiente o codicia, no es el demonio. Este nace en
el siglo XIIL.? El problema es la libertad: hay mal porque el hombre hace
mal uso de su libertad.

Después del destierro viene el primer asesinato y después el diluvio para
limpiar la Tierra del mal. La salvacion es para los que reconocen que la vida
es posible siempre y cuando se acceda a entrar al arca de Dios. Pero después
viene el arrepentimiento divino y su condescendencia con la libertad, y por
extension, con el mal. Dios aprende a vivir con el mal, con la libertad del
hombre.

Freud dice en Totem y tabu que los hombres inventaron a Dios al descu-
brir el mal, y encontraron el camino para soportar esta situacién dandole la
autoridad de la ley. Pero también esta su alusion a que el mal es creativo,
porque es el producto de la eleccion libre y porque, como dijo Borges, el
mal debe ser justificado.

Si la libertad hace posible el mal, la ley puede hacerlo desaparecer anu-
lando la libertad. La paradoja reside en ser libre y realizar la dignidad hu-
mana aceptando el riesgo del mal (caos y destruccidon por antonomasia), o
aceptar la ley a costa de la libertad y dignidad humana, pero con la garantia
de supervivencia.

3 Minois, G., Historia del infierno, de la antigiiedad hasta nuestros dias, México,
Taurus, 2004.



