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El pro ble ma de la li ber tad apa re ce en nues tros días co mo la de sa ve nen cia
en tre el “yo” y el “no so tros”: de seo in di vi dual ver sus obli ga ción pú bli ca.
En la tra di ción se ha plan tea do la afir ma ción del de seo in di vi dual co mo el
mal por an to no ma sia: an te po ner el ego al no so tros. Por eso, al gu nos han
pensa do que si la li ber tad es la ex pre sión del de seo in di vi dual, en ton ces
es a su vez la res pon sa ble del mal. Y han con clui do que el hom bre no pue -
de orien tar se a sí mis mo en li ber tad. Pe ro aun que la li ber tad prohí je el
mal, es, no obs tan te, la esen cia del hom bre. El hom bre se cons tru ye a sí
mis mo en el ejer ci cio de su li ber tad: es la su ma de sus de ci sio nes. En es ta
con de na a la li ber tad, creen al gu nos que el hom bre sí pue de vi vir en la li -
ber tad so bre la ba se de su ra zón. La cues tión es sa ber cuál de be ser la pau ta
pa ra cons ti tuir se a sí mis mo. Si el mal mi na el fun da men to del hom bre, en -
ton ces la pre gun ta pu de ser for mu la da de es ta ma ne ra: ¿có mo se pue de pro -
te ger al hom bre de la trai ción a sí mis mo? 

En la his to ria, esta pre gun ta la for muló San Agus tín de otra ma ne ra:
¿có mo pue de el hom bre per ma ne cer fiel a su exi gen cia de tras cen den cia?
El pa dre de la Igle sia, que al fi nal de sus días tu vo con cien cia de la bar ba rie
con la des truc ción de Ro ma y su obis pa do de Hi po na a ma no de Ala ri co el
gran de, res pon dió que an tes de con fiar en la ra zón in di vi dual del hom bre
hay que de po si tar la con fian za en las ins ti tu cio nes ecle siás ti cas; por eso, la
fun ción de la Igle sia de be ser la de un vi gi lan te. A par tir de aquí se de sa rro -
lla una nue va so lu ción al pro ble ma del mal y de la li ber tad hu ma na: si no se 
acep ta la bon dad na tu ral del hom bre ra cio nal o in clu so la exis ten cia y guía
de Dios, se pue de con fiar en las ins ti tu cio nes (so cia les o re li gio sas). 

En con tra po si ción a es to, el pen sa mien to ilus tra do (Rous seau) ad vir tió
que el pro ble ma re si de pre ci sa men te en las ins ti tu cio nes y no en la na tu ra -
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le za del hom bre; de tal for ma, el mo ti vo por el que los hom bres se in cli nen
ha cia el mal no es su pro pia na tu ra le za hu ma na, si no la for ma de unir se o
reu nir se en so cie dad: la es truc tu ra so cial y sus ins ti tu cio nes. Den tro de es ta 
co rrien te exis ten di ver gen cias: hay quie nes in sis ten en la es truc tu ra so cial
del mer ca do y las for mas de pro duc ción co mo fac tor prin ci pal; otros, en la
in ci pien te di vi sión de po de res o con trol del po der por el po der; al gu nos
más en el bien in di vi dual so bre pues to al bien co mún, etcéte ra. 

El li be ra lis mo ilus tra do, que pre ten día pro te ger al in di vi duo fren te al
po der del Esta do, cre yó ne ce sa rio am pliar el res pe to a la in di vi dua li dad no
só lo fren te a las exi gen cias del Esta do, si no tam bién fren te a otros in te re ses 
in di vi dua les. La con se cuen cia de es ta osa día fue la pro gre si va su pre sión de 
la uni dad so cial en el mo men to de otor gar re le van cia a to do pro ve cho par -
ti cu lar, por ri dícu lo que és te fue ra. 

Con clu sión: cuan do de sa pa re ció la fe en las ins ti tu cio nes pa ra des pla -
zar la al hom bre, se des cu brió la inep ti tud del yo-ra cio nal pa ra cons truir un
todo social.

El fi ló so fo Ra món Xi rau1 apun ta que cuan do los grie gos lle ga ron a Cre -
ta los lle nó de ad mi ra ción el pa la cio de Mi nos, y pa ra ex pli car el mis te rio
de su be lle za in ven ta ron la siguiente leyenda:

El rey Mi nos dis pu ta ba el tro no a su her ma no y pa ra sa ber cuál de los dos
era el más in di ca do pa ra el tro no, Mi nos pi dió a los dio ses una se ñal a su
fa vor. Enton ces apa re ció un to ro blan co del cual pa rió la ena mo ra da Per si -
faé, un hi jo mi tad hom bre mi tad to ro que los grie gos lla ma ron mi no tau ro.

Mi nos hi zo cons truir su pa la cio o la be rin to pa ra en ce rrar ahí al mons -
truo. Co mo és te era de ori gen di vi no, de bía re ci bir sa cri fi cios hu ma nos, y
to dos los años se le en tre ga ron sie te mu cha chas y sie te mu cha chos de Ate -
nas. Te seo qui so li be rar a su pue blo de los sa cri fi cios san grien tos, no obs -
tan te el rec to de seo de com pla cer a los dio ses, y en tró al la be rin to pa ra dar
muer te al mi no tau ro. Te seo hu bie ra ago ta do to da es pe ran za de sa lir del la -
be rin to si no fue ra por el hi lo de Ariad na, prin ce sa cre ten se ena mo ra da de
Te seo.

Este mi to sig ni fi ca el de seo de es ta ble cer un or den en el mun do, una for -
ma de vi da que no de pen da de las cruel da des mons truo sas y vio len cia pri -
mi ti va. El mi to fue la res pues ta del hom bre a las gran des cues tio nes de la
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vi da: ori gen del cos mos, sen ti do de la vi da, ex pli ca ción del bien y del mal,
et cé te ra. Por eso, Aris tó te les anota que hay una cier ta ve cin dad de in te re -
ses, te mas y pro ble mas en tre el mi to y el lo gos. La di fe ren cia en tre mi tos y
lo gos, que tam bién anota Aris tó te les, re si de en la du da (co mo ins tru men to
de aná li sis crí ti co) y en la ne ce si dad con co mi tan te de ofre cer una prue ba
por par te de la ra zón hu ma na (Met. B, 4, 100-20). Enton ces, se gún Aris tó -
te les, con la du da na ce el pen sa mien to crí ti co, y lo im por tan te con es to es el 
cam bio de ac ti tud del hom bre fren te al mun do: no se vi ve cie ga men te de -
po si tan do la con fian za en creen cias in com pro ba bles, si no pi dien do ex pli -
ca cio nes ra cio na les. Los pro ble mas per ma ne cen; la ac ti tud y el mé to do
cam bian.

Pe se a las di fe ren cias, el mi to es el “co mien zo” de la ra zón del hom bre.
En es te mis mo ca so es tán los mi tos re fe ri dos en el Anti guo Tes ta men to. El
mi to de la crea ción sien ta las ba ses ne ce sa rias pa ra que ha ya or den en el
mun do. Es ne ce sa rio que Dios se pa re la luz de las ti nie blas, la no che del
día, las aguas de la tie rra fir me, que ca da es pe cie ocu pe su há bi tat, pa ra que
ha ya or den y vi da. Pe ro Dios crea al hom bre al sex to día de la crea ción y
és te per tur ba el or den de la crea ción co mien do del ár bol de la “cien cia del
bien y del mal”.

Dios ha bía prohi bi do al hom bre ali men tar se de él, y es ta prohi bi ción ha -
bía da do lu gar a la con cien cia del de ber. Que la con di ción del co no ci mien -
to del bien y el mal se en cuen tre en la ley, no pue de es can da li zar a na die:
sin prohi bi ción no hay dis tin ción en tre bien y mal y tam po co po si bi li dad
de co no cer la di fe ren cia en tre el bien y el mal. Pe ro el Gé ne sis afir ma al go
más, a sa ber: que el co no ci mien to del hom bre se con su ma al trans gre dir la
ley. La pre gun ta que se des pren de de es to de sea in da gar si el sa ber so bre el
bien y el mal se con su ma con la prohi bi ción o con la trans gre sión. 

Paradó ji ca men te se con ce de al hom bre la po si bi li dad de co no cer, prohi -
bien do co mer de los fru tos del ár bol del sa ber. Pa re cie ra que el ár bol de la
“cien cia del bien y mal” con ce de al hom bre la po si bi li dad de es te co no ci -
mien to. Enton ces; bas ta que apa rez ca el de seo de Yah vé pa ra que se ins ti tu -
ya la ley y su co no ci mien to res pec ti vo: bien es cum plir con la prohi bi ción y
mal in frin gir la. No es el fru to de la cien cia lo que apor ta el co no ci mien to de
lo bue no o ma lo, si no la prohi bi ción mis ma. Enton ces, el hom bre per dió su
“ino cen cia” cuan do se le prohi bió co mer del ár bol y su po que hay al go bue -
no (la obe dien cia) y al go ma lo (la de so be dien cia).
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De aquí se de ri va otra in ter pre ta ción po si ble: el hom bre sa be, an tes de
co mer de sus fru tos, pe ro lo que sa be el hom bre no es só lo qué es bue no y
qué es ma lo, si no a la vez que es ma lo sa ber so bre el bien y el mal. Alguien
pue de pre gun tar con sen ti do: “¿Pa ra qué ten tar al hom bre?” Y pue de apos -
ti llar que el sa ber sin la po si bi li dad de ac ción es po ca co sa: al plan tar un ár -
bol de la cien cia del bien y del mal, Yah vé le dio al hom bre su de ber (la
prohi bi ción), con es to su sa ber (es ma lo de so be de cer) y con la po si bi li dad
real de ejer cer su sa ber, Yah vé le dio al hom bre su ser (ac ción).

¿Qué más po día re pre sen tar el co mer del ár bol de la cien cia del bien y
del mal? La prohi bi ción crea a la vez la al ter na ti va: o se obe de ce la ley o se
in frin ge la ley. Y la al ter na ti va de elec ción crea la li ber tad. Si en el pa raí so
to do va le, por que se pue de ha cer to do, co mer y be ber de to do; en ton ces el
hom bre no es li bre. Ha cer to do sin res tric ción al gu na es una si tua ción “pa ra -
di sía ca”, pe ro ca ren te de li ber tad; por tan to, in su fi cien te. Enton ces, la li ber -
tad na ce con la ley; más bien, con la trans gre sión de la ley. Res pon dien do a
la pre gun ta: ¿por qué Yah vé con su ma su crea ción al per mi tir le al hom bre
trans gre dir su ley?, se di rá que si con la prohi bi ción ad quie re el hom bre con -
cien cia mo ral, el ejer ci cio real de es te sa ber só lo ten drá lu gar cuan do el hom -
bre co ma del fru to prohi bi do. 

La vi da sa tis fe cha del hom bre en el pa raí so era, co mo di jo He gel, un jar -
dín pa ra ani ma les: con ne ce si da des sa tis fe chas, pe ro sin an he los. Con la
con cien cia mo ral y la li ber tad na ce el hom bre mul ti di men sio nal: el hom bre 
pa sa de la “es pon ta nei dad” de la ac ción guia da por el ins tin to o ne ce si dad,
a la pre me di ta ción y cálcu lo en ra zón de su co no ci mien to e in ten cio na li -
dad. Aquí de ja el hom bre de ser ani mal o in fan te y pa sa a ser adul to: ter mi -
na la in fan cia cuan do se co mien za a de ci dir por uno mis mo. Es cla ro que el
hom bre ya no pue de per ma ne cer con Dios, por que ya no de pen de de él, si -
no de su li ber tad y de ci sio nes pro pias: es au tó no mo.

Aho ra bien, si con cien cia y ac ción es con di ción pa ra te ner li ber tad, es to
es: pri me ro se sa be que hay una prohi bi ción y lue go se ejer ce el po der de
ce der o co mer, enton ces, co no ci mien to y ac ción cons ti tu yen la ver da de ra
cien cia. Pe ro la li ber tad no es per fec ta, por que re pre sen ta una op ción, pe ro
no una ga ran tía de éxi to. Ser li bre sig ni fi ca tam bién po der fra ca sar. Cuan -
do Adán y Eva no ce den a la prohi bi ción, se les abren los ojos y sien ten
ver güen za de su des nu dez: se dan cuen ta de que han di cho no a sí mis mos.
Sien ten ver güen za por que fra ca san en su elec ción al per der el pa raí so. La
con cien cia del bien y del mal “re ba sa” ne ce sa ria men te al hom bre, por que
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tie ne que con ver tir se en ac ción, y la ac ción siem pre va acom pa ña da de
con se cuen cias, no afec ta úni ca men te al hom bre que la rea li za ni en su aquí
ni en su aho ra. Aun que to da ac ción li bre lle va un an he lo de ha cer coin ci dir
la in ten ción con la con se cu ción, el co no ci mien to con la cer te ra apli ca ción,
es im po si ble el cálcu lo de to das las con se cuen cias po si bles.

El fi ló so fo ale mán Rü di ger Sa frans ki2 di ce que no hay que sor pren der se
de que la pa la bra crea do ra di vi na no sea tan po de ro sa co mo su pa la bra nor -
ma ti va, por que la prohi bi ción: “no co me rás del ár bol”, hay que en ten der la
co mo: “no co me rás; si eso es lo que de seas”. Y es sig ni fi ca ti vo que pa ra el
hom bre, des pués de su crea ción y or de na ción en el uni ver so, ven ga la prohi -
bi ción; es to es, pa ra el hom bre el or den uni ver sal que po si bi li ta la vi da se
man tie ne gra cias al res pe to con cien te y vo lun ta rio de la ley. Y la ley da lu gar
a la con cien cia del bien y del mal, cuan do se con su ma co mo ac ción li bre; es -
to es, cuan do se trans gre de la ley. La li ber tad es el ser del hom bre, el hom bre
con de na do a ser li bre, de so be de cien do la ley y pro po nien do un or den al ter -
no. Yah vé ha crea do al hom bre pa ra que de sa fíe su ley crean do un nue vo or -
den; en ton ces es cuan do el hom bre de vie ne cla ra ima gen di vi na.

Na die pue de ne gar la con tra dic ción de crear al hom bre con el fin de al -
can zar la ima gen di vi na ne gan do a su Dios. Por eso, va le la pe na pre gun tar
una vez más cuál es la fun ción del ár bol prohi bi do en el pa raí so, por qué lo
pu so allí Yah vé, qué sen ti do po dría te ner so me ter a prue ba la obe dien cia
del hom bre. Hay que re plan tear se el pro ble ma a la ma ne ra de San Pa blo, el
cual en el mar co de su crí ti ca al Anti guo Tes ta men to (Sép ti ma Car ta a los
Ro ma nos) cues tio nó si hay pe ca do por cau sa de la ley o si hay ley por cau sa
del pe ca do. La se gun da dis yun ti va no pa re ce ló gi ca: la ley no pue de ser un
re sul ta do de la trans gre sión, por que só lo se trans gre de al go cuan do es to ha
si do pre via men te prohi bi do. Enton ces, ne ce sa ria men te de la ley na ce del pe -
ca do. Si es así, po de mos con si de rar que el hom bre es bue no “por na tu ra le -
za”, y que si ha pe ca do es por que hay ley. Pe ro la ley la ha crea do Dios.
Enton ces, Dios es el res pon sa ble de que el hom bre ha ya pe ca do. ¡Fal so!,
Dios es el res pon sa ble de que el hom bre ten ga ca pa ci dad de elec ción, es to
es: li ber tad. La prohi bi ción di vi na se ña la al hom bre sus lí mi tes: no se pue de
sa ber lo to do y, so bre to do, po der ha cer lo to do sin con se cuen cias. La prohi bi -
ción in di ca al hom bre los ries gos de la li ber tad: sin prohi bición no hay or -
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den, y la li ber tad ab so lu ta pue de de sem bo car en au to des truc ción. Por tan -
to, la li ber tad de be te ner sus re glas.

Aun que cier ta men te es ine vi ta ble que la li ber tad pro vo que un an he lo
des con tro la do: la ser pien te pro me te que si se co me del fru to el hom bre se rá 
co mo Dios. Enton ces, la transgre sión a la ley es la es pe ran za de ocu par su
lu gar. Quien es li bre tie ne po der de elec ción, lo que equi va le al po der de
ha cer, o ser el mis mo su ley; o sea, el po der de au to de ter mi nar se. 

En el Gé ne sis el mal, ser pien te o co di cia, no es el de mo nio. Éste na ce en
el si glo XIII.3 El pro ble ma es la li ber tad: hay mal por que el hom bre ha ce
mal uso de su li ber tad.

Des pués del des tie rro vie ne el pri mer ase si na to y des pués el di lu vio pa ra
lim piar la Tie rra del mal. La sal va ción es pa ra los que re co no cen que la vi da
es po si ble siem pre y cuan do se ac ce da a en trar al ar ca de Dios. Pe ro des pués
vie ne el arre pen ti mien to di vi no y su con des cen den cia con la li ber tad, y por
ex ten sión, con el mal. Dios apren de a vi vir con el mal, con la li ber tad del
hom bre.

Freud di ce en Tó tem y tabú que los hom bres in ven ta ron a Dios al des cu -
brir el mal, y en con tra ron el ca mi no pa ra so por tar es ta si tua ción dán do le la
au to ri dad de la ley. Pe ro tam bién está su alu sión a que el mal es crea ti vo,
por que es el pro duc to de la elec ción li bre y por que, co mo di jo Bor ges, el
mal de be ser jus ti fi ca do.

Si la li ber tad ha ce po si ble el mal, la ley pue de ha cer lo de sa pa re cer anu -
lan do la li ber tad. La pa ra do ja re si de en ser li bre y rea li zar la dig ni dad hu -
ma na acep tan do el ries go del mal (caos y des truc ción por an to no ma sia), o
acep tar la ley a cos ta de la li ber tad y dig ni dad hu ma na, pe ro con la ga ran tía
de su per vi ven cia.
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