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I. LAS DI VER SAS PO TEN CIA LI DA DES DE LAS IN TER VEN CIO NES

SO BRE LOS GE NES HU MA NOS

1. Los he chos

La po si bi li dad de tra tar al gu nas en fer me da des, ac tuan do di rec ta men te
so bre los ge nes del pa cien te, ha da do lu gar a nu me ro sas in ves ti ga cio nes
des de ha ce ya ca si dos dé ca das. Sus re sul ta dos han si do por el mo men to
po co de fi ni ti vos, y tras al gún mo men to de pe si mis mo, los in ves ti ga do res 
pro si guen con sus tra ba jos, sien do aho ra tal vez más cons cien tes de que
con se guir avanzar en es te sec tor ni es fá cil ni es ta rá dis po ni ble a cor to
pla zo, pe ro man tie nen la idea de que se rá una gran con quis ta cien tí fi ca.
En efec to, por el mo men to los hi tos en es ta lí nea em pe za ron con un in -
dis cu ti ble éxi to (ca so Ashan ti De Sil va, en 1990, sín dro me de in mu no de -
fi cien cia se ve ra com bi na da), pe ro con ta ron tam bién con un no to rio y
mor tal fra ca so (ca so Jes se Gle sin ger, en 1999, en fer me dad he pá ti ca cró -
ni ca). En otras ex pe rien cias es di fí cil de ter mi nar si hu bo éxi to o fra ca so
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(caso del Hos pi tal Nec ker de Pa rís, de nue vo el sín dro me de in mu no de fi -
cien cia se ve ra com bi na da).1

Los ejem plos aca ba dos de ci tar se re fie ren a una de las for mas de in -
ter ven ción en el ge no ma hu ma no, me dian te el uso de téc ni cas di ver sas
de in ge nie ría ge né ti ca, que se co no ce co mo te ra pia gé ni ca. Es de cir, el
tra ta mien to de cier tas en fer me da des ac tuan do so bre los ge nes del pa cien -
te. Sin em bar go, ni to do tra ta mien to ge né ti co de una en fer me dad vin cu -
la da a los ge nes del pa cien te se va le de la in ge nie ría ge né ti ca, ni to da in -
ter ven ción en los ge nes de una per so na ha de per se guir ne ce sa ria men te
tratar una en fer me dad pa ra cu rar la o pa ra pre ve nir su apa ri ción. En efec to, 
al gu nas in ter ven cio nes en el ge no ma hu ma no (el con jun to de los ge nes)
po drían ir más allá y per se guir erra di car al gu nas en fer me da des gra ves
pro pias de nues tra es pe cie y que ca re cen de cu ra ción en la ac tua li dad, al
me nos en to dos los ca sos, co mo po dría ser el cán cer, al gu nas en fer me da -
des car dio vas cu la res y el SIDA, por po ner ejem plos de en fermeda des de
muy di ver sos ori gen y na tu ra le za. Pe ro to da vía po dría irse más allá, aun -
que lo plan tee mos aho ra co mo me ra hi pó te sis de re fle xión: po dría re cu -
rrir se a es tas nue vas po si bi li da des que es tán sien do ob je to de in ves ti ga -
ción por los cien tí fi cos con el fin de pro mo cio nar o in cre men tar cier tas
ca rac te rís ti cas del ser hu ma no de for ma que las ge ne ra cio nes hu ma nas
fu tu ras es tu vie ran más adap ta das a su en torno am bien tal, es tan do bio ló -
gi ca men te más re sis ten tes a cier tos en tor nos más hos ti les, co mo, por
ejem plo, a las ba jas tem pe ra tu ras. Y más le jos to da vía, po dría pen sar se
en se lec cio nar o in tro du cir de ter mi na das ca rac te rís ti cas por de seo de los
padres a sus fu tu ros hi jos o por de ci sión del pro pio Esta do. Qui zá es to úl -
ti mo nos mue va en el te rre no de la cien cia fic ción, a la vis ta del to da vía
es ca so de sa rro llo de las téc ni cas que po drían ha cer lo po si ble, pe ro no de -
be ría des car tar se co mo un fu tu ri ble. En to do ca so, de be mos evi tar in cu -
rrir en éti ca fic ción o en de re cho fic ción.

De acuer do con lo di cho, la ex pre sión “in ter ven cio nes en el ge no ma
huma no” se pres ta a va ria das for mas de com pren sión so bre su sig ni fi ca do.
En efec to, pue de alu dir se con ella a cual quier téc ni ca que com por te la
mo di fi ca ción de uno o va rios genes de un in di vi duo, na ci do o no na ci do,
o de las cé lu las de la re pro duc ción (los ga me tos y el em brión tem pra no;
es de cir, lo que se co no ce co mo lí nea ger mi nal), en la me di da en que dichas 
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cé lulas pue dan ser uti li za das pa ra dar lu gar al na ci mien to de un nue vo ser
hu ma no. Pe ro, pa ra al gu nos tam bién se in clui rían cua les quie ra ac tua cio -
nes que pu die ran dar lu gar a de ci sio nes re la cio na das con la re pro duc -
ción, ba sán do se di chas de ci sio nes en la in for ma ción pro por cio na da por
los aná li sis ge né ti cos.

Por con si guien te, an tes de cen trar el mar co de es ta ex po si ción, en tien do
que se ría útil pro ce der a una me ra y bre ve enun cia ción de las di ver sas
for mas de in ter ven cio nes ge né ti cas, aun que en rea li dad cen tré mi aten -
ción só lo en al gu nas de ellas. Así pues, siguien do a Bu cha nan y otros, en 
su ex traor di na ria mente su ges ti va obra Ge né ti ca y jus ti cia,2 po de mos dis -
tin guir en tre inter ven cio nes ge né ti cas di rec tas e in di rec tas.

En las in ter ven cio nes ge né ti cas di rec tas se pue den in cluir, por un la do,
la te ra pia gé ni ca, den tro de la cual se pue de dis tin guir a su vez, se gún re -
cai ga aqué lla en la lí nea so má ti ca (es de cir, in ter ve nir en los ge nes de las 
cé lu las de cual quier lu gar del or ga nis mo, sal vo las re pro duc to ras) o en la 
lí nea ger mi nal (es to es, co rri gien do los de fec tos ge né ti cos de los que son 
por ta do ras las cé lu las de la repro duc ción o el óvu lo fe cun da do —ci go -
to—, lo que sig ni fi ca evi tar que el fu tu ro hi jo pue da he re dar en fer me da -
des ge né ti cas que pa decen o son por ta do res los pa dres). Por otro la do es -
ta ría la lla ma da ci ru gía gé ni ca, que es tos au to res iden ti fi can co mo la
“de sac ti va ción” de ge nes anor ma les o no de sea bles pa ra que no pue dan
pro du cir sus efec tos es pe cí fi cos.

En cuan to a las in ter ven ciones ge né ti cas in di rec tas, pues no se ac túa
di rec ta men te so bre los ge nes de la per so na in ter ve ni da, ha bría que men -
cio nar la far ma co lo gía ge né ti ca (far ma co ge nó mi ca y farma co ge né ti ca),
que con sis te en la pro duc ción de fár ma cos que sus ti tu yan las fun cio nes
de los ge nes de le téreos, o que se adap ten de for ma in di vi dual a las ca rac -
te rís ti cas bio ló gi cas de ca da pa cien te, de for ma que se con di cio ne a di -
chas ca rac te rís ti cas la pres crip ción o no de un fár ma co de ter mi na do, y se 
adap te tam bién a ellas su do sis, pe riodi ci dad de ad mi nis tra ción, et cé te ra,
ga nan do así en efi ca cia y dis mi nu yen do al má xi mos los po si bles efec tos
ad versos (medi ci na in di vi dua li za da).3 Tam bién se en tien de co mo in ter -
vención in di rec ta la se lec ción de em brio nes y la trans fe ren cia ce lu lar, en
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con cre to, de cé lu las ma dre o tron ca les, sean es tas cé lu las de ori gen em -
brio na rio o pro ven gan de adul tos (medi ci na re ge ne ra ti va).

2. Las téc ni cas uti li za das

Los cien tí fi cos han ve ni do re cu rrien do a di ver sos pro ce di mien tos pa ra 
con se guir que un gen se ex pre se co rrec ta men te: la adi ción, mo di fi ca ción, 
sus ti tu ción o su pre sión o de sac ti va ción de ge nes; pe ro, por el mo men to,
las in ter ven cio nes se rea li zan in tro du cien do en el or ga nis mo del pa cien te 
cé lu las ge né ti ca men te ma ni pu la das con el fin de que reem pla cen la fun -
ción de las de fec tuo sas o, en su ca so, de sa rro llen las ca rac te rís ti cas que
se pre ten de que po sea el nue vo ser hu ma no.4 Por es te mo ti vo, se sue le
uti li zar la ex pre sión de trans fe ren cia de ge nes, re cor dan do así y en cier to 
modo, a la téc ni ca de los tras plan tes de ór ga nos y de te ji dos, sin per jui cio
de que en el ca so de la trans fe ren cia de ge nes nos mo va mos a ni vel mi -
cros có pi co.

De to dos mo dos, uno de los pro ble mas prin ci pa les es có mo ha cer lle gar 
esos ge nes “sa nos” al lu gar del cuer po que co rres pon de, es de cir, en el que 
tiene que ac ti var se (ex pre sar se) pa ra pro du cir las pro teí nas que el or ga nis mo 
del pa cien te ya no es ca paz de ge ne rar, por un la do, evi tan do, al mis -
mo tiem po, que se ex pre sen en otros lu ga res del or ga nis mo ina de cua dos, 
pues po drían de ri var se otros pro ble mas, tal vez to da vía más gra ves. Pa ra
con se guir es te ob je ti vo se ideó un pro ce di mien to muy in ge nio so: se ha
ve ni do re cu rrien do a de ter mi na dos trans por ta do res (vec to res) “na tu ra -
les”. En con cre to, se han uti li za do ade no vi rus, re tro vi rus y li po so mas,
pe ro se ha pen sa do tam bién va ler se de las na no tec no lo gías pa ra ob te ner
otros vehícu los más efi ca ces y de me nor ries go.

Pa ra la pre pa ra ción de los ge nes sa nos se re cu rre a las téc ni cas lla ma -
das ex vi vo e in vi tro (trans fe ren cia de genes).

3. Aspec tos éti cos y ju rí di cos im pli ca dos

A na die se le es ca pa que las in ter ven cio nes en los ge nes hu ma nos, in -
clu so si es tán preor de na das es tric ta men te al tra ta mien to de en fer me da des 
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gra ves in cu ra bles por otros pro ce di mien tos, cons ti tu yen un mar co ade -
cua do pa ra la re fle xión éti ca y ju rí di ca e, in clu so, si se apu ra, has ta pa ra
la re fle xión fi lo só fi ca so bre as pec tos que pe ne tran en lo más pro fun do de la
esen cia del ser hu ma no. De es to úl ti mo só lo apun ta ré a qué quie ro re fe -
rir me, pues en trar en ello exi gi ría una ex po si ción con otro ar ma zón y
otro en fo que, cier to que muy su ges ti vo.

Men cio na dos de for ma me ra men te enun cia ti va, los as pec tos éti cos, ju -
rí di cos y fi lo só fi cos que pla nean de for ma cons tan te so bre las in ter ven -
cio nes ge né ti cas son, sin or den de pre la ción alguna, los siguientes:

A. Cues tio nes de se gu ri dad

Tan to la se gu ri dad del pro pio pa cien te, co mo de otras per so nas, por
los efec tos que a cor to y a me dio pla zo pue den de sa rro llar se co mo con -
se cuen cia de la apli ca ción de es tas téc ni cas: que los vec to res pue dan pro -
du cir da ños en el pa cien te (de sa rro llo de cán cer y tu mo res, afec ta ción a
otros ge nes sa nos, et cé te ra) o a la so cie dad (por ejem plo, que esos vec to -
res ino fen si vos mu ten y se con vier tan en pa tó ge nos trans mi si bles a otras
per so nas muy agre si vos). ¿De be ría mos apli car aquí el lla ma do prin ci pio
de pre cau ción?5

B. Los de re chos de las per so nas

En pri mer lu gar, los de re chos del en fer mo, el cual pue de ser so me ti do
a los en sa yos clí ni cos co rres pon dien tes res pec to a una nue va téc ni ca de
te ra pia gé ni ca, de for ma que no sea so me ti do a ma yo res ries gos que los
benefi cios que po dría re por tar le. Los de re chos que pue den ver se afec ta dos
tie nen, en al gu nos ca sos, el ran go de de re chos fun da men ta les en nues tra
Cons ti tu ción, pu dien do ver se afec ta da in clu so la dig ni dad de la per so na.
Sobre los en sa yos clí ni cos en ge ne ral con ta mos con una am plia nor ma -
ti va que, in du da ble men te, se ría apli ca ble a nues tro ca so, sin per jui cio de
lo que se in di ca más aba jo.
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Pe ro no de be ol vi dar se que es te mis mo ran go cons ti tu cio nal su pe rior
tie ne el de re cho a la in ves ti ga ción cien tí fi ca, que am pa ra a la co mu ni dad
cien tí fi ca, co mo no po día ser de otro mo do, en tan im por tan te ac ti vi dad,
la cual apor ta tan tos be ne fi cios so cia les.

Sin em bar go, es cier to que es te úl ti mo de re cho en cuen tra sus lí mi tes
en los de re chos fun da men ta les de las de más per so nas, co mo asi mis mo
re co no ce la Cons ti tu ción. En re la ción con es to tam bién se pro nun cia en
el mis mo sen ti do, y tam po co aquí po dría ser de otro mo do, el Con venio
del Con se jo de Eu ro pa so bre De re chos Huma nos y Bio me di ci na (Con ve -
nio de Ovie do), al pro cla mar que “el in te rés y el bie nes tar del ser hu ma -
no de be rán pre va le cer so bre el in te rés exclusi vo de la so cie dad o de la
cien cia” (ar tícu lo 2o.). De mo do se me jan te se pro nun cia la Di rec ti va
2005/28/CE, so bre las bue nas prác ti cas clí ni cas res pec to a los me di ca -
men tos en in ves ti ga ción de uso hu ma no (ar tícu lo 2.1), don de, por lo de -
más, se otor ga la con di ción de me di ca men to a los pro duc tos des ti na dos a 
la te ra pia ce lu lar y a la te ra pia gé ni ca, entre otros.

En re su men, por muy im por tan tes que sean los ob je ti vos que se per si -
gan con de ter mi na do en sa yo clí ni co, los de re chos del in di vi duo (no se
ol vi de, a la vi da, a la in te gri dad fí si ca y mo ral, a la li ber tad am bu la to ria)
no pue den que dar sub or di na dos a los in te re ses de la cien cia, in clu so, aun -
que el re sul ta do es pe ra do cons ti tu ye ra un gran avan ce pa ra la hu ma ni dad.

C. Los lí mi tes:¿de be ha ber al gún lí mi te?

Bre ve men te ex pues to, pues a ello vol ve ré es pe cí fi ca men te más ade -
lan te: ¿de be ha ber al gún lí mi te? y en el ca so de que la res pues ta sea afir -
ma ti va, ¿dón de fi jar lo? Es de cir, hay un re co rri do po si ble, al me nos teó -
ri co, pues en gran par te de pen de del avan ce y del do mi nio de las di ver sas 
téc ni cas pues tas al ser vi cio de la te ra pia gé ni ca, que va pre ci sa men te
des de és ta, pa san do por las in ter ven cio nes de me jo ra o per fec ti vas has ta
lle gar a la se lec ción de ca rac te res de sea bles (eu ge ne sia), y de nue vo otra
pre gun ta: ¿por quién en es te úl ti mo caso?

Esta in te rro gan te nos con fron ta con otro di le ma de lar go al can ce y
más bien fi lo só fi co, pe ro cu ya res pues ta tie ne re per cu sio nes éti cas y po -
dría te ner las tam bién ju rí di cas: ¿cuál es el pun to de in fle xión en tre lo
nor mal y lo pa to ló gi co? Si nos di ri gi mos a los ex tre mos de es te con ti -
nuum no nos de be ría ser di fí cil en con trar las di fe ren cias y mar car en ton -
ces los lí mi tes: se ría fá cil iden ti fi car al me nos lo pa to ló gi co, la en fer me -
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dad gra ve y tal vez la me nos gra ve. Pe ro ¿qué es lo nor mal?, ¿cuál es el
pa trón pa ra fi jar lo que es nor mal bio ló gi ca men te y lo que no lo es?, y
¿quién fi ja di cho pa trón?, pero ¿es que exis te lo nor mal?, ¿podría mos re -
sis tir cual quie ra de no so tros pa sar el fil tro de la nor ma li dad?6 Y no en tre -
mos ya en los as pec tos men ta les y es pi ri tua les del ser hu ma no. En to do
ca so, se nos lla ma la aten ción so bre lo con fu so del tér mi no nor mal, del
que hay que dis tin guir la ano ma lía de la anor ma li dad.7

Algu nos ejem plos: su pon go que to dos es ta mos de acuer do en con si -
derar muy gra ve la en fer me dad de Hun ting ton, pa to lo gía de la que es
res pon sa ble un so lo gen de le té reo, pe ro cu yo pro nós ti co es mor tal, pues
en la ac tua li dad no exis te un tra ta mien to efi caz fren te a tal pro nós ti co.
Enton ces, to do lo se que ha ga pa ra com ba tir esa en fer me dad, den tro de
las directrices indicadas, será bienvenido.

Y ¿qué di re mos res pec to a una per so na de ba ja es ta tu ra? Pri me ro de -
be re mos pre gun tar nos qué de be mos en ten der por “ba ja es ta tu ra”; se gun -
do, si eso es bue no o ma lo; ter ce ro, por qué de be mos es ta ble cer aquí un
pa trón de ter mi na do.

En con clu sión, aun que en con trar res pues tas pa ra es tas pre gun tas no es 
siem pre una ta rea fá cil, pre sen tan la ten ta ción de un re duc cio nis mo y di -
ri gis mo ex ce si vos, que re ve lan una con cep ción po co de mo crá ti ca y plu -
ra lis ta de la so cie dad, lo cual no po de mos com par tir. Al con tra rio, lo que 
ve mos ca da día por las ca lles, por los lu ga res de tra ba jo y de ocio es la
in men sa va rie dad de per so nas, lo que en ri que ce ne ce sa ria men te nues tras
vi das, nues tras per cep cio nes y nues tra ca pa ci dad de acep tar la di fe ren cia
del otro, pues, al fin y al ca bo, ca da uno de no so tros tam bién so mos per -
ci bi dos co mo di fe ren tes. Afor tu na da men te.

D. No so tros y nues tros ge nes

Si se nos in sis te en que nues tros ma les o nues tros bie nes, en cuan to
se res vi vos, se en cuen tran en nues tro ge nes, aca ba re mos sien do co mo
personas, co mo se res ra cio na les, lo que di gan nues tros ge nes. ¿Po de mos re -
du cir nos a ser el re sul ta do de las apor ta cio nes ge né ti cas de nues tros pa -
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dres?, ¿o de los do nan tes de ga me tos, si es que nues tros pa dres, cons -
cien tes de su res pon sa bi li dad bio ló gi ca pa ra con su des cen den cia op ta ron 
por bus car nos los me jo res por ta do res de ge nes co mo do nan tes pa ra la
ob ten ción del me jor em brión?

Los in ves ti ga do res de la bio lo gía han apun ta do teo rías, que en oca sio -
nes sus ci tan preo cu pa ción, tan to re du cen al gu nos de ellos to da ex pli ca -
ción del ser hu ma no a sus ge nes: Ri chard Daw kins y su teo ría del gen
egoís ta; el azar y la ne ce si dad de Jac ques Mo nod; o la afir ma ción de que
en los ge nes se ha lla el se cre to de la vi da del ser hu ma no, de su li ber tad,
co mo ha sos te ni do Ja mes Wat son, pa ra quien las téc ni cas perfectivas o
de mejora son absolutamente deseables.

Es cier to que la se cuen cia ción com ple ta del ge no ma hu ma no lle gó a la 
ines pe ra da y sor pren den te con clu sión de que el mis mo, la to ta li dad de
sus ge nes, es tá in te gra da por 33.000 ge nes, fren te a los 100.000 o 70.000 
en los que se es ti mó ini cial men te su nú me ro, rom pien do así el axio ma
an te rior de “un gen = una pro teí na”. Es de cir, ca da gen se ría res pon sa ble
de la ex pre sión de una so la pro teí na. Al con tra rio, se ha lle ga do a la con -
clu sión de que un so lo gen pue de ser res pon sa ble de la pro duc ción de va -
rias pro teí nas di fe ren tes a lo lar go de la vi da del in di vi duo, sin que se lle -
guen a ex pre sar ne ce sa ria men te to das, pu dien do in clu so te ner, se di ce,
fun cio nes an ta gó ni cas. Pues bien, es ta di ver si dad fun cio nal del gen y la
enor me im por tan cia que tie ne el en tor no pa ra nues tro de sa rro llo bio ló gi -
co y pa to ló gi co, des di cen cual quier te sis re duc cionis ta. Afor tu na da men -
te, parece  que somos algo más que nuestros genes.

Co mo pue de adi vi nar se, no po cas de las re fle xio nes an te rio res com -
por tan un buen cal do de cul ti vo pa ra el pen sa mien to eu ge né si co, pa ra las 
prác ti cas de eu ge ne sia. ¿De ben re cha zar se to das? Pro ba ble men te no, pe -
ro hay que ser cons cien tes del ex traor di na rio ins tru men tal que es tá o es -
ta rá a dis po si ción de la so cie dad en los pró xi mos años. Y co mo di ce el
pe na lis ta ita lia no Fe rran do Man to va ni, tam po co de be mos des cui dar ocu -
par nos del fu tu ri ble;8 por si aca so, aña di mos.
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4. La te ra pia gé ni ca: el es ta do de la cues tión

La te ra pia gé ni ca se re fie re a la cu ra ción o pre ven ción de en fer me da -
des o de fec tos gra ves de bi dos a cau sas ge né ti cas ac tuan do di rec ta men te
en los ge nes de las cé lu las, me dian te di ver sos pro ce di mien tos teó ri cos ya 
men cio na dos, con el fin de co rre gir un de fec to ge né ti co o do tar a aqué -
llas una nue va fun ción.

Va mos a plan tear nos has ta qué pun to po de mos pre de cir que de en tre las 
diver sas for mas de in ter ven cio nes ge né ti cas po si bles en la ac tua li dad
la in ge nie ría ge né ti ca pue de lle gar a ser real men te una for ma re vo lu -
cionaria pa ra cu rar o pre ve nir en fer me da des, pues to que va a la raíz del 
origen o de los fac to res im pli ca dos en la en fer me dad co rres pon dien te,
es to es, los ge nes, aun que, co mo ven go di cien do, es ta téc ni ca po dría de -
ri var asi mis mo en otras apli ca cio nes aje nas a la sa lud.

Se tra ta de de fec tos ge né ti cos de di ver sa ín do le: he re di ta rios, cuan do
son trans mi ti dos por los ge nes de los pa dres; no he re di ta rios, cuan do se
pro du cen ano ma lías por erro res im pre vis tos en la for ma ción de las cé lu -
las se xua les, y con gé ni tos, cuan do ocu rren en el de sa rro llo em briona rio
por di ver sas mu ta cio nes. Su teó ri ca apli ca ción no ex clu ye las en fer me da -
des on co ló gi cas (cán ce res), al gu nas in fec cio sas (re la cio na das con vi rus,
como el vi rus de in mu no de fi cien cia hu ma na), car dio vas cu la res, he pá ti cas,
res pi ra to rias y otras más.

Las in ves ti ga cio nes se cen tra ron al prin ci pio so bre in ter ven cio nes pa -
ra corre gir de fec tos de ori gen mo no génico, da das las ex tre mas di fi cul ta -
des que pre sen tan en es te sen ti do las de ori gen po li gé ni co y mul ti fac to -
rial (in clui dos los fac to res am bien ta les) y las abe rra cio nes cro mo só mi cas 
(cromo so mas su per nu me ra rios, co mo la tri so mía 21 o sín dro me de Down,
o cro mo so mas au sen tes).

Aun que con cau te las y re ser vas en su eva lua ción, y con un op ti mis mo
muy mo de ra do so bre su fu tu ro in me dia to, se pue de afir mar que tam bién
en el cam po de la te ra pia gé ni ca se van su ce dien do pro gre sos de di ver sa en -
ver ga du ra, aun que por el mo men to sean po co de fi ni ti vos. La pre gun ta
en ton ces no es si la te ra pia gé ni ca tie ne o no fu tu ro, si no cuán do se lo -
gra rá dis po ner de su uso clí ni co con se gu ri dad y efi ca cia. Sin em bar go,
en es te pun to, los au gu rios no son muy op ti mistas, se va ti ci na por los
pro pios ex per tos que de be rán pa sar an tes va rios lus tros de in ten sa in ves -
ti ga ción en el la bo ra to rio y con el mo de lo ani mal, in clui do el sal to a la
in ves ti ga ción clí ni ca.
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Co mo ya he ade lan ta do, la te ra pia gé ni ca es tá sus ci tan do in ten sos de -
ba tes fi lo só fi cos, éti cos y ju rí di cos, pues la in ge nie ría ge né ti ca de la que
se sir ve abri rá al mis mo tiem po las puer tas a la se lec ción o per fec ción de
de ter mi na dos ca rac te res del ser hu ma no que pue dan ser con si de ra dos
“de sea bles”; es de cir, a la lla ma da eu ge ne sia po si ti va. Bien es cier to que
es una pers pec ti va to da vía le ja na, pues las in ter ven cio nes en la lí nea ger -
mi nal que la po si bi li ta rían no es tán al al can ce de los in ves ti ga do res, a
sal vo de lo que pue da de ri var se de las ex pe rien cias rea li za das so bre el
ra tón o so bre otros mo de los ani ma les, y en la lí nea so má ti ca son to da vía
muy li mi ta das. La preo cu pa ción so bre esa fu tu ri ble te ra pia en la lí nea
ger mi nal o so bre las in ter ven cio nes per fec ti vas ra di ca, ade más, en que
las mo di fi ca cio nes ge né ti cas se trans mi ti rían a las su ce si vas ge ne ra cio -
nes de la es tir pe tra ta da. Tal in quie tud no se plan tea con la in ter ven ción
géni ca —te ra péu ti ca o per fec ti va— en la lí nea so má ti ca, pues, en prin ci -
pio las mo di fi ca cio nes ge né ti cas só lo de be rían afec tar al pa cien te tra ta -
do, al no te ner que im pli car a sus cé lu las de la re pro duc ción; no obs tan te, 
no se co no cen to da vía de mo do su fi cien te otros efec tos co la te ra les, co mo 
po drían ser mu ta cio nes gé ni cas im pre vis tas, in clui das las de las cé lu las
ger mi na les del pro pio pa cien te. De ahí que se valore la terapia génica
con cierta prudencia, y que se llame la atención sobre la cautela que
debería presidir cualquier actuación de este tipo.

En efec to, las po ten cia li da des ca da vez ma yo res, pe ro to da vía muy li -
mi ta das, de la te ra pia gé ni ca en lí nea so má ti ca, los me no res ries gos apa -
ren tes que pre sen ta y, co mo ade lan ta ba, que afec tan di rec ta men te al tra -
ta mien to de en fer me da des de per so nas ya na ci das, por lo ge ne ral muy
gra ves, ha pro pi cia do un cli ma más fa vo ra ble a la mis ma, in clu so a su
es ti mu la ción por me dio de la in ves ti ga ción clí ni ca. No obs tan te, se de -
fien de la fi ja ción de unos lí mi tes o pre cau cio nes, por lo ge ne ral no nue -
vos, si no co mu nes con lo que se co no ce co mo “ex pe ri men ta ción te ra -
péuti ca” o “te ra pia ex pe ri men tal”, que ya iden ti fi ca ra ge né ri ca men te la
Aso cia ción Mé di ca Mun dial, en su De cla ra ción de Hel sin ki, ac tua li za da
en nu me ro sas oca sio nes (la úl ti ma sig ni fi ca ti va en Edim bur go, 2000).

En re su men, múl ti ples son las re fle xio nes éti cas y ju rí di cas que sus ci -
ta la te ra pia gé ni ca, pe ro, co mo po de mos com pro bar tam bién, se es tán
re sol vien do en la ma yor par te de los ca sos de for ma equi li bra da, pres tan -
do aten ción al pro gre so de la in ves ti ga ción, al res pe to de los va lo res de
la so cie dad y al be ne fi cio di rec to de los pa cien tes.
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A con ti nua ción nos ocu pa mos más par ti cu lar men te de la te ra pia gé ni -
ca en la lí nea so má ti ca, de jan do pa ra más ade lan te la te ra pia gé ni ca en la
línea germinal.

5. Va lo ra ción ju rí di ca de la te ra pia gé ni ca en la lí nea so má ti ca

De igual mo do que sue le ocu rrir con cier tas ac ti vi da des mé di cas nue -
vas (diag nós ti cas, te ra péu ti cas), en fa se de experi men ta ción o no con so -
li da das —so bre to do aque llas más agre si vas o que afec tan a partes más
vi ta les del ser hu ma no—, al gu nas ma ni fes ta cio nes de la apli ca ción de las 
téc ni cas ge né ti cas pue den en tra ñar en sus ini cios gra ves pe li gros pa ra la
vi da, la sa lud o la in te gri dad de la per so na, in clui da su in te gri dad ge né ti -
ca, sin per jui cio de los in men sos be ne fi cios que se es pe ran ob te ner du -
ran te los pró xi mos años pa ra el ser hu ma no.

Co mo es sabi do, la in ter ven ción en los ge nes de las cé lu las so má ti cas
im pli ca ac cio nes es pe cí fi cas en las mis mas sin que afec te al pa trón ge né -
ti co (ge no ma) de la per so na que es so me ti da a ellas, pues di chas cé lu las
no van a trans mi tir las mo di fi ca cio nes que se ha yan rea li za do a la des -
cen den cia de aqué lla, al no ser res pon sa bles de la re pro duc ción, ni de be -
rían in ci dir en las que sí lo son, es to es, en los ga me tos o cé lu las ger mi -
na les. Sin em bar go, no son bien co no ci dos to da vía los efec tos que
pue den de ri var se de es ta for ma de in ter ven ción, y, co mo se ña lá ba mos
más arri ba, no se des car ta la po si bi li dad de que pue dan pro du cir se mu ta -
cio nes ge né ti cas im pre vi si bles y que die ran lu gar a la apa ri ción de otras
en fer me da des en el pa cien te o a la ac ti va ción mór bi da de los vec to res,
ade no vi rus y re tro vi rus, y pu die ran de sen ca de nar epi de mias de al can ce
des co no ci do y tal vez in con tro la ble.

Lo cier to es que con es ta ac tua ción se pre ten de tra tar en fer me da des
por lo ge ne ral gra ves, in clu so mor ta les, de perso nas na ci das (o del em -
brión o fe to im plan ta do en el se no ma ter no), asu mien do co mo hi pó te sis
que en el ca so con cre to no se dispon ga de otras al ter na ti vas te ra péu ti cas
más fia bles, por lo que en prin ci pio han de acep tar se con ma yor fle xi bi li -
dad los ries gos po ten cia les que en la ac tua li dad to da vía pue de com por tar 
la te ra pia gé ni ca.

Pa ra la va lo ra ción ju rí di ca de la in ter ven ción en la lí nea so má ti ca hay
que par tir de que las cé lu las so má ti cas y sus com po nen tes (in clui do el
ADN) for man par te de la in te gri dad per so nal (en ten di da és ta co mo in te -
gri dad fí si ca o psí qui ca del in di vi duo), den tro de lo que po dría mos con -

ASPECTOS PENALES DE LAS INTERVENCIONES GENÉTICAS 459



si de rar co mo sub ca te go ría de “in te gri dad ge né ti ca”, y, por con si guien te,
se be ne fi cian de la pro tec ción que el de re cho, in clui do el dere cho penal,
ofre ce a di cho bien ju rí di co (el de la in te gri dad per so nal) a tra vés de los
de li tos de le sio nes cor po ra les.

La te ra pia gé ni ca en la línea so má ti ca ha de re con du cir se, por con si -
guien te, a la va lo ra ción ju rí di ca que me re ce cual quier tra ta mien to, sin
per jui cio de las ma ti za cio nes que co rres pon de te ner en cuen ta cuan do se
tra ta de un tra ta mien to nue vo o en fa se de ex pe ri men ta ción, es to es, de
que cons ti tu ya lo que se vie ne co no cien do co mo ex pe ri men ta ción te ra -
péu ti ca o en sa yo clí ni co. La ca li fi ca ción éti ca y ju rí di ca de una in ves ti -
ga ción que re cae so bre un ser hu ma no im pli ca el so me ti mien to a las di -
rec tri ces y li mi ta cio nes ge ne ra les co mún men te acep ta das en bioéti ca y
que des de ha ce años el dere cho ha re gu la do con gran de ta lle, con el fin
de ga ran ti zar la má xi ma pro tec ción de es tas per so nas y evi tar que pue dan 
lle gar a ser tra ta das co mo co ba yas.

Espe cí fi ca men te so bre la te ra pia gé ni ca en la lí nea so má ti ca se pro po -
nen en la ac tua li dad las si guien tes con di cio nes, que no se se pa ran ape nas 
de los re qui si tos vi gen tes so bre en sa yos clí ni cos con me di ca men tos:9

1. Estric ta pon de ra ción de los ries gos y be ne fi cios que pue dan afec tar
al pa cien te, en par ti cu lar que es ta for ma de te ra pia se ofrez ca co mo
úl ti mo re cur so al ter na ti vo a fal ta de tra ta mien tos con ven cio na les pre -
su mi ble men te efi ca ces y que se tra te de una en fer me dad gra ve. En
es te con tex to, se de be rá pres tar es pe cial cui da do a la pon de ra ción de
las po si bles con train di ca cio nes pre vi si bles (ca so de Jes se Gle sin ger).

2. Con sen ti mien to in for ma do del pa cien te, ex ten dien do la in for ma ción
pre via a los ries gos que pue den es tar vin cu la dos con el en sa yo.

3. Pre pa ra ción del en sa yo con so me ti mien to a pro to co los ri gu ro sos,
que de be rán ser de es tric ta ob ser van cia por par te del in ves ti ga dor.
En es ta pre pa ra ción del en sa yo, los as pec tos re la cio na dos con la
segu ri dad del pa cien te y con la sa lud pú bli ca de be rán pla near se con 
par ti cu lar aten ción, adop tan do con to do el ri gor que sea ne ce sa rio
medi das de se gu ri dad, ins pi ra das no po cas de ellas en el prin ci pio de 
pre cau ción.
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4. Infor me fa vo ra ble del en sa yo clí ni co y su se gui mien to por co mi tés
locales —pre pa ra dos pa ra es ta cla se de eva lua cio nes— y na cio na les,
etcéte ra.

5. Apro ba ción por par te de la au to ri dad ofi cial co rres pon dien te.

Una vez que es tos tra ta mien tos se in cor po ren co mo un tra ta mien to
acep ta ble, ha brá de bus car se me ca nis mos pa ra ga ran ti zar la igual dad de
opor tu ni da des de ac ce so a los mis mos por par te de los pa cien tes, da do
que se rán tra ta mien tos por lo general costosos.

La te ra pia gé ni ca en la lí nea so má ti ca prac ti ca da con for me a los re qui -
si tos aca ba dos de men cio nar, y que, en cuan to fu tu ro tra ta mien to, se
adap te a las exi gen cias de la lex ar tis, se rá una ac ti vi dad ple na men te lí ci -
ta, del mis mo mo do que ocu rre con cual quier otro tra ta mien to mé di co
es tán dar o en fa se de in ves ti ga ción. No su ce de rá lo mis mo con cual quier
otra in ter ven ción no te ra péu ti ca —o pre ven ti va de en fer me da des—, o
per fec ti va o de me jo ra (al no en con trar nos ya an te una en fer me dad gra -
ve), por lo que su rea li za ción de be rá en con trar al gu na for ma de  jus ti fi -
ca ción su fi cien te en la ley.

6. La te ra pia gé ni ca en la lí nea ger mi nal

Pa ra las in ter ven cio nes en la lí nea ger mi nal (cé lu las ger mi na les: ga me tos
y ci go to), en prin ci pio de be rían va ler los mis mos cri te rios que los pro pues -
tos pa ra las rea li za das en la lí nea so má ti ca. Sin em bar go, exis ten pro fun das
di fe ren cias. En efec to, de be te ner se pre sen te que en rea li dad aquí no nos es -
ta mos plan tean do to da vía la cues tión de la pro tec ción de los ga me tos y del
ci go to (to ti po ten tes) co mo ta les, si no la ca pa ci dad re pro duc to ra de in di vi -
duos que pre sen tan ano ma lías en sus cé lu las re pro duc to ras o que se ma ni -
fies tan in me dia ta men te des pués de su unión, aun que pa ra sa nar la ha ya que
ac tuar en aqué llos. Esto pue de dar lu gar a que sus hi jos naz can con pa to lo -
gías o mal for ma cio nes de di ver sa gra ve dad, con in de pen den cia de que se
ma ni fies ten in me dia ta men te des pués del na ci mien to o más ade lan te, sea en
la in fan cia, en la ado les cen cia o en la edad adul ta.

Ade más, la te ra pia gé ni ca en la lí nea ger mi nal plan tea otros pro ble -
mas éti cos y ju rí di cos más gra ves,10 pues si bien es po si ble que con tri bu -
ya en el fu tu ro —bien que no pa re ce que muy cer ca no— a erra di car de -
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fec tos gé ni cos en las es tir pes so me ti das a es ta te ra pia, tam bién ten drá
efec tos de mo di fi ca ción de fi ni ti va del com po nen te ge né ti co in ter ve ni do
y de trans mi sión a las ge ne ra cio nes su ce si vas.

La tras cen den cia de es tos efec tos pa ra la es pe cie hu ma na no se co no ce
to da vía con pre ci sión ni es po si ble por ello con tro lar sus po ten cia les efec -
tos ne ga ti vos, co mo tam po co po si bles ano ma lías o mal for ma cio nes gra ves 
que po drían pre sen tar los hi jos. Los re ce los que des pier tan ta les efec tos to -
da vía des co no ci dos han pro vo ca do que se ha ya pro pues to por al gu nos es -
pe cia lis tas o ins ti tu cio nes una prohi bi ción ab so lu ta de es ta mo da li dad te ra -
péu ti ca, o bien que otros ha yan so li ci ta do un apla za mien to o mo ra to ria
has ta que se ten ga más in for ma ción so bre las po si bi li da des te ra péu ti cas
mis mas, sus in di ca cio nes y sus efec tos acom pa ñan tes pa ra el pa tri mo nio
ge né ti co y pa ra los hi jos. Así, la De cla ra ción so bre el Ge no ma Hu ma no y
los De re chos Hu ma nos re cha za la in ter ven ción en la lí nea ger mi nal co mo
prác ti ca con tra ria a la dig ni dad hu ma na (ar tícu lo 24), y el Con ve nio so bre
De re chos Hu ma nos y Bio me di ci na prohí be es ta te ra pia si com por ta una
mo di fi ca ción de los ca rac te res he re di ta rios de la des cen den cia (ar tícu lo
13). La De cla ra ción de las Na cio nes Uni das, del 8 de mar zo de 2005, so -
bre la clo na ción hu ma na, or de na a los Esta dos que adop ten “las me di das
ne ce sa rias a fin de prohi bir la apli ca ción de las téc ni cas de in ge nie ría ge -
né ti ca que pue da ser con tra ria a la dig ni dad hu ma na” (le tra c).

El Có di go Pe nal es pa ñol con si de ra de li to cual quier in ter ven ción (ma ni -
pu la ción de ge nes hu ma nos) de for ma que se al te re el ge no ti po, con fi na li -
dad dis tin ta a la eli mi na ción o dis mi nu ción de ta ras o en fer me da des gra ves 
(ar tícu lo 159; pe na: pri sión de dos a seis años e in ha bi li ta ción es pe cial pa -
ra em pleo o car go pú bli co, pro fe sión u ofi cio de sie te a diez años).

De to dos mo dos, cuan do se co noz ca me jor y se do mi ne es ta téc ni ca,
pu dien do des car tar se sus efec tos se cun da rios per ni cio sos, ha brá que pen -
sar en le van tar es tas prohi bi cio nes, es ta ble cien do al mis mo tiem po unos
cri te rios con for me a los cua les sea ad mi si ble es ta for ma de tra ta mien to y
pue dan con tro lar se al mismo tiem po otros usos dis cu ti bles, de los que
voy a ocu par me a con ti nua ción.

7. Inter ven cio nes en los ge nes y los plan tea mien tos
    eu ge né si cos en la ac tua li dad

Las in ter ven cio nes en el ge no ma hu ma no, so bre to do por me dio de la
in ge nie ría ge né ti ca, pue den fa vo re cer otros usos y pro pó si tos no es tric ta -
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men te cu ra ti vos o pre ven ti vos.11 Ade más, otros des cu bri mien tos mo der -
nos so bre el ge no ma hu ma no y el per fec cio na mien to y am plia ción de las
téc ni cas de re pro duc ción asis ti da han abier to ya una enor me po ten cia li -
dad ins tru men tal al pen sa mien to eu ge né si co. En efec to, son va rios los
fren tes a tra vés de los cua les po dría te ner ca bi da un re plan tea mien to de
las co rrien tes eu ge né si cas que aflo ra ron a fi na les del si glo XIX y se con -
so li da ron du ran te el pri mer ter cio de la pa sa da cen tu ria (de fi ni ción de la
eu ge ne sia y bre ve his to ria).

Así, los aná li sis ge né ti cos por su va lor pre dic ti vo so bre fu tu ras en fer -
me da des, in clu so pa ra in di vi duos asin to má ti cos y por la in for ma ción in -
di rec ta que su mi nis tran so bre los fa mi lia res del su je to so me ti do a los
aná li sis.

En es te con tex to en par ti cu lar des ta can tam bién los aná li sis ge né ti cos
rea li za bles en tor no a la re pro duc ción, co mo son los diag nós ti cos pre -
con cep ti vos prac ti ca dos a las pa re jas an tes de pro crear, el diag nós ti co
pre na tal al fe to en el cur so del em ba ra zo y el diag nós ti co preim plan ta to -
rio en el ci go to ob te ni do in vi tro an tes de de ci dir su trans fe ren cia a la
mu jer. To dos ellos son pro ce di mien tos vin cu la dos en prin ci pio con la sa -
lud y con las de ci sio nes re pro duc ti vas de las pa re jas, pe ro que tam bién
pue den lle var se a ca bo con fi nes es tric ta men te eu ge né si cos, de eu ge ne sia 
ne ga ti va, evi tan do la des cen den cia si se apre cia el ries go de trans mi tir a
la mis ma en fer me da des he re di ta rias de las que son por ta do res los pro ge -
ni to res, o cuan do el pro pio em brión (des car tan do su uti li za ción pa ra la
re pro duc ción) o el fe to (in te rrum pien do el em ba ra zo) son ya por ta do res
de pa to lo gías gra ves.

Por otro la do, las téc ni cas de re pro duc ción asis ti da son un efi caz ins -
tru men to de eu ge ne sia po si ti va, pues por me dio de ellas es po si ble la se -
lec ción de ga me tos o ci go tos exen tos de ano ma lías y por ta do res de las
ca rac te rís ti cas de sea das, pa ra lo cual el diag nós ti co preim plan ta to rio se rá 
de gran ayu da. Los aná li sis ge né ti cos a gru pos de po bla ción, en es pe cial
a cier tos gru pos ét ni cos de ries go fren te a de ter mi na das en fer me da des
(así, la be ta-ta la se mia en al gu nas po bla cio nes me di te rrá neas y nor tea -
meri ca nas, la en fer me dad de Tay-Sachs en los ju díos ash ke na zis ori gi na -
rios de la Eu ro pa orien tal y la ane mia fal ci for me en la po bla ción ne gra
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de los Esta dos Uni dos), co no ci dos co mo cri ba do ge né ti co (ge ne tic scree -
ning), cons titu yen, co mo sa be mos, un re cur so dis po ni ble pa ra la me di ci na 
pre ven ti va, pe ro tam bién pa ra una po lí ti ca eu ge né si ca.

Fi nal men te, la lla ma da in ge nie ría ge né tica, al igual que pue de —o po -
drá— ser uti li za da co mo ins tru men to te ra péu ti co (te ra pia gé ni ca en la lí -
nea so má ti ca y en la lí nea ger mi nal), es otro me dio po ten cial de per fec -
cio na mien to o de se lec ción de los in di vi duos y de la es pe cie (so bre to do
las in ter ven cio nes en la lí nea ger mi nal), co mo pro ce di mien to de eu ge ne -
sia po si ti va, pues to que po drá fa vo re cer de ter mi na dos ge nes (ma ni pu la -
ción ge né ti ca per fec ti va o de me jo ra), cu yas enor mes po si bi li da des que -
dan abier tas al fu tu ro.

To das es tas téc ni cas o me dios, o al gu nos de ellos, pue den ser el tras -
fon do del re sur gi mien to de las co rrien tes eu ge né si cas en los ini cios del
nuevo mi le nio: la neoeu ge ne sia. Y la de no mi no así con el fin de en fa ti zar
las no ta bles di fe ren cias que pue de pre sen tar el pen sa mien to eu ge né si co
ac tual en re la ción con el de prin ci pios del si glo XX. En efec to, la nue va
ten ta ción eu ge né si ca de es ta épo ca tie ne a su dis po si ción es tos po de ro sos 
me dios que pro por cio na el ca da vez más am plio y pre ci so co no ci mien to
so bre el ge no ma hu ma no de la es pe cie y de los in di vi duos, y no só lo de
sus en fer me da des or gá ni cas, si no tam bién, se gún se anun cia, de en fer -
me da des men ta les, de com por ta mien tos con si de ra dos des via dos, de ap ti -
tu des y ha bi li da des (y de su ca ren cia). Pe ro, so bre to do, sus po si bi li da -
des de pen de rán tam bién, en úl ti mo ex tre mo, del de sa rro llo fu tu ro de la
in ge nie ría ge né ti ca pa ra po ten ciar la me jo ra tan to de as pec tos so má ti cos
co mo, po si ble men te tam bién, es pi ri tua les. De to das for mas, y co mo he
ade lan ta do con an te rio ri dad, es re cha za ble el re duc cio nis mo tan ex tre mo
que com por ta es te pen sa mien to, que vie ne a de fen der que to do nues tro
ser so má ti co y psí qui co se en cuen tra ya en nues tros ge nes, sin ape nas
res qui cios a nues tro en tor no ni a la con si de ra ción del ser hu ma no co mo
ser con au to no mía mo ral y por ello, co mo ser res pon sa ble.

Sin em bar go, los ries gos de es tos re cur sos ra di can en que pre sen tan
también otros as pec tos más ten ta do res y fas ci nan tes, por ejem plo, la erra -
di ca ción, por in ge nie ría ge né ti ca, de al gu nas pla gas de es te si glo, co mo
son el cán cer y el si da, no só lo pa ra los en fer mos o los por ta do res, si no
pa ra to da la es pe cie hu ma na, así co mo la dis mi nu ción de otras en fer me -
da des he re di ta rias hoy in cu ra bles (por me dio de la te ra pia gé ni ca o la se -
lec ción de em brio nes in vi tro, por ejem plo), lo que di fí cil men te pue de
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ser re cha za do. Aho ra bien, la pre gun ta que sur ge es si a es to se pue de
lla mar en ri gor tam bién eu ge ne sia.

Por otro la do, a di fe ren cia de los mo vi mien tos eu ge né si cos del si glo
pre ce den te, que pro pug na ban una me jo ra de la ra za hu ma na y la pro tec -
ción de la es pe cie y se orien ta ban ha cia los efec tos so cia les in me dia tos
de las prác ti cas de eu ge ne sia, es de cir, se con ce bía co mo un pro ble ma
so cial y co lec ti vo, cu ya so lu ción era pro mo vi da por cien tí fi cos, pen sa do -
res, ju ris tas y po lí ti cos, y dio lu gar a al gu nas de ci sio nes po lí ti cas, co mo
se pu do com pro bar más arri ba, la nue va eu ge ne sia es tá plan tea da por el
mo men to co mo una cues tión mé di ca, pro pia de la es fe ra de la re la ción
mé di co-pa cien te y, por ello, co mo un asun to de sa lud in di vi dual; de sa -
lud de los pro pios in te re sa dos y de su des cen den cia fu tu ra, que po dría
lle gar a ser acreedo ra de un de re cho a la sa lud —a na cer sa na— fren te a
sus pro ge ni to res y sus fa cul ta des o li ber ta des re pro duc ti vas. No de be ol -
vi dar se a es te res pec to que la Cour de Cas sa tion fran ce sa pro nun ció el 17 
de no viem bre de 2000 una sen ten cia a es te res pec to, re co no cien do tal de -
re cho del hi jo (ca so Pe rrou che).12

Con for me ve re mos más ade lan te, la cues tión se pre sen ta aho ra co mo
una res pon sa bi li dad de los in di vi duos o de las pa re jas con traí da con su
pro pia des cen den cia, y el al can ce de es ta res pon sa bi li dad es tam bién ob -
je to de dis cu sión. To da vía más, son ya re la ti va men te usua les los pro ce -
sos y con de nas por res pon sa bi li dad ci vil a pro fe sio na les de la sa lud por
ha ber rea li za do de for ma in co rrec ta el diag nós ti co pre na tal o ha ber omi -
ti do su ofre ci mien to cuan do es ta ba in di ca do, ha bien do sus traí do así a los 
pa dres la po si bi li dad de abor tar si el ni ño pre sen tó al na cer gra ves ta ras.
En los sis te mas de mo crá ti cos y res pe tuo sos con los de re chos hu ma nos la 
eu ge ne sia apa re ce así con fun di da con otros plan tea mien tos don de aflo -
ran su pues tos -pe ro, en oca sio nes, tam bién rea les- de re chos in di vi dua les, 
que ha cen di fí cil dis cer nir has ta qué pun to se en cuen tra en mas ca ra da en
ellos. Y sur ge de nue vo la pre gun ta: ¿pue de ca li fi car se es to igual men te
co mo eu ge ne sia? Y, aho ra, otra más: ¿la in ge nie ría ge né ti ca so bre la fu -
tura des cen den cia de ca rác ter per fec ti vo o se lec ti vo so bre la fu tu ra des cen -
dencia de be ser te ni do co mo un asun to ex clu si vo en tre el mé di co y la
pare ja o con cier ne tam bién a la so cie dad?
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El in te rés por la pro tec ción de la es pe cie no ha de cre ci do, pero aho ra
se pre sen ta des de un pun to de vis ta dia me tral men te opuesto: mien tras
que los avan ces de la bio lo gía de la se gun da mi tad del si glo XIX y de
prin ci pios del XX ayu da ron a co no cer la evo lu ción de la es pe cie hu ma na 
y a que al gu nos lle ga ran a pre de cir el pe li gro de su de ve nir (por ha ber
in ter fe ri do el ser hu ma no en los pro ce sos de se lec ción na tu ral, etcéte ra) y 
a con cluir en la ne ce si dad de ata jar tal pe li gro con los pro ce di mien tos
ex pues tos, los más pre ci sos co no ci mien tos ac tua les sus ci tan la preo cu pa -
ción de man te ner inal te ra da la iden ti dad e in te gri dad bio ló gi ca de la es -
pe cie hu ma na, de pro te ger el ge no ma hu ma no de ma ni pu la cio nes y con -
si de rar lo pa tri mo nio de la hu ma ni dad, como ha sos te ni do la UNESCO en 
su De cla ra ción Uni ver sal so bre los De re chos Humanos y el Ge no ma Hu -
ma no (ar tícu lo 1o.).

Este cam bio de ac ti tud ha si do pro vo ca do por va rios fac to res: evi den -
te men te, por la con cien cia del enor me po der de la in ge nie ría ge né ti ca, de 
que el ser hu ma no se in ser ta co mo una pie za más en el equi li brio de la
ma te ria vi va (eco lo gía) y de que los in te re ses co lec ti vos han de su pe di -
tar se a los in di vi dua les, al me nos cuan do co li sio nan de for ma in con ci lia -
ble con los de re chos hu ma nos. En efec to, la in ge nie ría ge né ti ca es ad mi -
ra da a la vez que te mi da, pues se apre cian tan to sus po ten cia li da des
be ne fi cio sas (tra ta mien to y erra di ca ción de en fer me da des, in clu so el for -
ta le ci mien to bio ló gi co del ser hu ma no en re la ción con agen tes hos ti les,
efec to cla ra men te eu ge né si co, en sen ti do es tric to), co mo de sus ries gos
(crea ción de sub- o su pe rra zas, do mi na ción del ser hu ma no por el po der
bio ló gi co); el des co no ci mien to de sus efec tos a me dio o lar go pla zo,
aun que a cor to sean be ne fi cio sos, da do el to da vía in su fi cien te co no ci -
mien to so bre la his to ria de la evo lu ción na tu ral de los ge nes y de la ex -
pli ca ción pro fun da de las mu ta cio nes ge né ticas es pon tá neas (bien que se
co noz ca su pa pel de ci si vo en la evo lu ción) y, con ma yor ra zón, de las
pro vo ca das por el pro pio ser hu ma no por me dio de la in ge nie ría ge né ti -
ca, de sus efec tos en él mis mo y en el en tor no, y, por con si guien te, pa ra
su su per vi ven cia co mo es pe cie.

Fi nal men te, el im por tan te mo vi mien to so bre los de re chos hu ma nos,
con so li da do si quie ra pro gra má ti ca men te a tra vés de la De cla ra ción Uni -
ver sal de 1948, cons ti tu ye un fre no teó ri ca men te efec ti vo fren te a las de -
ri va cio nes del po si bi lis mo cien tí fi co y a la ex clu si va pri ma cía de los in -
te re ses co lec ti vos, si es en de tri men to de la dig ni dad de la per so na y los
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de re chos hu ma nos, sin per jui cio de que la dis cu sión so bre la so lu ción de
su con fron ta ción no ha si do to da vía fi ja da.

En es te nue vo con tex to se afir ma tam bién por al gu nos sec to res que
co rres pon de a los po de res pú bli cos la obli ga ción de adop tar una po si -
ción ac ti va e in ter ven cio nis ta coad yu van te, in clu so —se vuel ve a de -
fen der—, re cu rrien do a mé to dos coer ci ti vos, es pe cial men te si a ello se
aña de la ne ce si dad de es ta ble cer prio ri da des so bre las pres ta cio nes sa -
ni ta rias y so cia les, así co mo so bre los cos tes eco nó mi cos en re la ción
con los dis ca pa ci ta dos o con el cre ci mien to de mo grá fi co. El plan tea -
mien to es bien sim ple: si es po si ble pre ve nir el na ci mien to de cien tos o
mi les de ni ños con ano ma lías o de for mi da des, ¿por qué no ha cer lo?,
evi tan do así te ner que de di car re cur sos eco nó mi cos y so cia les pa ra
asis ten cia sa ni ta ria y so cial, que po drían ser des ti na dos a otras en fer -
me da des so bre ve ni das. Co mo se ve, es te plan tea mien to es muy ten ta -
dor, más to da vía si se re fie re a una co mu ni dad con es ca sez de re cur sos. 
Enton ces, las ape la cio nes al res pe to a los de re chos hu ma nos y a la so li -
da ri dad pue den re la ti vi zar se pa ra al gu nos.

Y es aquí, en la coer ción, en es pe cial la im pues ta por el Esta do, don de se
pro du ce el pun to de en cuen tro de la neoeu ge ne sia con la eu ge ne sia de
prin ci pios de si glo, que tan ne fas ta re sul tó pa ra los de re chos in di vi dua -
les. De es te mo do, la eu ge ne sia ac tual ha vuel to a su cum bir a ten ta cio nes 
dis cu ti bles o ina cep ta bles. La im po si ción en al gu nos paí ses de aná li sis
bio ló gi cos-ge né ti cos a las pa re jas an tes de con traer ma tri mo nio y la
prohi bi ción mis ma de aquél —el ma tri mo nio— en fun ción de los re sul -
ta dos son prác ti cas eu ge né si cas coer ci ti vas en las que, cier ta men te, pri -
man ob je ti vos de sa lud pú bli ca y eco nó mi cos más que de de pu ra ción
racial. Por otro la do, las rí gi das po lí ti cas de pla ni fi ca ción fa mi liar de al -
gu nos Esta dos con el fin de con te ner el cre ci mien to de mo grá fi co (cier ta -
men te alar man te en al gu nas zo nas del glo bo) han pro vo ca do in di rec ta -
mente prác ti cas eu ge né si cas de he cho es pe cial men te dra má ti cas, al que rer
ase gu rar se los pa dres, en ta les cir cuns tan cias tan res tric ti vas, que el hi jo
al que tie nen “de re cho” sea sa no (eli mi nan do o aban do nan do el pri mer
hi jo en fer mo o dis ca pa ci ta do), in clu so con in ter fe ren cia de las con cep -
cio nes cul tu ra les so bre el se xo —pre fe ri do— de ese hi jo. Co mo se pue de 
com pro bar, es te en fo que de pri mar los in te re ses co lec ti vos fren te a los
in di vi dua les con me di das coer ci ti vas se apro xi ma más a la an te rior eu ge -
ne sia, pe ro aho ra des pro vis to de cual quier tin te de se lec ción o dis cri mi -
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na ción ra cia les. El ejem plo ac tual nos lo pro por cio nan la Re pú bli ca Po -
pu lar Chi na y, en cier ta me di da, Chi pre.

Lo que el pen sa mien to eu ge né si co no de be ol vi dar es que cual quier ti -
po de me di da pre ven ti va que se adop te, de for ma vo lun ta ria o coer ci ti va, 
no po drá im pe dir del to do el na ci mien to de ni ños con pa to lo gías con gé -
ni tas, de bi das a mu ta cio nes gé ni cas es pon tá neas, a la im po si bi li dad de
erra di car a me dio o lar go pla zo las en fer me da des de ori gen po li gé ni co y
mul ti fac to rial (am bien tal) y la in ca pa ci dad, tam bién a lar go pla zo, pa ra
con tro lar otras al te ra cio nes bio ló gi cas se cun da rias a las in ter ven cio nes
en el ge no ma hu ma no.

A lo lar go de es ta ex po si ción he mos po di do com pro bar que la te ra pia
gé nica lle va sien do ob je to de aten ción y de es tu dio des de ha ce ya mu chos
por par te de nu me ro sos y por lo ge ne ral cua li fi ca dos gru pos de cien tí -
ficos, pe ro no es me nos cier to que le que da to da vía mu cho ca mi no por
re co rrer has ta que go ce de la se gu ri dad y efi ca cia su fi cien tes que per mi -
tan con si de rar la co mo una for ma de te ra pia, cier ta men te que re vo lu cio -
na ria. Los tra ba jos pro si guen, abrién do se a nue vos ob je ti vos a tra vés de
los cua les se pue dan su pe rar las di fi cul ta des que van sur gien do. Es cier to 
que to da vía no sa be mos el cuán do, tal vez ha ya que es pe rar to da vía bas -
tan te tiem po más.

Mien tras tan to, pa re ce de sea ble que tra te de evi tar se que la te ra pia
gé ni ca se car gue con el las tre éti co a que po drían con du cir al gu nas
orien ta cio nes de es ta eu ge ne sia me di ca li za da: es ta ble cer o acen tuar las
di fe ren cias en tre unas fa mi lias y otras, en ra zón de la se lec ción de sus
ca rac te rís ti cas bio ló gi cas; en tre unas fa mi lias y otras, en fun ción de su
ca pa ci dad eco nó mi ca pa ra cos tear es tas téc ni cas pa ra su fu tu ra des cen -
den cia; y en tre unas zo nas del pla ne ta y otras, en vir tud de la dis po ni bi -
li dad o no de es truc tu ras pa ra de sa rro llar téc ni cas tan so fis ti ca das,
cuan do las au to ri da des, las po bla cio nes y los coo pe ran tes de al gu nos
paí ses es tán to da vía lu chan do por lle gar a unas co tas mí ni mas de hi gie -
ne y de sa lud pú bli ca o por erra di car pan de mias tan agre si vas co mo la
ma la ria y el si da. Pa ra ellos, an tes que na da, es tá en jue go su su per vi -
ven cia.
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II. EL DE RE CHO PENAL CO MO INS TRU MEN TO

DE PRE VEN CIÓN DE LAS IN TER VEN CIO NES

EU GE NÉ SI CAS NO DE SEA BLES

1. La fun ción pre ven ti va del de re cho pe nal en re la ción
    con la bio tec no lo gía hu ma na: las res pues tas
    del de re cho com pa ra do

La cues tión de las po si bles res pon sa bi li da des pe na les re la cio na das con 
las in ter ven cio nes ge né ti cas, en el sen ti do más es tric to de sus di ver sos sig -
ni fica dos, en la za con al gu nas prohi bi cio nes exis ten tes en el de re cho in ter na -
cio nal. Co mo se ha po di do com pro bar más arri ba, es ta cla se de in ter ven cio -
nes pue den com pro me ter la in te gri dad ge né ti ca de las per so nas na ci das
una vez rea li za das aqué llas, con el fin de se lec cio nar de ter mi na dos ras -
gos fe no tí pi cos, ca rac te rís ti cas or gá ni cas y po si bles ha bi li da des de na tu -
ra le za per fec ti va o se lec ti va de los in di vi duos. Asi mis mo, y de for ma
me dia ta, pue den ver se afec ta das las ca rac te rís ti cas bio ló gi cas de la es pe -
cie hu ma na. De ahí que la in ter ven ción del dere cho penal pue da es tar
jus ti fi ca da en re la ción con las ma ni fes ta cio nes más gra ves de es tas cla ses 
de ma ni pu la ción ge né ti ca, asu mien do que el dere cho penal en es tos ca -
sos no cum pli ría de for ma ne ce sa ria una me ra fun ción sim bó li ca, fren te
al cri te rio afir ma ti vo sos te ni do por al gu nos au to res, si no tam bién pre ven -
ti va, aun que en es te ám bi to no ha ya que re nun ciar a los efec tos pre ven ti -
vos que tam bién pue de de sem pe ñar el de re cho admi nis tra ti vo.13

En el dere cho com pa ra do en con tra mos ya re fe ren cias so bre la in ter -
ven ción pu ni ti va del dere cho. Así, el Có di go Pe nal es pa ñol,14 el co lom -

ASPECTOS PENALES DE LAS INTERVENCIONES GENÉTICAS 469

13  So bre es ta dis cu sión véa se más am plia men te Ro meo Ca sa bo na, Car los M.,
“Pre ven ción ver sus sim bo lis mo en el de re cho pe nal de las bio tec no lo gías”, Las
transfor ma cio nes del de re cho pe nal en un mun do en cam bio, 2a. ed., Are qui pa, Adrus,
2004, pp. 355 y ss.

14  Có di go Pe nal es pa ñol de 1995, ar tícu lo 159: “1. Se rán cas ti ga dos con la pe na de
pri sión de dos a seis años e in ha bi li ta ción es pe cial pa ra em pleo pú bli co, pro fe sión u ofi -
cio de sie te a diez años los que, con fi na li dad dis tin ta a la eli mi na ción o dis mi nu ción de
ta ras o en fer me da des gra ves, ma ni pu len ge nes hu ma nos de ma ne ra que se al te re el ge no -
ti po. 2. Si la al te ra ción del ge no ti po fue re rea li za da por im pru den cia gra ve, la pe na se rá
de mul ta de seis a quin ce me ses de in ha bi li ta ción es pe cial pa ra em pleo o car go pú bli co,
pro fe sión u ofi cio de uno a tres años”. 



bia no,15 el del Dis tri to Fe de ral de Mé xi co16 y la le gis la ción es pe cí fi ca
bra si le ña,17 por se ña lar al gu nos ejem plos más pró xi mos.

En ge ne ral se ob ser va una de fi cien te cons truc ción de los ti pos de lic ti -
vos co rres pon dien tes. Con el ob je ti vo de com pro bar ta les de fi cien cias y
al mis mo tiem po de ex po ner las di fi cul ta des in ter pre ta ti vas que pue den
plan tear es tos de li tos, pues hay que re co no cer que no es ta rea fá cil su
con cre ción le gis la ti va, me ocu pa ré de uno de ellos, ló gi ca men te, el que
me re sul ta más fa mi liar, el del dere cho es pa ñol.

2. El de li to de ma ni pu la cio nes ge né ti cas:
    es tu dio de un ejem plo com pa ra do

Cons ti tu ye es te de li to el nú cleo que jus ti fi ca la rú bri ca del títu lo y,
desde es te pun to de vis ta, el más im por tan te y re pre sen ta ti vo, sin que pa ra
ello sea óbi ce la im po si bi li dad téc ni ca ac tual de su eje cu ción. Fi gu ra en el
ar tícu lo 159 del CP.
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15  Mo di fi ca do por la Ley 599 de 2000, del 24 de ju lio, ar tícu lo 132. Ma ni pu la ción
ge né ti ca. El que ma ni pu le ge nes hu ma nos al te ran do el geno ti po con fi na li dad di fe ren te al 
tra ta mien to, el diag nós ti co, o la in ves ti ga ción cien tí fi ca re la cio na da con ellos en el cam -
po de la bio lo gía, la ge né ti ca y la me di ci na, orientados a ali viar el su fri mien to o me jo rar
la sa lud de la per so na y de la hu ma ni dad, in cu rri rá en pri sión de uno (1) a cin co (5) años. 
Se en tien de por tra ta mien to, diag nós ti co, o in ves ti ga ción cien tí fi ca re la cio na da con ellos
en el cam po de la bio lo gía, la ge né ti ca y la me di ci na, cual quie ra que se rea li ce con el con -
sen ti mien to, li bre e in for ma do, de la per so na de la cual pro ce den los ge nes, pa ra el des cu -
bri mien to, iden ti fi ca ción, preven ción y tra ta mien to de en fer me da des o dis ca pa ci da des
ge né ti cas o de in fluen cia ge né ti ca, así co mo las ta ras y en dé mi cas que afec ten a una par te 
con si de ra ble de la po bla ción.

16  Por re for ma del 16 de ju lio de 2002, ar tícu lo 154: “Se im pon drán de dos a seis
años de pri sión, in ha bi li ta ción, así co mo suspen sión por igual tér mi no pa ra de sem pe ñar
car go, em pleo o co mi sión pú bli cos, pro fe sión u ofi cio, a los que: I. Con fi na li dad dis tin ta 
a la eli mi na ción o dis mi nu ción de en fer me da des gra ves o ta ras, ma ni pu len ge nes hu ma -
nos de ma ne ra que se al te re el ge no ti po”. Véa se más am plia men te Bre na Ses ma, Ingrid,
“Pro crea ción asis ti da e in se mi na ción ar ti fi cial y ma ni pu la ción ge né ti ca en el Có di go Pe -
nal del Dis tri to Fe de ral”, Re vis ta de De re cho y Ge no ma Hu ma no / Law and the Hu man
Ge no me Re view, cit., no ta 8, núm. 20, 2004, pp. 91 y ss.

17 Lei nº 11.105, de 24.03.2005, que re gu la men ta os in ci sos II, IV e V do § 1o. do ar -
tícu lo 225 da Cons ti tuiç ão Fe de ral, es ta be le ce nor mas de se gu ran ça e me ca nis mos de fis -
ca li zaç ão de ati vi da des que en vol vam or ga nis mos ge ne ti ca men te mo di fi ca dos, ar tícu lo
6o. “Fi ca proi bi do: III–en gen ha ria ge né ti ca em cé lu la ger mi nal hu ma na, zi go to hu ma no e 
em bri ão hu ma no”.



A. El bien ju rí di co pro te gi do y ob je to ma te rial del de li to

Bien ju rí di co

El bien ju rí di co pro te gi do por es te de li to pre sen ta una do ble pers pec ti -
va:18 una in di vi dual, referi da a la in te gri dad ge né ti ca —del ge no ti po—19

del em brión preim plan ta to rio, el em brión y el fe to y el ser hu ma no na ci -
do; la otra, co lec ti va, re fe ri da a la inal te ra bi li dad e in tan gi bi li dad del pa -
tri mo nio ge né ti co de la es pe cie hu ma na, a sal vo del tra ta mien to o pre -
ven ción de en fer me da des gra ves, en cohe ren cia con la in ter pre ta ción que 
se pro pon drá más aba jo de que la nor ma prohí be tam bién las in ter ven cio -
nes ge né ti cas per fec ti vas, pues to que, en sen ti do es tric to, no com por tan
ne ce sa ria men te un me nos ca bo de la in te gri dad del in di vi duo afec ta do, ni 
por ello da rían lu gar a un de li to de le sio nes cor po ra les; sien do irre le van -
te aquí la vo lun tad del su je to pa si vo res pec to a la dis po ni bi li dad del bien
ju rí di co, que no es dis po ni ble. Esta no afec ta ción in di vi dual obli ga a de -
du cir la exis ten cia del in te rés su prain di vi dual pro pues to.20
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18 Véase Ro meo Ca sa bo na, Car los M., El de re cho y la bioé ti ca an te los lí mi tes de la
vi da hu ma na, Ma drid, Ce ra, 1994, pp.  369 y ss.; del mis mo au tor, “Ge né ti ca y de re cho
pe nal: los de li tos de le sio nes al fe to y re la ti vos a las ma ni pu la cio nes ge né ti cas”,  DS, vol.
4, 1996, p. 173; Cues ta Arza men di, “Los lla ma dos de li tos de «ma ni pu la ción ge né ti ca» en
el nue vo Có di go Pe nal es pa ñol de 1995”, Rev Der GenH, núm. 5, 1996, p. 62; Gra cia Mar -
tín, “Co men ta rios al Có di go Pe nal, par te es pe cial I”, en Díez Ri po llés y Gra cia Mar tín
(coords.), De li tos con tra bie nes ju rí di cos fun da men ta les; vi da hu ma na in de pen dien te y li -
ber tad, Va len cia, Ti rant lo Blanch, 1997, pp. 661 y ss.; Gar cía Gon zá lez, Ja vier, Lí mi tes
pe na les a los úl ti mos avan ces de la in ge nie ría ge né ti ca apli ca da al ser hu ma no, Ma drid, Pu -
bli ca cio nes del Insti tu to de Cri mi no lo gía de la Uni ver si dad Com plu ten se de Ma drid-Eder -
sa, 2002, p. 285; Jor ge Ba rrei ro, Agus tín, Los de li tos re la ti vos a la ma ni pu la ción ge né ti ca en 
sen ti do es tric to ge né ti ca y de re cho pe nal. Pre vi sio nes del Có di go Pe nal es pa ñol de 1995,  Ma -
drid, Cá te dra uni ver si tria de De re cho y Ge no ma Hu ma no, 2001, pp. 89 y ss.

19 Coin ci den con es ta di men sión in di vi dual (inal te ra bi li dad o in tan gi bi li dad del pa tri -
mo nio ge né ti co hu ma no, in te gri dad ge né ti ca, et cé te ra, son ex pre sio nes equi va len tes), pe -
ro sin sa lir se de ella: Gon zá lez Cus sac, Co men ta rios al Có di go Pe nal de 1995, Va len cia,
1996, vol. I, p.  825, si bien con si de ra la vi da pre na tal co mo el bien ju rí di co co mún a to -
dos los de li tos del tí tu lo V (cri te rio de im po si ble sus ten to, co mo se irá vien do al es tu diar
ca da de li to en par ti cu lar); Hi gue ra Gui me rá, El de re cho pe nal y la ge né ti ca, Ma drid,
1995, pp. 240 y ss.; Ló pez Ga rri do y Gar cía Arán, El Có di go Pe nal de 1995 y la vo lun -
tad del le gis la dor, Ma drid, 1996, p. 99; Pe ris Rie ra, La re gu la ción pe nal de la ma ni pu la -
ción ge né ti ca en Espa ña (prin ci pios fun da men ta les y ti pi fi ca ción de las ge no tec no lo -
gías), Ma drid, 1995, pp. 174 y ss.; Va lle Mu ñiz, ComPE, pp. 131.

20  Una in te re san te po si ción in di vi dua lis ta am plia o la ta (co mo se au to de no mi nan
ellos mis mos) sus ten tan Sán chez Mo le ro y So ler Ma tu tes, “Con si de ra cio nes so bre el de -



La inal te ra bi li dad o in te gri dad del ge no ti po de los ga me tos hu ma nos y
el em brión in vi tro no son pro te gi dos por sí mis mos, si no en la me di da en
que a tra vés de ellos se pue den afec tar a fu tu ros se res hu ma nos y a la es -
pe cie hu ma na. Re sul tan te de es ta pro tec ción lo es tam bién la de la dig ni -
dad de las per so nas afec ta das por es tas ma ni pu la cio nes, sin que cons ti tu ya, 
en mi opi nión, un bien ju rí di co au tó no mo y di rec ta men te pro te gi do.21

Esta do ble pers pec ti va in di vi dual y su prain di vi dual del bien ju rí di co,
con se cuen te tam bién por la no di fe ren cia ción por la ley en tre in ter ven -
cio nes —cu ra ti vas— en la lí nea ger mi nal y en la lí nea so má ti ca, trae
con si go va rias con se cuen cias: el de li to pre sen ta, al ter na ti va men te, una
es truc tu ra de de li to de re sul ta do y de de li to de pe li gro (abs trac to). Se
plan tea rán tam bién in ci den cias con cur sa les, y po de mos ade lan tar ya que
se rá un con cur so de de li tos cuan do se afec te a tra vés de és te de la ma ni -
pu la ción ge né ti ca al bien ju rí di co su prain di vi dual ade más de a otro in di -
vi dual pro te gi do por un de li to di fe ren te (aun que no pa re ce fá cil que es to
ocu rra: por ejem plo, que se al te re la ca pa ci dad re pro duc ti va de un in di vi duo 
me dian te una ma ni pu la ción ge né ti ca en sus ór ga nos re pro duc ti vos).

No obs tan te, de le ge la ta es ne ce sa rio en con trar al gún cri te rio res tric -
ti vo con el fin de evi tar la ex ce si va am pli tud ac tual del ti po, fru to de tan
de sen fre na do em pe ño del le gis la dor.22 Y es aquí don de el bien ju rí di co
de be ría de sem pe ñar esa función delimitadora y restrictiva.
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li to de ma ni pu la ción ge né ti ca”, LL, 1997, II, 2: la in te gri dad ge né ti ca del ser hu ma no na -
ci do, del ser hu ma no en for ma ción y de la fu tu ra des cen den cia, ex clu yen do la ver tien te
co lec ti va a par tir de una in ter pre ta ción téc ni ca del tér mi no ge no ti po, re cha zan do la di -
men sión co lec ti va (véa se ibi dem la ar gu men ta ción).

21 Así, tam bién, con una más ex ten sa ar gu men ta ción, Sán chez Mo le ros y So ler Ma -
tu tes, op. cit., no ta an te rior, ci ta 2 (bien que no me pa re ce acer ta da la pre vi sión del Sche -
ma di De le ga Le gis la ti va de 1992 pa ra un nue vo CP en Ita lia, de in cluir un tí tu lo ba jo la
rú bri ca de “De li tos con tra la dig ni dad hu ma na”, don de fi gu ra ban los de li tos de ma ni pu la -
ción ge né ti ca). Es in du da ble que mo di fi can do el ge no ti po de un ser hu ma no de ter mi na do 
(in clu so por na cer) no se mo di fi ca el ge no ma de la es pe cie hu ma na, es to no se ría po si ble; 
sin em bra go, sí es una vía que pre sen ta el ries go de abo car a ello en su ce si vas ge ne ra -
cio nes. Por otro la do, co mo se ex po ne a con ti nua ción en el tex to, no ten dría en ton ces
sen ti do la prohi bi ción de las in ter ven cio nes ge né ti cas per fec ti vas, en cuan to que be ne -
fi cian a un in di vi duo con cre to (re cu rrien do a un sí mil: se ría una suer te de ci ru gía esté -
ti ca, que no es tá prohi bi da). La prohi bi ción só lo se en tien de por que se afec ta un in te rés 
su prain di vidual.

22 Así, tam bién, Jor ge Ba rrei ro, op. cit., no ta 18, p. 90.



B. Obje to ma te rial

El ob je to ma te rial del de li to plan tea va rios pro ble mas. La ac ción tí pi ca,
con sis ten te en la “ma ni pu la ción de ge nes hu ma nos de ma ne ra que se al te re 
el ge no ti po”, pe ro con la re fe ren cia a este úl ti mo23 no se ago ta el ob je to
ma te rial, pues, a di fe ren cia de los ór ga nos y te ji dos, aquél se en cuen tra di -
se mi na do por to do el cuer po, por to das las cé lu las. Se re fie re a cual quier
gen hu ma no, lo que pa re ce re ba sar in clu so el mar co de co ber tu ra de las le -
yes de 1988, que in clu yen úni ca men te los ga me tos, em brio nes y fe tos hu -
ma nos,24 que ya cons ti tu yen va rios de los ob je tos ma te ria les. Por el con -
tra rio, el bien ju rí di co pro te gi do por es te de li to su pe ra con cre ces es te
ám bi to, lo que es cen su ra ble. En efec to, ya se ha ad ver ti do so bre la ne ce si -
dad de de li mi tar su fi cien te men te los de li tos de abor to, le sio nes al fe to y al -
gu nas con duc tas de ma ni pu la cio nes ge né ti cas, con el fin de evi tar so la pa -
mien tos.25 Co mo va mos a in ten tar de mos trar a con ti nua ción, el de li to
abar ca co mo ob je to ma te rial in clu so a los ya na ci dos.

Da da la am pli tud de la re dac ción del ti po, ha bría que ad mi tir va rias
hi pó te sis de ma ni pu la cio nes de ge nes hu ma nos: a) del ser hu ma no ya na -
ci do (in ter ven cio nes ge né ti cas en la lí nea so má ti ca), que de ser po si ble y
si se hi cie ra con una fi na li dad dis tin ta a la que pre vé el CP, de be ría re mi -
tir se a los de li tos de le sio nes cor po ra les,26 in clu so al de li to de ge no ci dio
si se prac ti ca se contra un gru po ra cial o ét ni co. b) De par tes o ele men tos
de un ser hu ma no que no van a ser in corpo ra das a él o a un ter ce ro, por
ejem plo, con fi nes de in ves ti ga ción, com por ta mien to que se ría en prin ci -
pio tí pi co, pe ro in ne ce sa ria men te, pues,27 el ti po, apli ca do li te ral men te,
po drá abar car in clu so la ma ni pu la ción de cé lu las to ma das de cual quier
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23 Con si de ran que ob je to ma te rial es el ge no ti po, Gon zá lez Cus sac, op. cit., no ta 9,
pp. 824 y ss.; Gra cia Mar tín, op. cit., no ta 18, p. 663; Sán chez Mo le ro y So ler Ma tu tes, 
op. cit., no ta 20.

24 So bre lo di cho y lo que si gue a con ti nua ción me pro nun cié an te la Co mi sión Mix -
ta de Inves ti ga ción Cien tí fi ca y De sa rro llo Tec no ló gi co de las Cor tes Ge ne ra les: Ro meo
Ca sa bo na, Car los M.,“Con si de ra cio nes ju rí di cas so bre las téc ni cas ge né ti cas”, Jor na das
pa ra el aná li sis de la in ves ti ga ción en bio lo gía mo le cu lar, Ma drid, Cor tes Ge ne ra les,
1995, pp. 99 y ss.

25 Gon zá lez Cus sac, op. cit., no ta 19.
26  De jan do aho ra sin des pe jar la du da de que si esa mo di fi ca ción su po ne una me jo ra 

per fec ti va or gá ni ca o psí qui ca —pe ro no te ra péu ti ca—, pa ra el afec ta do tal vez fue ran
ina de cua dos los de li tos de le sio nes cor po ra les en su re dac ción ac tual.

27 Véa se Pe ris Rie ra, op. cit., no ta 19, pp. 174 y ss.



lu gar del or ga nis mo hu ma no —por ejem plo, una cé lu la epi te lial— pa ra
su me ro cul ti vo en la bo ra to rio. c) Si la ma ni pu la ción re cae es pe cí fi ca -
men te so bre el ge no ti po de ga me tos hu ma nos (va rian te del su pues to an -
te rior), se ría po si ble su pe na li za ción de acuer do con el de li to del ar tícu lo
159, lo que es co rrec to si se uti li zan con pos te rio ri dad pa ra la re pro duc -
ción hu ma na, pe ro se ría tam bién ex ce si vo si se rea li za con los so los fi nes 
de in ves ti ga ción, in clu so aun que se re ba se con és ta el mar co de li ci tud
pre vis to en las le yes de 1988, y no se tie ne el pro pó si to de uti li zar los
pos terior men te pa ra esa fi na li dad. d) Fi nal men te, la ma ni pu la ción pue de
re caer so bre ge no ti po de em brio nes o fe tos humanos. En cuan to a los
pri me ros —los embrio nes—, si se en cuen tran to da vía in vi tro y fue ran
des ti na dos a la re pro duc ción hu ma na, es tá tam bién jus ti fi ca da su ti pi fi ca -
ción, pe ro al mis mo tiem po el CP es ta ría to man do par ti do con tra la in -
ves ti ga ción ge né ti ca que com por ta ra la al te ra ción del ge no ti po, lo que,
sin em bar go, no pa re ce prohi bi do por nin gu na de las dos le yes de 1988,
al me nos si aqué llos son in via bles. Y en cuan to al em brión im plan ta do
y al fe to, su in te gri dad ya es tá cu bier ta por el de li to de le sio nes al fe to y,
en su ca so, por el de abor to si se afec ta a su vi da. De to dos mo dos, en to -
dos es tos ca sos, sal vo el se gun do, es po si ble en con trar un cam po pro pio
pa ra el de li to de ma ni pu la cio nes ge né ti cas: las in ter ven cio nes per fec ti vas 
o de me jo ra o de me ra se lec ción de cier tos ras gos fe no tí pi cos (por
ejemplo, el co lor de los ojos o la es ta tu ra), que in clu ye el ti po, pues, en
sen ti do es tric to, no su po nen un me nos ca bo o per jui cio pa ra el afec ta do o
el fu tu ro ser, y por es te mo ti vo me pa re ce du do so que es tas ac cio nes sean
abar ca das por los ti pos de le sio nes cor po ra les —al na ci do— y de le sio nes
al fe to. Por con si guien te, hay que con cluir en que son in ter ven cio nes de
eu ge ne sia po si ti va que la ley ha que ri do pros cri bir con es te de li to, tan to en 
re la ción con el ser fu tu ri ble (los ga me tos y el em brión in vi tro), fu tu ro (el
em brión im plan ta do y el fe to) o ya na ci do, de jan do abier ta la cues tión de
si ello es po si ble en ca da uno de ellos de acuer do con el es ta do ac tual de la 
cien cia.

En con clu sión, ob je to ma te rial del de li to lo se rá el cuer po de una per so na,
el em brión im plan ta do o fe to via bles que se en cuen tran en el cuer po de
una mu jer y los ga me tos y el em brión in vi tro28 via bles uti li za dos en el la -
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28 Tam bién Hi gue ra Gui me rá, op. cit., no ta 19, p. 234. Pa re ce cir cuns cri bir lo al em -
brión y al fe to, Va lle Mu ñiz, Co men ta rios a la par te es pe cial del de re cho pe nal, 3a. ed.,
Pam plo na, Aran za di, 2002,  165.



bo ra to rio, en cuan to que, por lo di cho, el ge no ti po co mo tal no tie ne una
en ti dad di fe ren cia ble o es in de ter mi na do29 des de un pun to de vis ta ju rídico.

3. El ti po do lo so

A. Ti po ob je ti vo

En pri mer lu gar,30 la ac ción con sis te en ma ni pu lar ge nes hu ma nos, en
el sen ti do de in ter ve nir di rec ta men te en ellos por in ge nie ría ge né ti ca
mole cu lar,31 me dian te la su pre sión, adi ción, sus ti tu ción o mo di fi ca ción de
genes hu ma nos, con in de pen den cia de la im po si bi li dad téc ni ca ac tual
de algu no de es tos pro ce di mien tos; la sus ti tu ción in clu ye la de la do ta -
ción ge né ti ca com ple ta (por ejem plo, por tras plan te de los ór ga nos de la
re pro duc ción).32 De la pa la bra “ma ni pu lar” pa re ce di fí cil de du cir la in -
clu sión de pro ce di mien tos exó ge nos in di rec tos pa ra in ci dir en los ge nes:
ra dia cio nes io ni zan tes, sus tan cias bio quí mi cas eté reas, et cé te ra. Sí son
pro ce di mien tos di rec tos de in ter ven ción las ma ni pu la cio nes in vi vo y ex
vi vo por las que se introdu cen en el or ga nis mo cé lu las —in clu so pro ve -
nien tes del pro pio re cep tor— con sus ge nes mo di fi ca dos.33 Co mo de cía
más arri ba, la ma ni pu la ción tí pi ca pue de re caer asi mis mo en ga me tos hu -
ma nos, pe ro con la res tric ción su ge ri da tam bién en ton ces: só lo cuan do se 
uti li cen pa ra la re pro duc ción.

Es aquí don de de be in sis tir se en que, al no ha ber se dis tin gui do la cla -
se de te ra pia que es tá al mar gen del ti po pe nal, se gún ve re mos que se de -
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29 Ha cien do así uso de la ex pre sión que muy acer ta da men te uti li zan Sán chez Mo le ro 
y  So ler Ma tu tes, op. cit., no ta 20, cit., 2 (“en re la ción con el ob je to, se plan tea el pro ble -
ma fun da men tal de su in de ter mi na ción”).

30 Véa se más am plia men te so bre su pre de ce sor, el Pro yec to de 1992, en lo que re sul -
ta to da vía vá li do, y so bre el Pro yec to de 1994, Pe ris Rie ra, op. cit., no ta 19, pp. 143 y ss., 
y 174 y ss., res pec ti va men te.

31 De acuer do con La ca de na, “De li tos re la ti vos a la ma ni pu la ción ge né ti ca en el nue -
vo Có di go Pe nal es pa ñol: un co men ta rio ge né ti co”, Rev Der GenH, núm. 5, 1996, pp. 209
(acep ción en sen ti do es tric to). So bre los as pec tos téc ni cos de es ta ma te ria, Ro meo Ca sa -
bo na (ed.), Ge né ti ca hu ma na, Bil bao, Fun da ción BBV-Di pu ta ción Fo ral de Biz kaia-Uni -
ver si dad de Deus to-Cá te dra de De re cho y Ge no ma Hu ma no, 1995, pas sim.

32 Véa se Ro meo Ca sa bo na, “La bio tec no lo gía en tre la bioé ti ca y el de re cho”, Fo lia
Hu ma nis ti ca, 1986, pp. 6 y ss.

33 Véa se más am plia men te, Alon so Be da te, “Te ra pia gé ni ca”, en Ro meo Ca sa bo na
(ed.), Ge né ti ca hu ma na, cit., no ta 31, pp. 227 y ss. y 236 y ss.



du ce del ti po sub je ti vo, han si do ex clui das tan to la te ra pia gé ni ca en la
lí nea so má ti ca (so bre cé lu las adul tas di fe ren cia das del or ga nis mo), co mo 
la te ra pia gé ni ca en la lí nea ger mi nal (fun da men tal men te: ga me tos, el ci -
go to y cé lu las to ti po ten tes del em brión);34 pe ro no han si do ex clui das del 
ti po las in ter ven cio nes gé ni cas no cu ra ti vas o no pre ven ti vas en am bas
lí neas. De to dos mo dos, de be te ner se en cuen ta que el he cho de que la
ley pe nal no in cri mi ne las in ter ven cio nes con fi nes te ra péu ti cos o pre -
ven ti vos no sig ni fi ca ne ce sa ria men te que se tra te de ac ti vi da des lí ci tas en 
el or denamien to ju rí di co; es ta li ci tud —o ili ci tud— hay que de du cir la de 
otros sec to res de aquél.35

Hay un ca so pro ble má ti co en re la ción con una hi pó te sis que se sue le
prohi bir pe nal men te en de re cho com pa ra do, con sis ten te en que se fe cun de
un ga me to hu ma no con otro ani mal, con duc ta que cons ti tu ye ya un ilí ci to
ad mi nis tra ti vo;36 en sen ti do es tric to, no se ma ni pu la nin gún gen ni se al te ra
un ge no ti po pree xis ten te (co mo su ce de tam bién con la fe cun da ción en tre
ga me tos hu ma nos, tan to en la re pro duc ción na tu ral co mo en la asis ti da), si -
no que, par tien do de dos do ta cio nes ge né ti cas di fe ren tes im pa res —aploi -
des—, pe ro com ple tas, aun que in su fi cien tes pa ra ge ne rar vi da (pues la do ta -
ción ha de ser di ploi de o par), se for ma uno nue vo, si bien hí bri do, aun que
no lle gue a su ple no de sa rro llo por que se ría —en la ac tua li dad— ge né ti ca -
men te in via ble. Más aba jo ve re mos si, no obs tan te, es ta ac ción tie ne ca bi da
en los ti pos re la ti vos a la se lec ción de la ra za y a la fe cundación de óvu los
hu ma nos con fi nes dis tin tos a la pro crea ción hu ma na.
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34 Véa se La ca de na, op. cit., no ta 31, p. 209, quien lle ga a se me jan te con clu sión, par -
tien do de la de fi ni ción de te ra pia gé ni ca pro pues ta por la OTA de los EEUU co mo “la
ad mi nis tra ción de li be ra da de ma te rial ge né ti co en un pa cien te hu ma no con in ten ción de
co rre gir un de fec to ge né ti co”. Los efec tos pue den ser, co mo se di jo más arri ba, de su pre -
sión, adi ción, sus ti tu ción o mo di fi ca ción de ge nes.

35  En efec to, el ar tícu lo 13 de la Ley 35/1988 es ta ble ce los re qui si tos pa ra que pue da 
lle var se a ca bo la te ra pia gé ni ca y, en su ca so, en la lí nea ger mi nal. En el ar tícu lo 8.2,c
de la Ley 42/1988, se se ña lan las con di cio nes pa ra la te ra pia gé ni ca en la lí nea so má ti ca
en se res hu ma nos ya na ci dos. Véa se so bre es tos as pec tos ju rí di cos, Ro meo Ca sa bo na,
Del gen al de re cho, Co lom bia, Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia-Cen tro de es tu dios
so bre Ge né ti ca y De re cho, pp. 194 y ss.

36 Véa se el ar tícu lo 20.2, B, le tra r, de la Ley 35/1988, mo di fi ca da por la LO
10/1995, de 23 de no viem bre, del Có di go Pe nal, Dis po si ción Fi nal Ter ce ra, 1. 2o. Di ce
así es ta in frac ción: “La trans fe ren cia de ga me tos o preem brio nes hu ma nos en el úte ro de
otra es pe cie ani mal, o la ope ra ción in ver sa, así co mo las fe cun da cio nes en tre ga me tos
hu ma nos y ani ma les que no es tén au to ri za das”. Véa se asi mis mo, la in frac ción de es ta
Ley con te ni da en la le tra q del ci ta do ar tícu lo.



No ca be la co mi sión por omi sión del de li to, pues no pue den con cu rrir
los re qui si tos tí pi cos de la mis ma (ar tícu lo 11 del CP).37 En efec to, no es
po si ble que se pro duz ca por omi sión una al te ra ción del ge no ti po —el re -
sul ta do—, da do que su pre su pues to es la trans fe ren cia de ge nes des de el
ex te rior que com por ta una adi ción, su pre sión, sus ti tu ción o mo di fi ca ción 
de los del or ga nis mo o del ga me to afec ta dos. Es por ello un com por ta -
mien to emi nen te men te ac ti vo, y no pue de es ta ble cer se una equi va len cia
de con tenido de lo in jus to en tre ac ción —ma ni pu lar— y omisión.

El re sul ta do con sis te en la al te ra ción del ge no ti po, es to es, una al te ra ción, 
en prin ci pio, per ma nen te (“al te re”).38 Por ge no ti po po de mos en ten der el
con jun to de las ca rac te rís ti cas he re di ta rias bio ló gi cas de un or ganis mo
de ter mi na do den tro de la va ria bi li dad ge né ti ca que pue de pre sen tar en su 
pro pia es pe cie, que pue den ma ni fes tar se o no en és te (fe no ti po) y trans -
mi tir se a su des cen den cia. No obs tan te, la pa la bra “ge no ti po” es tá in -
com ple ta, pues no se se ña la de quién o de qué se pre di ca su al te ra ción.
Por ello ha bría que en ten der, en aten ción al bien ju rí di co que se pre ten de 
pro te ger y a la gra ve dad de las pe nas es ta ble ci das —lo que ha de ex cluir
del ám bi to tí pi co las con duc tas ino cuas o in sig ni fi can tes—, que se re fie re
al ge no ti po “de un ser hu ma no”, pe ro de acuer do con lo es ta ble ci do más
arri ba res pec to al ob je to ma te rial del de li to, na ci do, por na cer y por ser
“ges ta do” (in vi tro o ga me tos).

De be exis tir y cons tar se una re la ción de cau sa li dad en tre el re sul ta do
de al te ra ción per ma nen te del ge no ti po y los com por ta mien tos de ma ni -
pu la ción de ge nes. Co mo re cuer dan lo au to res, es per ti nen te in sis tir en
es te ám bi to cien tí fi co no ve do so la ne ce si dad de co no cer se la ley cien tí fi -
ca ex pe ri men tal que ex pli que la re la ción cau sal en el ca so con cre to.39
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37 La re cha za con ra zón, Gra cia Mar tín, op. cit., no ta 18, p. 666. La con si de ran ad mi -
si ble, Sán chez Mo le ro y So ler Ma tu tes, op. cit., no ta 20, ci ta 4; Gar cía Gon zá lez, op. cit., 
no ta 18, p. 307.

38 Así, tam bién, Sán chez Mo le ro y So ler Ma tu tes, op. cit., no ta 20, quie nes aña den
que ha de ser efec ti vo e irre ver si ble (en mi opi nión: no ne ce sa ria men te es to úl ti mo),
pero re cor dan do opor tu na men te que hay téc ni cas de in ter ven ción en los ge nes que no son
perma nen tes, pues re quie ren la re pe ti ción pe rió di ca del tra ta mien to, o no lle gan a in te -
grar se en el ge no ti po. Ambos ca sos se rían atí pi cos en re la ción con el ar tícu lo 159 del CP. 
Lo ca li fi can tam bién co mo de li to de re sul ta do, Gar cía Gon zá lez, op. cit., no ta 18, pp. 296
y ss.; Ba rrei ro, Jor ge, op. cit., no ta 18, p. 92.

39 Gra cia Mar tín, op. cit., no ta 18, p. 666; Sán chez Mo le ro y So ler Ma tu tes, op. cit.,
no ta 20; Pe ris Rie ra, op. cit., no ta 19, pp. 121 y ss., quien des ta ca las di fi cul ta des pro ba -
to rias que pue den lle gar a sur gir.



En cuan to al su je to ac ti vo, for mal men te el de li to pue de ser co me ti do
por cual quie ra; por con si guien te, no se en cuen tra ce rra do a un círcu lo de -
ter mi na do de per so nas.40 Sin em bar go, tan to la fi na li dad de eli mi na ción o 
dis mi nu ción de ta ras o en fer me da des gra ves, que ex clu ye el ti po, co mo
otras que po drían es tar am pa ra das por una cau sa de jus ti fi ca ción re quie -
ren, de acuer do con la ley, au to ri za ción pa ra los cen tros en los que se
rea li cen y, por ello, tam bién los pro fe sio na les que va yan a prac ti car la in -
ter ven ción, aun que en el pri mer ca so el in cum pli mien to de es te re qui si to
no afec ta ría a la ti pi ci dad pe nal, si no a un po si ble ilí ci to ad mi nis tra ti vo.41

El su je to pa si vo po drá ser lo la per so na na ci da, el em brión im plan ta do
el fe to y el em brión preim plan ta to rio (in vi tro o in ute ro) via ble,42 así co -
mo, des de su pers pec ti va su prain di vi dual, la es pe cie hu ma na.43 To do ello 
en cohe ren cia con lo ex pues to sobre el objeto material del delito.

B. Ti po sub je ti vo

El ti po sub je ti vo in clu ye en pri mer lu gar el do lo, que pue de ser tan to
di rec to co mo eventual.

Ade más, es ne ce sa ria la con cu rren cia del ele men to sub je ti vo de lo in -
jus to, ra di ca do en la fi na li dad no te ra péu ti ca o pre ven ti va per se gui da.44

Por tan to, el ti po no abar ca la al te ra ción del ge no ti po con fi na li dad te ra -
péu ti ca o pre ven ti va, es de cir, de eli mi nar o dis mi nuir ta ras o en fer me da -
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40 Con si de ra que es un de li to es pe cial, co mo to dos los de más del tí tu lo V, Gon zá lez
Cus sac, op. cit., no ta19, p. 826. Por el con tra rio, son to dos ellos de li tos co mu nes de su je -
to no es pe ci fi ca do, cri ti can do en ca da ca so al au tor an te rior men te ci ta do, pa ra Gar cía
Gon zá lez,  op. cit., no ta 18, p. 309; Gra cia Mar tín, op. cit., no ta 18, pp. 662 y ss.; Hi gue -
ra Gui me rá, op. cit., no ta 19, p. 237; Ba rrei ro, Jor ge, op. cit., no ta 18, p. 86; Pe ris Rie ra,
op. cit., no ta 19, p. 144.

41 Sán chez Mo le ro y So ler Ma tu tes, op. cit., no ta 20, p. 3, re cu rrien do a una ar gu -
men ta ción con si mi la res apo yos, con clu yen en que es un de li to es pe cial: su je to ac ti vo lo
se ría el pro fe sio nal es pe cia lis ta. Si guien do su ra zo na mien to, ha bría que con cluir que só lo 
po drían ser lo los es pe cia lis tas au to ri za dos de acuer do con la Ley y el RD 413/1996 que
lo de sa rro lla en es te pun to, lo que se ría ex ce si vo.

42 Inclu yo tam bién aho ra al em brión in vi tro (preim plan tar to rio, con ma yor exac ti -
tud) via ble, pues son con vin cen tes los ra zo na mien tos de Sán chez Mo le ro y So ler Ma tu -
tes, op. cit., no ta 20, pp. 2 y ss.

43 Do ble pers pec ti va si mi lar de fien de Gra cia Mar tín, op. cit., no ta 18, p. 662.
44  Un de te ni do es tu dio so bre si cons ti tu ye un ele men to sub je ti vo del ti po (por lo que 

él se de can ta) o una cau sa de jus ti fi ca ción, Gar cía Gon zá lez, op. cit., no ta 18, pp. 302 y
ss. Pa ra Gra cia Mar tín op. cit., no ta 18, p. 667, es una cau sa de jus ti fi ca ción.



des gra ves, tan to se in ter ven ga en la lí nea so má ti ca co mo en la ger mi nal.
En pri mer lu gar, la ex clu si va re fe ren cia a ta ras o en fer me da des man tie ne
in cor po ra das al ti po co mo prohi bi das, a sen su con tra rio, las prác ti cas
per fec ti vas, de me jo ra o de eu ge ne sia po si ti va.45 Las ta ras (mal for ma cio -
nes o de fec tos pa to ló gi cos) o en fer me da des pue den re fe rir se tan to a em -
brio nes, fe tos y na ci dos co mo a la des cen den cia fu tu ra. Da da la ca pa ci -
dad pre dic ti va de los aná li sis ge né ti cos, in clu ye tam bién la pre ven ción
de aqué llas, pues es tam bién una for ma de eli mi na ción de las mis mas. En 
ter cer lu gar, la pa la bra “gra ves” es un ele men to nor ma ti vo; ha brá que
vin cu lar es ta ex pre sión a lo que por tal en tien den las le yes res pec to a
preem brio nes in vi tro, preem brio nes, em brio nes y fe tos en el úte ro.46 No
obs tan te, al no re mi tir se ex pre sa men te el CP a las le yes en es te ex tre mo,
la re fe ren cia que pue da ex traer se de las mis mas —o de los reales de cre -
tos que las de sa rro llen— cum ple una función orien ta ti va pa ra el juez
(por ejem plo, pa ra ca sos de du da) y de be rá de ter mi nar se con asis ten cia
pe ri cial.

4. El ti po im pru den te

La mo da li dad im pru den te (ar tícu lo 159.2) con sis te en la pro duc ción
del re sul ta do, es de cir, la al te ra ción del ge no ti po, por im pru den cia gra -
ve.47 No obs tan te, exis te la di fi cul tad so bre la de ter mi na ción de qué con -
duc tas —rea li za das con im pru den cia— pue den in te grar el ti po. Por lo
pron to, lo es tán las ma ni pu la cio nes o in ter ven cio nes de cual quier cla se
que no ten gan co mo pro pó si to la al te ra ción del ge no ti po.48
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45 Así lo en tien den tam bién, Ba rrei ro, Jor ge, op. cit., no ta 18, p. 97; La ca de na, op.
cit., no ta 34, p. 210.

46 Véa se ar tícu lo 13.3 y Dis po si ción fi nal pri me ra, d), de la Ley 35/1988, y Dis po si -
ción adi cio nal pri me ra, b), de la Ley 42/1988. Al no ha ber se de sa rro lla do re gla men ta ria -
men te es ta ma te ria to da vía —es de cir, la ne ce sa ria lis ta de en fer me da des en re la ción con
las cua les po drían rea li zar se tra ta mien tos—, co rres pon de rá ini cial men te al pro fe sio nal la
va lo ra ción de la gra ve dad, re vi sa ble ju di cial men te.

47 Gon zá lez Cus sac, “Ma ni pu la ción ge né ti ca y re pro duc ción asis ti da en la re for ma
pe nal es pa ño la”, Re vis ta de De re cho y Ge no ma Hu ma no/Law and the Hu man Ge no me
Re view, núm. 3, 1995, pp. 85 y 88, es ti ma dis cu ti ble la in cri mi na ción de es te de li to por
im pru den cia, al ser en su opi nión po co res pe tuo sa con el prin ci pio de mí ni ma in ter ven -
ción.

48 Véa se Ló pez Ga rri do y Gar cía Arán, op. cit., no ta 19, p. 99.



La du da sur ge en re la ción con las ma ni pu la cio nes ge né ti cas rea li za das 
con gra ve in frac ción del cui da do ob je ti va men te de bi do que te nien do la
fi na li dad te ra péu ti ca ad mi ti da por la ley pro du cen una al te ra ción en el
ge no ti po dis tin ta de la pro yec ta da, y en su ca so per ju di cial pa ra la sa lud
o in te gri dad del afec ta do o del fu tu ro nue vo ser. Entien do que es te com -
por ta mien to es tam bién tí pi co, pues con cu rren en él to dos los ele men tos
exi gi dos por el ti po: ese re sul ta do con cre to de al te ra ción del ge no ti po ha
si do con se cuen cia de una con duc ta im pru den te, a pe sar de la fi na li dad
per se gui da.49 Esta con clu sión en cuen tra su jus ti fi ca ción en que el ti po
im pru den te no se re mi te al pá rra fo an te rior pa ra la des crip ción de la con -
duc ta, por lo que el elemento subjetivo de lo injusto del tipo doloso no
constituye un obstáculo para construir el tipo imprudente de forma
autónoma.

5. Anti ju ri ci dad

A pe sar de las di fi cul ta des exis ten tes pa ra la ex clu sión de cual quier
otra po si bi li dad que pre sen ta el ele men to sub je ti vo del ti po (“con fi na li -
dad dis tin ta a la eli mi na ción o dis mi nu ción de ta ras o en fer me da des gra -
ves”), de be en ten der se que al gu nos com por ta mien tos tí pi cos con una fi -
na li dad dis tin ta a la ex clui da ex pre sa men te del de li to pue den es tar, no
obs tan te, jus ti fi ca dos si se ac túa en los ca sos au to ri za dos por las le yes,50

por ejem plo, con fi nes de in ves ti ga ción, ex pe ri men ta ción u otros in dus -
tria les, ope ran do a tra vés de la cau sa de jus ti fi ca ción del nú me ro 7 del
artícu lo 20 del nue vo CP, ac tuar en el ejer ci cio le gí ti mo de la pro fe sión.
De lo con tra rio, ha bría que en ten der de ro ga dos los pre cep tos que regulan 
y autorizan las otras finalidades previstas por las leyes de 1988, lo que
no ha sido voluntad de la ley.
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49 A fa vor, Sán chez Mo le ro y So ler Ma tu tes, op. cit., no ta 20, p. 3; Ba rrei ro, Jor ge,
op. cit., no ta 18, p. 100, con abun dan tes y con vin cen tes ar gu men tos. En con tra, Gon zá lez 
Cus sac, op. cit., no ta 18, 828; Gra cia Mar tín, op. cit., no ta 18, pp. 671 y ss. (en rea li dad,
es te su pues to pa ra él da ría lu gar a una co mi sión do lo sa, con se cuen te con su con cep ción
de que el fin cu ra ti vo-pre ven ti vo no eli mi na el ti po, si no que ac túa co mo cau sa de jus ti fi -
ca ción: 667 y ss.); Va lle Mu ñiz, op. cit., no ta 19, p. 134.

50 Véa se en es te sen ti do, ar tícu los 14-16 de la Ley 35/1988, y ar tícu los 7o. y si guien -
tes de la Ley 42/1988.



6. Gra dos de eje cu ción

La me ra ma ni pu la ción do lo sa de ge nes sin la pro duc ción del re sul ta do 
tí pi co des cri to cons ti tu ye ten ta ti va pu ni ble, que pue de ser tan to aca ba da
co mo ina ca ba da (ar tícu lo 16 del CP).

7. Con cur sos

Ya he mos ade lan ta do al gu nas con si de ra cio nes so bre es te par ti cu lar. Si
la al te ra ción del ge no ti po afec ta a un ser hu ma no ya na ci do po dría ha ber
un con cur so de le yes con los de li tos de le sio nes cor po ra les (ar tícu los 149
o 150), a re sol ver por el prin ci pio de al ter na ti vi dad (ar tícu lo 8.4 del CP de
1995). Del mis mo mo do de ben re sol ver se los po si bles con cur sos con el
de li to de abor to y con el de le sio nes en el fe to.51 No obs tan te, ta les con cu -
rren cias no han de exis tir siem pre de for ma ne ce sa ria, pues es po si ble que
la ma ni pu la ción con sis ta en al gu na me jo ra o per fec ción fe no tí pi ca, aun que 
por el mo men to sea un fu tu ri ble, y en ri gor no se ha bría pro du ci do un per -
jui cio gra ve en el nor mal de sa rro llo del fe to o una ta ra en su in te gri dad fí -
si ca o psí qui ca o en la in te gri dad o sa lud del ya na ci do. De ser és te el ca so, 
se ría úni ca men te apli ca ble el de li to de ma ni pu la ción ge né ti ca; de no ser lo,
ha bría un con cur so de le yes, a re sol ver de acuer do con los cri te rios pro -
pues tos.

8. Pe na li dad

La pe na es con jun ta cu mu la ti va de pri va ción de li ber tad (pri sión de
dos a seis años) y pri va ti va de de re chos (in ha bi li ta ción es pe cial pa ra em -
pleo o car go pu bli co, pro fe sión u ofi cio, de sie te a diez años). Sus ob je ti -
vos pre ven ti vos son evi den tes. Fren te a quie nes pro pug nan una ele va -
ción de es ta pe na, hay que con si de rar la su fi cien te y ade cua da al mar co
va lo ra ti vo que in for ma al CP.52
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51 Véa se Cuer da Rie zu, “Los de li tos re la ti vos a la ma ni pu la ción ge né ti ca y a la in se -
mi na ción ar ti fi cial no con sen ti da en el Pro yec to de Có di go Pe nal de 1992”, El de re cho
an te el pro yec to ge no ma hu ma no, Bil bao, Espa ña, Fun da ción BBV, 1994, p.  229.

52 Se mues tra crí ti co con la gra ve dad de es tas pe nas; Jor ge Ba rrei ro, op. cit., no ta 19, 
p. 102.



9. Con si de ra cio nes de le ge fe ren da

De acuer do con la ex po si ción pre ce den te, el de li to más im por tan te o
iden ti fi ca ti vo de los agru pa dos con el mis mo títu lo V del CP es pa ñol, es, 
pro ba ble men te, el más im per fec to des de el pun to de vis ta téc ni co. En ge -
neral, el tí tu lo V de be ría ser ob je to de una com ple ta y muy pon de ra da
remo de la ción, me jo rando la re dac ción de to dos ellos—co mo se irá pro -
po nien do su ce si va men te—, eli mi nan do o se pa ran do al gu nos de li tos e in -
clu yen do otros nue vos. So bre es to no po de mos ex ten der nos más aquí.53

El tex to del pre cep to de bía de ha ber di fe ren cia do de al gún mo do la in -
ter ven ción en la lí nea ger mi nal y en la lí nea so má ti ca, de jan do úni ca -
men te aqué lla en el ám bi to del ti po, sal vo cuan do es tu vie ra ani ma da por
fi nes te ra péu ti cos o pre ven ti vos. De ha ber se in clui do es te de li to en la
Ley 42/1988, co mo es ta ba pre vis to ini cial men te, hu bie ra si do po si ble in -
tro du cir al gún cri te rio res tric ti vo te leo ló gi co en fun ción del bien ju rí di co 
pro te gi do, pues to que esa ley se ocu pa de em brio nes y fe tos hu ma nos y
só lo res pec to a las ma ni pu la cio nes en ellos se ría apli ca ble el de li to. Sin
em bar go, po co se hu bie ra ga na do, pues de acuer do con es ta Ley, su cam -
po de apli ca ción se re du ce a los em brio nes y fe tos hu ma nos en el úte ro
de la mu jer y que da ría ex clui do el em brión preim plan ta to rio in vi vo o in
vi tro, que es ob je to de re gu la ción de la Ley 35/1988.54 En con se cuen cia,
el ti po de lic ti vo te nía que ha ber he cho re fe ren cia al su je to pa si vo de la
in frac ción pe nal.

Si se acep tan las su ge ren cias que he pro pues to más arri ba pa ra el em -
brión preim plan ta to rio in vi tro, en es te de li to de be ría in cluir se, en lu gar
de “ma ni pu len ge nes hu ma nos”, la si guien te fra se: “ma ni pu len [o, al ter -
na ti va men te: «in ter ven gan en»] ge nes de un em brión o de un fe to hu ma -
nos en el cur so del em ba ra zo o en ga me tos hu ma nos o en un em brión in
vi tro con el fin de des ti nar los a la pro crea ción”, man te nien do o adap tan -
do el res to de la des crip ción tí pi ca ac tual, es to es, el ele men to sub je ti vo.
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53 Véa se más am plia men te Ro meo Ca sa bo na, in ter ven ción an te Co mi sión Mix ta de
Inves ti ga ción Cien tí fi ca y De sa rro llo Tec no ló gi co, op. cit., no ta 24, pp. 97 y ss.; del mis -
mo au tor, El de re cho y la bioé ti ca…, cit., no ta 18, pp. 369 y ss., y “Lí mi tes pe na les de la 
ma ni pu la ción ge né ti ca”, El de re cho an te el pro yec to ge no ma hu ma no, cit., no ta 51, pp.
187 y ss. y 203 y ss.

54 Véa se Dis po si ción fi nal pri me ra de la Ley 42/1988. Expre sa men te tam bién la ex -
po si ción de mo ti vos.



En aqué llos, a di fe ren cia del ser hu ma no naci do —pa ra el que he pro -
pues to su ex clu sión de es te ti po y re con du cir lo a los de li tos de le sio nes
cor po ra les—, las con se cuen cias pa ra el fu tu ro nue vo ser pue den ser mu -
cho más gra ves. Da das las ca rac te rís ti cas de los su je tos pa si vos, no se ría
ne ce sa ria alu sión al gu na a la te ra pia en la lí nea ger mi nal.

Por otro la do, fren te a al gu na opi nión doc tri nal ais la da, es per ti nen te
el man te ni mien to del ti po im pru den te55 con una es truc tu ra pa ra le la a la
del do lo so que se pro po ne, pues, da da la gra ve dad de es tas con duc tas, no 
se re ba sa el principio de mínima intervención.

III. CON SE CUEN CIAS AC CE SO RIAS

En sen ti do es tric to, cons ti tu ye la úni ca no ve dad in tro du ci da por el le -
gis la dor con la re for ma del CP en 2003, o la úni ca que pre ten día. Se tra ta 
de ex ten der la po si bi li dad de apli car las con se cuen cias ac ce so rias a to dos 
es tos de li tos.

“Artícu lo 162. En los de li tos con tem pla dos en es te Tí tu lo, la au to ri dad 
ju di cial po drá im po ner al gu na o al gu nas de las con se cuen cias pre vis tas
en el ar tícu lo 129 de es te Có di go cuan do el cul pa ble per te ne cie re a una
so cie dad, or ga ni za ción o aso cia ción, in clu so de ca rác ter tran si to rio, que
se de di ca re a la rea li za ción de ta les ac ti vi da des”.

Pue de acep tar se la opor tu ni dad de la in tro duc ción de es te pre cep to,
que pre ten de im pe dir que cuan do es tos de li tos se co men tan en re la ción
con una so cie dad, or ga ni za ción o aso cia ción —lo que se rá lo más fre -
cuen te—, pue da con ti nuar la ac ti vi dad de lic ti va en el se no de las mis mas 
por me dio de otras per so nas (cfr. ar tícu lo 129.3 del CP), in sis tien do una
vez más que lo real men te opor tu no hu bie ra si do vol ver a re dac tar to dos
los an te rio res ar tícu los de es te título.

Por con si guien te, y co mo es ob vio, el cul pa ble ha de es tar vin cu la do a 
una so cie dad, or ga ni za ción o aso cia ción, si bien la pa la bra “per te ne cer”
po dría su ge rir la ne ce si dad de una vin cu la ción con trac tual o de sub or di -
na ción equi pa ra ble. No obs tan te, en tien do que en tra en la des crip ción le -
gal cual quier per so na que ha ya co me ti do el de li to sien do pro pie ta rio o
di rec ti vo de aqué llas, o man te nien do una me ra re la ción de coo pe ra ción,
pe ro su fi cien te co mo pa ra que la so cie dad ha ya po di do pres tar sus me -
dios, ins tru men tos o re cur sos pa ra rea li zar la con duc ta pe na da. Por cul -
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55 Tam bién a fa vor, Sán chez Mo le ro y So ler Ma tu tes, op. cit., no ta 20, p. 3.



pa ble no ha brá de en ten der se quien lo sea en sen ti do es tric to (que ha ya
me re ci do el jui cio ju rí di co-pe nal de re pro che por su con duc ta, en con -
cor dan cia con el ele men to de la cul pa bi li dad, in te gran te del con cep to
dog má ti co de de li to), si no que bas ta rá con que su he cho sea an ti ju rí di co
aun que no va ya a ser pe nal men te res pon sa ble (por ejem plo, por con cu -
rrir una cau sa de inim pu ta bi li dad, por ejem plo, una ano ma lía o al te ra ción 
psí qui ca; o de in cul pa bi li dad, co mo el mie do in su pe ra ble o el es ta do de
ne ce si dad).

En cuan to a la en ti dad a la que ha de per te ne cer el cul pa ble se iden ti fi -
can co mo so cie dad, or ga ni za ción o aso cia ción, in clu so aun que tu vie ran
ca rác ter tran si to rio, es to es, pa ra rea li zar la ac ti vi dad de lic ti va. Co mo re -
qui si to de és tas se aña de que se de di quen a la rea li za ción de es tas ac ti vi -
da des. Es pro ble má ti ca es ta ex pre sión, pues da a en ten der que no bas ta
con que de for ma cir cuns tan cial se ha ya rea li za do el he cho de lic ti vo, si -
no que al me nos uno de sus ob je ti vos ha de ser lo tal he cho, es de cir, pa -
re ce exi gir se una cier ta con ti nui dad en las ac ti vi da des, aun que sea tran si -
to ria. En mi opi nión, y sub or di nán do nos al es pí ritu y le tra del ar tícu lo
129, del que trae cau sa el ar tícu lo 162, bas ta ría con que dis pon gan de los 
re cur sos téc ni cos, cien tí fi cos o hu ma nos su fi cien tes co mo pa ra po der
con ti nuar en la ac ti vi dad de lic ti va.

La adop ción de cual quie ra de las con se cuen cias ac ce so rias del ar tícu lo 
129 es una fa cul tad del juez o tri bu nal de la cau sa, di cho de otro mo do,
no es obli ga to ria, pe ro si op ta por su im po si ción tie ne ar bi trio pa ra im po -
ner la o las que es ti me con ve nien tes, pe ro de be rá ser en to do ca so una
de ci sión mo ti va da, pre via au dien cia de los ti tu la res o de sus re pre sen tan -
tes le ga les (artícu lo 129.1).

Estas me di das son (ar tícu lo 129.1): a) Clau su ra de la em pre sa, sus loca -
les o es ta ble ci mien tos, con ca rác ter tem po ral o de fi ni ti vo. La clau su ra tem -
po ral no po drá ex ce der de cin co años. b) Di so lu ción de la so cie dad, aso -
cia ción o fun da ción. c) Sus pen sión de las ac ti vi da des de la so cie dad,
em pre sa, fun da ción o aso cia ción por un pla zo que no po drá ex ce der de
cin co años. d) Prohi bi ción de rea li zar en el fu tu ro ac ti vi da des, ope ra cio -
nes mer can ti les o ne go cios de la cla se de aqué llos en cu yo ejer ci cio se
ha ya co me ti do, fa vo re ci do o en cu bier to el de li to. Esta prohi bi ción po drá
te ner ca rác ter tem po ral o de fi ni ti vo. Si tu vie re ca rác ter tem po ral, el pla zo 
de prohi bi ción no po drá ex ce der de cin co años. Y, e) La in ter ven ción de
la em pre sa pa ra sal va guar dar los de re chos de los tra ba ja do res o de los
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acree do res por el tiem po ne ce sa rio y sin que ex ce da de un pla zo má xi mo 
de cin co años.

Pues to que en tien do que el ar tícu lo 129 es apli ca ble en su to ta li dad,
al gu nas de es tas me di das (en con cre to, el cie rre tem po ral y la sus pen sión 
de las ac ti vi da des de la en ti dad) po drán ser acor da das asi mis mo por el
juez ins truc tor du ran te la tra mi ta ción de la cau sa (artícu lo 129.2).
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