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Au mois d’août 2001, dans le ca dre de l’Orga ni sa tion des Na tions Unies, 
une ini tia ti ve fran co-alle man de —ten dant à la con clu sion d’une con ven -
tion in ter na tio na le “con tre le clo na ge d’êtres hu mains à des fins de re -
pro duc tion”—1 parais sait vouée à un ave nir pro met teur: de vant la con -
dam na tion una ni me du clona ge re pro duc tif,2 la vo lon té d’é la bo rer, en
ma tiè re de clo na ge, un ins tru ment in ter na tio nal, pour vu d’u ne for ce ju ri -
di que obli ga toi re, ne re le vait, en au cu ne fa çon, d’u ne ga geu re.

Quel ques an nées plus tard, en ce dé but d’an née 2006, un cons tat, en
for me de bi lan, s’im po se: l’ob jec tif pour sui vi par le cou ple fran co-alle -
mand n’a pas été at teint. Le 8 mars 2005, seu le une ré so lu tion dé cla ratoi -
re, sans va leur ju ri di que,3 a été adop tée par l’Assem blée gé né ra le des
Na tions Unies. Il faut ajou ter que les con di tions de vo te dans lesque lles
cet te dé cla ra tion a pris nais san ce ne prêtent guè re à l’ent hou sias me: plus
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*    Agré gé de droit pu blic. Pro fes seur des uni ver si tés (Pa rís XII). Di rec teur du Cen tre 
d’Obser va tion et de Re cher che pour la Res pon sa bi li té et l’Au to ri té (CORRA).

1 Na tions Unies, Assem blée Gé né ra le, A/56/192, p. 1.
2 “Le pre mier pro jet de clo na ge re pro duc tif hu main una ni me ment con dam né”, Le

Mon de, 9 août 2001, p. 5.
3  A pro pos d’u ne dé cla ra tion adop tée par l’Assem blée Gé né ra le des Na tions Unies, 

on trouve, dans une sen ten ce ar bi tra le res tée célè bre, le pro pos sui vant: “La for me ré so lu -
toi re choi sie ex clut l’ap pli ca tion obli ga toi re de ce tex te à ses des ti na tai res” (Te xa co-Ca la -
sia tic c/ Gou ver ne ment Lybien, Sen ten ce du 19 jan vier 1977, J. D. I. 1977, p. 378).



de soi xan te-dix Etats ont re fu sé d’en cau tion ner le con te nu4 tan dis que
—fait sig ni fi ca tif— l’Alle mag ne et la Fran ce, ori gi ne lle ment so li dai res,
ne sont plus à l’u nis son: la pre miè re a vo té en fa veur de la dé cla ra tion
onu sien ne; la se con de a pré fé ré en re je ter les ter mes.5

Dans ce con tex te, quel que peu af fli geant, quel re gard peut por ter le ju -
ris te, spé cia lis te de droit in ter na tio nal? Doit-il s’a ban don ner au cons tat
—re gret ta ble— d’u ne di vi sion des Etats? En d’au tres ter mes, lui ap par -
tient-il de se bor ner à ob ser ver, nou rri d’un sen ti ment d’im puis san ce et
d’é chec, que la dé cla ra tion du 8 mars 2005 n’a pas so lu tion né, sur le
plan in ter na tio nal, le problème sou le vé par le clo na ge hu main? Lui
faut-il, au con trai re, mon trer que les di ver gen ces éta ti ques, en la ma tiè re, 
sont, à cer tains égards, plus fac ti ces que rée lles? A ce su jet, l’in ter na tio -
na lis te est-il à même de met tre en exer gue des ma té riaux qui, au re gard
de la tech ni que ju ri di que, per met tent d’é tablir l’e xis tence de nor mes de
droit uni ver sel? Pour ré pon dre, de fa çon cir cons tan ciée, à ces ques tions
im por tan tes, il est né ces sai re, à ti tre pré li mi nai re, de met tre l’ac cent sur
les prin ci pa les éta pes qui ont ja lon né le par cours ayant con duit à l’a dop -
tion, le 8 mars 2005, de la Décla ra tion des Nations Unies sur le clonage
des êtres humains.

En 2001, le com bat me né par la Fran ce et l’Alle mag ne était mu par
une dé ter mi na tion sans fai lle: il s’a gis sait de lut ter con tre le lan ce ment
du pre mier pro gram me in ter na tio nal de clo na ge humain à vi sée re pro -
duc tri ce.6 A cet égard, le duo fran co-alle mand pro po sait une ap pro che
ca rac té ri sée par deux pha ses suc ces si ves: tout d’a bord, des né go cia tions
se raient en ga gées au su jet du clo na ge re pro duc tif; en sui te, les “probl -
èmes liés aux au tres ap pli ca tions du clo na ge d’êtres hu mains”7 se raient
envi sa gés. Dans cet te pers pec ti ve, deux ins tru ments in ter na tio naux étaient
sus cep ti bles d’être éla bo rés: l’un por te rait sur le clo na ge re pro duc tif,
l’au tre serait re la tif aux “au tres ap pli ca tions du clo na ge” hu main —ce
qui vi se, bien en ten du, le clo na ge thé ra peu ti que.8 Fa ce à cet te pro po si -
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4 Cfr. in fra II-1, 1o.
5 Na tions Unies, Assem blée Gé né ra le, A/59/PV.82, pp. 2 y 3.
6 “Le doc teur Anti no ri lan ce un pro gram me de clo na ge hu main re pro duc tif ”, Le

Mon de, 7 août 2001, p. 24.
7 Na tions Unies, Assem blée Gé né ra le, A/C.6/57/L.8, p. 3 §5.
8 Ibi dem, A/C.6/57/L.4, 30 sep tem bre 2002, pro po si tion fran co-alle man de: “Dé ci de

qu ’e lle exa mi ne ra d’un œil fa vo ra ble tou te pro po si tion d’ouv rir des né go cia tions sur un
ins tru ment ju ri di que sup plé men tai re re la tif aux au tres ap pli ca tions du clo na ge d’êtres hu -



tion, un nom bre sig ni fi ca tif d’Etats fi rent con naî tre leur at ta che ment à un 
pro jet con cu rrent—cau tion né, no tam ment, par l’Espag ne, les Etats-Unis
d’Amé ri que et l’Ita lie – qui in sis ta sur la né ces si té d’in ter di re, au sein d’un
seul ins tru ment, le clo na ge re pro duc tif et le clo na ge thé ra peu ti que.9

Il en ré sul ta, on le com prend ai sé ment, une di vi sion des Etats mem -
bres de l’ONU: cer tains souhai taient que le clo na ge soit in ter dit sous
tou tes ses for mes; d’au tres se mon traient plus sou ples au su jet du clo na -
ge thé ra peu ti que, tout en fai sant va loir pé remp toi re ment que le clo na ge
repro duc tif de vait être prohi bé.10

Devant l’in tran si gean ce des dé lé ga tions éta ti ques, les tra vaux onu -
siens stagn èrent. Le 6 no vem bre 2003, sur pro po si tion de l’Iran, la si xiè -
me com mis sion de l’Assem blée Gé né ra le des Na tions Unies adop ta
même une mo tion ten dant à re por ter, en 2005 (et non en 2004), les tra -
vaux re la tifs à l’é la bo ra tion d’u ne con ven tion in ter na tio na le de lutte con -
tre le clo na ge hu main.11 Seul un vo te de l’Assem blée gé né ra le, en séance 
plé niè re, un mois plus tard en vi ron, per mit d’ins cri re à l’or dre du jour de 
la 59ème ses sion (c’est-à-di re en 2004), la ques tion re la ti ve au trai té se
pro po sant de com bat tre le clo na ge hu main.12 

A la fin de l’an née 2004 et au dé but de l’an née 2005, la stag na tion des 
tra vaux prit fin. “La tech ni que con ven tion ne lle fut aban don née au pro fit
de la tech ni que dé cla ra toi re” et la Si xiè me com mis sion re com man da à
l’Assem blée gé né ra le d’adop ter un pro jet de ré so lu tion in ti tu lé: “Dé cla -
ra tion des Na tions Unies sur le clo na ge des êtres hu mains”.13 C’est ce
pro jet qui —trou vant son ori gi ne pre miè re dans une ini tia ti ve ita lien -
ne—14 fut adop té, le 8 mars 2005, par l’Assem blée Gé né ra le des Na tions
Unies.
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mains aus sitôt que les né go cia tions sur un pro jet de con ven tion in ter na tio na le in ter di sant
le clo na ge d’êtres hu mains aux fins de re pro duc tion au ront été me nées à bien” (pp. 6 y 7
§4bis a).

9 Ibi dem, A/C.6/57/L.3/Rev.1. Rappr. Te boul, Gé rard, “Un ins tru ment in ter na tio nal
prohi bant le clo na ge hu main re pro duc tif ?”, Jour nal Inter na tio nal de Bioét hi que, vol. 15, 
núm. 1, 2004, p. 88.

10 Ibi dem, A/C.6/57/L.4, p. 8, §4 y 5 (ai de mé moi re fran co-alle mand). La si tua tion
était, pour le moins, cu rieu se: une di vi sion des Etats —ne por tant pas sur l’in ter dic tion
du clo na ge re pro duc tif— empêchait la for ma tion, par voie de trai té, d’u ne nor me re la ti ve 
à la con dam na tion de cet te for me de clo na ge.

11 Ibi dem, A/58/520, p. 6, C/, §10, rappr. p. 8, §14.
12 Assem blée Gé né ra le, dé ci sion 58/523, 9 dé cem bre 2003, rec., p. 14 (col. gau che).
13 Ibi dem, 24 fév rier 2005, A/59/516/Add.1, p. 7, §17. 
14 Na tions Unies, Assem blée Gé né ra le, 14 jan vier 2005, A/C.6/59/L. 26*.



En gar dant en mé moi re le che mi ne ment pro cé du ral qui vient d’être
rap pe lé, il ap pa raît, à l’a naly se, que la Dé cla ra tion sur le clo na ge des
êtres humains est ca rac té ri sée par deux traits sai llants : d’u ne part, la re -
cher che d’un con sen sus ré vé lant des ef forts in con tes ta bles (I); d’au tre
part, par-delà les ap pa ren ces et au re gard de la tech ni que ju ri di que, la
mar que d’un succès (II).

I. LA RE CHER CHE D’UN CON SEN SUS: DES EF FORTS IN CON TES TA BLES

Pour sur mon ter la dis sension exis tant en tre les Etats —dis sen sion qui,
on l’a dit, te nait à un dé sac cord en re la tion avec le clo na ge thé ra peu ti -
que—15 des ef forts im por tants ont été en tre pris tant sur le plan for mel
(glis se ment vers la tech ni que dé cla ra toi re) (A) que sur le plan ma té riel
(éla bo ra tion de règles se pro po sant de con ci lier des points de vue in com -
pa ti bles) (B).

1. Sur le plan for mel: uti li sa tion de la tech ni que dé cla ra toi re

1o. Ori gi ne lle ment, concer nant l’en ve lop pe for me lle —dans le ca dre
de la que lle de vaient être con sig nées les normes re la ti ves au clo na ge hu -
main— les points de vue éta ti ques étaient en har mo nie: c’est dans un
sup port con ven tion nel que de vaient fi gu rer les règles ré gis sant les tech -
ni ques de clo na ge ap pli quées à l’être hu main. Sur le plan pra ti que, le but 
re cher ché se com pre nait fa ci lement: au re gard du droit, les con ven tions
in ter na tio na les lient les Etats; en con sé quen ce, s’a gis sant de lut ter con tre 
le clo na ge hu main, elles pré sen tent une qua li té in con tes ta ble – i. e. une
qua li té que les ré so lu tions dé cla ra toi res (dé pour vues, par na tu re, de va -
leur ju ri di que) ne poss èdent pas.

Il res te que le re cours à la tech ni que con ven tion ne lle peut —pour des
rai sons te nant pré ci sément à la for ce ju ri di que qui ca rac té ri se les trai tés
in ter na tio naux— être gé né ra teur de di vi sions: les Etats, à jus te ti tre, ne
con sen tent pas fa ci le ment à être liés par un ac cord in ter na tio nal. En
l’esp èce, s’a gis sant du clo na ge hu main, les Etats fa vo rables au clo na ge
thé ra peu ti que —ou qui, à tout le moins, n’y étaient pas fon da men ta le -
ment hos ti les—16 ne pou vaient pas ac cep ter une con ven tion prohi bant
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15  Tex te ac com pag nant la no te 10.
16  Idem.



cet te for me de clo na ge. De même, ceux qui nou rris saient une aver sion à
l’é gard du clo na ge thé ra peu ti que n’en tendaient, en au cu ne fa çon,  don -
ner leur cau tion à une nor me qui, ju ri di que ment obli ga toi re, au rait au to -
ri sé son uti li sa tion. Aussi, les né go cia tions re la ti ves à l’é la bo ra tion d’un
ins tru ment con ven tion nel étaient-elles con dam nées à l’im mo bi lis me.

2o. Eu égard à ce qui vient d’être in di qué, on de vi ne, sans dif fi cul té,
l’in térêt de la tech ni que dé cla ra toi re. Une dé cla ra tion de l’Assem blée
Gé né ra le des Na tions Unies se pré sen te sous le jour d’un ac te uni la té ral
sans for ce ju ri di que, dont les Etats des ti na tai res peu vent li bre ment s’af -
fran chir; par voie de con sé quen ce, ces der niers sont sus cep ti bles d’ac -
cep ter plus fa ci le ment les ter mes d’u ne réso lu tion dé cla ra toi re que les
dis po si tions d’un trai té dont ils ne sont pas en droit de s’é man ci per.
Obser vons, d’ai lleurs, que, dans la pra ti que, cer tains Etats ont par fois
don né leur ac cord à un ac te in ter na tio nal en te nant comp te du fait que cet 
ac te ne pré sen tait pas, sur le plan ju ri di que, un ca ract ère con traig nant. Ce 
fut le cas, en 1975, avec l’Acte fi nal de la Con fé ren ce d’Hel sinky – ac te
con cer té et non uni la té ral cer tes, mais ac te qui (à l’ins tar d’u ne dé cla ra -
tion éma nant de l’Assem blée gé né ra le de l’ONU) ne poss ède, en tant que 
tel, au cu ne va leur ju ri di que.17

A ce sta de de l’a naly se, deux re mar ques mé ri tent d’être for mu lées.
En pre mier lieu, le glis se ment de la tech ni que con ven tion ne lle vers la

tech ni que dé cla ra toi re était de na tu re à fa vo ri ser, en ma tiè re de clo na ge,
l’adop tion de règles à l’u na ni mi té. A ce su jet, on peut cons ta ter que,
dans le domai ne de la bioét hi que, cer tains tex tes ont été adop tés par l’or -
ga ne plé nier d’u ne or ga ni sa tion in ter na tio na le gou ver ne men ta le, sous
for me de dé cla ra tion, à l’u na ni mi té par ac cla ma tion: ce fut le cas, no tam -
ment, de la dé cla ra tion uni ver se lle sur le gé no me hu main18 Aus si, n’est-il 
pas sur pre nant qu ’un rap port, éta bli en 2003, dans le cadre de
l’UNESCO, ait sou lig né —s’a gis sant du pro jet d’ins tru ment uni ver sel
sur la bioét hi que alors en cours d’é la bo ra tion— que le choix en fa veur
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17 S’ex pri mant au su jet des di ri geants so vié ti ques, A. Grat chev écrit, à pro pos des
ac cords d’Hel sin ki: “Cro yant pé ren ni ser Yal ta, ils ac cept èrent les fruits em poi son nés de
la  «troi siè me cor bei lle»: les droits de l’hom me”, La chu te du Krem lin —L’em pi re du
non-sens—, Ha chet te, 1994 (com men tai re fi gu rant sous une pho to grap hie si tuée en tre les 
pa ges 122 et 123).

18 Genè se de la Dé cla ra tion Uni ver se lle sur le Gé no me Hu main et les Droits de
l’Hom me, Di vi sion de l’Éthi que des Scien ces et des Tech no lo gies, UNESCO, 1999, p. 11,
no te 5.



d’un ac te dé cla ra toi re se jus ti fiait par la vo lon té de re cuei llir “ l’ac cep ta -
tion la plus lar ge pos si ble des au to ri tés pu bli ques”.19

En deu xiè me lieu, il faut gar der en mé moi re qu ’un tex te dé cla ra toi re
cons ti tue, par fois, un sim ple préa la ble à la for ma tion d’un droit con ven -
tion nel. Il est à pei ne be soin de rap pe ler, à cet égard, que les Pac tes in ter -
na tio naux de 1966 re la tifs aux droits de l’hom me ont été pré cé dés par la
Dé cla ra tion Uni ver se lle de 1948. Cer tes, en l’esp èce, con cer nant le clo -
na ge hu main, la tech ni que con ven tion ne lle, ini tia le ment souhai tée, fut
dé lais sée, com me nous l’a vons déjà dit, au pro fit de la tech ni que dé cla ra -
toi re. Il n’en de meu re pas moins que, le 8 mars 2005, dans le ca dre de
l’Assem blée Gé né ra le des Na tions Unies, cer tains dé lé gués éta ti ques
n’ont pas ex clu, en ce do mai ne, un ho ri zon con ven tion nel. No tam ment,
M. Isong, re pré sen tant du Ni gé ria, a af fir mé que son Etat “tout en se fé li -
ci tant pour l’heu re de la Dé cla ra tion, la con sidè re uni que ment com me
une éta pe vers une con ven tion glo ba le sur l’in ter dic tion complète du clo -
na ge hu main”.20

2. Sur le plan ma té riel: éla bo ra tion de règles con ci lia tri ces

1o. Le pro jet de dé cla ra tion ini tia le, éma nant de l’Ita lie, com por tait un 
pa ra grap he a/ qui se lit ain si: “Les Etats mem bres sont in vi tés à in ter di re
tou te ten ta ti ve de créer la vie hu mai ne par le clo na ge, et tou te re cher che
vi sant à y par ve nir”.21 Cet te dis po si tion était ac com pag née de trois règles 
qui en com plé taient le con te nu:

— Dans les ap pli ca tions des scien ces de la vie, né ces si té (pour les
Etats mem bres de l’ONU) de res pec ter, en tou te cir cons tan ce, la
dig ni té hu mai ne et, plus par ti cu liè re ment, de ne pas ex ploi ter les
fem mes (pa ra grap he b/);

—  Invi ta tion (adres sée aux Etats mem bres de l’ONU) “à adop ter et à
ap pli quer une lé gis la tion na tio na le don nant ef fet aux pa ra grap hes
a/ et b/” (paragraphe c/);
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19 UNESCO, CIB, SHS/EST/02/CIB-9/5 (Rev. 3), 13 juin 2003, p. 11, §42.
20 A/59/PV.82, p. 10 (fin de l’in ter ven tion-nos ita li ques). Rappr. in ter ven tion du re -

pré sen tant de la Ja mahi ri ya ara be lib yen ne, p. 11.
21 Op. cit., no te 14.



— Invi ta tion (adres sée aux Etats mem bres de l’ONU) “à adop ter les
me su res vou lues pour in ter di re les ap pli ca tions des tech ni ques de
gé nie gé né ti que qui pou rraient aller con tre la dig ni té hu mai ne”
(pa ra grap he d/).

Alors même qu ’il n’é tait pas ex pli ci te, le pa ra grap he a/ pou vait être in -
ter pré té com me une con dam na tion, fût-elle im pli ci te, du clo na ge re pro -
duc tif et du clo na ge thé ra peu ti que : en ef fet, la créa tion d’un em bryon co -
rres pond à la créa tion de « la vie hu mai ne » puis qu ’il en cons ti tue le point
de dé part; or, le clo na ge à vi sée thé ra peu ti que sup po se la créa tion d’un
em bryon par clo na ge. En con sé quen ce, si “tou te ten ta ti ve de créer la vie
hu mai ne par clo na ge” est in ter di te, le clo na ge thé ra peu ti que tom be né ces -
sai re ment sous le coup d’u ne prohi bi tion. Ajou tons qu ’il ne sem ble pas
abu sif d’af fir mer qu ’u ne in ter pré ta tion con trai re du pa ra grap he a/ (in ter -
dic tion du seul clo na ge re pro duc tif, le clo na ge thé ra peu ti que obéis sant à
un ré gi me per mis sif) pa rais sait très dif fi ci le ment en vi sa gea ble: la no tion
de “vie hu mai ne”, nous sem ble-t-il, en glo be né ces sai re ment la pé rio de
pré na ta le du rant la que lle se for me le corps de l’en fant.

Quant aux trois au tres pa ra grap hes, ils pro po saient, no tam ment: de lut -
ter con tre le dan ger em por té par le don d’o vu les (pa ra grap he b/), d’é vi ter
la créa tion d’ “uni tés em bryoï des” dont on a pu af fir mer qu ’e lles sont sus -
cep ti bles d’être uti les pour l’être hu main (pa ra grap he d/)22 et de met tre en
œuv re, par voie de lé gis la tion, au sein de cha que Etat, des nor mes prohi bi -
ti ves en ma tiè re de clo na ge et de don d’o vu les (pa ra grap he c/).

Ain si con çu, le pro jet ita lien, ca rac té ri sé par une uni té cer tai ne, était
con for me à la po si tion que l’Ita lie avait ini tia le ment dé fen due: il s’a gis -
sait de lut ter con tre le clo na ge hu main tant re pro duc tif que thé ra peu ti -
que.23

2o. L’in ter pré ta tion du pro jet de dé cla ra tion éma nant de l’Ita lie (in ter -
pré ta tion se lon la que lle le clo na ge hu main sous tou tes ses for mes se rait
in ter dit) ne pou vait pas em por ter l’ad hé sion de tous les Etats. Plus pré ci -
sé ment, les mem bres des Na tions Unies— qui ap préhen daient le clo na ge
thé ra peu ti que avec sou ples se —étaient, par rai son na tu re lle, por tés à re -
je ter le tex te dé cla ra toi re pro po sé par l’Ita lie. Aus si, dans le ca dre d’un
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22  Atlan, Hen ri y Del mas-Marty, Mi rei lle, “Clo na ge, où allons-nous?”,  Le Mon de,
30 juin 2004.

23  Tex te ac com pag nant la no te 9.



grou pe de tra vail de la Si xiè me Com mis sion de l’Assem blée Géné ra le
des Na tions Unies, un tex te dif fé rent fut éta bli.24

Pré sen té de vant la Si xiè me Com mis sion, en tant que pro po si tion du
Hon du ras,25 ce tex te com por tait, no tam ment, deux élé ments qui le dis tin -
guaient du pro jet ini tial de l’Ita lie. Tout d’a bord, le pa ra grap he a/ du pro -
jet ita lien était rem pla cé par la dis po si tion sui van te: “Les Etats Mem bres
sont in vi tés à in ter di re tou tes les for mes de clo na ge hu main dans la me su re
où elles se raient in com pa ti bles avec la dig ni té hu mai ne et la pro tec tion
de la vie hu mai ne”.26 
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24 Na tions Unies, Assem blée Gé né ra le, 16 fév rier 2005, A/C6/59/L. 27, p. 2 §6. Rappr.
A/C.6/59/L.27/Add.1 et A/C.6/59/L.27/Add.1 et Corr.1.

25 Ibi dem, A/C.6/59/L.27/Rev.1, p. 2, §7.
26 Ibi dem, p. 4: pa ra grap he b/ du pro jet hon du rien. Obser vons que le pa ra grap he b/

du tex te dé fi ni tif, en lan gue fran çai se, de la dé cla ra tion adop tée par l’Assem blée Gé né ra -
le des Na tions-Unies (A/RES/59/280, p. 2) est iden ti que au pa ra grap he b/, en lan gue fran çai se, 
du pro jet hon du rien. Il en va de même en lan gue an glai se (comp. A/RES/59/280, 23
march 2005, p. 2 et A/C.6/59/L.27/Rev.1, 23 fe bruary 2005, p. 3). 

Il con vient d’a jou ter que le tex te du pa ra grap he b/ de la dé cla ra tion, en lan gue an -
glai se, se lit ain si: “Mem ber Sta tes are ca lled upon to prohi bit all forms of hu man clo -
ning inas much as they are in com pa ti ble with hu man dig nity and the pro tec tion of hu man 
li fe” (nos ita li ques). 

Ain si ré di gé, ce tex te est sus cep ti ble de revê tir plu sieurs sig ni fi ca tions. Pour en
pren dre cons cien ce, il est né ces sai re, avant tou te cho se, de pré ci ser les dif fé ren tes tra duc -
tions, en lan gue fran çai se, de l’ex pres sion  “inas much as”. Cet te for mu le peut fai re l’ob -
jet d’u ne tri ple tra duc tion: “d’au tant que”, “vu que” et, en fin, “d’au tant plus que” (Pe tit,
C., Dic tion nai re an glais-fran çais, Pa rís, Li brai rie ha chet te, dépôt lé gal, 1964, 1er. dépôt
1934, p. 521, col. gau che). En con sé quen ce, le pa ra grap he b/ de la dé cla ra tion, en lan gue
an glai se, peut fai re l’ob jet, en lan gue fran çai se, des trois tra duc tions qui sui vent.

Pre miè re tra duc tion: “Les Etats mem bres sont in vi tés à in ter di re tou tes les for mes
de clo na ge hu main d’au tant qu ’e lles sont in com pa ti bles avec la dig ni té hu mai ne et la
pro tec tion de la vie hu mai ne”. Ain si tra dui te, cet te phra se est ca rac té ri sée par une am bi -
güi té: tout d’a bord, elle peut sig ni fier que les Etats “sont in vi tés à in ter di re tou tes les for -
mes de clo na ge hu main eu égard au fait qu ’e lles sont in com pa ti bles avec la dig ni té hu -
mai ne et la pro tec tion de la vie hu mai ne”; en sui te, elle peut sig ni fier —ce qui est tout à
fait dif fé ren— que “plus les for mes de clo na ge hu main sont in com pa ti bles avec la dig ni té
hu mai ne, plus les Etats sont in vi tés à les in ter di re”. 

Deu xiè me tra duc tion: “Les Etats mem bres sont in vi tés à in ter di re tou tes les for -
mes de clo na ge hu main vu qu ’e lles sont in com pa ti bles avec la dig ni té hu mai ne et la pro -
tec tion de la vie hu mai ne”. On le com prend ai sé ment, cet te phra se (dans la tra duc tion qui 
vient d’en être pro po sée) sig ni fie que les Etats “sont in vi tés à in ter di re tou tes les for mes
ens re vient à af fir mer que les Etats “sont in vi tés à in ter di re tou tes les for mes de clo na ge
hu main par ce qu ’e lles sont in com pa ti bles avec la dig ni té hu mai ne et la pro tec tion de las
vie hu mai ne”.
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Troi siè me tra duc tion: “Les Etats mem bres sont in vi tés à in ter di re tou tes les for mes de 
clo na ge hu main d’au tant plus qu ’e lles sont in com pa ti bles avec la dig ni té hu mai ne et la
pro tec tion de la vie hu mai ne”. On re mar que ra que le sens de cet te phra se  —dont la tra -
duc tion est  pro che de la pre miè re tra duc tion pro po sée ci-des sus— est éga le ment am bi -
gu. Deux sens pa rais sent en vi sa gea bles. Pre mier sens (dé ga gé ci-des sus au su jet de la
pre miè re tra duc tion, mais s’im po sant ici avec plus de net te té): “plus les for mes de clo na -
ge hu main sont in com pa ti bles avec la dig ni té hu mai ne, plus les Etats sont in vi tés à les in -
ter di re”. Deu xiè me sens (dé ga gé ci-des sus au su jet de la deu xiè me tra duc tion, mais s’im -
po sant ici avec moins de net te té): les Etats “sont in vi tés à in ter di re tou tes les for mes de
clo na ge hu main étant don né qu ’e lles sont in com pa ti bles avec la dig ni té hu mai ne et la
pro tec tion de la vie hu mai ne”. 

En dé fi ni ti ve, lors que l’on com pa re ces trois tra duc tions, on cons ta te que le pa ra grap -
he b/ de la dé cla ra tion, en lan gue an glai se, peut revê tir deux sens. Pre mier sens: plus une
for me de clo na ge hu main est in com pa ti ble avec la dig ni té hu mai ne, plus les Etats sont
in vi tés  l’in ter di re. Deu xiè me sens: il est pris ac te de l’in com pa ti bi li té ob jec ti ve de tou -
tes les for mes de clo na ge hu main avec le res pect de la dig ni té hu mai ne et, en con sé quen -
ce, les Etats sont in vi tés for mes de clo na ge hu main.

Bien en ten du, le pre mier sens (qui vient d’être in di qué) est com pa ti ble avec le tex te fran -
çais of fi ciel de la dé cla ra tion. Rap pe lons que, se lon ce der nier, les “Etats mem bres sont in vi -
tés à in ter di re tou tes les for mes de clo na ge hu main dans la me su re où elles se raient in com -
pa ti bles avec la dig ni té hu mai ne et la pro tec tion de la vie hu mai ne” (A/RES/59/280, p. 2 b/ 
nos ita li ques). En re van che, le deu xiè me sens (qui vient éga le ment d’être in di qué) est clai re -
ment con trai re à la sig ni fi ca tion du tex te ré di gé en lan gue fran çai se.

Eu égard à la dif fé ren ce, qui vient d’être re le vée, en tre le tex te fran çais et le tex te
an glais, que lle in ter pré ta tion con vient-il de don ner au tex te de la dé cla ra tion? Pour ré -
pon dre à cet te ques tion, il est né ces sai re d’i den ti fier les règles qui gou ver nent l’in ter pré -
ta tion des ré so lu tions dé cla ra toi res. A cet égard, il im por te de pré ci ser qu ’il n’e xis te pas
—con trai re ment à ce qui vaut, no tam ment, en ma tiè re de trai té in te ré ta ti que (ar ti cle 31 à
33 de la con ven tion de Vien ne de 1969)— de règles spé ci fi ques d’in ter pré ta tion. Ce pen -
dant, la doc tri ne ad met que les nor mes re la ti ves à l’in ter pré ta tion des con ven tions in ter -
na tio na les  peu vent être ap pli quées aux ré so lu tions (Blai ne Sloan, “Ge ne ral Assembly
Re so lu tions Re vi si ted (Forty years La ter)”, B. Y. B. I. L., 1987, pp. 39-150, et no tam ment 
p. 129, tex te ac com pag nant la no te 488). Il en ré sul te que les règles de l’ar ti cle 33 de la
con ven tion de Vien ne (re la ti ves aux “trai tés aut hen ti fiés en deux ou plu sieurs lan gues”)
sont sus cep ti bles, en tant qu ’e lles ex pri ment le droit cou tu mier ap pli ca ble, d’être uti li -
sées. En ver tu de ces règles, “lors que la com pa rai son des tex tes aut hen ti ques [fai sant de
foi de fa çon éga le] fait ap pa raî tre une dif fé ren ce de sens que l’ap pli ca tion des ar ti cles 31
et 32 ne per met pas d’é li mi ner, on adop te ra le sens qui, comp te te nu de l’ob jet et du but
de trai té, con ci lie le mieux ces tex tes” En 1’ es pé cie, les tex tes fran çais et an glais de la
dé claration du 8 mars 2005 font foi de ma niè re éga le. En con sé quen ce, comp te te nu
de la dif fé ren ce de sens qui les  ca rac té ri se, il est né ces sai re de re cou rir, avant tout, aux ar ti cles
31 et 32 de la conven tion de Vien ne de 1969. Ce la con duit à se re port (mi seen oeuv re du

Ensui te, un pa ra grap he nou veau in vi tait les Etats mem bres “dans les
res sour ces qu ’ils con sa crent à la re cher che mé di ca le, y com pris auxs sci-
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seul ar ti cle 31 ne per met tant pas, nous semble-t-il, de ré sou dre la dif fi cul té d’in ter pré-

ta tion) aux tra vaux pré pa ra toi res de la dé cla ra tion re la ti ve au clo na ge des etres hu mains
et à uti li ser ces tra vaux pour dé ter mi ner le sens qu ’il con vient d’at tri buer à la dé cla ra tion
(sur la pri se en comp te des tra vaux pré pa ra toi res pour in ter pré ter les ré so lu tions de
l’Assem blée Gé né ra le des Na tions-Unies, voir  Fer nán dez de Ca sa de van te Ro ma ní, Car -
los, La in ter pre ta ción de las nor mas in ter na cio na les, Pam plo na, Aran za di, 1996, p. 284,
tex te ac com pag nant la no te 719). 

A ce su jet, on re mar que ra que, dans le ca dre de la si xiè me com mis sion de
l’Assem blée gé né ra le, l’ob jec tif re cher ché par les Etats fut clai re ment mis en évi den ce: il 
s’a gis sait d’é la bo rer un tex te de con sen sus. Le re pré sen tant du Hon du ras, M. Sua zo, y
in sis ta tout par ti cu liè re ment (A/C.6/59/SR.28, p. 4, col. droi te) ain si que le re pré sen tant
du Cos ta Ri ca, M. Stag no Ugar te (“cinq jours [ont été] con sa crés à la re cher che d’un
con sen sus”, ibi dem). A cet égard, on peut ob ser ver, de fa çon sig ni fi ca ti ve, qu ’u ne pro po -
si tion de la Bel gi que ten dant à mo di fier le pa ra grap he b/ du pro jet de dé cla ra tion —en
dis tin guant, con for mé ment à la po si tion bel ge ini tia le (A/C.6/58/L.8, pp. 2 et 3, §5 et 6),
clo na ge re pro duc tif et “au tres for mes de clo na ge”— fut re je tée (A/59/516/Add.1, p. 5,
§12-13): plus de 95 Etats re fusè rent de la cau tion ner (55 voix con tre et 42 abs ten tions).
Aussi, et pa rei lle ment, il ap pa raît que la Si xiè me com mis sion n’a pas pu souhai ter cau tion -
ner un tex te qui, pre nant ac te de l’in com pa ti bi li té ob jec ti ve de tou tes les for mes de clona -
ge hu main (thé ra peu ti que et re pro duc tif)  avec la dig ni té hu mai ne, au rait in vi té les Etats à les
in ter di re: un tel tex te, con for me à la po si tion ori gi ne lle de l’Espag ne, des Etats-Unis
et de l’Ita lie, au rait été con trai re à la vo lon té d’é la bo rer un tex te con sen suel. En con sé -
quen ce, le sens du pa ra grap he b/ de la dé cla ra tion, en lan gue an glai se —se lon le quel “les 
Etats sont in vi tés à in ter di re tou tes les for mes de clo na ge hu main étant don né qu ’e lles
sont in com pa ti bles avec la dig ni té hu mai ne et la pro tec tion de la vie hu mai ne”— ne peut
pas être con si dé ré com me fai sant au to ri té, c’est-à-di re com me pré va lant sur le tex te, en
lan gue fran çai se, qui, lui, per met de mé na ger, com me on l’a mon tré, le point de vue de
tous les Etats. Au fond, pour des rai sons de bon ne cohé ren ce avec l’es prit des tra vaux
prépara toi res, il est né ces sai re de con si dé rer que le pa ra grap he b/ de la dé cla ra tion, en lan gue 
an glai se, sig ni fie: “plus les for mes de clo na ge hu main sont in com pa ti bles avec la dig ni té
humai ne, plus les Etats sont in vi tés à les in ter di re”. Et, com me nous l’a vons déjà dit, cet te
lec tu re est com pa ti ble avec le tex te of fi ciel fran çais de la dé cla ra tion. 

Un der nier élé ment doit être ajou té: le tex te de la dé cla ra tion, en lan gue es pag no -
le, est pro che du tex te fran çais. En ef fet, ce tex te se lit ain si: “Los Esta dos miem bros ha -
brán de prohi bir to das las for mas de clo na ción hu ma na en la me di da en que sean in com -
patibles con la dig ni dad hu ma na y la pro tec ción de la vi da hu ma na”. Le mot “sean”, il est
vrai, cons ti tue le pré sent du sub jonc tif du ver be “ser”. A cet égard, le tex te fran çais
est dif fé rent: le mot “se raient” ren voie à la con ju gai son du ver be “être” au con di tion nel
et non au sub jonc tif. Ce pen dant, cet te dif fé ren ce n’est pas dé ci si ve: elle n’en ta me en rien 
la pro xi mi té exis tant en tre le sens du tex te es pag nol et le sens du tex te fran çais. En re -
van che, com me pour le tex te fran çais, il exis te une dif fé ren ce sen si ble en tre le tex te es -
pag nol et le tex te an glais.

ences de la vie, á ne pas mé con naî tre les pro blé mes de la vie, á ne pas mé -
con naî tre les probl èmes dep por tée mon dia le ur gents tels que le VIH/sida, la



tu ber cu lo se, et le pa lu disme, qui tou chent par ti cu liiè re ment les pays en
dé ve lop pe ment”.27

Ain si for mu lé, le tex te pro po sé par le Hon du ras était de na tu re à sa tis -
fai re l’en sem ble des Etats, qu ’ils soient ou qu ’ils ne soient pas fa vo ra bles
au clo na ge thé ra peu ti que: en ef fet, ou tre l’in te lli gen ce lu ci de et gé né reu se
qui le ca rac té ri sait (re non cia tion au clo na ge ou à cer tai nes de ses for mes
afin de mieux lut ter con tre cer tains fléaux con cer nant tous les Etats),28 ce
tex te ne por tait in ter dic tion du clo na ge hu main que dans la me su re où
ce der nier était in com pa ti ble avec la dig ni té hu mai ne. Par con sé quent, en
l’ab sen ce d’un tiers im par tial ha bi li té à se pro non cer sur la no tion de dig -
ni té hu mai ne, un Etat pou vait —dans le ca dre de la lé gis la tion na tio na le
qu ’il était in vi té, par ai lleurs, à éta blir— in ter pré ter cet te no tion, com me il
l’en ten dait, et, ain si, au to ri ser ou prohi ber le clo na ge thé ra peu ti que.

En dé pit de son ca ract ère con ci lia teur, le pro jet de ré so lu tion hon du -
rien —qui fit l’ob jet d’u ne mo di fi ca tion mi neu re con cer nant son préam -
bu le—29 ne par vint à re cuei llir, le 18 fév rier 2005, dans le ca dre de la Si -
xiè me Com mis sion, que 71 voix en sa fa veur, 35 Etats le re je tant et 43
Etats dé ci dant de s’abs te nir.30 Ce re vers était un sig ne: il lais sait déjà de -
vi ner un échec en as sem blée plé niè re. 

II. L’ ÉHEC DU CON SEN SUS: UN TROM PE L’ŒIL

Au sein de l’ONU, il n’est pas dou teux que la re cher che d’un con sen sus,
malgré les ef forts four nis, n’a pas abou ti (A). S’il est lé gi ti me de le déplo -
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27 A/RES/59/280, p. 2: pa ra grap he f/ du pro jet hon du rien. Rap pe lons que fut créé, en 
2001, un fonds mon dial de lut te con tre le si da, la tu ber cu lo se et le pa lu dis me.

28 Obser vons que, s’a gis sant de la lut te con tre cer tai nes pan dé mies, le fonds mon -
dial ne dis po se pas des res sour ces né ces sai res à une ac tion ef fi ca ce. A cet égard, voir
“Lut te mon dia le con tre le si da : le fonds mon dial n’at tein dra même pas 15% des be -
soins”, Act-Up-Pa ris, Com mis sion Nord / Sud, pu bli ca tion le 5 sep tem bre 2005.

29 En son pa ra grap he 2, le préam bu le du pro jet hon du rien dis po sait: “Rap pe lant la
Dé cla ra tion uni ver se lle sur le gé no me hu main et les droits de l’hom me, adop tée le 11 no -
vem bre 1997 par la Con fé ren ce gé né ra le de l’UNESCO” (A/C.6/59/L.27/Rev.1, p. 3).
Au sein de la si xiè me com mis sion, la Bel gi que pro po sa d’a jou ter, à la sui te de ce tex te:
“en par ti cu lier l’ar ti cle 11 de la Dé cla ra tion dans le quel la Con fé ren ce a spé ci fié que des
prati ques qui sont con trai res à la dig ni té hu mai ne, te lles que le clo na ge à des fins de
repro duc tion d’êtres hu mains, ne doi vent pas être per mi ses” (A/59/516/Add.1, p. 3, §8). Cet
amen de ment fut adop té par la si xiè me com mis sion (ibi dem, p. 3 §9 rappr. A/C.6/59/SR.28,
pp. 4 et 5).

30 A/C.6/59/SR.28, p. 7.



rer, on peut rai son na ble ment pen ser, ce pen dant, qu ’il n’y a pas lieu de
s’en alar mer: l’é chec onu sien se révè le, à no tre sens, sans con sé quen ce (B).

1. Le cons tat d’un échec

1o. Le 8 mars 2005, dans le ca dre de l’Assem blée Géné ra le des Na -
tions Unies, il fut pro cé dé au vo te du pro jet de dé cla ra tion adop tée par la 
Si xiè me Com mis sion. Ce que l’on pou vait pres sen tir se pro dui sit: un
con sen sus ne fut pas réu ni. Si 84 Etats votè rent en fa veur du pro jet, 34
Etats le re pouss èrent ex pli ci te ment (vo tes né ga tifs) et 37 Etats pri rent l’i -
ni tia ti ve de s’abs te nir.31 Ulté rieu re ment, cer tes, 6 Etats re joig ni rent le
camp de ceux qui étaient fa vo ra bles au pro jet de ré so lu tion tan dis que 3
Etats seu le ment ne souhaitè rent pas le cau tion ner (un vo te con tre et deux 
abs ten tions).32 Mais, ce la ne chan gea, en au cu ne fa çon, le spec ta cle,
quel que peu dé sar mant, au quel la com mu nau té in ter na tio na le des Etats
con viait l’ob ser va teur: même dans le do mai ne du clo na ge re pro duc tif
que les Etats con dam nent à l’u nis son, au cun ins tru ment in ter na tio nal ne
consignait leur accord. 

Au fond, il ap pa rais sait que, dans la re cher che d’un tex te de con ci lia -
tion, le pro jet de dé cla ra tion sou mis aux Etats était trop am bi gu. Sans
dou te, pou vait-il gé né rer un con sen sus : les équi vo ques d’un tex te con tri -
buent à ras sem bler lors que tous les Etats peu vent en don ner une in ter pré -
ta tion con for me à leur po si tion; ce pen dant, au re gard de leur in cer ti tu de,
les ter mes du pro jet de dé cla ra tion pou vaient aus si —et c’est ce qui, en
pra ti que, s’est pro duit— en gen drer des crain tes, sour ce de re jet. Sig ni fi -
ca ti ve est, à cet égard, l’at ti tu de du Ja pon, dont le dé lé gué, M. Ta ji ma, a
af fir mé, à la sui te du vo te: “Le Ja pon a vo té con tre la ré so lu tion qui vient 
d’être adop tée. La dé cla ra tion qui fi gu re en an ne xe à la ré so lu tion peut
dif fi ci le ment être in ter pré tée com me au to ri sant le clo na ge à des fins thé -
ra peu ti ques…”.33 

2o. Alors même que la dé cla ra tion du 8 mars 2005 n’a pas, par
elle-même, de for ce obli ga toi re, la di vi sion des Etats n’a pas été sans con -
sé quen ce sur le plan ju ri di que. Pour le com pren dre, il est né ces sai re de
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31 Na tions Unies, Assem blée Gé né ra le, A/59/PV.82, pp. 2 et 3. 
32 Ibi dem, p. 3 (col. gau che).
33 Ibi dem, p. 6 (col. droi te), nos ita li ques. Ce la est par ti cu liè re ment exact lors que

l’on se fon de sur le tex te du pa ra grap he b/ de la dé cla ra tion en lan gue an glai se (voir su -
pra no te 26).



rap pe ler que l’Insti tut de droit in ter na tio nal, l’Asso cia tion de droit in ter na -
tio nal et la doc tri ne ont re con nu qu ’u ne dé cla ra tion de l’Assem blée Gé né -
ra le des Na tions Unies peut don ner nais san ce, par voie de cris ta lli sa tion, à
une règle de droit in ter na tio nal cou tu mier.34 La sen ten ce ar bi tra le, ren due
dans l’af fai re Te xa co-Ca la sia tic, va éga le ment dans ce sens, alors même, il 
est vrai, qu ’e lle ne con sa cre pas ex pli ci te ment cet te so lu tion.35

Bien en ten du, com me l’a sou lig né tout par ti cu liè re ment l’Insti tut de
droit in ter na tio nal, des con di tions doi vent être réu nies pour que se réa li se 
le pro ces sus de cris ta lli sa tion: une règle cou tu miè re doit être “en train
d’é mer ger de la pra ti que des Etats”36 et la ré solu tion dé cla ra toi re doit
être “adop tée sans vote né ga tif, ni abs ten tion”.37

Sans même s’in te rro ger sur le point de sa voir si, le 8 mars 2005, une
règle cou tu miè re prohi bant le clo na ge re pro duc tif exis tait déjà (i. e. qu ’e -
lle ap par te nait au droit in ter na tio nal po si tif), on peut ob ser ver, à cet te
date, qu ’u ne pra ti que abon dan te —re la ti ve à la con damna tion du clo na ge 
re pro duc tif— s’é tait for mée et qu ’e lle était de natu re, à tout le moins, à
se trans for mer, dans un ave nir pro che, en règle de droit cou tu mier. Cet te
pra ti que ré sul tait, no tam ment, de la com bi nai son de plu sieurs élé ments:
com mu ni qué éta bli, le 22 juin 1997, à l’oc casion du som met de Den ver
(G8), Dé cla ra tion Uni ver se lle sur le Géno me Humain (article 11) en da te 
du 11 no vem bre 1997, ré so lu tion de l’Assem blée Géné ra le des Na tions

LA DÉCLARATION DES NATIONS UNIES SUR LE CLONAGE 383

34 Insti tut de Droit Inter na tio nal (IDI): voir con clu sions éma nant de la com mis -
sion de l’IDI char gée d’é tu dier, no tam ment, les probl èmes de droit re la tifs aux ré so -
lu tions de l’Assem blée Gé né ra le des Na tions Unies (A. F. D. I., 1987, p. 1240, con -
clu sion núm. 14).

Asso cia tion de Droit Interna tio nal, Re port of the sixty-ninth con fe ren ce, Lon don,
2000, p. 766, §28 (et not. p. 767 c/).

Doc tri ne: Blai ne, Sloan, “Ge ne ral Assembly Re so lu tions Re vi si ted (forty years la -
ter)”, B. Y. B. I. L., 1987, pp. 69 et 70 (et ré fe ren ces ci tées no te 133). Rappr. Sohn, L. B.,
“Enhan cing the Ro le of the Ge ne ral Assembly of the Uni ted Na tions in Crysta lli zing
Inter na tio nal Law”, Essays in ho nour of Krzysztof Sku bis zews ki, 1996, pp. 549-561.

35 L’ar bi tre avait re cher ché les con di tions dans les que lles une ré so lu tion dé cla ra toi re
avait été adop tée (dé comp te des voix fa vo ra bles) afin de se pro non cer sur le point de sa -
voir si elle re flé tait le droit cou tu mier (J. D. I. 1977, p. 379).

Pré ci sons, s’il en est be soin, qu ’il faut se gar der de con fon dre la co di fi ca tion d’u ne 
règle cou tu miè re, déjà éta blie, dans le ca dre d’u ne ré so lu tion dé cla ra toi re et, dans le
même ca dre, la cris ta lli sa tion d’u ne règle cou tu miè re à l’é tat nais sant (voir Asso cia tion
de Droit Inter na tio nal, Re port, cit., comp. p. 768, §29 et p. 767 c/).

36 Op. cit., no te 34 (ter mes fi gu rant dans la con clu sion núm. 14).
37 Idem.



Unies (9 dé cem bre 1998) fai sant sien ne la dé cla ra tion du 11 no vem bre
1997, pri ses de po si tion in di vi due lles des Etats, à ti tre of fi ciel, dans le
ca dre des tra vaux pré pa ra toi res re la tifs au pro jet de con ven tion onu sien
con cer nant la lutte con tre le clo na ge hu main et, en fin, lois éta ti ques.38

Dans ce con tex te, il est clair que, le 8 mars 2005, l’a dop tion —à l’u na ni -
mi té et par ac cla ma tion— de la Dé cla ra tion sur le clo na ge des êtres hu -
mains au rait per mis de cris ta lli ser une nor me de droit cou tu mier por tant
in ter dic tion du clo na ge re pro duc tif: l’é chec du pro ces sus con ven tion nel
ori gi nel n’au rait cons ti tué alors qu ’un sou ve nir sans vé ri ta ble im por tan -
ce. Sous ce rap port, il est in té res sant d’ob ser ver, même s’il con vient
d’être pru dent, que M. Gó mez Ro ble do, re pré sen tant du Me xi que, a af -
fir mé, après le vo te de la Dé cla ra tion: “Nous re gret tons qu ’il n’ait pas
été pos si ble de par ve nir à un con sen sus. Il est in dé nia ble que le con sen -
sus au rait fa ci li té le pro ces sus d’ins tau ra tion d’un droit cou tu mier uni -
ver sel”.39 
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38 Re la ti ve ment aux pré cé dents cons ti tuant cet te pra ti que, il con vient d’in sis ter sur
les as pects sui vants:

Con cer nant les ré so lu tions dé cla ra toi res adop tées par l’or ga ne plé nier d’u ne or ga -
ni sa tion in ter na tio na le gou ver ne men ta le, on peut con si dé rer que le vo te po si tif d’un Etat
(en fa veur de la ré so lu tion) se pré sen te sous le jour d’un ac te ver bal éta ti que cons ti tu tif
d’un pré cé dent sus cep ti ble d’être pris en con si dé ra tion au ti tre de la for ma tion d’u ne pra -
ti que, voir rap port Asso cia tion de Droit Inter na tio nal (op. cit., no ta 34, p. 730, no te 45) ;

Con cer nant les pri ses de po si tion in di vi due lles des Etats, à ti tre of fi ciel, on relè ve -
ra, s’a gis sant du clo na ge re pro duc tif, la cau tion don née, par de nom breux Etats, à plu -
sieurs pro jets qui, en 2002 et 2003, con dam naient tous le clo na ge re pro duc tif  (voir Te -
boul, G., op. cit., no te 9, pp. 87-89);

Con cer nant les lé gis la tions na tio na les, on pou rra se re por ter au do cu ment sui vant:
“UNESCO, Lé gis la tions na tio na les re la ti ves au clo na ge hu main re pro duc tif et thé ra peu -
ti que”, Di vi sion de l’ét hi que des scien ces et des tech no lo gies, Pa ris, jui llet 2004
(SHS-2004/WS/17). Ce do cu ment pré ci se: “Il est évi dent qu ’un con sen sus in ter na tio nal
reje tant le clo na ge re pro duc tif hu main dans les cir cons tan ces cou ran tes est ap pa ru” (p. 1).
D’autre part, ce do cu ment —qui don ne un aper çu des lé gis la tions na tio na les de plus de
45 Etats— in di que que “23 pays ont adop té une lé gis la tion in ter di sant ex pli ci te ment
le clo na ge hu main re pro duc tif et sept au tres pays ont in ter pré té leur lé gis la tion na tio na le
com me in ter di sant im pli ci te ment le clo na ge hu main re pro duc tif” (p. 18). 

Pour plus de dé tails con cer nant la for ma tion de cet te pra ti que (no tam ment ques -
tion sou le vée par le “poids” des pré cé dents), voir no tre ar ti cle, Gé rard Te boul, “Le clo -
na ge hu main–Aspects de droit in ter na tio nal” (à pa raî tre). Rappr., de fa çon gé né ra le, s’a -
gis sant des ac tes sus cep ti bles de gé né rer une pra ti que éta ti que, rap port Asso cia tion de
Droit Inter na tio nal, op. cit., no te 34,  p. 725, §4.

39 A/59/PV.82, p. 3 (col. droi te), nos ita li ques. S’a gis sant du pro ces sus de cris ta lli sa -
tion, te nant à l’a dop tion, dans les con di tions re qui ses, de la dé cla ra tion du 8 mars 2005,



Mais, si la Décla ra tion du 8 mars 2005 n’a pas per mis de ré sou dre le
probl ème auquel les Etats sont con fron tés de puis le mois d’août 2001,
son adop tion, nous sem ble-t-il, n’a pas été vai ne: elle a con tri bué, sans
en gen drer la cris ta lli sa tion d’u ne règle cou tu miè re, à con for ter la pra ti -
que émer gen te en ma tiè re de clo na ge re pro duc tif. A cet égard, l’é chec du 
8 mars 2005 se pré sen te sous le jour d’un trom pe l’œil.

2. Un échec sans con sé quen ce

1o. Le 8 mars 2005, sans que l’on en ait tou jours cons cien ce, la pra ti -
que éta ti que re la ti ve au clo na ge re pro duc tif s’est en ri chie de nou veaux
pré cé dents. Au nom bre de ceux-là, fi gu rent, en pre mier lieu, tous les vo -
tes po si tifs en fa veur de la Dé cla ra tion sur le clo na ge des êtres hu -
mains.40 S’y ajou tent, en deu xiè me lieu, de nom breu ses dé cla ra tions in -
di vi due lles fai tes of fi cie lle ment par les Etats, au ti tre des ex pli ca tions de
vo te, à la sui te de l’a dop tion de la dé cla ra tion du 8 mars 2005. A cet
égard, on relè ve ra que cer tains Etats —qui ont vo té con tre cet te dé cla ra -
tion— ont te nu, ce pen dant, à fai re con naî tre leur at ta che ment à l’in ter -
dic tion du clo na ge re pro duc tif. Il s’agit, plus spé ci fi que ment, de la Bel -
gi que, du Ca na da, de la Fran ce, de la Norv ège, du Ro yau me-Uni et de
Sin ga pour.41 On ajou te ra, en troi siè me lieu, qu ’au cun Etat ne s’est mon -
tré fa vo ra ble au clonage à visée reproductrice.

On le voit, l’a dop tion —par l’Assemblée Gé né ra le des Na tions
Unies— de la Dé cla ra tion sur le clo na ge des êtres hu mains a per mis de
con so lider le pro ces sus de for ma tion d’u ne pra ti que d’hos ti li té au clo na -
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une pré ci sion est né ces sai re: cet te dé cla ra tion se bor ne à in vi ter les Etats à in ter di re tou -
tes les for mes de clo na ge hu main dans la me su re où elles se raient in com pa ti bles avec la
dig ni té hu mai ne et la pro tec tion de la vie hu main; en d’au tres ter mes, cet te dé cla ra tion ne 
con tient pas un énon cé se pré sen tant ain si: “Le clo na ge re pro duc tif est in ter dit”. Par con -
sé quent, on pou rrait es ti mer, fai sant preu ve d’u ne ri gueur ju ri di que très stric te, que,
même adop tée à l’u na ni mi té, sans vo te né ga tif, ni abs ten tion, cet te dé cla ra tion  ne pou -
vait pas cris ta lli ser la règle cou tu miè re, à l’é tat nais sant, prohi bant le clo na ge hu main re -
pro duc tif. Ce pen dant, on peut con si dé rer, nous sem ble-t-il, qu ’un tex te in vi tant, dans les
ter mes ve nant d’être pré ci sés, les Etats à in ter di re le clo na ge hu main révè le – lors qu ’il
est éta bli, par ai lleurs, qu ’il exis te un “con sen sus in ter na tio nal  re je tant le clo na ge re pro -
duc tif”, op. cit., no te 38, l’e xis ten ce d’un énon cé con dam nant, de ma niè re im pli ci te mais
néan moins in con tes ta ble, le clo na ge hu main à vi sée re pro duc ti ve.

40 Sur le fait que, dans cet te hypoth èse, le vo te po si tif d’un Etat peut  être ap préhen -
dé com me un ac te ver bal éta ti que cons ti tu tif d’un pré cé dent, voir op. cit., no te 38.

41 A/59/PV.82, pp. 5 y  ss.



ge re pro duc tif. Ain si, en ce do mai ne, il ap pa raît qu’exis tent, dé sor mais,
un nom bre sig ni fi ca tif de pré cé dents rem plis sant les con di tions re qui ses
(an cien ne té, cons tan ce et gé né ra li té) pour don ner nais san ce à une pra ti -
que, règle de fait, sus cep ti ble de de ve nir cou tu me, règle de droit. Con -
cer nant par ti cu liè re ment le fac teur tem po rel (an cien ne té), rap pe lons, s’il
en est be soin, que la ju ris pru den ce in ter na tio na le ne se mon tre pas exi -
gean te. Tous les in ter na tio na lis tes con nais sent ce pas sa ge de l’arrêt ren -
du, en 1969, par la Cour in ter na tio na le de jus ti ce, dans l’af fai re du Pla -
teau con ti nen tal de la mer du Nord: “le fait qu ’il ne se soit écou lé qu ’un
bref laps de temps ne cons ti tue pas en soi un empêche ment à la for ma -
tion d’u ne règle nou ve lle de droit in ter na tio nal cou tu mier”.42 Ain si, s’a -
gis sant de l’op po si tion au clo na ge re pro duc tif, les pre miers pré cé dents
—qui re mon tent, sur le plan uni ver sel et éta ti que, à une dizai ne d’an -
nées—43 rem plis sent la con di tion d’an cien ne té né ces sai re.

Mais, qu ’en est-il du clo na ge thé ra peu ti que ? Re la ti ve ment à cet te for -
me de clo na ge, on ne sau rait con clu re à l’e xis ten ce d’u ne règle de fait:
en cet te ma tiè re, les pré cé dents éta ti ques sont trop di ver gents.44 Il en ré -
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42 Rec. CIJ, 1969, p. 43, §74.
43 Sur le plan uni ver sel, rap pe lons que la dé cla ra tion sur le gé no me hu main et les

droits de l’hom me fut adop tée le 11 no vem bre 1997. 

S’a gis sant des Etats, on peut ci ter, cer tes, des lé gis la tions re mon tant à plus de dix
ans. Ain si en va-t-il de cer tai nes lé gis la tions im pli ci tes an cien nes com me, par exem ple,
en Afri que du Sud, la loi re la ti ve aux tis sus hu mains de 1983 (UNESCO, Lé gis la tions
na tio na les, op. cit., no te 38, p. 4). Il res te que ce tex te a été adop té alors qu ’au cun tex te
in ter na tio nal uni ver sel ne prohi bait le clo na ge re pro duc tif. En con sé quen ce, cet te lé gis la -
tion n’é tait pas sus cep ti ble, lors qu ’e lle a été adop tée, d’être pri se en con si dé ra tion en
tant que pré cé dent sus cep ti ble de gé né rer une règle cou tu miè re uni ver se lle (sur cet te si -
tua tion par ti cu liè re qui doit être dis tin guée de ce lle ca rac té ri sant les lé gis la tions na tio na -
les qui fu rent adop tées, dans les an nées 70, au su jet de la zo ne éco no mi que ex clu si ve des 
Etats, voir no tre ar ti cle (à pa raî tre), Te boul, G., Le clo na ge…, cit., no te 38).    

44 On ob ser ve ra que plu sieurs Etats au to ri sent le clo na ge thé ra peu ti que. A cet égard,
on peut ci ter les cas sui vants: Bel gi que (loi du 11 mai 2003, com bi nai son des  ar ti cles
2o.-2/, 3o. et 4o. §1, Mo ni teur bel ge, 28 mai 2003, p. 29288); Ro yau me-Uni (“UNESCO, 
Lé gis la tions na tio na les…”, cit., no te 38,  p. 14); Co rée du Sud (loi de dé cem bre 2004).
D’au tre part, on re mar que ra que le do cu ment pré ci té (Lé gis la tions na tio na les…, cit., no te 
38) pré ci se:  “Huit pays éla bo rent ou ré vi sent ac tue lle ment leur lé gis la tion con cer nant le
clo na ge thé ra peu ti que ou la créa tion d’em bryons à des fins de re cher che” (p. 18, nos ita -
li ques). Enfin, on cons ta te ra que l’Espag ne  —pour tant hos ti le, ini tia le ment, au clo na ge
thé ra peu ti que (voir su pra tex te ac com pag nant la no te 9)— a fait con naî tre, lors du vo te
de la dé cla ra tion du 8 mars 2005, son at ta che ment à cet te for me de clo na ge (A/59/PV.82, 
p. 6, col. droi te).



sul te qu ’il n’e xis te, en ce do mai ne, au cu ne règle cou tu miè re. Aus si, le
droit in ter na tio nal se borne-t-il à lais ser cha que Etat li bre de don ner, à
ses nor mes de droit in ter ne, le con te nu qu ’il souhai te. Et il con vient d’a -
jou ter que, même si la dé cla ra tion du 8 mars 2005 avait été cau tion née, à 
l’u na ni mi té, par les Etats mem bres de l’Assem blée Géné ra le des Na tions 
Unies, elle n’au rait pas por té at tein te à ce ré gi me ju ri di que de li ber té.
S’a gis sant du clo na ge thé ra peu ti que, la cris ta lli sa tion d’u ne règle cou tu -
miè re d’in ter dic tion ou d’ha bi li ta tion, ré sul tant de l’a dop tion de la dé cla -
ra tion du 8 août 2005 sans vo te né ga tif, ni abs ten tion, re le vait d’u ne im -
pos si bi li té: eu égard à la di ver gen ce des pré cé dents, il n’e xis tait, en ce
do mai ne, au cu ne cou tu me à l’é tat naissant.45

2o. Par-delà l’af fir ma tion d’u ne pra ti que en ma tiè re de clo na ge re pro -
duc tif, quel ju ge ment peut-on por ter sur l’opi nio ju ris, c’est-à-di re sur la
con vic tion de droit né ces sai re pour que la cou tu me, nor me ju ri di que,
puis se éclo re?

A ce su jet, il con vient de pré sen ter deux ob ser va tions.
En pre mier lieu, au sein de l’Asso cia tion de Droit Inter na tio nal, un co -

mi té —ayant étu dié spé ci fi que ment les règles qui gou ver nent la for ma -
tion du droit in ter na tio nal cou tu mier— a af fir mé, dans son rap port, que,
sous ré ser ve de quel ques cas par ti cu liers (sans per ti nen ce con cer nant le
clo na ge re pro duc tif), l’e xis ten ce d’u ne pra ti que abon dan te dis pen se de la 
preu ve de l’opi nio ju ris.46 En d’au tres ter mes, l’im por tan ce quan ti ta ti ve
des pré cé dents per met de con clu re, ip so fac to, à l’e xis ten ce d’u ne con -
vic tion de droit. Ain si, comp te te nu de la ri ches se du nom bre des pré cé -
dents iden ti fiés ci-des sus, on peut es ti mer que l’opi nio ju ris est, en
l’espèce, établie.

En se cond lieu, il ap pa raît que l’ob ser va tion ve nant d’être for mu lée
doit être ap préhen dée à l’au ne d’u ne ques tion: n’est-il pas abu sif d’af fir -
mer que l’opi nio ju ris se dé duit au to ma ti que ment, dans le do mai ne du
clo na ge re pro duc tif, de la pra ti que éta ti que lors qu ’on son ge que cet te
der niè re se com po se, pour une part im por tan te, de vo tes po si tifs en fa -
veur de ré so lu tions dé cla ra toi res (dé cla ra tion uni ver se lle sur le gé no me
hu main, dé cla ra tion de l’Assem blée Géné ra le des Na tions Unies ayant
fait sien ne cet te dé cla ra tion, dé cla ra tion sur le clo na ge des êtres humains)?

LA DÉCLARATION DES NATIONS UNIES SUR LE CLONAGE 387

45 Rap pe lons, s’il en est be soin, que, se lon l’I. D. I., une règle cou tu miè re doit être
“en train d’é mer ger de la pra ti que des Etats” (con clu sion núm. 14, op. cit., no te 34) pour
qu ’un pro ces sus de cris ta lli sa tion se réa li se.

46 Op. cit., no ta 34,  p. 751, §19 a.



Plus pré ci sé ment, lors qu ’ils vo tent en fa veur d’un tex te dé cla ra toi re, les
Etats sa vent qu ’ils ap prou vent un ins tru ment dé pour vu de for ce ju ri di -
que. Par con sé quent, on peut pen ser que leur vo te po si tif —qui peut te nir 
à des con si dé ra tions d’op portu ni té— ne s’ac com pag ne pas né ces sai re -
ment d’u ne con vic tion de droit. En dé pit de son in térêt, cet te ob jec tion,
au re gard du clo na ge re pro duc tif hu main, n’est pas ac cep ta ble: en ef fet,
cet te for me de clo na ge a tou jours été con dam née sans ap pel. Ce fut le
cas à la suite de la nais san ce de Dolly47 et à la sui te, éga le ment, en 2001,
des dé cla ra tions fracas san tes du Doc teur Anti no ri.48 Ain si, le vo te des
Etats en fa veur des ré so lu tions dé cla ra toi res s’in sur geant con tre le clo na -
ge hu main ne peut pas être con si dé ré, con cer nant le clo na ge re produc tif,
com me ayant été mo ti vé par des con si dé ra tions de pu re op por tu ni té.

En dé fi ni ti ve, il nous sem ble pos si ble de con clu re, dé sor mais, à l’e xis -
ten ce d’u ne règle cou tu miè re, règle de droit, por tant prohi bi tion du clo -
na ge re pro duc tif hu main. Et cet te règle —sus cep ti ble d’être ap pli quée
dans les or dres ju ri di ques in ter nes49 dé pour vus de légis la tion re la ti ve au
clo na ge— pou rrait trou ver ma tiè re à ap pli ca tion, sur le te rrain de la res -
pon sa bi li té ci vi le, de vant les juridictions nationales.

Pen dant qua tre ans en vi ron, la com mu nau té in ter na tio na le des Etats
s’est heur tée, en ma tiè re de clo na ge hu main, à une dif fi cul té con fi nant à
l’ab sur de: dans le do mai ne du clo na ge re pro duc tif, au cu ne con ven tion
in ter na tio na le n’a été con clue alors que tous les Etats, pour tant, ont
condam né cet te for me de clo na ge. Il res te que, mal gré l’é chec du 8 mars
2005, une règle cou tu miè re de prohi bi tion per met, do ré na vant, de pa llier
les in con vé nients d’un droit in ter na tio nal con ven tion nel dé fai llant. A cet
égard, le probl ème —au quel les Etats étaient confron tés de puis plu sieurs 
an nées— ap pa raît ré so lu. On peut voir, dans cet te nou ve lle si tua tion, le
triomp he du système des sour ces qui carac té ri se le droit des gens: la cou -
tu me, sour ce vi va ce de droit, con tri bue uti le ment à la for ma tion du droit
in ter na tio nal de la bioéthique. 
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47 “Dé cla ra tion sur le clo na ge”, en da te du 11 mars 1997, du dr. Hi ros hi Na ka ji ma,
di rec teur gé né ral de l’OMS; OMS A 50/30, 8 mai 1997, Anne xe. Rappr. UNESCO, Co -
mi té d’ex perts gou ver ne men taux pour la mi se au point d’u ne dé cla ra tion sur le gé no me
hu main, BIO-97/CONF.201/6, 25 jui llet 1997, Anne xe I (B), p. 5, §42.

48 Su pra op. cit., no tes 2 y 6.
49 “Sur l’in ser tion du droit in ter na tio nal non écrit, dans l’or dre in ter ne, on peut se re -

por ter, par exem ple, à  Lam ber tus Era des”,  en Mal go sia,  Fitz mau ri ce y Cees, Flin ter -
man (eds.), Inte rac tions Bet ween Inter na tio nal and Mu ni ci pal Law – A Com pa ra ti ve Ca -
se Law Study, The Ha gue, 1993, pp. 565-698.



En l’esp èce, le droit cou tu mier frap pe d’in ter dic tion des tech ni ques
qui por tent at tein te à la part d’in cer ti tu de bio lo gi que se trou vant à l’ori -
gi ne de cha cun de nous. Sous ce rap port, il est au ser vi ce d’une cau se
aus si no ble que loua ble. Com me l’a af fir mé l’un des plus grands sa vants
du XXème siè cle: “La plus be lle cho se que nous puis sions éprou ver,
c’est le côté mysté rieux de la vie”.50
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50  Eins tein, Albert, Com ment je vois le mon de, trad. de  Mau ri ce So lo vi ne,  Pa rís,
Flam ma rion, 1958, p. 9.


